
\ enophaneorum decretorum cognitionem utrum hauriendam statuamus ex ipsius philosophi
reliquiis, quae nec multae neque maximam partem graues ad nostram peruenerunt aetatem,
et ex rarissimis locis, quibus Aristoteles et Plato de eo mentionein faciunt, adhibitis illis solis

scriptoribus, qtxi nihil aff'erant nisi quae aut plane consentire uideantur cum uerbis utriusque
philosophi aut ita certe sint comparata, nulla ut accedat Xenophanis doctrinae lux prorsus
noua his nouis testimoniis, nedum auctoritas Aristotelis iacturam aliquant faciat, an nobis

inquisituris in placita Xenophanea lieeat sequi auctoritatem etiam scriptoris libelli naol

Sevocpdvnus negi Zrjviovng tcsql Fogy /ov , Simplicii Bessarionisque, res est controuersa inter

uiros doctos, ex quo tempore Fuelleborn (Uber de Xenopliane, Zenone, Gorgia Aristoj^li uolgo
tributus passim illustratur a G. G. Fuelleborn. Halae Saxon. 1789) demonstrasse sibi uisus est
huius libelli non solum capp. III et IV, liac in re quidem secutus Fabricium et Tiedemannum
atque refellere studens Bruckerum et Meinersium, qui codicum plurimorum auctoritate confisi
illic de Zenone agi uoluerunt, sed etiam capp. I et II pertinere ad Xenophanem. Docte
quidein ille et acute hac de re disseruit (p. 18 seq.); postquam uero doctius et acutius
Spalding (Cominent. in primam partem libelli de Xenopliane, Zenone et Gorgia, praemissis
uindiciis philosopliorum Megaricorum. Berol. 1793) argumentis firmissimis demonstrauit primam
libelli partem (c. I et II) nec Zenonis nec Xenophanis philosophiam continere posse, sed ad
Melissi decreta necessario esse referendam, neque inter uiros doctos exstitit quisquam, qui
illius argumentationem improbaret et Fuelleborn ipse non dubitauit sententiam mutare muta-
tamque uiris doctis proponere (Beytraege zur Gesch. der Philos. 1796 t. I p. 63 not.).

De capp. I et II igitur nunc quidem omnes consentiunt, de capp. V et VI, quin in eis
Gorgiae placita a scriptore proposita sint, numquam quod sciam dubitatum est; sed utrum in
capp. III et IV Zenonis decreta inesse existimandum sit an Xenophanis doctrina tradi uidea-
tur, etiam post Zellerum, qui hac de re uberius disputans (Philosophie der Griechen I, 366 seqq.)
de Zenone ibi agi sibi uidetur euicisse, iure ambigi polest; atque cum mihi quidem persuasum
sit non omnia uiri doctissimi argumenta ita comparata esse, ut refelli nequeant, immo ueri
similius esse capp. III et IV de Xenopliane agi, hac in commentatione mihi proposui uirorum
doctorum iiulicio mearn hac de re sententiam proponere, id unum persuasum habens fore, ut
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argumentationibus meis Zelleri sententia, si non refutata et diluta, at certe infirmata et labe-
factata uideri possit ac talis, ut haud indigna sit, quae denuo exactissimo iudicio examinetur.

Quoniam uero ex ipso libello, qui Aristotelis nomen in plerisque eodd. in fronte gerit,
argumenta eaque non contemnenda petita sunt, (sufficit mentionem fecisse unius loci p. 979, a, 4.
Bekk.) praemittäm annotationes ad capp. III et IV, in quibus liaud scio an nonnihil contulerim
ad uerborum contextum et interpretandum et emendandum. Nam in libello tarn foede depra-
uato etiam conieeturis opus esse, post Sylburgium, qui hunc libellum emendare idein esse
censebat atque carcinomati manum admouere, nemo quisquam negauit.

•
( A im i

Annotationes ad libelli Aristotelici nsqi Sevocpavovg, nsqi Zrjvwvog, tzeql I'oQylov capp. III et IV.

p. 977, a, 14. Bekk. äävvaröv cprjOLv eivai, ei' ri i'crriv, yevtodai, rovro keyatv kni

tov &eov .

Verba eY ri eariv Brandis (Commentationum Eleaticarum pars I 1813 p. 27) a librario

temere repetita censet ex primo huius libelli capite; nam aliena ea debere uideri ab anti-
quissimo pbilosopho. Hac in dubitatione etiam postea mansisse uidetur haec uerba germanice
expressa. signo interrogandi notans (Geschichte der EntWickelungen der griech. Philosophie I,
p. 84). Sed iam ante Mullachium (Fragmenta pliilosophorum Graecorum p. 293) Karsten
(Xenophanis Colophonii carminum reliquiae 1830 p. 100) recte explicauerat uolgatam lectioncm.
Fallitur enim Mullach, qui illum n expunxisse tradit; neque eniui hanc uocem neque eam, quae

praecedit, elvai Karsten deleuit, sed bis duabus uocibus deletis dictionis concinnitati melius
consuli arbitratus est: at urgendam esse in bis concinnitatem ipse negauit.

p. 977, a, 17. ovts yccg o/.ioiov vcp' of.iolov ngoarjneiv ts /.viod-fivau /.ictXlov rj

i£y .viü (jai (tuvra yäg anavra rolg ye l 'aoig rj n/.wioig vticxq/elv nqog ci/J.rjla) oliv'

av avojioinv xo avdftoiov yevsad-ctt,.
Codex Lipsiensis, qui ceteros superat auctoritate, teste Beckio *) (cf. Mullach. 1. 1.) pracbet

zavca yd(j clnavxa %oig ye i'aoig v.al ououog.
Olearius uero, qui iam ante Beckium etsi minus accurate scripturae uarietatem ex Lipsiensi

exemplari excerpsit, repperit in codice Tavra yaq anavra coig ye i!aoig nuouog (omisso uoca-
bulo xai) eumque secuti sunt Brandis, qui ad locum satis obscurum explicandum nihil attulit,
et Karsten, qui melius fortasse scribi censebat anavxrj ufwg iolg b/.iot',oig. Bekker tamquam
hic dubitaret de fide Olearii merito suspecta nullam scripturae uarietatem annotauit.

*) Solemuia doctorum philosopliiae et magistrorum artium a. d. XIV Febr. MDCCXCIII antiquo ritu
creandorum indicit Ch. D. Beckius. Praemissa est uarietas lectionis libellorum Ariatotelicorum e codice
Lipsieusi diligenter euotata.
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Recte sententiam loci ad fidem Olearii constituti iam Tiedemannum explicasse iudicat

Fuelleborn (liber de Xenophane etc. p. 29) qui liaiice eius interpretationem laudat: „Quae sunt

similia et eadem, de eis dici similia eadem ratione debent; qxiodsi itaque uni horum competat

ut gignat, ideni competit et alteri, et si uni competat ut gignatur, dicendum id quoque de

altero est: adeoque nulla plane, cur alterum gignere, alterum esse genitum dicamus esse ratio

potest. Hinc similia ncc gignere se nec gigni a se inuicem conficitur." Non infitiabor uim

demonstrationis, de qua quidem fortasse nemo dubitauit, a Tiedemanno recte perspectam esse;

sed quomodo hac uerbosa explicatione uerbis ipsis Aristoteleis aliquid lucis affulgere possit,

non intellego. Mullach Bergkii coniecturam xama ycio a/ravea tolg ys YooLg /.cd ouoLoig o v x

vnfxoysiv rroag allrjla (De Aristotelis libello de Xenophane, Zenone et Georgia, Marburgi

1843 p. 31) haudquaquam necessariam et ne accommodatam quidem tenori argumentationis in

textum reeipere non dubitauit. Equidem crediderim a lectione exemplaris Lipsiensis non esse

recedendum, siue ex Olearii, sine e Beckii auetoritate locum constituerimus; utramque enim

lectionem ferri posse existinio. Fortasse autem ex utraque locum rectissime constituemus

scribentes zavrd yag a/cctvia ztng ys Yaoig v.ai ououog vnäqs/SLv Tzqng allrj'/.a. Sententia

erit: Omnia enim ita, ut prorsus eadem sint, de aequalibus etiam pari modo dici atque quod

alteri tribuatur, et alteri tribui oportere. Ex hac interpretatione intellegetur me censere uoca-

bulum rctvTcl praedicatiue, quod uocant, esse positum. Ea igitur est notio aequalitatis secun-

dum Xenoplianem, ut in de fieri non possit, ut rerum aequalium altera gignens, altera genita

dicatur. Qua de causa quicunque ex aequalibus aequalia proereari dicit, parum perspexit

hanc aequalitatis notionem ubique ualentem, qua suo iure utitur scriptor ad peculiare illud

stabiliendum. Si hanc esse uerborum sententiam statuerimus, cui quid obstet non uideo, miror

a Bergkio non aptam eam esse uocatam. Si quis autem illud xcd Olearium secutus deleri

maluerit, non impedio: maiorem autem offensionem habet pro zauzd scribere zavza, quam

uocem Mullach et Bergk in textum reeeperunt; nata cui non mirum uidebitur scriptorem

uoluisse nihil praeter duas illas notiones rexvcdaai et Texviod-ijvui significari uerbis ravra
anaviu ?

Ita codicum auetoritate non neglecta sententiam liabemus meliorem et aptiorem illa, quam

Bergk coniectura a Mullachio probata loco, ut opinatur, corrupto subicere uoluit. Quisquis

enim hanc coniecturam probauerit, metuo, ne temere idem per idem scriptorem hic demon-

strasse statuat, cum uelit hanc esse ratiocinationem: aequalibus non possunt proereari aequalia,

quia haec omnia (tsxvwocu et Ttxviüdfjvai) de aequalibus dici non possunt. Accedit, quod

scrupulum mouent coniuncta illa Ynntg v.ai ouoloig; nam aut est ubertas locutionis, qua in tarn

ieiuno scriptore iure offendamur, aut oumnv aliud quid est atque l'aov (non aequale sed simile)

quod quam alienum sit a nostro loco, quis est quin intellegat?

Quod Bergk e Simplicio affert in Aristot. Phys. fol. 6 a dllä cb fisv niioiov änccd-tg (pijaiv

vno i ov n/iolnv, non obstat interpretationi nostrae; alterum uero locum ab eo laudatum (Sext.

Empir. Hypot. I, 225), cum omnino liuc non pertineat, miror etiam a Mullachio allatum esse.
1*



p. 977. a, 19. el yag yiyvoico äofrsvtartQOV ro loyvQtneoov rj ilctirovog xo

ueltov rj ex yßigovog ro y.qeittov, ij zovvaviiov ra •/ s ! qw ix növ xqsitto vwv, ro ovx

ov i'S. oi'iog av ysrto'J -ai ' otvsq advvazov.

Ita codex Lipsiensis, quem iure secutus est Bekker. Quae fuerint uirorum doetorum de
Loc loco constituendo sententiae, Mullacli secutus Karstenium parum recte narrat. Iam enim
ante Karstenium coniecerat Sylburg in ov l. 'i ovx. ovrog, Tiedemann rovzo ef ovx ovxog (cf.
Fuelleborn lib. de Xenoph. p. 29) Brandis mauolt ro ovx ov ovzog xcu ro ov e£ ov/. ovxog,
eius coniecturam probat Cousin (Fragments pliilosopkiques 1847'. t. 1. p. 46.). Primus, quod
sciam, libri Lipsiensis auctoritatem secutus est Fuelleborn 1. 1.

At non est, quod uirum doctuni propter omissam Fuellebornii sententiam uituperes; nam
ipse (Fragmm. pkiloss. Graecc. p. 271) fatetur se Fuellebornii copiosam commentationem diu
auide quaesitam nancisci non potuisse. Cuius in possessionem ut uenirem cum mihi contigerit,
meum esse puto uiri docti sententias, quae quidem ad capp. III et IV pertinent, enarrare,
ne eis quidem omissis, quas ipse non comprobauerim. Vbicunque enim de Xenopbane agitur,
non reticendum est Fuellebornii nomen, qui accurate et acute de illo disseruit. Nam quod

Ludouicus Berg, qui commentationem de Xenopbane Colopbonio a. 1842 emisit (Heidelbergae
apud Groosium), de uiro bene merito iudicauit (p. 9. „quae Fuellcboruius in enucleanda
philosopkia Xenopbanis praestiterit, non magni aestimanda sunt") uix dignum est, quod com-
memoretur. Perraro enim inuenies libellum, qui tantam iudicii temeritatem, tantam orationis

barbariem ac paene inauditam, tantam ignorantiam rerum apud omnes, qui in Iiis studiis
ucrsantur, peruolgatarum, tantam denique arrogantiam auctoris ostendat. Paenitet temporis
in kac commentatione legenda consumpti. Quo in iudicio me non nimium esse, una quaeuis
libelli pagina ei, qui credere dubitauerit, testis erit idonea.

Displicet Sylburgii et Karstenii coniectura a Mullackio in textum recepta, quae non fir-
matnr Simplicii uerbis 1. 1. ei de ef ävhuoiov y/yvouo, t'arai ro ov ex i;ov /.irj övrog. ISim-
plicius enim in uerbis praecedentibus generatim et summatim de inaequalibus loquitur, apud
Aristotelem uero discernitur, utrum praestantiora fiant e deterioribus an deteriora e prae-
stantioribus; illius autem condicionis ratione non babita ad kanc solam respicit scriptor et
eis uerbis utitur, quae cod. Lips. exhibet, nihil dubitans, quin e contraria condicione contra-
rium illud a quouis facile cogi et tacite adici possit. Quod si quis contra aequitatem a legen-
tibus postulari crediderit, Brandisii coniecturam sequatur, quippe quae orationem plenani
reddat et integram. Verum mininie probandum est, quod placuit Sylburgio Karstenio Mullachio,
scribendum esse ro ov iS ovx ovcog, quia sie inepte conelusio dirimitur a uerbis proximis.

p. 977, a, 27 seq. rovro yag &eov y.ai 'Jeov diivctjuv tivai xgaie'iv u'kku ui) /.Qcualnihu
xai nuvea xgctreiatfai elvai.

Excepto codice non superstite, quo utebatur Felieianus, qui postrema uerba y.ai navra
xQareio&ai elvcti in exemplari suo non uidetur legisse, nulla est lectionis uarietas. Fuelleborn

haec uerba delenda esse censet; Brandis, qui intellegere sese negat, quomodo quattuor haec



nerba in textum possint uideri irrepsisse, conicit legendum v.al nokka xQacelo&ai elvai i. e.

et multa ita se habere ut regantur. (cf. eommentt. Eleatt. p. 31.) Karsten scribi uolt navziov

xquziozov tlvai, Cousin Boissonadii sententiam probat corrigentis xai ncxvza xQareio&ai evi

(Cousin Fragmin, pbiloss. p. 48. „Je dois ä M. Boissonade la eorrection fort specieuse"). Mullach

secutus Karstenium, cuius coniecturam in textum' recepit, hoc unum omnium maxirne cum

uerbis praegressis conciliari posse confirmat rationem quidem in re dubia afFerens nullam.

Putauerim loci sententiam a Brandisio solo perspectam esse, sed fortasse ne coniectura quidem

opus erat. Quidni ferri possit in scriptore, qui modo dixit ütog eozi xgazelv etiam illud
nawa lati xQareloöai? Ea est dei notio, ut regat, ceterarum autem rerum ea est condicio

ut regantur. Voce nävza enim non omnes res nulla excepta, sed omues res praeter deum

ipsum significari etiam ei concedent, qui Karstenium et Boissonadium secuntur. Si cui autem

haec interpretatio, quam ipse non propono nisi dubitanter, minus placuerit, cum Fuellebornio

rectius, opinor, uerba obscura delebit, quam coniecturas Karstenii et Boissonadii probabit.

Ad illum enim si nos adiunxerimus, statuamus oportet scriptorem bis idem dixisse, sin autem

locum, ut Boissonade iubet, correxerimus, metuo ne in textum inseramus et sententiam et

locutionem a Xenopliane ali^nam. Bergk ad liunc locum nihil annotauit, immo consulto

et hic locus et ceteri huius capitis ab eo ornittimtur, „quia facili plerumque negotio corrigi

possint" (p. 31).

p. 977, a, 29. seqq. nkeiovwv ovv ovrwv, ei /Liev elev ra fiiv äkkrjhov xqeivrnug va

de rjzzovg, ovx av elvai -freovg' neipvxtvai yaQ S-edv /.oj xQareloOai. l'oiov di ovrtov,
ovx av tyeiv Ueov cpvoiv delv tlvai y.qcccioxov,

Id quod secuudo loco ponitur l'aiov de ovrwv %. I. iam in praecedd. expeditum moleste

repetitur. cf. 24 seqq. si yaq dvo rj ezi nkelovg tlev, ovx av e'ci xgäziozov xai ßekcioTOv
aviov elvai nctvtwv. exaacog yaQ av i)-eng rcuv noXXüv ouoiog l!j v zoiovzog eurj. Quodsi.

hic demum diserte diuisio bipertita legentibus proponitur, nulli dubium erit, quin argumenta-

tionis tenor uideatur turbatus. Et ipsi philosopho haud scio an in inentem uenerit totam

ratioeinationem mancam esse et uitiosam, ideoque idem identidem confirmauerit.

Verba ovx av 'eyeiv 3-ebv q>voiv delv tlvai y.gäziazov nonnullis interpretibus corrupta uide-

bantur. Tiedemanu (cf. Fuelleborn p. 30) „legendo cpyoiv v.qaz'uuqv omnia expediri" censebat,

nimirum uerbis delv elvai expunctis. Fuelleborn nihil opus esse emendatione ratus ita con-

iungit: ovx av eyßiv -d-eov cpvoiv delv, (woze) elvai ■/.gazioiov■ quod ut ferri possit, interpre-

tandum est „fieri non posse, ut deus naturam seruaret." Brandis Fuellebornii explicationem

iure improbans conicit ovx av tyeiv öeov ipvoiv, vv öel, elvai xgaziazov. Karsten, qui fortasse

Fuellebornii commentationem latine scriptam, quam saepius laudaui, non ipse inspexit, quoniam

eius mentionem non facit in praefatione, tarnen e Brandisii annotationibus poterat doceri se

eandem explicationem proponere quam Fuellebornium. Beete uero monuit Mullacli uer-

borum collocationem huic interpretationi non suft'ragari, recteque sententiam loci uidetur

intellexisse latine reddens: „si plures sint dei inter se aequales, non earn naturam deura esse
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habiturum, ut necessario potentissimus sit." Quin ita uerba explicari possint, mihi non est
dubium (cf. Matthiae granim. § 542, 1. b. «); sed nescio an cui magis arrideat Beckii emendatio
(ef. Mullach. p. 294) illud öelv tamquam inepte additum deleri iubentis. Continnatur enim
interpretatione Feliciani: „si sint aequales, non fore ea natura deum, ut praestantissimum
omnium sit."

p. 977, a, 34 seqq. war' eltceo sYrj xs y.ctl roiovzov eürj dsög, "va iiovov uvai rnv

d-eov. ovöe yao ovde rcävTa dvvaad-ui av a ßovXono' nvöi yaq «V ävvaa'}ai

tc Xswvcov ovvwv k'va sivai fiovov.

Non aSsentior Mullachio, qui contra omnium codicum auctoritatem mmvrog in itextum

recepit, cum miovrov nihil quicquam offensionis habeat. Quod enim Felicianus tolovtos
legisse uidetur, noii tanti momenti est, ut propterea codicum adhuc superstitum auctoritate
decedamus.

Fuellebörn (p. 31) extrema uerba luxata esse censet et ita ea reponi uolt: nvds yuq av

dvvuadcti. u ßovlouo, nvdt rcavxa övvaaOcti nXeiöviov x. t. X. sed ferri non jiotest haec tauto-

logia: eum non posse quae uoluerit nec posse omnia. Brandisii coniecturam ovözv yaq av

dvvaad-ai nlsinvcov ovmuv "va /invov „leuiorem quidem mutationem" esse unus quisque concedet;

sed ratiocinationem ne sie quidem recte procedere manifestum est. Ceterum nescio, cuius
codicis auctoritate nisus Brandis ehai ante iiovov tacite expunxerit.

In constituendo autem toto loco Beklcer uidetur esse secutus cod. Palatinum Vaticanum

162 (Ba) et Vaticanum 1302 (Ea) ratione nulla habita codicis Lipsiensis, cuius lectionem Mul¬
lach Beckio teste hanc esse post ßoo).on:o dicit: ov ycto av dvvaaO-ai Ttleiövwv ovciov '-'va aoa

slvai fiövov. Placuit haec lectio Mullachio. Verum haud mediocrem offensionem praebet uoca-

bulum yao, bis ita positum, ut argumentum posterius prorsus idem sit atque prius. Si quis
enim alterum yao excusaturus nos delegauerit ad uerba nXeiovwv ovidav adiecta posteriori argu-
m'ento, respondebimus haec uerba non minus apte priori adiungi potuisse nullis praeterea
uerbis additis.

Itaque aut delenda sunt ov yag av övvaadai id quod iam Karsten suasit, aliter quidem
et minus recte, opinor, locum interpretatus, quia nec uqu recepit et elvai ante itövnv expunxit,
aut probanda uidentur, quae Bekker typis expressit. Quam quidem lectionem si ueram esse
putabimus, concedamus oportet scriptorem fallaci quadam conelusiuncula atque captiosa usum
esse; quod cur plane incredibile sit, equidem non perspicio, cum tale quid in Zenonis et Melissi
argumentationibus occurrere — omitto posteriores — testimoniis lide dignissimis constet. Hanc
autem uidetur scriptor proposuisse ratiocinationem: deum non omnia posse, quae uellet; nam
si plures essent, id ipsum eum non posse, ut unus esset. Tolli igitur dei omnipotentiam plu-
ribus deis extra deum unum positis; nam ipsa notione dei ut omnipotentis contineri eius
singularita tem.

Apparet totam hanc conclusionem iacere; nam ex omnipotentia eodem iure efficitur et
cogitur deum non esse singularem, sed praeter eum alios esse; potest enim in hunc fere



modum concludi: si deus unus esset nec alius quisquam praeter euin, deum id ipsum non posse,

ut unus esset e pluribus. Similiter etiam omnipotentia tolli potest fallaci conclusione: deus
non poterit umquam fieri sibi contrarius; ergo non est omnipotens.

Propter repetitum illud ovde (ovdi yvg oude jiävxu dvvccod-cu av) haud seio an iure sibi
uideatur Mullach hoc loco uestigia sermonis poetici deprehendisse; uerum ab Aristotele „magna

ex parte Xenoplianis uerba hic seruata esse et fersitan haec ipsius philosophi poetae t'uisse"
ovde yuQ ovde dvvairo xe näv xtktt .lv f)tog olog'
ob ycig tyoi dvvctiuv ravxrjv nkeovcov ev öfuho*
ovxw fxovvog eiov navxiov vgcexeti (pQeoiv rjoiv

nulli persuadebit, licet uocem olog sie usurpari posse concesseris, ut eius uis sit „unus e plu¬
ribus;" at uero ne posse quidem arbitror.

p. 977, a, 36 seqq. sva J' 'ovxa ofioiov txvui navxrj hoäv xt -v.ai uv.ove.iv, xag xe
aklag alad^aeig s/ovza nuvrij • ei yap /urj, v.qaxtlv av v.ai xQctxeZad-ai vre' aXhqkiov
xu u ;' qi] ötov ovxa.

Karsten ouoiov nävaj dici putat id quod sit nullo partium uiriumque discrimine, sed una
naturae ui continuatum, atque hanc explicationem uolt comprobari loco Parmenideo (fragmm.
Parin, u. 78. Mull.) ovde dialgexöv iqxiv, ereti tcuv saxiv öfxoiov. Mullach eum sequitur eodem
loco allato. Yidetur autem uterque, quippe qui nos ad haec uerba Parmenidis delegauerit,
censuisse non modo partium discrimen, sed partes ipsas tolli a Xenophane. Idem diserte
contendit Ritter (Geschichte der Philosophie I. p. 452): „Damit haengt aber auch seine Lehre
zusammen, dass Gott keine theile habe, sondern sich durchaus gleich sei; denn wenn
er theile hätte, so wuerde der eine theil von dem andern beherrscht werden und die andern
beherrschen, was unmoeglicli sei." Quamuis autem ueri simile sit ab auetore diseiplinae Elea-

ticae (cf. Plat. Sopli. p. 242 D. cd de ?iap' rjf.uv 'Ektar.L-v.bv 'ed-vog, an'o Sevotpdvovg xt v.ai en
rtQoodtv ugiduLvor, ojg ivög ovrog xwv navxLov v.aXov/.ievwv)partes in uno positas esse nullas,*)
tarnen huic opinioni aduersatur cum noster locus c u /.isgr] d-eov ovxa, tum id quod scriptor
libelli in cap. IV refutandi causa ex ipsius Xenoplianis decreto uidetur coegisse p. 979, a, 3
seq. xi v.LolvtL tig ccllrj'ka xivov[i£viov xwv usqmv xov Otov v.vv.Xqj (ftotadai. xov tieöv ■ liunc
locum e Bergkii emendatione scripsi, quia. a Bekkero, qui lacunis non expletis ea quae Codices
praebent satis habebat typis expressisse, uerba prorsus mutila et inania data sunt.

Rectene quidem scriptor libelli hic et aliis locis sententias Xenoplianis uersibus inclusas,
quae uix tales esse poterant, ut ad rationem illam dialecticarn, ne dicam argutulam atque
captiosam accommodatae essent, tradidisse uideatur, in dubitationem potest uocari et reuera a
uiris doctis uocatum est; nimirum ex ipso libello posse concludi eum incertum fuisse de philo-

*) Fortasse ratiocinatio, quae abhorrere uideatur a doctrina Eleatica, parum accurate a scriptore tradita
est. Conieceris enira hanc fuisse argumentationem iustam et integram: si deum ubique uidere et audire
negauerimus, partes ponemus in deo easque tales, ut earum aliae regant, aliae regantur.



8

sophi decretis postea uidebimus. At uero in uerbis supra positis, si nihil cognoscere uoluerimus
nisi ipsius scriptoris opinionem, non philosophi de quo agit decretum, eam non incsse senten-
tiam, quam Ritter in eis repperit atque ni fallor etiam Karsten et Mullach, mihi quidem ex-
ploratum est.

p. 977, b, 1. mivzrj d' oftninv ovra arpctiQOstörj.
Persuadere mihi non possum talem Xenophanis doctrinam f'uisse, ut reuera dei siue eius,

quod unum est, formam esse conglobatam doceret, nisi forte eum uirum, quem sapuisse et cir-
cumspecte iudicasse aliunde satis constet, liac in decretorum parte plane delirasse putauerimus.
Non est deus conglobata figura secundum Xenophanem, atque haud scio an non sit „deuius

recti", qui quäle id unum sit comprehendi posse mente humana Xenophanem negasse statuit.
Quae enim philosophus de deo af'firmat haec tria sunt: esse eum aeternum, unum, omnipotentem;
ceterum id unum agit, ut notiones quasdam in deum cadere neget. ct. fragm. 14. Mullach.

v.cti to iisv i nur oarptg nötig avrjg yever' nvds ng l'arai.

sldiiig, aficpl v re v.ai uooa Ityio ntoi nctvtiov
ei yeeg v.ai. rci iki/.tora tv%oi TET&leautvnv eimov,
aveng nuiog ovx nlös' önxng <T erri jcüai xt ivv.xai.

Verum tarnen, si id quod natura i]>sa extra omnem conspectum posuit et proeul a nostra
cognitione, imagine repetita e rebus, quas oculis eernimus, depingere et exprimere uoluerit (cf.
Arist. rhet. p. 1412, a 11 seq. -/.al tv cptloancpict in nitoinv xai er nn?.v dikyouai VscooeTv
evarnynv et poet. p. 1459, a, 7 seq. rn yciq et ueracptgeiv rn in bfintov üsiooslv honv.) ecqua
imagine uti poterat magis accommodata ad decretum, quod proposuit, quam figura conglobata?
cf. Cic. de nat. deor. II, 47. „quid enim pulcrius ea figura, quae sola omnes alias figuras com-
plexa continet, quaeque nihil asperitatis habere, nihil oflensionis potest, nihil incisuin angulis,
nihil amfractibus, nihil eminens, nihil lacunösum his duabus formis (globo et orbi) con-
tingit solis, ut omnes earum partes sint inter se simillimae" cf. Schol. 11. XIV, 200. Hunc in
modum decretum illud de conglobata figura eius, quod unum est, siue dei posse certe aeeipi
statuit Krug encycl. philos. lexic. s. u. Xenophanes: „Die behauptung, dass Gott kugelartig
sei, scheint mit den uebrigen lehren des Xenophanes in Widerspruch zu stehen, wenn man
nicht annehmen will, dass dieser ausdruck nur bildlich von der durchgaengigen gleichheit oder
aehnlichkeit des goettlichen wesens zu verstehen sei, oder sich auf den blossen sinnenschein
beziehe, nach welchem wir das weltall ueber uns als ein grosses gewoelbe anschauen." Quae Krug
dubitanter proponit, affirmate pronuntiat Ritter (gesell, der philos. 1,453): „ein bild der voelligen
gleichheit fand er in der kugel." cf. Karsten p. 119 seq. ubi uir doctus egregic hac de re disputat.

Aliter quidem liac de re iudicat Brandis, qui Xenophanem hoc decreto relapsum esse
putat in consuetudinem uolgarium cogitationum comm. eleatt. p. 38: „ita enim natura com-
paratum est, ut diuturno demum et sedulo cogitationis usu adhibito notiones, quas mente tan-
tum pereipimus, ab formae necessitate conemur sehnigere." Cum Brandisio consentit Ueberweg,
sed acutius in rationem inquirit, qua Xenophanes aut potius Zeno, cuius decreta uir doctus
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quo quidem tempore haec conscribebat arbitrabatur capp. III et IV satis accurate tradi, uide-

atur adductus esse, ut illud unum neque aut finitum aut infinitum et conglobata figura esse

diceret. cf. Ueberweg, ueber den historischen werth der schritt de Melisso, Zenone, Gorgia

(in Philologo 1853 p. 110) „Er bekundet durch seine negationen die ahnung, dass etwas

uebersinnliches anzunehmen sei, faellt aber bei dem versuche eine positive anschauung von

demselben zu gewinnen, doch wieder in die sphaere des sinnlichen zurueck, indem er dem

seienden die kugelgestalt beilegt" et mox p. 111. „bei der kugelgestalt Hess sich, freilich in

aeussferlicher weise eine gewisse Vereinigung des nichtbegrenztseins (da wenigstens die kugel-

oberflaeche nirgend in solcher weise wie etwa das quadrat bestimmte grenzlinien zeigt) mit

dem nichtunbegrenztsein (da die ausdehnung der kugel nicht eine unendliche ist) annehmen."

Beete Ueberweg mea quidem sententia exposuit, quomodo globus et finitum et infinitum

imagine repraesentare posset; id unum non concesserim hanc figuram aliud quicquam philosoplio

fuisse nisi imaginem. Itaque miror Tennemannum concedere quidem nihil esse nisi imagineni

et ab eodem eos ueliementer errare dici, qui nihil nisi imaginem fuisse existiment etiam

Xenophani (Gesch. der philos. I, 158.).

p. 977, b, 2 seqq. a'idiov <)"' ovra xai eva xai orpaiQOSidrj ov t ' aneiqov nvve rtene-

(Hialhti.. aneigov o iirj ov elvai• rovco yao ov te utaov ovt ' äoyj)v xai Tklng ovt

allo luoog ovdev t/siv, toiovtov <)" elvai to aneiqov. olov de ro fn) ov, oux ccv

tlveti to ov, jreocdveiv de tinos u/j.rlct, ti nltI oj tlev. to de ev oute tiü ovv. ovti

ovr.e ro7g rrollolg of.ioiovaO'Cti• ev yüo ov/. eyei nqhg o ci neoavel.

Post aiteioov u. 1 recte Brandis inseruit elvai ; abesse enim uix poterat. Fallitur Mullach,

qui hanc uocem etiam a Bekkero receptam dicit. Pro TteTzegaoü-ai Mullach ex auctoritate

cod. Lips. recte scripsit ne/ceodvfrcu. Quae secuntur uerba in cod. Lips. arcetoov o /trj ov

tlvai, sine dubio corrupta iam ante Brandisium emendauit Fuelleborn, qui legendum

censet p. 31 arretoov /.tiv cd inj ov elvai.. Keliqui codd. omnes perperam ci/retoov yao

to ut] elvai, quod Meiners olim correxerat aneioov /mvov to [trj ov elvai (cf. Fuelleborn

1. 1.). — u. 2 y.ai tt '/.og e correctione in libro Lipsiensi scriptum esse Mullach docet; antea

fuisse ovce, quod etiam nunc perspieue appareat et in caeteris membranis exstet. Miror nihil

a Bekkero annotatum esse. — u. 5 e cod. Lips. Mullach pro ouotovod-ai scribit ibiinuüoüai,

cum illud sit comparari et assimilari, hoc par uel simile esse; confirmatur haec scriptio lectione

mendosa codicum Ba Ka Va (bfioiwa-9-ai) apud Bekkerum. —

Apparet idem fuisse in Xenophanis doctrina deum et id quod est. Si enim praeter deum

Xenophaneum aliae res uere essent, tota haec ratiocinatio obscura esset et perturbata; nam

uerba ev yao ov/. l'yei .ron^ o ti neoavel quid ualeant, non uideo, si extra illud unum aliquid

positum sit a Xenophane. cf. Simplic. in Arist. Phys. fol. 6, a: io yao ev zoi to xal timv tov

d-eov i'leyev b Sevorfävrjs■ Cic. Acad. Qu. II, 37. unum id esse uerum deum, neque natum

usquam quicquam et sempiternum. cf. Lescalopier. in Cic. de nat. deor. I, 28. et Menag. ad

Diog. Laert. IX, 19. Tantum autem abest, ut in libello Aristotelico Xenophanes nullunia
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discrinien agnouisse inter deum et mundum diserte dicatur, ut contra manifestum sit scriptorem
ipsum dubitasse de genuina eins doetrina. cf. ]). 978, a, 2: hart d', iog i'oixe, y.ai aXXa.

y-qocztgtov yuq ehai x. t . X. Quid, quod aeque ac Simplicius Xenoplianem opposuisse tradit

i'ilud unum xotg noXXolg siue nXeiooiv. Quomodo diffieultas inde exorta solui possit, non
uideo, nisi hane fere statuerimus fuisse Xenoplianis de uno et multis sententiam: „quod uere
est, unum est et indiuiduum. Multa quidem uidentur esse, at non sunt, licet oculis res

multas cernamus." Id autem non Contendam, liaec distinete et dilucide a poeta expressa
esse, immo ipsa rerum et uerborum obscuritate factum, ut postea commentatores doctissimi

et acutissimi de placitis eius dissentirent. cf. Simpl. 1. 1: Ncy.bXaog de b Janaa/r/vog iog
a.ieiuov xai ay.ivrjxov Xtyovxog avxov xi)v ccQ/rjv ev xrj ritoi -Utiov ('cTio/tvrjiinvtrti* IdXt ^avdqog
de o'jQ 7teTCEQ<xoi.ibov avxo xai orpaiQoeideg. Quae mira diuersitas nescio an facillime tollatur,
si alterum pro imagine habuisse statuerimus, quod proprio uerborum sensu a Xenophane
dictum esse persuasum fuerit alten.

p. 977, b, 8 seqq. xo de xoiovxor ov ev, ov rhv O-eov tl.rca Xeyet, ovie y.tveiuOcu
ovre v.Lvrfibv elveu. axLvrjrnv /.iev yuo elrai rn ui] ov. ovee yao av elg «uro t'ttoov

uuts i/.tlvo elg äXXo iX&elv. y.iveladai. de xä !<o ovza evog. teegov yctQ elg

exEQOvdeiv y.iveladai. elg utv ovv xb urj ov ovdev av yivrjd-ijvai • xo yao [tri ov

ovda/.nj tivai. ei de elg aXXrjXa/.lexaßäXXoi, nXauo uvxbv elvac evog. diu xavxa dt]
y.ivelod-ai uev av xa düo y TrXeiio evog, ijotiitlv de xai axivryxov elvai xb ovdev. xb de
ev ovie acoe/itJv ovxe y.iveia'Jai' ovxe yao xot itrj 'bvxi ovve xolg noXXoig ouoinv elvai.

u. 2. ovie xiv)]xbv tivai • liaec uerba sine dubio corrupta iam Tiedemann correxerat
ovxe axivijxüv e'tvai. coniectura confirmatur lectione cod. Lips. — Vtrum u. 5 scribendum

sit cum Brandisio et Bekkero uvxbv an cum lvarstenio et Mullacbio aveb, res est incerta,
dum didicerimus, quorum codd. auetoritate illi uvxov, Iii avxb scripserint; nam eorum nemo
quiequam annotauit. Ceterum non magni momenti est, utrum in codd. inueniatur, cum et ad
deov et ad ev referri possit sententia nihil mutata. — Ante avxov u. 5. Karsten recte posuit
uv, „quia ab infinitiuo elvai uix hoc sensu abesse potest." —

u. 7. Karstenio, quem Mullach sequitur, uerbum ctTQeuelv refingendum uidetur in roeutlv,
cum philosophi soleant ijQeuelv appellare, quod oppositiun sit xiii xivelo&ai. Sed cum omnes
codd. aiQej.ielv praebeant, dubito, num recte r)oeuelv reeipiatur, cum praesertim fortasse hic

sicut in uerbis xexvioaai "et xexvcoO-t]vai (cf. 977, a, 17) uocabulum poetae proprium a scriptore
libelli sit seruatum. cf. Brandis, Gesch. der entwickelungen etc. 1, 84.

Yerba 'tktuov yuo eig e'ieoov deiv y.ivtiodai non accurate exprimunt, quod scriptor uoluit.
Cur enini necesse sit aliud moueri ad aliud? Quidni multitudo rerum prorsus immota
mente comprehendi possit ? At scriptor, cum breuiloquentiae studeret, incidit in obscuritatem

orationis; mihi enim non est dubium, quin liaec eius sententia fuerit: motus esse non potest
nisi in multitudine rerum. Si quid enim mouetur, Semper alterum mouetur ad alterum. Qui
igitur rerum multitudinem negauerit, eum etiam motum tollere oportebit.
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p. 977, b, 18 seqq. xcad ndvxa de ovnog syeiv rov Otov, cddiov xe xai f'va r

ofiot öv xe y.ctl arpcttQOeidt) ovia , oute ccjceioov outs nEjrtoctisii.-'vnv, ovcs rjoeuslf

ov vs axlvtjxov elvai.

Lectionem uolgatam, quam etiam a Bekkero receptam esse miror, aperte falsam esse

Franciscus Patricius dudum intellexerat et pro rjosustv coniecerat xntiftov (Discuss. Peripatt.

p. 297. cf. Fuelleborn 1. 1. p. 31.). Iioc durius esse ratus, quam quod ferretur, Fuelleborn

legendum censuit oi'ics rjQsuslv ovxs xtvrjxnv tivai. Hanc emendationem probauerunt Brandis

et Mullach; Karsten quoque lectionem a Fuellebornio propositam in textum recepit, quamquam

eam sibi satisfacere negat, quia xivrjxov shai dici non soleat, sed xivsiod-ai . Ergo illud

axivrjiov tivai retineri mauolt, et pro rjositelv scribi xivsiaO-ai, ut u. 9. Cum autem Fuelle-

bornii coniectura propius accedat ad codd. lectionem, hanc sequi non dubito.

Discrepantia placitorum, quorum alterum mirum in modum aduersari uidetur altert, cum

idem dicatur esse nequc finitum neque infinitum, neque motum neque immotum (Arist. Met. III,

7. p. 1011, b, 23: cc/J.cc fim> ovdt /isca^ii ctvcirpaGsiog ivötyEzai elvai ovdtv, d'/.X' dvccyxrj rj

rpävai rj änocpdvai sv xa'}' trog bxiovv), quomodo solui possit, recte iam a Simplicio perspectum

esse existimo. Simpl. Phys. fol. 7 A: nli]v o /tiv Ssvoipdvrjg lag navuov aXxiov xccl ndvxcov

vittqaviyßv xccl xivrjoswg avxo xai rjoe/tiag xccl tt d g rj g dvx igt o t /i ag s n s x s iv a ri d -rj gl v

iogttso xai n TJldxiov iv xfj TCQiöxrj vnoO-iasi xov llcto /isviSov. et'. Karsten p. 127, qui totam

hanc Xenophanis rationem breuiter ita describit:

(xd ivavrla) o Qeög (xä evavvia)

v ( I'gtl xodciGxng ) t
Iii] ov < , , 7 I" TtXsUO

' (aysir/xog eig )

cc&ccrccxog ö/tolog ndvxij

atöiog acpaiQoeid^g

aneigov TCSn.EQaG/tivov

axlvrjxnv xivov/tsvov

Idem autem Simplicius duos uersus Xenophaneos nobis seruauit, qui pugnare uidentur

cum consilio philosophi, quo e simplici dei natura contraria omnia tollere studuerat (Phys. fol.

6 A. fragm. 4 Mull.):

ctlel d' sv xavnö re fiivetv xivov/isvov ovdtv,

ovdi /isxtQyso&al /.tiv ejtiicoinei alKors ciXXrj.

at quae uerba Iiis uersibus adiecit ov xaxa xrjv tjQE/u'av erjv dvxi.xit/.ievr]v xfj xivrjGsi /tevsiv

avxnv rprjGiv, d)./.d xccxd zi)v and xivrjotwg xai rjosfticcg i^rjQtjftevrjt', eis etiam hanc nouam

dif'ficultatem eum enodasse mihi quidem persuasum est.

Quam rationem si quis alienam esse ab antiquissimo philosopho putauerit ideoque hac

in re fidem derogandam Simplicio, non liabebo quo talibus distinetionibus Xenophanem usurn

esse demonstrem; at qui eum usum esse negauerit, unde is demonstraturus sit non posse tale

a Xenophane cogitatum esse, equidem non intellego. Nam quis ingenium huius uiri, qui uon
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sine afflatu quodam diuino primus a consuetudine oculorum aciem nientis seuocauit, tam angustis

finibus circumscribere uolet, ut quo penetrare potuerit acumine mentis, quo 11011 potuerit, pro

ccrto affirmare possc sibi uideatur ? Relinquitur autem altera ratio, qua illi duo uersus conci-

liari possint cum dccretis cap. III libelli Aristotelici traditis. Xenophaiies enim qui primus'in

Cognitionen! intrabat multis obstructam difficultatibus, quin nonnumquam parum sibi constiterit,

saepius sibi non constare aliis uisus sit 7 nix quisquam dubitabit. Non totam cogitationum

Seriem, quarum auctor et priuceps erat, uno tempore amplexus est; sed paullatim, ut in quauis

quaestione, in omnibus hominum studiis fieri ipse existimat (fragm. 16 Mull.)

ovtoi an' aoyfjg nuvia iltol vrjcoig u/ctäei^av,

altic ZQOV'jj CrjTOvvcegiqtevQiaxnvaiv a/iietvov,

per uitam, quae uiuendi spatium plurimorum hominum longe superabat, ad illam philosophiam

deducebatur, cuius grauissima decreta intermixta fortasse conclusionibus acutulis et ab ingenio

ipsius alienis etiamnunc liabemus in libello Aristotelico. Initio liaud scio an satis habuerit con-

tendisse, eius quod uere sit nec multitudinem esse posse nec motum, sed esse unum et quie-

scere; cum uero postea ei persuaderetur nihil recte dici quiescere, quod non posset moueri,

etiam quietem e dei natura sustulit. Quid enim obstet, quominus in antiquissiino pliilosopho

cogitationes gradatim progredientes statuamus, cum in aliis eas saepius ita progressas esse

ipsis eorum libris doceamur, proiiteor me non posse pcrspicere. Brandis, qui et ij>se libelli

auctorem fide non indignum iudicat, ratione ei quam proposui contraria difficultatem superare

maluit (conini. eleatt. p. 42): „at ipse tarnen sensisse philosophus uidetur, maius quiddam animo

complecti se conatum esse, quam ut hominum possit sensu aut cogitatione comprehendi; quippe

cui suis propriis legibus circumscriptae, liaud supra fines sibi praestitutas liceat euagari. Mu-

tato igitur fortasse orationis contextu, ens immobile esse, hisce contendit uersibus: (sequitur

fragm. 4 Mull.)" cf. Karsten p. 125, qui Brandisii sententiam probat.

' In pliilosopho autem, qui deum nec motum nec immotum, nec finitum nec infinitum esse

aoluit, iam praesensionem quaiidam fuisse eius doctrinae, qua proposita Kantii admirabile

ingenium philosopliiae nouas uias aperuit, nonnullis uiris doctis iure pcrsuasum est. cf. Stein¬

hart prolegg. ad Fiat. Parmen. p. 395 not. 18. — Ritter gesell, der pliilos. I, 454 seq. Illud

quidem Rittero non assentior apparere hoc etiam e fragmento 18 Mull:
vvv am cc'/.lnv 1'neif.u loynv, öei^oj d£ xiltvfrov.

Constat enim testimonio Diogenis Laertii, qui liunc uersum et alios quattuor eiusdem elcgiae

nobis seruauit, hoc carmine Xenophanem perstrinxisse Pythagorae /.lereuijivxwoiv. cf. huius

fragmenti uersus 2—5:

xai nnri /.nv orucptliUoi.ttvOLi uxrlaxng naqiuvca
ipccoiv inoiv.zeluai y.al rode (f äudai t-/cog'

rnevaai, [irjdt (tarciC, snsiij (fi).nv av;-Qog sari
tr] v tyviüv cpßey^a/iitvtjg atiov.

Discrte quidem solus Ueberweg Xenoplianis (Zenonis) doetrinam comparat cum Kantiana.
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Pliilol. 1853 p. 110: „Es ist aber dieses resultat des Zenonischen denkens so wenig ein

gehaltloses, dass wir vielmehr seihst noch hei unserm Kant fast die naemlichen antinomien

wiederfinden, mit eben dieser loesung, dass der wirklichen oder an sich seienden weit keins

von beiden praedicaten zukomme, weil sie nicht unter den begriff falle, der beiden gegen-

saetzen uebergeordnet sei, naemlich den des zeitlich und raeumlich existirenden."

Non aberrabo a ratione liuius disputationis, si breuiter ostendere conabor etiam apud

alios scriptores ante Kantium exstare aliquid Kantianae doctrinae simile. — Demoer. apud

Sext. Empir. aduersus mathem. VII, 135 seqq. Bekk: Jr^ox^ixog de ort /lisv avaigel ra

(paivof.ie.va raig cdodrjaeoi, xai xovcwv Xeyei /.it]div (paivead-ai /.ax älrj9siav äh'kd f.iovnv xaea

Öofrv, dir'Jfg de ev roig ovglv vndoytiv %r> ärn kuovg elvai -/.cd xevöv „/)«£((,• de tio
fiev eovri ovöev ärot/.ig avvLeuev, itixarcbczov de y.ara et aio/tavog, diaOi'f/.t.v xai reiiv erteiai-

ovtcüv xai riöv äi 'ciGTijQiCovcwv" .... „ xaixoi drjlov etjxat tut ezsfj olnv e /.aacov yiyviia/.eiv

er d'cooo) eaci. " Verum quis non miretur in poematis Angeli Silesii uersus exstare, qui

eandem quam Kant de spatio et tempore proposuit amplectantur senteutiam. (Iohannis Angeli

•Silesii Cherubinischer wandersmann oder geistreiche sinn- und schlussreime, zur goettlichen

beschaulichkeit anleitende. Neue nach der ed. pr. und der Arnold'schen ausgäbe besorgte

aufläge. Sulzbach 1829.) — Primum quidem poeta in dubitationem intrat his uerbis I, 177:

Man rcd't von zeit und ort, von nun und ewigkeit:

was ist dann zeit und ort und nun und ewigkeit?

deinde uero quaestione soluta haec habet ut de re certa et explorata I, 185:

Nicht du bist in dem ort, der ort der ist in dir;

wirfst du ihn aus, so steht die ewigkeit schon hier.

et I, 189:

Du selber machst die zeit: das uhrwerk sind die sinnen:

hemm'st du die unruh nur, so ist die zeit von hinnen.

In alio epigrammate omnes cogitationes humanas, quae quidem uerbis exprimi possint, e

notionibus deducere uidetur, quas mens nostra e spatii ratione haurit; atque si spatium i. e.

intuendi forma nobis insita tolleretur, futurum esse, ut eodem tempore omnibus uerbis desti-

tueremur, mira quadam subtilitate docet, hoc quidem obscurius, fateor, sed non dubito, quin

nulla alia sententia insit in epigrammate I, 205:

Der ort und's wort ist eins, und waere nicht der ort

(bei ew'ger ewigkeit!) es waere nicht das wort.

Xenophani quidem qui subtiliores sententias tribuere uerebantur atque idem ferri posse nega-

bant in decretis Xenophanis, quod quin in Parmenideis exstet nulli dubium est, auetorem

disputationum de Xenophane, Zenone, Gorgia hominem plane imperitum philosophiae Eleaticae

fuisse et scriptorem temerarium maluerunt, ipsamque doctrinam cap. III traditam nihil nisi

uerborum inanium efepitum siue contortas et aculeatas quasdam conclusiunculas. Nuperrime

huic opinioni se applicauit Vermehren in libello lenae 1861 edito „Die autorschaft der dem
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Aristoteles zugeschriebenen schritt ntQi Sevocpavovg, neol Zrjvcorog, negl Fogylov, ubi p. 38

haec legnntur: „Uebrigens bemerken wir schliesslich noch im allgemeinen, dass eine solche

Zusammenstellung von praedikaten des seins, wie sie im 3. cap. gegeben ist, sich zum grössten

tlieil selbst widöflegte." et p. 39 not.: „nach alledem kann es uns nunmehr nicht allzusehr

auffallen, dass eine grosse ungruendlichkeit in historischer bezielmng, verbunden mit einem

geringen interesse eine solche darstellung der philosophie jenes ersten Eleaten hervorbrachte,

wie sie uns im 3. cap. erhalten ist." cf. Zeller, die philos. der Griechen, I, 366 seqq. —

E. Reinhold, quaestio de genuina Xenophanis disciplina. Ienae 1847.

p. 977, b, 24. evi dvösv fiäXXov b 0-ebg ayevvrjrog rj xai zaXXa rruvra, u'ivto

anavva l. 'S. b /tolov rj avofioiov yeyovev * oneo advvavov. iooxe rj ovdev etjvi naoa

xov Oeov, rj y.cti v&XXa äidta mxrca.

Brandis in „epimetro, quo secunda libelli de Xenophane pars summatim exponitur, addito

emendationum specimine" (commentt. eleatt. p. 77 seqq.) ad hunc locum haec annotauit:

„Vnus quisque facile perspiciet turbatam conclusionem esse ac inepte posita u. oireo advvavov]

quae si pones post u. nagd vov d-eov, utrique uolneri, ni fallor, medeberis. Sic enim procedit

argumentatio: aut neque deus erit ingenitus, aut caetera simul omnia, siquidem omnia ex

simili aut dissimili gignuntttr; ita ut aut nihil praeter deuin in rerum sit natura (id quod

poni nequit), aut omnia simul aeterna. Cum uero poni nequeat, nihil praeter deum in rerum

esse natura, aut nequc deus erit aeternus, aut omnia simul aeterna. Haec autem argumen-

tationis conclusio praeternnssa ab libelli auctore est." Bergk et Mullach, quasi difficultas a

Brandisio notata nulla esset, ne uno quidem uerbo rem tetigerunt; at reuera offcndunt uerba

brt.EQ advvavov. Tarnen equidem non crediderim locuin sanatum esse uerbis ita ut Brandis

uolt transpositis, etiamsi — quod quidem non faciam nisi inuitus — conclusionem omissam

esse concesserim: rectius fortasse erit uerba aut in fiue totius sententiae posuissc, aut ita

explicasse, ut pertinere uideantur ad ea sola, quae proxiine praecedunt eltieq anavra et;

bf.iol.ov rj dvoiioiov yiyovev, non ad totam quae praegreditur sententiam. Si enim cum Brandisio

uerba otcsq advvavov post uerba rraon vov thnv posuerimus, fieri non poterit, quin scriptorem sibi

persuasisse putemüB alteram conclusionis partem rj v.ai vuXXa cdöia nüvca cum ueritate non

pugnare; quod fuisse ipsius scriptoris de liac re iudicium, metuo ne non recte quis statuat.

Si quis uero audacter nodum discindere quam soluere maluerit, uerba, quippe quae offensioni

sint, delere non uerebitur.

p. 977, b, 30 seqq. vö re xgaviazov eivai vov deov ovy ovrcog vnoXafißävwv

Xsysrai, tag rcobg aXXo vi voiavvrj i) vov &eov rpvoig, aXXa rrqog vrjv avvov öiäüeoiv,

an ei toi ye TTQog tveoov ovötv av y.ioXvoi firj vfj avvov sriisixela xai Si-tiitj viieQt'/eiv,

aXXa dia vrjv vwv aXXiov aodtvetav.

Bergk 1. 1. p. 33 corrigit de (u. 1), quod necessario requiratur. Huic emendationi fauet

M ullach, non quod de necessario requiratur, sed quia elegantior efficiatur oratio, etsi vi fortasse

tolerandum in scriptore, qui incise membratimque loquens praegressae sententiae similem
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annectat, ut non male Felicianus haue transitionem uerbis „accedit quod" reddiderit. Verum
si ferri potest illud xi, nihil est cur mutetur, ne librariorum erroribus uerborum contextum

purgare studentes ipsum scriptorem correxisse uideamur. — u. 1 seq. uerba vrcolaußdiviov leyezai
quin mendosa sint, a nullo in dubium uoeatur. Brandis eonieit vnolaußctvöutvop ksyexai,
Karsten (p. 116 not.) imohtftßdvexai, Bergk mcola^ißdviov liyai, Mullach vrcoXa/.ißdv(ov Xayei
xLg. Bergkii coniecturam Mullach idoneis argumentis refutauit; inter ceteras emendationes
haud scio an ea, quam Mullach proposuit, plurimum probabilitatis habeat, utpote quae proxime
ad codd. lectionem accedat, nisi forte interpretatione Feliciani commouemur, ut in codice, quo
ille utebatur, vjcolaiißdveccn (Karsten) siue teyezcu fuisse existimemus. — Cur u. 3 Bergk

lectione cod. Lips. innL xoL ye repudiata scribi malit snei %<> ys, parum perspicio, cum neque
ille, neque Mullach, qui hoc a Bergkio bene positum esse affirmat, causas attulerit, quibus lectio¬
nem omnino non ferri posse demonstretur. Hanc uero loci sententiam esse puto: non eo sensu

deus praestantissimus dicitur, ut cum alio comparatus talis appareat, sed quatenus ad ipsam eius

naturam spectamus; nam profecto alterius ratione habita nihil impediet, quominus non sua uirtute,
sed alterius imbecillitate excellat. — u. eod. offendo in uoce ejueixalq, quam si quis tueri uoluerit,
idem hac uoce expressum esse contendat necesse est, quod u. 28 uoce ßllxioxov ; at uix mihi
persuaserim animi summas uirtutes uocabulo snisL/.eia significari posse. cf. Plat. Definn. VI
p. 72 Herrn.: s niai/.Eia dixaUov xal ai>/.i<p£o6vxojviXdcccooig' usvQu'iViig tv ovußoXaioig •
ttta'iia ipvyrjg Xoyiaxixrj rtgog ■cd xaXd v.ui aioygü. Accedit quod in seqq. uocabulum
ciod-eveia uix potest liaberi oppositum uocabulo iniei'.xeia. Qua de causa legas uelim avxao-
y.eiq , quam uocem et sententiae optime conuenire et non nimis a scriptura codicum remotam
esse unusquisque uidet. cf. Plat. Definn. 1. 1: avcdqxeta reXsidcrjg xxrjaswg dya&cov * t^ig, xat}'
rjv ol t'yovxeg avxoi aucojv doyovaiv. et p. 70, ubi notio dei definitur: Oeog 'Ciöov dddvacov,
a üx a q x £ g ngng e u ö a i u o v L av • ovaia atdiog, xrjg xdyut}ov (pvaeiog anLcc. Quod
ad totam sententiam attinet, Bergkium post didtttoiv punctum, comma post dotJtveiav
posuisse miror.

p. 977, b, 35 seqq.: rh'.Xoi. c)'' av oväelg ouzoj xov deov cfdvai /.odtioxov tlvat, dXV
oii avtög s'/si wg olov xe dgioxa, xai ovdiv e /.X s Ltcel xal eö xal xahug tytiv avxw'
d/ia ydg l'awg l'yovxi xa/elvo av Gufißalrj. ovxio öi diaxEio&ai xal nXsloug aveovg

'dvcag ovdiv y.w Xvei , dnavxag wg oiov xe doioxa öia/.sij-iEvovg, xal xqaxioxovg xihv
aXXwv, ovy avxLov ovxag.

Ante Bergkium iam Karsten u. 2 pro ixXthrti scripserat HX eltcel (p. 116 not.). —
Vtrum u. eod. cum Bergkio corrigendum sit avxov an retinenduni cum Mullachio auioi , mihi

dubium est; mallem uero uolgatam sequi, si Mullach exempla illa, quae sibi in prömptu esse
profite tur, publici iuris fecisset. — Bergk u. 3 cod. Lips. auetoritatem secutus recte oi>/.ißuivoi
restituit, quod lectione mendosa duorum codd. apud Bekkcrum (Ba, Va) in quibus ou/ußaiveo
scriptum est confirmatur.

Maxime autem haeserunt interpretes in uerbis vilu ydu l'oiog l'yovxi, xäxelvo av
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avfifialvoi. Brandis pro lacog scribi uolt ovxcog, Karsten et interpretatur et eorrigit sie: aucc
yao l'acog (i. e. nimirum) xovx' (xo ev v.ai xalcög) l'yovu xaxeivo (xo xqcctioxov i.lvai) ccr
avftßair}, Bergk necessario scribendum esse putat aX X « yao l'acog l'yjivri x. x. X., Mullach

secutus Feliciani leetionem, unde et Brandis illud ovccog petiisse uidetur, aua yao v.aXiog

e'yovxi conicit. Equidem a Bergkio solo loci sententiam perspectam esse ratus tarnen aut nihil

mutandum esse eenseo aut pro ci/ia scribendum non a'/J.a sed ä'Kho. Sententias enim a

scriptore hunc in modum conexas esse putauerim: talem dei notionem nemo uolet esse, scilicet

VTteqeysiv avxov äiä rrjv xeov aXXcov aodtveiav, sed optimum eum dicet, quia nihil ei deest

ad optimam condicionem; nam ipsa aequalitatis ratione, quam Xenophanes ipse posuerat

(p. 977, a, 32 l'acor de ovtcov •/.. r. X.) } alii deo, qui aequalis dicitur, una cum ceteris attri-

butis etiam summam perfectionem tribui necesse est; sine ut uerbum uerbo reddam: nam alii

pariter se habenti una (cum ceteris attributis) illud quoque (summa perfectio) tribuendum est.

Collocatione autem uocis aua longius remotae a uoce xaxeivo, quamquam cur ferri posse

praefracte negetur non intellego, tarnen scrupulum facile inici posse nie non fugit: ea de

causa, si quidem hunc locum emendare quam interpretari praestare uidetur, scribi uelim ciilto

* Bergkii coniectura dU.a minus probata, cum partieipio l'yovu reuera aliquid desit, quod in

uoce corrupta latere crediderim.

Mullachii autem coniectura sententiam loci plane obscurari existimo. Quis enim, quamdiu

caute et circumspecte ag'it, coniecturae uix confirmatae conuersione Feliciani, nedum codicum

adliuc superstitum uestigiis tantum tribuere non dubitabit, ut ea aliquid prorsus noui, quod ne

uno quidem uerbo scriptor tetigit nec in praecedentibus nec in subsequentibus, in uerborum

contextum reeipi patiatur? Emendatione enim illa probata scriptorem statuamus oportet

coegisse e summa dei t'elicitate eins uirtutem et potentiam; quae sententia num scriptoris

propria esse possit an ab eo aliena sit, plane ignoramus. Iam uero, quoniam interpretatio in

promptu est, qua non discedamus ab eis quas nouimus sententiis scriptoris, non dubito quin banc

nos sequi oporteat. Quod Mullach Bergkii explicationem improbans adicit, si recte putaretur

l'ucog l'yovTi nihil esse nisi tv xal xalcog eyowi l'acog alloig, superuacaneam futuram esse

sequentem enuntiationem, id quibus argumentis nisus Bergkio exprobrauerit, cum ipse attulerit

nulla, non habeo perspectum. Haec nimirum erit ratiocinatio in breue coacta: „poteris tuo iure

plures deos inter se aequales ponere, etiamsi omnes x^uziaxoi sint; nam ipsa aequalitatis noti-

one efficitur, ut aequalis eorum etiam perfectio sit; perfectio enim non is status est, quo unus

ceteros superat, sed quo uni uel pluribus nihil deest ad summam potentiam siue uirtutem.

Ergo nihil obstat, qnominus plures dei eique tales sint."

p. 978, a, 2 seqq. I' otl d\ cog i'oixs, xal a)J.a. /.Qatiaxor yao uvcti xor d-eöv tprjoi,

xovxo de xivc elvai äväyy.rj, eya tu närxa oqäv /.al axovecv ovdiv nqogrjxei' ov
yao ei firt v.ai oqö, ye'iqov ooä xaüxrj, a/.V ovy öoä.

Bekker uituperatur a Mullachio, quia duorum codic-um (Ba, Ya) leetionem dt xivcov pro

de xivi praebentium iniuria spreuerit; nam praeter hos Codices idem exhibere etiam exemplar



17

Lipsiense, ubi exstet r iv adiecta, non apostropho, ut contenderit Olearius, sed nota qua otv
designetur. Cum enim Xenophanes deum nocet potentissimum et praestantissimum, lioe ita
dici contendere Aristotelem, ut simul necessario quorundam (aliorum) ratio habeatur, siquidem
summa rei alicuius praestantia ex aliarum demum eiusmodi rerum eomparatione perspiciatur.
„Si igitur" inquit Mullach „deus praestantissimus est, uel praestantissimus deorum uel prae-
stantissima rerum sit necesse est." Quo confirmet sententiarn, Xenop'hanis atfert fragm. 1:

elg -9-sog eV ts demoiv v.cti avOgionoiai, /neyiamg

atque eos qui r lvl legi malunt statuere aliquid censct, quod cum per se ita frigidum et ieiunum
sit, ut Aristoteli in mentem uenire non potuerit, tum omnibus quae liic afferantur argumentis
repugnet.

E tota liac argumentatione unum illud aliquo momento esse existimo, quod codex Lipsiensis
uidetur praebere lectionem a Bekkero repudiatam; at non ea est huius libri auctoritas,
ut qui usque quaque eam secutus sit uerborum contextum ad criticam rationem emendasse

dici possit. Quae praeter hoc argumentum uir doctus attulit alia, eis aliquid, opinor, rationi
ipsi scriptoris contrarium uidetur posuisse. Id enim ipsum scriptor, ut Xenophanis ratiocina-
tionem refelleret, contenderat non ideo esse deum xqÜviotov, non ideo tribui ei summam per- *
fectionem, quod talis appareret, si cum aliis comparatus esset, sed quia ipsi nihil deesset ad
öptimam condicionem. ICgccziOTogest non öia zrjv r iov clXXiov dadtveiav, sed nxi a v z o c

i'/si iog olov te aQiaxa. Xeque id concedam deum hie opponi non aliis deis, sed ceteris

rebus omnibus; nam minirne intellegi potest deum, qui /.oänaiog parum recte dicatur propter
alios deos ipsius nimirum aliquanto similiores, dici posse xq&zigtov propter res ipso multo
inferiores. Quidni potuerit Xenophanes sicut postea Spinoza — et fuerunt, qui eum aut
animosissime Spinozismi accusarent*), aut certc aliquid Spinozismi simile in placitis eins
agnoseerent**) — potuerit, inquam, eam sententiam amplexus esse, ut praeter illud unum
quod deum nominauit, perinde atque in Spinozae decretis inter deum et mundum nulluni

reuera discrimen est, esse quicquam negaret, atque, sicut Thaies rcavca 7i). j o rj D sojv (Arist.
de anim. I, 5. Diog. Laert, I, 27) dixerat, ipse hanc cogitationem ad finem usque persecutus
primuni quidem deum esse auf-icpuT) rnlg näoiv (Sext. Emp. hypot. I, 225), deinde uero omnia
esse deum singulari audacia contenderet. Tantum quidem abest, ut hac in quaestione ad

*) P. Bayle, dictionn. historique et critique s. u. Xenophanes: II avoit sur la nature de Dieu uue
opinion, qui u'est gueve dififerente de Spiuozisme. — Le sentiment de ce philosophe est une impietd abomi-
nable, c'est un Spinozisme plus dangereux, que celui, que je refute daus l'article de Spinoza, car l'hypothese
de Spinoza porte avec soi son preservatif par ia mutabilite ou par la corruptibilite qu'il attribue a la nature
divine, en egard aux modalitez.

**) I. Gr. Buhle, de ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane Colophonio jjrimo eius auctore
usque ad Spinozam in Commentt. soc. reg. scientt. 1 gotting. X p. 160: Iara uero Eleatieorum opiniones a
Spinozismo distare etiamsi recte eontendas, manet tarnen, quod antea diximus, Spinozam non solum eum
illis ab uno eodemque jn'incipio prinio exiiase, sed tetendisse etiam quodammodo ad unam eandemque metam,
uiarum regiones tantum diuersas fuisse, qnibus singuli ineederent. — ef. quos Buhle laudat libros: Io. Fr.

3



fundum perueniamus, in quo ueritas posita est, ut nihil nisi riniari illa et coniectura in
occultum ire liceat; at cum scriptor libclli ipse dubitare uideatur, utrum a Xeuophane praeter
deum aliae res positae sint necne — id quod apparet e nostro jipso loco, ubi id agit ut
demonstret esse alias res secundum pliilosophi ipsam doctrinara —: id eerte unusquisque
concedet posse hanc quam diximus fuisse Xenopbanis sententiam. Cur Mullach philosophi
nostri fragmentum I laudet, uix est perspicuum; hunc enim uersum non ita accipi posse, ut
inde Xenophanes philosophus appareat, scd poetae tantum Xenopbanis esse de pluribus deis
canere, id si fusius demonstrare accingerer, operam perderem in re confessa, Quod deinde
uir doctus affirmat frigidum et ieiunum dicendi genus abhorrere ab Aristotelis oratione, ne
tum quidem magni momenti erit, cum Aristotelis hunc esse libellum omnibus persuasum fuerit;
nam philosophum quantumuis sententiis et acumine mentis admirabilem elatione orationis et
compto dicendi genere parum excellere inter omnes constat. Quod extrem um est „repugnare
lectionem omnibus quae hic afferantur argumentis", cum Mullach ipse enumerauerit nulla, id
"num respondebo nie nulla scriptoris nosse argumenta, quibus repugnare uideri possit.

Lectione igitur Bekkeriana probata hanc esse loci sententiam mihi persuasi: praeter
»deum Xenophanes ipse, siquidem constare sibi uoluerit, alias res esse statuet, cum poten-
tissimum eum uocauerit. Cui enim potentia tribuitur, is in aliquem (xivl) hanc habeat
exerceatque necesse est, uel: quicunque potens est, eum non sibi, sed aliis esse potentem
facile intellegitur; non poterit igitur quisquam de alicuius rei potentia loqui, quin eodem
tempore alias res praeter hanc esse sumat.

Haec explicatio cum non repugnat uerbis, tum loco sententiam subicit, quae nec inepta
uidetur nec aliena a scriptore. Quoniam uero etiam tlvwv legitur in codd., fortasse in ipso
libro Lipsiensi, ne hanc quidem uocem plane reiciendam esse puto, dummodo ne cum Mullachio
statuanius r ivwv uim habere genetiui partitiui, sed possessiui quem uocant; at cum hac
lectione recepta uerborum sententiam obscuriorem ficri manifestum sit, editionem Bekkerianam
hic sequi non dubitabo. Ceterum perperam post aXXa a Bekkero et Mullachio punctum, et
comma post aväyx?-j posita sunt; uerbis inde a xquilgtov usque ad drciyxrj admodum breuiter
strictimque probatur sententia illa forte incidens eati ö\ cbg l'or/.e, xai a).Xct; contraque inde
a uoce f'va scriptor aggreditur prorsus nouam refutationem.

Baddei thes. de atheismo et superstitione p. 58 seq. Eiusdem exercitatio de Spinozismo ante Spinozain in
Analectis historiae philosophicae p. 310. Iac. Frid; Keimanni bist, atheismi p. 200 seq. Gundlingiana P. XV
p. 372. Waltheri eroeftnete eleatische graeber p. 15 seq. — cf. Schopenhaueri „parerga und paralipomena"
I 69, ubi haec leguntur: In den folgenden kapiteln, ueber Zeno, erstreckt nun die uebereinstimmung mit
Spinoza sich bis auf die darstellung und die ausdruecke. Man kann daher kaum umhin anzunehmen, dass
Spinoza diese schrift gekannt und benutzt habe; da zu seiner zeit Aristoteles, wenn auch von Bako ange¬
griffen, noch immer in hohem ansehn staud, auch gute ausgaben, mit lateinischer version, vorhanden waren.
Danach waere denn Spinoza ein blosser er neuerer der Eleaten, wie Gasse n d i des
Epikur. Wir erfahren abermals, wie ueber die maassen selten, in allen faechern des denkens und wissens,
das wirklich neue und ganz urspruengliche ist.
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Pro eva tä rcävxa, ut Bekker typis expressit, Mullach secutus uestigia ucrac lectionis in

cod. Lips., qui eva xov zd exhibet — unde iam Brandis eva ovra coniecerat — et uoce

navxa liic prorsus inepta in navzrj mutata, id quod comprobatur uerbis proxime subsequentibus

tö. ixävxrj aioilävEoOai et dcinceps (u. 8) -rtdvzrj dvovei v.ai ndvzrj y.Qatel (cf. n. 12 et

977, a, 37) et conuersione Feliciani „ät uero unum undequaqUe uidere et audire nihil

conuenit", felicissime restituit eva de nvia (mälim quidem cT ovxa sine fortasse x' ovra) navzrj.

Illud uero uiro docto non assentiar, cum Feliciano contra auctoritatem codicum superstitum

oiimium uerba ita transponenda esse, ut uox zavzrj post ye'iQov ogä deleta legatur post dlia,

cum praesertim inde sequatur, ut pro «//.' quod Codices habent scribere cogamur d'/J.u;

neque enim uideo, quid intersit, utrum in yeionv oqa subaudiamus zavxrj an in ouy ooa.

Fuelleborn, qui Isingrianae editionis ope expleri hunc locum et integritati suae restitui posse

putat, hunc in modum corrigit: zolovzw de xivi elvai avdyxrj (ita enim Isingr. marg.) eva tov

zd ndvxa öoav v.ai av.oveiv, ovöev nooat'jv.eiv. Equidem uero aperte et ingenue profiteor me

non intellegere, quid uerbis ita emendatis, quibus nihil mihi obscurius est, Fuelleborn sibi

uoluerit. Videant alii.

p. 978, a, 7 seqq. ext xoiovxog cov dtd xl ocpaiQoet.drjg av el 'rj, d)J.' ovy özi exeqav

zivä fia'/J.nv l'ycov iöeav, ozi rtdvztj axovet v.ai ndvzij xqaxeJ;

Verba «//.' n'vy nzi mendosa esse cuiuis est perspicuum. Voce autem ort expuucta omnia

expedita sunt ita ut ceteris mutationibus (Brandis proponit eyou pro eyiov, Karsten p. 129 not.

54 post löeav iuserit keyoizn) superfedere liceat. Vocabulum ozi uero delendum esse primus

uidit Karsten 1. 1., non Mullach, quem emendatio, quam ille in annotatione proposuerat, uidetur

fugisse. Brandis contra pro ovi reponi uolebat ezi, uidelicet ovy mutato in ovx; de qua con-

iectura, quamquam uestigiis codicum eam magis quam Karstenii emendationem confirmari

manifestum est, Mullach: „uereor" inquit „ut possit probari." At nescio, cur non potuerint

haec scriptoris uerba fuisse latine reddita: „neque praeterea (praeter hanc formam) aliquam

aliam potius habens."

p. 978, a, 16 seqq. exi u>'rt a/cetQOv /.ujze ne/regdv^ai aioud ye ov xai eyov fieyed-og

nwg olöv ze, tTneu rovz eaziv dneioov o av /.trj eyrj Tttqag öev.zi.xov ov ntgaxog.

negag (?' ev iieyi&ei, v.ai nhjd-ei eyyhexai xai ev arcavxi ztö noaqi, waze äv iiij eyrj

neQag uiyedog ov, ccneigdv eoziv.

Quae cod. Lips. habet wv xai e'yjov (cf. Mullach; s'/wv etiam Vaticanus 1302 cf. Bekk.)

etsi hi nominatiui ferri omnino non possunt, tarnen Brandis et Karsten (p. 129 not.) reeeperunt.

Post aneiQov (u. 1) inserendum esse elvai ante Mullachium iam Karsten obseruauit. Ceterum

nihil mutatum uolo nisi uerba waze av iirj eyrj, pro quibus e codice Feliciani, qui uertit:

„quocirca quod finem non habet" restituendum uidetur: dlaxe o av ; irj eyrj, uel lectione cod.

Lips. qui praebet cvovs ei iiij eyei expleta: el' xl iirj eyei. Illud quidem magis comprobatur

uerbis eisdem u. 2 praecedentibus. Aliquo autem modo locum sanandum esse apparet; siue
3*
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enim cum Bekkero av /urj s'xrj legis siue cod. Lips. secutus ei itrj s'xsi ut Mullach iubet, utru-
bique deest enuntiato subiectum. « >

Quod ad sententiarum conexionem attinet, qua scriptor Xenoplianem sibi non constare
studet euincere, quia illud unuin quod statuat tum corporeum tum neque finitum neque infini-
tum sumat: mirum in modum in refutando contra praecepta logica peccauit; neque enim sua
ratiocinatione effecit quod effici uoluit, scilicet cum natura corporea eius quod unum sit pugnare

to cItisiqov tli'cu injcc 7te7teqciv & cu . Hae nimirum sunt quas proponit sententiae: quae-

cunque finita sunt aut infinita, corpora sint et magnitudinem habeant necesse est; nam infinitum
recte id solum uocatur quod finibus caret, quamquam ita comparatum est, ut finibus circum-
scriptum esse possit (öektixov oV negarog), finis autem non est nisi in rebus, quibus magni-
tudo aliqua uel multitudo tribuitur. Atqui illud quod Xenoplianes unum uocat est corporeum.
Ergo non potest sumi nisi aut finitum aut infinitum. — Hoc uero conclusum aperte fallax esse
nemo negabit; uitiosa enim conuersione usus est, quoniam, cum omnia finita et infinita esse
corporea sumpsisset, inde effici arbitrabatur omne corpus esse aut finitum aut infinitum.

Aut igitur in hanc uitiosam conuersionem per imprudentiam lapsus est, aut cum conclu-
• dendi ea ratione quae alterius figurae est uteretur, non reputauit alterutram propositionem

Semper- negantem esse debere. Hunc enim constituere licebit sententiarum conexum, si in breue
coegerimus :

omnia finita et infinita sunt corporea;
atqui illud unum est corporeum:
ergo illud unum est aut finitum auf infinitum.

Cuiuis autem apparet hoc non rectius conclusum esse quam si quis ratiöcinaretur:
omnes homines sunt bipedes;
atqui ciconia est bipes :
ergo ciconia est homo.'

Verum ne quis aliter hoc aeeipiat atque aeeeptum uolo, mihi non in mentem üenit contendere,
e corporea natura alieuius rei non posse effici cogique, ut alterutrum sit, immo recte con-
cludi censeo, si quid corporeum sit, id necessario finibus circumscriptum esse: hoc solum eui-
cisse mihi uideor, rationem scriptoris non esse accommodatam ad praecepta logica. Quae
cum ita sint, haud scio an inde argumentum petere liceat, quo Aristoteli uix posse tribui hunc
libellum si non comprobetur, at certe afferatur aliquid haud ita leue ad comprobandum.

Miror autem, quod Vennehren, cum ex ipso libello demonstrare studeat peruerse illos

iudicare qui eum Aristoteli uindicent, hanc ratiocinationem tarn misere iacere non uidetur per-
spexisse. At totum locum, ni fallor, perperam interpretatur, cum bis uerbis eius sententiam
breuiter reddat: „Ferner widerspreche die koerperlichkeit sowolil der negation der Unendlich¬

keit, denn dieselbe (naemlich die Unendlichkeit) schliesse ja bei der annähme der koerperlich¬
keit eine grenze aus." (Vermehren, die autorschaft etc. p. 37). Quae uerba etiamsi mendo
typographico corrupta esse nostro iure statuerimus, cum illud „sowohl" in sqq. nulla uoce '"il '
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excipiatur, tarnen uix adeo deprauata esse poterunt, xit uir doctus eis locum recte interpretatus

esse uideri possit. Haec igitur ratiocinatio Vermehreno non erat praeterniittenda: at contra

quae ipse affert ad demonstrandam scriptoris et temeritatem et ignorantiam, equidem non tantum

ualere existimo, quantum ipsi persuasum est. Primum enim reprehendit rationem, qua scriptor

euincere uoluerit niliil obstare, quominus plures dei sint, etiamsi omnes xqüxloxoi dicantur.

Habet enim haec p. 37 seq: „Folgende punkte der Widerlegung heben wir besonders heraus:

p. 978, a: ovxoj de äiaxelaOai xai nXelovg avxovg ovxag ovdev av xcolvoi, änavxag log oiov xe

äoi.ata äiaxeititvovg, xai y.oailarovg xiov allcov, ovy avcwv ovxag. diese annähme war ausge¬

schlossen durch p. 977, a, 32: Ydcov de ovviov, ovy. av eyeiv d-sov rpvoiv elvai delv y.odrujxov •

xb de l'oov ovxe yelgov ovxe ßekciov eivai xov i'aov. der absolute Superlativ schloss eine mehr-

heit aus." Haec uerba si contuleris cum eis, quae uir doctus in enarratione argumenti capitis

IV habet p. 36: „ferner fasse jener Eleat Gott als das maechtigste und zwar als das absolut

maechtigste" haud scio an probabile sit Yermehrenum, licet ipse de uerborum contextu consti-

tuendo nullam proferat sentcntiam, coniectnram Bergkii probasse p. 977, b, 31 legi iubentis

vnola/ißäviov Xeyei, quam emendationem a scriptoris consilio omnino abhorrere Mullach

firmissimo argumento demonstrauit. Deinde Vermehren uituperat scriptorem libelli, quod parum

recte p. 978, a, 7 statuerit Xeuophanem ev. xov jtüvTt] äxoveiv x. x. X. coegisse deum figura

conglobata esse; conferri iubet 977, b, 1: tt ,dvxi] ä' ö/iioiov ovxa acpaiQoetdij eivai. Quid

autem nos, quippe qui notitiam, non dicam decreti ipsius, at certe argumentationis qua com-

probetur nulli debeamus nisi scriptori nostro, quid, inquam, nos coget, ut illiul Ttavxrj buoiov

aliud quicquam esse- statuamus atque oqccv xai dxoveiv navxy'? cf. p. 977, a, 36 seqq. ubi

non de forma dei ubique aequali Aristoteles siue Pseudoaristoteles loquitur, scd de potentia

usque quaque in deo aequali; addit enim: ei ydq [itf, y.Quielv av xai xgaveiodai vre dXXrjXiov

xa /.legr] H-eoö ovxa. llectius scriptori opprobrio uertes, quod illud ocpaiQoeidrj eivai, proprio

sensu aeeeperit, cum Xenophanes proeul dubio nihil nisi imaginem esse uoluerit, deum finitum

esse negans. Quod praeterea Vermehren scriptorem cap. IV peccare arbitratur, in seqq. suo

quidque loco percensebo.

p. 978, a, 20: exi de acpaiooeidfj 'dvva aväy/.rj rreoag eyeiv. toyaxa yaq eyei, eineq

ueoov eyei avxov zov nXeioxov cmtyuv. /leaov 6' eyei otpaigoeideg ov. rovxo yceg

eoxi ocpaigoeideg o ex xov f.ieaov bfiouog nqog xa i-'oyaxa. oiöua eayaxa rj Tieqaxa

eyeiv, olov diacpoqei.

Verba avrov xov tcXelaxov diteyeiv correcta in Isingr. marg. a avxov xov f.ieaov nXeioxov

aniyei Fuelleborn p. 32, quia aperte sint e lemmate marginäli orta, eici iubet, eumque Brandis

sequitur. Karsten pro uerbis a Fuellebornio expunetis haec scribi uolt: xä avxov nXeioxov

ttJteyovxa, Bergk: ö avtov xov y.vxXov nXeioxov aneyei. Quae mox secuntur uerba ita repöni

uolt Karsten: o ex xov /liaov öp.oicog nqog xd eayaxa rj rceqaxa awfia eyei. Bergk autem ex

auetoritate cod. Lips. uocabulo <5' post awfxa inserto et diacpegei pro diacpoqel restituto, uoce
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olnv uero per coniecturam in ovötv mutata, cum olnv Siacptgsi sit „mirum quantum intercedit

discrimen" id quod contrarium sit rationi scriptoris, ultimum enuutiatum sie acribit: <rc5(ua

<3' sayara Vy_e.iv rj m-oc(Q ovdh dictrptQsi. Mullacli Bergkii emendationes comprobat in hoc

tantum discrepans, quod pro xvxlov legere mauolt ntgaxng; at non in melius, opinor, sed

in peius rem uertit, cum in fine demum ratiocinationis diserte dicantur ntgaza idem esse

quod i'ayaza. Equidem existimo locum a Bergkio ita quidem esse emendatum, ut in uerbis

ea sententia quam uoluit serij)tor insit; sed coniecturis a codd. uestigiis nimium disceden-

tibus loco uim esse allatam putauerim. Legas uelim u. 2 r o v x <<>v a n'ktiaxov anlyzi

siue navxayov nXelazov ansyov. (Cod. Lips. habet avzov r' ov). — Porro fortasse

sufficiet u. 4 olnv mutasse in noiov apposito signo interrogandi. — Contra retinere uereor

u. 2 acfiaiQOttdes ov. Cum enim proeul dubio hic de deo agatur (cf. u. 1: acpaigneidi] ovxa)

neram lectionem suspiepr esse atpaigneidrjg wv. Cod. Lips. pro cov praebet o /uiv -4-, qua

seriptione inani corruptelam etiaui in ceteris codd. esse confirmatur. — Quibus rationibus

adduetus Bergk in ultimo enuntiato tacite rtigag scripserit et Vyeiv post ta/aza posuerit, eas-

dem autem mutationes Mullach tacite comprobauerit, mihi quidem in tenebris latet.

Cum antca scriptor demonstrare studuerit aut finitum aut infinitnm illud unum sumendum

esse, iam uerbis supra positis argumento coinprobare uolt non esse posse nisi finitum, cum

figura conglobata sit. Verum huius quoque conclusionis ratio non est digna, quae ab

Aristotele profecta esse putetur. Subridieule enim ac parum circumspecte cum e notione globi

etfecerit deo Xenophaneo necessario centrum esse, inde demum etiam finibus eunt cireumscriptum

esse cogit. Quasi non eadem ratione ex ipsa globi notione sequatur, ut finitus sit, qua

eum centro non carere demonstrat. Praeterea quod notionem tayara in auxilium uocauit,

cuius in locum postremo notionem ictoara substitueret, hanc totani rem esse nugatoriam et

subtilitatem teri in superuacaneis manifestum est.

p. 978, a, 24 seqq: ti yäo xai in ttrj ov ctirkovv, ovv. av v.cti in ov ctTteiQov. xl

yuo y.io '/.vti i'via xavrd ).sy$i'p ,ai xaza xoit ovrog xai urj nvxog; xn xe yao ov ovv.

ov ovdtlg vi:v cutj'htvsxai, y.al ov de zig ovx av alo&dvoixo vvv a/irpio de Isxxä,

n/rcog diuvorjxa.

Fuelleborn ad bunc locum ceterosque huius capitis nihil annotauit, tarn multa ratus passim

int'ercidisse et editos libros, omnes aeque, adeo esse corruptos, ut multis locis nullus plane sensus

constaret; atque ne Lipsiensi quidem exemplari nos multum iuuari iudicauit. Brandis corrigit:

sl d' a Q a y.al xn in) nv utcelqov toxi, x t. ovx av y.al rn nv ujteiqov ; lllud a/TSiQov ioxi

sumpsit e cod. Lips., ubi aneazi legitur. Suspicatur enim per compendium fortasse an. lau

scriptum esse et inde a/xtaxi ortum. Vocem ti inserit „quod syllaba praecedens hanc facile

absorpserit particulam." Mullach hanc emendationem, quam a Brandisio admodum subtiliter

et sagaciter factam esse mihi persuasum est, cum ex parte iniuria spreuerit, hunc uolt esse

genuinum uerborum contextum: sl yag y.al xo /.irj nv arteigov, 6ia xl ovx av xai xo nv

aneiQov; Quomodo enim particula causalis yao ferri possit, cum nulla causa afferatur, qua quae
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praecedunt confirmentur, prorsus me f'ugit. Deinde cur uir doctus pro zl, quam uocera

facile potuisse a librario omitti Brandis probabili ratione ostendit, in textum receperit 6u< %L,

nulli, opinor, erit magis perspicuum. Quod uero multo inagis iniror, Mullach nos ad Feliciani

conuersionem delegat, quippe quem „prorsus eadem legisse certum sit." At habet Felicianus

„praeterea," quod non est ydq sed aga ; habet „ideirco," quo uocabulo Mullachii diu ci non

inagis probatur quam Brandisii ci. Verum siquidem licebit Feliciani interpretationem sequi,

coniecerim iti uoce omog uel otlov (hoc enim praebent Vatic. 1302 et Vrbinas 108) non solum

xai latere, quod Mullach legi iubet, sed d/;nov xai. Interpretatur enim Felicianus: „quae

utraque et dici et considerari saue possunt." Ceterum monendum est Felicianum uerbis suis

scriptoris sententiam parum recte reddidisse. Procul dubio enim ultimis uerbis scriptor hoc

uolt exprimi: „nempe (di'jnou) utrumque (to bv xai to /.irj ov) non sensus nobis ostendunt

sed uerbis tantum amplectimur et cogitatione." — Ineptum illud ov post yaq (u. 2) Mullach

recte expunxit.

p. 978, a, 28 seqq; ov Xevxov de cb iirj ov ei ovv diu tovto tu ovca rcavxa Xsvxd,

or ccog /.Ii] ci cuvxb xava xov ovxog (jrjiiaiviouEv y.ui (lij ovxog, rj ovöiv xioXvel xai

tcüv ovrajv tl (.11) ov elvcti Xevxov; oll ho de zui leibjv av ärcocpaaiv de ^aito co uneiqov,

ei (u) To rtü/.ctL ke/d-evcL (läXXov, 7Cc( qcc cn (ii) eyeiv ij (a) e/eiv eaciv ctna v. wäre

xai to ov rj cirtELQOV negag eyov egtlv .

Mullacli emendatione Brandisii, qui pro ei ovv conicit )] ovv, iure improbata locum sie

existimat scribendum conspirante Feliciano: ov Xevxov di co in) ov cto' ovv chu tovto tu ovea

n.avca Xevxd, bncog (erj ci xavxo zaeet xov bvcog arj u rj v io (i sv xai (irj ovxog, rj ovdev

xcoXvet xai ccüv ovccov tl (irj elvac Xeitxov; Felicianus enim interpretatur: „non album item

non ens est: numquid igitur propterea omnia quae sunt esse alba dicendum erit, ne quippiam

idem de ente et de non ente significemus? an nihil impediet, quin ex eis etiam quae sunt

aliquid album non sit?" Illud oqui}vco(iev pro ar/(ialvco(iEv Mullach e cod. Lips. sumpsit, unde

etiam ov ante slvai deleuit; quod uero in eodem codice legitur ol/iac interpositum inter

ovöiv et zcoXvei, uir doctus spreuit, „quod scriptor uarietatem orationis non consectaretur, sed

perpetuo inculcaret quaestiones erc ci xicXvec; «t /; ovdev y.coXvei coniectura autem ei ovv

mutauit in do' ovv. Non inlitiabor cum locum ita constitutum esse a Mullachio, ut ap'ta sen-

tentia insit in uerbis, tum mutationes esse eas, quae aut codicis lectione comprobentur aut

paullum discedant a scriptione codicum; tarnen quia et offendor collocatione uerborum .«/)

elvac Xevxov et aretius cohaerere putauerim hanc sententiam cum ea quae antecedit, pro re

non adeo certa et explorata existimem, hanc esse ueram lectionem, ut non possim non propo-

nere, quemadmodnm ego locum sanandum esse arbitrer. Fortasse enim legendum erit: ov

Xevxov de to (tij ov ei ovv diu xoozo tu ovea nexvea keuxä, omog fij ci cavxb v.acu cov

bvcog orjicrjvco(iev xai (irj bvcog, y ovdev, oluai., zcoXvec xai ccov 'ovccov il (aj elvac. ßetinui

ei, scripsi pro rj, o cod. Lips. inserui oluac et deleui ov , per coniecturam expunxi Xevxov.

Quod igitur nullo codice adstipulante mutaui, non insoientius uidebitur, quam quod Mullach
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correxerat; poterat enim facile illud Xsvv.ov eoniunctum cum uocula ov, quam in uocula ov
expuncta latere arbitror, explanationis causa — nam rwv ovuov %i nihil est nisi ipsum illud
ov Xsvv.ov —- in margine adscriptum in uerborum contextum irrepsisse. Praeferenda
autem emendatio nostra uidetur Mullachii emendationi propterea, quod refntatio Iiis uerbis
proposita arctius conectatur cum ea quae praecedit sententia. Haec enim liaud scio
an sit scriptoris argumentatio: „Quod non est, non album est: si inde concluditur
(scilicet ab aliquo qui reruin naturam, quam quidem oculis auribusque percipimus, con-
temnit et ev diavor/ioig uersatur) omnia, quae sunt, alba esse, quoniam secundum Xeno-
plianem idem dici nequit de eo quod est ac de eo quod non est; talia concludenti a
nobis, qui sensibus contisi multa esse non alba persuasum babemus, obicietur bac concludendi
ratione effici, ut inter ea, quae sunt, nonnulla non esse dicantur; nam sumpsimus
antea id, quod non est, non album esse." Haec autem erit loci sententia, si uerbum uerbo
redditur: „id, quod non est, non album est: si ea de causa omnia, quae sunt, alba (sumuntur),
ne idem de eo quod est ac de eo quod non est dicamus, profecto nihil, opinor, im-
pediet, quominus inter ea, quae sunt, res quaedam non sint." In altera parte huius
loci Codices praebent ov-cto de xat aXXrp> ovv dnörpaciv dt^ovvai xo änsiqov, quod
Brandis admodum leni mutatione correxit pro y.uL scribens z.ac . Mullach ratione qua
Bekker textum conformauit probata uocabulum äl.£,oviai, licet in codicibus exstet, ferri
non posse minime esse obscurum drcit; at mihi quidem non est persuasum ieuem Brandisii
correctionem contemnendam esse. Quidni äe£,ovcai de eis accipi possit, qni perinde atque
Xenophanes mentem ab oculis seuocantes contra communem opinionem non dubitent pugnare
ratione? Ceterum ineptum illud ur'j post nc.ou cb recte deleuit Brandis, idem rtii itaXai
pro fo ickXui recte legit; uocabula -/.cd autem ab eodem post d et ül post Xe/d-evri inserta
atque neoi scriptum pro nuqu mutationes esse existimo utique superuacaneas.

p. 978, a, 34: l'acog eis cccoaov /.cd cd jtQOßämsiy ciij f.irj ovkl c'irctioiav. ov yccq
näv, ei fii] l'yti ;rzQag, ItneiQOv Xeyof.isv, lourceo ovö' aviaov ov/. av cpcüuev eivai
to iirj ov.

In praecedentibus id, quod ipse non probat, sumpserat (cd ov aneiqov eivai), ut hoc
posito et concesso rationem argumentandi refelleret. Iam uero hypothesin ist am
minime probandam esse euincere studet. Verba ov ydo tcuv , ei firj syst nsqag, clneioov ita sunt
aeeipienda, ut licere lieget, ei quod non est, quia finitum non possit dici, infinitatein tribuere;
cui enim infinitas tribuatur, id eo ipso finiri posse statui; ergo non esse /.irj ov. cf. p. 978,
a, 17: %o vc soziv aneioov, o civ urj 'syrj rregctg dexcixov ov neoacog. Non rectius
igitur cb (.iq ov esse arceioov statueremus, quam si illud clviaov esse diceremus. Quod enim
inaequale est, id habeat necesse est quo inaequale sit.

p. 978, a, 37 seqq: t'ci ovy. av syot b O-tdg rteqag elg <'>v, dXX' ov noog O-söv ei
de sv (ibvov eaci.v, o -Osog av eX>] (tövov xai ca cov d-eou (leocj. en ei xai tovc'
aconov, ei colg noXXolg ovftßeßrf/.e neneqavdai nqog aXXtqXa, ötä covco cb sv (u)



eyeiv 7itgag. nollct yao zoig nollolg y.ai ro> evl vttcxqxel ravrd, in e i y.al cd
elvcu y.oLvov ahoig iariv. aionov ovv l'oiog av sYrj, ei dia tovio firj rpal/iev sivcci
znv -ttsöv, ei rd nolld eanv, bir.wg iirj of.ioi.ov sorai avrolg lavrrj.

Post eri Brandis inserit t! ; idein uerba inde ab all' ou usque ad >9eov f-u-Qrj miitila

quaedam ac disiecta argumentationis membra esse iudicat. Mullach recte illud rL a Brand isio

additum esse ratus eis quae secuntur ita medetur, ut post Stög (u. 2) e.v „unara tantuni sed

grauissimam uoculam" inserat. Fauere uidetur Mullachio Feliciani interpretatio: „si uero

unum tantum est, unum etiam tantum partes ipsius dei erunt." Ytriusque autem uiri emen-

datione nihil opus esse ceuseo, sed in uerborum contextu, qualem quidem cod. Lips. praebet,

obscuritatem inesse nullam, immo recte procedere argumentationem. In cod. Lips. enira exstat

elg iov cillov nQog ')eov. In noce ccllov etsi latere allov idque comprobari Feliciani

conuersione Mullach bene intellexerat, tarnen uolgatam lectionem sequi maluit. Iam uero qui

illud allov in allov mutauerit, is adeo nihil mutabit, ut codicis auctoritatem eum secutum

esse dicendum sit. Accedit, quod Feliciamim allov legisse manifesto apparet; conuertit enim

„finem, quantum ad alium deum spectat, non habet." Praeterea scribo pro ubvnv

earlv propter uerbi eniphasin uovov eariv; item i« nollu eortv u. 6. Itaque uerborum,.

in quibus uix ullam corruptelam inesse perspicuum erit, sententiam esse existimo hance: „deus,

qui unus est, in alio deo non poterit finem habere; si uero unum tantum (esset), nihil

esset nisi deus eiusque partes." Singularitate dei effici negat, ut nullos habeat terminos, nisi

forte statuerimus Xenophani illud er, quod deum uocet, esse io näv; hoc uero pugnare cum

ipsius philosophi ratione et decretis p. 978, a, 2 seq. demonstrare studuerat. Mullach quidem

argumentationis ratione postulari arbitratur, ut scribatur: ei de ev uövov eoxiv b $eög, av

av eirj ftbvov xal ca xov 9~eov uioij, et Fclicianum uidetur sequi, uocabulmn xai interpre-

tantem „etiamego autem hac ipsa ratione u e t a r i nos putauerim locum ita et corrigere

et interpretari. Primum enim tantum abest, ut scriptor propter unius unitatem etiam partes

esse unum statuat, ut alio loco (p. 979, a, 3) ra /itg-rj bog, cum eius natura corporea sit,

posse eig allrjla /.Lvelaüai diserte affirmet. Deinde si reputauerimus scriptorem hic id unum

agere, ut deum iinibus posse circumscriptum esse demonstret, iure et offendamur oportebit

sententia, qua admodum nihil argumenti afferatur, immo aliquid a scriptore alienum statuatur,

et desideremus aliam, quo illud si non comprobetur, at certe uideri possit comprobatum esse.

Nostram autem si secutus eris interpretationem, neque offenderis sententia ab hoc loco aliena,

nec desiderabis necessariam. Verum non reticebo offensiunculam, in quam caderb posse hanc

interpretationem ipse probe scio. Primo enim enunti'ato uocem fiiv uix posse deesse mihi

obicietur. Hoc leuius esse quam quod urgeatur non coinprobabo eo, quod oifensio multo

maior in altera insit interpretatione, cum post uerba all' ov ngog debv necessario requiratur

aliquid quod bis uerbis contrarium sit; sed eo quod scriptoris non adeo diligentem esse dicti-

onem satis constat, ut tale quid in eo ferri omnino uequeat. Cui uero uocula utv pernecessa-

ria uidebitur, is in uerba libelli tam foede corrupti eam inserere non habebit religioni.



26

Transeo ad alteram partem coli supra scripti. Verba ercei v.al scriptoris esse praefracte

nego; coniunctione enim caussali prorsus nullam caussam uideo allatam. Cum autem uoce v.ai.

hoc enuntiatum adiciatur praecedenti, quod pariter absurdum sit (nihil esse praeter deum),

non dubito quin legendum sit uerbis admodum leuiter mutatis: ecc de xaL. Facile apparet

sententiarum conexum esse hunc: nec e notione dei unius, siquidem non statuerimus — id

quod absurdum est — praeter deum nihil esse, neque e praecepto illo, non minus absurdo,

quo idem xo> evi atque toi g rrollnlg tribuere uetamur, cogere licet deum non esse iinitum.

p. 978, b, 7 seqq: eri cL zcolvei UEiceQUvO-ai xai t-'/eiv -/ctocaa ev ovra rbv ötov ■

wg y.ctl b HaQfievlötjs Ityei ev ov elvca avcov nävrod-ev evx.vy.Xov acpaiQas tvctliyxiov

oyxti), utaanOtv urunaXtg.

Yox avcnv iure ofl'endit interpretes, cum Parmenides nusquam de deo uno, sed usque

quaque de eo quod unum est loquatur. Uebcrweg quidem qui fide indignum esse scripto-

rem quondam*) negabat, immo ipsius Aristotelis esse libellum arbitrabatur, non magni momenti

esse censebat hoc parum recte a scriptore traditum; nam cum sententia Parmenidis hoc

fortasse non pugnare, etsi ille uocabulum deos non usurpauisset. cf. Pliilol. VIII p. 109:

„wie denn auch die abhandlung nicht gegen den sinn des Parmenides Verstössen moechte,

wenn sie sein seiendes gott nennt." Contra Vermehren p. 38 hunc locum adhibet unde de-

monstret non posse ad Aristotelem libellum referri. Neutri assentior. Enimuero magnae

offensioni est in scriptore, qui philosophorum Eleaticorum decreta referat et percenseat,

reperiri locum, quo doctrinae illius potissimum philosophi, qui apud ueteres huius sectae longe

praestantissimus communi omnium opinione habebatur, adeo se praestiterit imperitum. Contra

huic loco tantum tribuere quantum Vermehren dubito uereorque propterea quod cum incolumem

esse atque incorruptum parum constat. Quid enim, si quis uel inde, quod illud ctvcnv tam

>praefracte pugnet cum doctrina Parmenidea, hoc utique corrigendum esse sibi persuaserit? Tale

quid in aliis scriptoribus persaepe factum uideo et saepe communi uirorum doctorum sententia

eomprobatum. Quidni idem tolerari queat in libello, quem carcinomati simillimum esse olim

Sylburg iure iudicabat?

At ne omnes quidem Codices praebent avcov; qui enim optimus omnium est, in

codice Lipsiensi legitur amb. Inde uocem avxbv corrigere nemo dubitabit, cum praeser-

tim quod praecedit in eodem enuntiato uocabulum ov «non ppssit referri ad avcov. cf. ante-

cedentis enuntiati uerba ev ovca cbv Sebv. Sed neque licet avxbv cum cod. Lips. mutare

in av-cb, cum pronomen ad nihil pertinere possit nisi ad cov deov in praecedenti enuntiato,

neque sufficit ad locum emendandum. Nulli enim est dubium, quin scriptor uerbis Parmenideis

*) Quam sententiam enim uir doctus in Pliilol. VIII p. 104 seqq. de libello eiusque auctore amplexus
erat et defenderat, de eaZelleri argumentationibus (Philos. der Griech. 1856 I p. 36t! seqq.) se deduetuin esse
ipse ingenue profitetur (grundriss der gesch. der philos. Berlin 1863. I. p. 34 not.); at, inde non apparet
eum concedere, se in singulis sententiis omnibus, quas in Philologo 1. 1. proposuerat, errauisse.
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