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.LNuu solum cum  virlt doekti placita ;Jhiin:—'\::!ﬂmrllln enarrare et inter se COMPATATE
coeperunt, sed iam Zenone prineipe Stoicornm etiamtum vivente Stoicis obicetum est, guod
in philosophia tere nil novi invenissent, sed guiequid in eornm philosophia novum videretur
ab superioribus philosephis acceptum ef nomine solo esse mutatwm.  lam © Polemo Academicus
Zenonis praeceptor Zenoni in seholam sunam venienti dixisse marratur Diog. VII, 25: o
LevBcvee w Zjvey toic speeders’ Mol wepsuipiov xel e doyunce ziéntoy DooiniwGs
werdrpeavvie (or o wpmop nominantur Megariel of Menag. ad hune Diogenis locum).  Atque
hoe usque ad hane aetatem Stoicis erimini datur, cum fere omnibus temporibus exstiterint, qui
Stoieos inprimis Zenonem dicerent non tam rerum quam verbornm fuisse inventores.  Post
Polemonem alii Academici et Peripatetici semper cum Stoicis litigaverunt eosque obiurgaverunt,
quod ab aliis diseiplinis omnia transtulissent neque quicquam misi speciem novae  disciplinae
servarent, et praccipue qui nominantur eclectici demonstrare student doctrinam Stoicorum fere
nom- differve ab Academicis et Peripatetieis; ut Carneades non destitit pugnare non esse rermn
Stoicis eum  Peripateticis  controversiam  sed mominum Cie. Fin. I1L 12, 41,0 Praeter omnes
Antiochus, id quod ex multis Ciceronis loecis intellegimns, ut nil esse controversiae inteér Sioicos
et Peripateticos demonstraret operam dedit, eumque Cicero more suo in hae re temere secutus
est gui sexcentis loeis Stoicos gravissimis verbis increpat, gquod sine ulla. eansa novam. disei-
plinam introduxerint neque guiequam’ nisi verba mutaverint.  Guine etiam - a Cicerone fere
eodem maodoe quo a Polemone Zeno Stoicl fures nominantur Fin. V, 25, T4: Stoici restant,
Hi quidem non unam aliquam aut alteram a nobis (Peripateticis) sed totam ad se mostram
philosophiam transtulerunt, atque ut reliqui fures earum rerum guas cepernnt signa commutant,
gic' illi ut sententiis nostris pro snis uterentor nomina tamguam  rverwm notas mutaverunt.
Quae quidem IMiso a Cicerone disputare fingitur, attamen ea Ciceroni ipsi placmisse et mmltis
aliis ex loeis et ex illo ipso de finibus libro demonstrari facile potest, efsi nonnunguam Stoici
inprimis. a Catone qui ab illis stat vel defenduntor, ut Fin. ITI, 12, 41 ubi Cato sibi nil tam
perspicunm videri dicit guam sententias Stoicorum et Peripateticornm re inter se magis gquam
verbis dissidere, maiorem multo inter Stoicos et Peripateticos vernm discrepantiam quam ver-

horum esse. Quae sententia Catonis quantum  differat a Cicerone ut intellegatur ef. Cieo Fin.
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I, 2, 5; I, 3, 7; MO0, 9, 22: IIIL, 22, 60; V, 8B, 22; V, 20, BB ss. Aecad. I, 10, 37; Tuse.
Disp. ¥, 11, 34, quibus locis Cicero Stoicos ommino novas res non invenisse disputat sed verba
sola mutasse, cum multis aliis quomodo in singulis doctrinis cum prioribus philosophis eon-
gruant studeat demonstrare. Ad perspiciendum quidem quanti in philosophiae historia Ciceronis
indicium sit aestimandum hoc wnum afferre sufficit, quod Cicero etiam Peripateticos et Aea-
demicos nominibus differentes re congruentes esse dieit ef. Acad. I, 17, 45: ,Platonis antem
anctoritate qui varins et multiplex et copiosus fuit una et consentiens duobus vocabulis philo-
sophiae forma instituta est Academicornm et eripateticornm qui rebus congruentes nominibus
differehant nil enim inter |'i,‘[‘ii|'.|h_'ﬁ:'||.~= et illam  veterem Academiam differehat idem
fons erat |111'i.~'q||i.‘. et eadem rerum I.'K]ll'll"llila'll"llrll IIm‘ii‘llti;lt'lnm'n' |r.'41'ii1i=-." Omnino satis nota
est illa Ciceronis cupiditas omnia philosophorum priorum placita perturbandi et eommiscendi
gquam quidem a praeceptoribus sunis, ab eclecticis iam accepit, =ie¢ Panaetins iam semper in
ore habunit Platonem Aristotelem Xenoeratem Theophrastum Dicacarchum Cie. Fin. IV, 28, 79,
eorum fere nullam esse differentinm demonstrare cupiens, et Posidonius, quamquam in aliis
rebus magis quam Panaeting Stoicos priores videtur esse seeutus, tamen in aliis prorsus a
Platonie et Aristotele pependisse comstat ef. Bake Posid. Rhod. Rel. p. 235 ss; Gal. de Hipp.
et Plat. plac. 1L, p. 421 ed. Kiihn, Quid dicam de Antiocho quem fere integrum apud Cice-
ronem nobis invenire videamur, qui disciplinam Stoicornm in Academicorum transduxisse dicatur?
At non solum Ciceronis temporibus ab illis, qui quae ex omnibus disciplinis iis placebant
eligebant, Stoici reprehensi sunt, guod omnia ab superioribus philosophis aceepissent seque in
philosophiam insinuassent, sed etiam Seneca quendam sibi ipsi obicientem facit Stoicos in
sadem quae ceteros descendere mutatis rerum nominibus de Const. Sap. 3, 1, et ipsi scriptores
nostrae ecclesiae qui in philosophiam veterem incubuerunt, quamvis multi Stoicis faverent,
quod similia apud eos fidei Christianae invenirent Hieronym. in lesai. X, idem Stoicis crimini
dant ut Clemens Alexandrinus Strom. VI p. 267, 1. 13 ed. Sylburg: aoliol w¢ vdv eno Jlid-
TWYOC TUYYREUS aEsrotprres aed tte czrodexviaot Tove Srwixovg Tl LEIOTC #etl RVPLITETE
w0y Soyudroy swepe lhdrovos sidngéver, quo  quidem loeco Aristoteles gnoque plurima
a Platone accepisse narratur, et Augustinus de Civit. Dei VIILL, 4 Ciceronis quendam locum
ex finibus landans Stoicos in multis quaestionibus non delectari nisi novitate verborum atfirmat.

Atque fieri posse ut ob hane rem Stoici vituperarentur ipse Lipsing qui aliis locis semper
a Stoicis stat eorumque dogmatis mivabili modo favet iam intellexit, anditorem snum Stoicos
obiurgantem' faciens Manud. in philos. Stoie. I, diss. 14, quod Zeno novam sectam porticum
excitasset imanditum antea nomen et res si serutaremur vix in iis pugnam sed in verbis
formulisque fuisse, et abhine non ita multos anmos Schleiermacher non uno =olo loeo eandem
rem Stoicis obieit Grundlinien einer Kritik der Sittenlehre p- 157: Richtig 18t demnach  in
dieser Hinsicht was den Stoikern so oft und schon vor Alters vorgeworfen worden, dass sie
nichts Neunes erfunden, und den Peripatetikern war es nicht zu verargen, dass sie im Streite

der Schulen diese Beschuldigung vorbrachten, ef. p. 156 ubi Schleiermacher Aristotelem esse
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fontern ex quo et Stoici et Epicurei hauserint dicit. Novissimis temporibus, si libros spectamus
quibus philosophiae historia enarratur, Zeller de hac re uberrime et acutissime tractavit enins
indicinm quod disputationi de hac re subsequitur hoe est Philos. d. Griechen ITI p. 204: Der
Stoicismus erscheint so weder als eine Fortsetzung des Cynismus noch als eine einzeln stehenide
Neuerung, sondern er hat ebenso wie iede epochemachende Gestalt des Denkens das Frithere
in sich verarbeitet, um ein Neues zu begriinden, und wie viel Schisnes und Inhaltreiches er
auch hiebei zur Seite liegen liess, so hat er doch alles das in sich aufzgenommen, wovon sich
fiic ihn und die neve Wendung Gebrauch machen liess, die mun eben in der Entwickelung
des griechischen Denkens an der Reihe war.

Zeller igitur hoe loco Stoicos multa ab superioribus philosophis aceepisse agnoscit et omnes
doetrinas. quibns uti possent in suum convertisse, sed nequaquam solum temerarios fuisse
inventores verborum, immo multa nova cum iis quae ab aliis sibi vindicassent coniunxisse.
Atque hoe constat inter omnes fieri non posse ut diseiplina unaquaeque philosophiae a primis
principiis incipiat, quod si fieret tota historia esset inutilis. Sicut in historia quae vocatur
universalis alind factum ab alio priori pendet, sic etiam in historia cogitationis alterum ab
altero pendet cam altero cohaeret, quam legem in omnibus partibus cogitandi valentem etiam
in philosophia veterum observatam esse facile possumus perspicere, neque Stoici ab historia
omnino avolsi esse et in se solis niti possunt. Plato et Aristoteles non solum a Soerate sed
etiam ab Anaxagora Pythagora Eleaticis pendent et eodem modo Stoiei in aliis partibus
philosophiae cum aliis philosophis cohacrent eormmque placita acceperunt. Satis notum est in
quaestionibus physieis et metaphysicis cum Aristotelem tum Heraclitum eos esse secutos.  Fere
ommnia placita Heraclitea sua reddiderunt ita ut Zeller Phil. d. Griech. ITT, p. 196 dicere possit :
sE8 giebt daher ausser der Dreizahl der Elemente kaum irgend einen Yng der heraklitisehen
Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hiitten®, et Aristotelem sequuntur docentes
vim naturae omnia secundum certum finem formare, quae doetrina inprimis in roig Adynrg
greeprattxols conspicitur, nisi hoe ad Socratem referre malueris, Cf. de hae re Zeller III, p.
199, qui alia quoque physiea commemorat ab philosophia Aristotelea in Stoicam translata. —

In logicis Stoiei fere nil novi invenire potuerunt, quia Aristoteles hane philosophiae partem
iam ad fivem paene perduxerat atque ab eo fere omnia esse sumpta guae logiea Stoicorum
nominantur doctrina de veri et falsi notis exeepta facile apparvet, Zeller I, p. 44 ss., certe
Chrysippum ea quae ab Aristotele accepisset magis excoluisse gquam nova invenisse et Zenoneu
ipsum minimum operae in logica philosophiae parte collocavisse nemo est qui neget.

Cum Stoiei in physicis usque ad antiquissimos jphilosophost  recurrere possent  neque
in plurimis physicis quaestionibus Heraclitum sequi dubitarent, in morali philosophiae parte
non ultra potuerunt regredi quam ad Socratem, quod ante Socratem philosophia moralis fere
non erat exculta. A philosophis ante Soecratem tere nullae erant latae leges morales, quamquam
vel ex illo tempore singulae inveniuntur, . g. Pythagoras discipulis praecepit ut irac modera-
rentur, ut in labore perseverarent, ut deo obsequerentur qui non tam oculis posset conspici
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quam mente cerni et ex mundi harmonia intellegi Stob. Ecl. Eth. 11, p. 66 ed. Heeren, gimiligue
modo Heraclitus homines iussit legibus universi ohsequi eosque inprimis vetuit insolentes esse
Diog. VIIL, 2: #gpw zoy ofamvivar paddov 1) sevgaalye, cof. Feuerlein, die philosophische
Sittenlehre 1, p. 42 squ. Neque tamen haec praecepta subicinntur legi universali neque arcte
inter se cohacrent meque via ac: rvatione explicantur. Hand magis antigniores philosophis in
certis ethicae notionibus definiendis oceupati erant, nisi exceperis Pythagoram quem  refert
Avistoteles. primum de virtute disputasse institiamque definiisse. Arist. Mag. Mor, 1, 1. 1182, 2,
11. Sperates cui summo iure duoae res tribuuntar induetio ef notiones universales Arist. Metaph.
NIIL, 4. 1078, b, 27 dda Zaviv & g v amodoly Zwwpere dixctiiog: tovg T ETaAtiaevs Aoyeos
wetl B0 .r',-{u"__'&r,r.?(u weedkodou. in ethica fuague parte |r||i:-|:~'lr|r||i;lt' mittam operam |lll.-‘4|i.l i Enm
sine dubio notienem introduxit primusque id egit b pracecpta moralia scientia complecteretur,
Qui igitur ethica praecipue  tractare  voluernnt illius inprimis rationem debuerunt habere; et
nsque ad ewm Stoiel, quoque  regrederentur oportuit, atque eos ad Soeratem multis in rebus
regressos esse mox iam videbimus.

Supra ex multis lociz et veterum et reeentiornm intellegl posse voluimus Stoicos sacpissime
esse vituperatos, quod nomina sola mutavissent ipsas resab priovibus aceepissent, Fere omnes
illi loci ad ethica Stoicorum pertinent, praccipue Ciceronis qui in:moralibus, quaestionibus maxime
versatus huing quoque partis philosophiae doctrinas Graeeorum philosophorum ad Romanos
cupivit transferre, quamquam Cicero Zenonem in aliis (uogue rvebus veteres e. g Aristotelem
imitatum esse dicit eof. Fin. I, 6, 17. Atqui enm Stoiei in moralem partem philosophiae
praeter omnes ineubuerint, in har eadem parte inprimis intellegi poterit quae ab superioribus
transtulerint (uaeque ex =uo addiderint. |:.'|_|||11' nune  oecasione oblata fuantom possumus
de fontibus ex quibus Stoiei ethiea hauserint quidqne mnovi ab iis in ethicis allatom sit dispn
tabimus, ut num illa erimina Stoicis et a veteribus et a reecentioribus obiecta in eos cadant
intellegamus. At hae in disputatione priores Stoicos fere solos Zenonem Cleanthem Chrysippum
respiciemus qui moralem partem philosophiae cum aliis eins partibus conectere eupierint atque
hane diseiplinam in artis ordinatae redigere modum, enm posteriores Stoici Epictetns Musonins
M. Aurclius ad severitatem vitae certe redierint pracceptaque dederint cum- primis Stoieis
congruentia, at haee praceepta moralia singula summa lege inter se contexere praeter Senecam
non ita studeant, camgue qui medii Stoiei nominantur Diegenes Babylonins Panaetins Posido-
nius alii ad placita aliorumn philosophoram multo magis declinent neque digni sint gui veri ef
sinceri Stoiei nominentur, ita ut his summo inre sine longa disquisitione obici possit, qued
gquicquid aliorum philosophorum placuisset illis proprium reddiderint.

Faeillimum videtur exquirere a quibus philosophis Stoiei  plaeita sua transtulerint,, si
pracceptores Zenonis cognoverimus, cum veri simile sit illum ab iis queram scholas adiisset
multa sumpsisse, ae revera si hanc viam institerimus a veritate non procul aberrabimus.
Yenonem ipsum Citienm mercatore guodam pnatum, cum iam 4 puero philosophiae ita esset

deditus ut Mnaseas pater ei multos Socraticorum libros etinmtum infanti adveheret Diog. VII, 31,
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Jfortuna iussit expeditins philosophari® Sen. de Tranquill. An. ¢ 14, Postquam enim more
patris purpuram ex Phoenice mereatus ad Piraeeum naufraginm fecit ommiague sna submersa
andivit, Athenas ascendit et in taberna librarin consedit ubi memorabilia Xenophontis legens
iuihiiu]mhl_m interrogavit ubinam tales homines quales in hoe libro cognoseeret posset convenire:
Tum practereuntem torte fortuna Gratetem Cynicwm bibliopola digito ostendens | istnm inguit
sequere.  Unde Zeno in familiavitatem Cratetis ommino  Cynicornm  venit Diog. VIL, 2, squ
(Quamvis valde dubitare liceat num hace fabella sit vera, enm idem Diogenes alias (uoque
iabulas afferat quibng Zeno alio modo ad philosophiam adduetus esse narratur, tamen Zenonem
mox, enm primam ad philosophiam strenue incumbere constitnisset, scholas Clynicorum prae-
cipne Cratetis adiisse constat neque guisquam quin wmla vel plivimad a Cynicis sumpserit
dubitabit. Ac iam antiquis temporibus multi concesserunt Stoicos a Cynicis esse’ profectos,
etiamsi Cicero qui se philosophia Stoicorum accuratissime esse imbutum faecit hane propingui
tatem fere nullo loco memorat, guia ab Antiocho praeceptore de hac re nom erat edoetus of.
Schleierm. Grundl p. 1573 tamen de OfL I, 35, 128 quosdam ‘Stoicos fuisse paene Cyvnicos
dicit: At ab aliis Anfisthenes vel princeps Stoicae diseiplinge nominator Diog. VI, 14:
doxel d& xod 1he evdpwdsortens Stwiane wevapburs G980 zal AFveioe 6 Emyeapuatonolds
'r.g(?f, cvray [ Kovesay) iy nf!;ru[_”
M Srwiray podey cidipoves @ sevapiare
dopucere veie wepaic Svdineror gelior
rey Gostay Woges ayadoy uovor: &de yag avdodv
uobve xel Frorer gigoere xel wolieg:
vaonoe o Hdvwadyie qliov téiee evdpdaw dilote
i priee T .-'“'f..-’”,z-' ;I'Hw'a iy erEghoy .
Cf: Diog. V1, 15: - edwog CAvecoSine) fynoero wal w5 Zivwvoe xeprepiac; VI 104: Zaa
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Manud. T diss. 13: Antea Zenonii appellabantur et enr neon Cynici? Nam revera sunt
paene eidem. — Quidni videatur? dogmata consentinnt, in vita et enltn aliquid mutant.* Zeno

ipse quamdin vixit Cynicis valde erat addictus itague @ topvnpoveinere Kodryroe e seripsil
Lhog. VI, 4, atque per eos Soeratis doetrina fuisse imbutus videtur, cam Cynici sibi veri esse
Socratiel sieut omnes Socratis diseipnli viderentur.

Posteri Stoici magis magisque a Cynicis digressi sunt inprimis Chrvysippns qui in dialectica
multo plus operae posunit itagne a Cynicis plane diversam rafionem institit.  Qui Chrysippum
exceperunt eins vestigiis ingressi fere obliti esse videntur Stoicam scholam a Cvnicis eske

profectam, eum  postremi Stoici @ Cheysippo institam' vi

1 deserentes ad principium sunm

philosophiae quasi redierint et multo magie quam Zeno ipse eadem quae Cynici censuerint,
Gin etiam a Seneca Demetrins Cynicus -quidam philosophus enins Cynida vox affertar noster
vocatur, qua ex re elucet Senccam nullam differentiam inter suam et Cynicam disciplinam
statuisse Ep. 91, 19.
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feno ipse |lt:|r'|i.1 erat m'rh}.muif we .'rQ:'J,; oy AUVLRIY ;évmrr;‘rrr;fu:- a Cynivis postea paululum
recessit Stilponemque adiit Dieg. VI, 25 24 I, 120, qui inventione argumentationum arteque
I}]’]””Hfrphu“di tantopere alins pragcessisse fertur wores petzoon  depoo .t.'i:l' ‘Ellctde l}q.g{;r,],,.-,_-”.
glg aveor peyeotver Diog. 11, 113, Stilpo antem id agens ut Cynicam et Megaricam diseiplinam
inter se coniungeret placita Cynicorum de morali parte philosophiae in Megaricam transtulit,
cum antea Megarici fere soli dialectieae operam dedissent, neque mirari possumus, quod Zeno
gui ab Cynicis ad ethica maxime impulsus erat pragcipue a Stilpone qui eadem modo ethics
excoluit sit alleetus. Cf de Stilpone Zeller Phil. d. Gr. 1L, 1, p. 195 squ. edit. sec. Cum
Zeno a Stilpone  praecipue didicisse videatur quomodo moralis et logica pars ]||;|i|.|.,q..F|!|i;|._-_
inter se essent coniungendae, de ipsis dialecticis a Diodoro edoctus est Diog, VI, 25; ¢f
VII, 16, qui paene omues Megaricos arte dialectica et eristica superavit et euius notissima
illa conelusio qui Adyog xweredwr nominatur vel multo post summis laudibus effertur Epict.
Diss. II, 19 1; ef. Zeller II, 1, p.-176.

At Zeno ne Megaricorum quidem perpetuus fuit sectator, sed postea Academicis Xenocrati
et Polemoni se dedidit Diog. VII, 2; 25; cf. Cice. Fin 1V, 2, 3; 1V, 22, 60 alios locos, a quibus
enm perplurima accepisse Cicero inprimis affirmat.  Zeno igitur tres scholas philosophicas
adiit neque errabimus, si eum ab omnibus tribus multa assumpsisse dixerimus neseio an mini-
mas res a Megaricis, Sed non solum scholas twm Athenis docentium philosophorum frequen
tavit, sed etiam ad librog priorum legendos summo studio se contulit, sient Heeato et
Apollonius Tyrius narrant oraculum guoddam eansam huins studii aferentes Diog. VII, 2:
_}fa:?ferrI{_-'l'ff;"'_J‘I-'-Jl'l-'I' Hf-'-”h!.' .:-’Tl'lll'r'll-ﬂ,.' i uglé”:‘r”' I'-f.girrfl'f [FraggEr et |:I.rHZ[J.IIr'rtr|.'hr.- oy Jheny- &L
r:r:';-}_fyr-:r.l’;rufu toig verpoig miter Suvévia vo oy agyaton avegryraocer . Postquam Zeno totos
viginti annos philosophis quos memoravimus operam dedit aliorumgue libros legit, tandem ipse
scholas in porticu zoexidy habuit aliena cum suis commiseens more quasi Phoenicum unde
iam a veteribus seriptoribus Phoenix vel Poenulus saepius appellabatur Diog. VIL 25; Uie. Fin.
[, 20, 56, eum accederet quod in colonia Phoenicnm natus erat.

Quod ex catalogo Zenonis librorum Diog. VIIL 4 cognosei possit, Zeno ethicis maximam

operam navavit atque hanc philosophiae partem apud Stoicos primum obtinuisse locwm notissi
mum est.  Primi fuerunt qui philosophiam in tres partes claris verbis dividerent in physica
ethica logiea Diog. VII, 34, atque Diogenes quidem similia quaedam affert quae physicis
primum locum tribuere videntur VIL, 40: eixdlovoe dé Suby THY peA0GOqiey OGTOIS Mév xwi
YEUQOLG E0 | Loyeedy. €5 0 & Wagsh T puareds: ;; ALY 0, Toe pEw yep dxroe elver wo
hoyeeov v § pere vavra w0 oy ve & doordim oh guosr , cui loeo multi alii opponi
possunt ex quibus luce clarius est ad ethiea in philosophia Stoica omnia referri. Nam ne
afferamus Sextum Empiricam qui adv. Math, p. 194 ed. Bekker illud simile ovi aliter enarrat
ita ut vitello quem guidam pullum esse dicant similis sit quae ad mores pertineat pars, et
Posidonium facit moralem partem philosophiae enm anima hominis comparantem, idem Diogenes

eodem loco Stoicos refert philosophiam cum agro comparasse frugifero ita ut ecirenmiecta gepes
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esset logice, ethice fructus, arborerque humusque physice, et Chrysippus ipse quem cum
logicae multum daret operae ethicem minoris aestimasse veri simile est, famen hane partem
finem philosophiae esse confitetur: Plut. de Stoic: Rep. ¢ 9: otx @dbov wivde Evexey ) quooed
Sewple wapadnme fover 1 wone THY wepl dyetay 1) xexay digavaao ;oef. Plut. de Plac. Phil,
!”'ill"il'“!: "-:‘ lHFI']' r’il?'i' ..‘_'rr.-Ji'zn; .f-“(fﬂril:’fl' - fi:i" f'f'-f.r:l.l".'!!f'”fr';f(i" I',.IJIFIJHI{.TJH' Er':lz'l"l‘l:.' F‘.’i.'IEJI-I'}EF-I'JJ"' Effffl:f}-efﬂl'
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@ elvee pdey wol avercro iy dperdy, quae sententia provsus cum multis Senecae locis eon-
gruit ubi philosophiam nil alind nisi vitae legem esse exponit Ep. 94, nisi rectam vivendi
rationem vel honeste vivendi seientiam vel artem rectae vitae agendae fragm. ed. Haase IX;
ef. Ep. 20, 2; 16, 3; 89, 5. At haec sententiz de loco qui philosophiae ad mores pertinenti
sit tribuendus haudquaguam eum illis quae ex Diogene attulimus pugnat. Primum locum
ethica semper apud Stoicos obtinuerunt, etimmsi perpanei usque eo progressi sunt ut emwm
Aristone Chio naturalem ef rationalem partem philosophiae non tantum supervacnas esse dice-
rent sed etiam contrarias Sen. Ep. 89, 15; at physica quibusdam pluris aestimanda videntur
quam ethica quod ipse homo naturae legi subicere se debeat cf. Zeller IIL, p. 21 squ.

Ceternm  Stoiei non primi ethiea tanti aestimaverunt, eum iam antea Cymiei fere nulli
parti philosophiae nisi morali operam dedissent gni a Soerate acceperant in philosophia non
solum physieas quaestiones esse tractandas sed etiam ethicas, hoec antem ita converterunt ut
totam logicen et. physicen prorsus neglegerent Diog. VI, 103: cofaner otv adroic wov Loywny
xeel Tov ooty Adyoy wegraipsiv fupepoe Aolorwove 1 X, wove d8 woociyey v g,
et id solum inguirendum esse dicerent

OTe Toe fv ueydpniol xexov v ayadov TE TETvRTOL .

(Idem dé Cyrenaicis refertur Euseb. Praep. Ev. I, 8, 9.  Quin efiam 7 &udzlic
pedpare omning repudiasse narrantur eodem loco et doeunisse ad beatam vitam sufficere
virtutern nulla re indigentem nisi viribus Socratis Diog. VI, 11. Logica et physica nega-
verunt esse fractanda nisi ad ethica utilia essent (ef. Cyrenaicorum sententiam de hae re
Diog. I, 92), qua in doetrina Stoiei iis plane faverunt: physica enim hi propterea tantnm
excolnerunt ut iis naturae leges cognogeerentur quilm:a convenienter homo I1I1L15qlliﬂqul3
vivere deberet, et logicae principalis apud eos pars erat quam magis excoluerunt doctrina qua
docetur quomodo vernm eognoseatur, ita ut omnes philosophiae partes apund Stoicos ad ethica
spectarent.  Hoe eynienm esse nemo est qui neget, quamvis Cynici multo longins sint pro-
gressi gquam Stoich eos seeuti sunt. Nam etsi Zeno ipse initio Politicornm  éodem modo quo
Diogenes Cynicus znr épevedeoy mwerdeier inutilem esse declaravit Diog. VII, 32, tamen physiea
apud Stoicos multum valuisse iam supra ostendimus eagne ab iis diligentissime esse tractata
non est enr hie demonstremus. - Iague Stoiel a Socrate qui scientiam  vel propfer se ipsam,
non solum guatenus ad mores pertineret, esse expetendam putavit — id quod mnisi censnisset
fieri non potuisset, ut Plato discipulus Socratis scientiam eins quod per se esset ideae plurime
persequeretur — paulnlum deflexisse, attamen via quam Cyniei ingressi erant eos non plane esse

secuti mihi videntur atque medinm quasi inter Socratem einsque discipulum Antisthenem tenere.
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Ut Aristoteles huius rei auetor esset fieri non potuit gquem, qnamguam moralom partem
philosophiae handgquaguam neglexit, tamen metaphysica multo pluris habuoisse iam hae re
potest cognosci, quod metaphysica msewegy @idogogier nominavit et quod fior Fewoyreroy
aliis vivendi rationibus praetulit, cuni sententiace Chrysippus apertissime contradicit Plut. de
Stoie. Rep. c. 2: ogoe de dwolapfarova rp.lﬁ.nrn}fpm_.: Emefadieny uahiore Tov ayalaatizor FHov
e n’!g;._'r?_..'. aiwol wop dexevor dtcuogrevany Drorvootyvees  dieymyne Tovog Frsxev dely tovTo
TTOLELY ;r.f gehloy w05 TOVEQ SapaiTlneioy xeei wov oiov oy ovtw rwg deedetoce Neque a
Platone eni scientia idearum rerum quae per se essent longe plarimi erat hane sententiam
Stpicos sumpsisse nobis erit evineendum. Utrum autem Zeno primus in hoe inciderit ut ethicae
{}I:"tlil'-'l[l-'th'!lr lpcum tribueret neque alias partes philosophiae prorsus neglegeret, an per alios
ad hoc sit addwctus velut per Stilponem disceptari non potest.  Hie enim jquomodo ethica

coniunxerit cognoscere non possumuos.  Veri

Stoieornm cum  fheoretica Mezaricornm  doetri
simillimum est Zenonem a Xenocrate aliisque Academicis tale guid didicisse quos aliis phile
.-;u];hi;[u partibus non neglectis in ethicis multo magis Platone fuisse ocenpatos ex catalogo
librornm  Xenoeratis elucet Diog. 1V, 11 s8.; el IV, 18: &peoze d¢ o Holéwy deiv v voig
mweay e yupreledo it B fv volc diehesrizois Jewonuoeas 2edEmEe Gounvirdy Te TEpm
RETOILLOVEC %06l [0 UELETNOGNTE (5 AETTE [EV THY forrymy GoevnelsaSar xeve 0 s decedbemy
FCUTOIS pcyadter .

Stoici tidem ethicen ab doetrina de republica prorsns seinnxerunt, enm Plato ethica prae-
cipue in libris de republica respexisset, separatos autem de morali phhilosophiae parte libros
non seripsisset.  Aristotelis quidem etiamnune exstant separati, at eos ab Aristotele ipsd ecum
Politigis esse coninnctos et ethica propter politica ab eo esse exenlta cum ex initio tum ex fine
ethicorum Nicomacheorum engnoseere licet. - Uterque beatum hominem existere non posse censnit
misioin eivitate neque honestum quod proprie vereque diceretur apparere posse nisi in societate
hominum, itaque iis aeque ac paene omnibus  illins temporis. Graecis: civitas multo ploris evat
guam singuli homines, Ergo et Plato et Aristoteles rationem gua singuli homines vivant rationi
eivitatis reete administrandae prorsus subiunxerunt.  Stoiel quamvis et ipsi doetrinae civitatum
administrandarum  operam. darent id qued ex libris a Zenone de vepubliea, de legibus Diog.
VAL, 33 de disdem argumentis a Chrysippo Plut. de Stoic. Rep. e. 8 et saepius seriptis apparet,
tamen homines, singulos vel extra societatem aliorum versantes beatos esse posse dixerunt, hac
i re Cynicos et Uyrenaicos secutl qui soum :-':l]l-itlltl_‘lll ex gommunione hominum exceperunt,
guamguam et hi ipsi libros de republica de legibus alios de similibus argumentis scripserunt
Biog. VI, 16; 18; 86; Athen. V, 220, —

Cum inm disseruerimus quibus philosophis Zeno praeceptoribus nsus sit, ita ut mirari non
possimns sl inveniemus ab illis. multa “enonem accepisse , et cum docuerimus quantum  dis-
ciplina ethica in philosophia Stoicorum valuerit, ita ut omnia alia ab illa penderent, nune
iam ad singulas ethicae partes transeamus atque demonstrare conemur quid ab aliis aceepti,
guid novi in his singulis partibus Zeno aliigue Stoict tradiderint.  Qua in re ad dialecticas
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Stoicorum argutias non descendemus quac paene verbis solis eontineantur, sed nil attinremus
nisi graviora neque tamen hanc disquisitionem quae est cius diffieultas ad finem perducere
posse nobis videmur. Atque primum quidem de summo fine de principio quo omnes aliae
fuaestiones morales sunt referendae disputabimus.

Physiologi lonici qui ethicae omnino fere nullam operam dabant ne summum finem HE
dem vitae definierunt, quamvis vel illo tempore iam beatitudo finis vitae haberetur, id quod
apparet ex fabula illa quae de Solone et Croeso narratur, et multi in quaestione gquibus rebus
beatitudo eontineretur videntur etiamtum esse versati. Cum antiquiori tempore externa hona
plurimum valerent ad beatitudinem, iam Solo ad aliam deflexit sententiam  Arist, Eth. Nio-
1179, &, 9 ss, et Anaxagoras Pythagoras Democritus alii hona animae multo pluris: quam
extorna habuerunt. Anaxagoras in definienda beatitudine ommia externa bona eontemnit et,
cum  quem  beatissimum  haberet interrogatus esset, respondit Arist. Eth. Eud. 1215, b, G-
(Widsic wy oo vouileig ¢dd’ dromwog &v wic o paevely, eni voe seriptor ethicorum Eudemiorum
adicit roizor & dwepivero oy redmov Zzelvog dpeih Tov Zoajievor  eddveror rokerdarovr e
ny pEyer oyre xel xelov i mholoior Tedrng Tvypevery e weoonyoolas. attoe & Tewe wero
tov Cavee alinwes xei 2edapie sreng €0 dizetor 3 mog Sswplag  xowvevoivie Sl
eobTor g Endommoy sy HCEAEEQLOY etvae ef. Eth, Nie 179, a, 13; Clem. Alex. Strom, IL
p- 179, 26. Neque Pythagoras beatitudinem externis bonis constare putavit ut Heraclides
Ponticus refert Clem. Alex. L. 1. 27: Muvdapopey tovogel—rny Eatorfuy eig TELELOTITOS T
aogray the tyne codeipoviar elvie mapadedwxiver, of. tamen de hoe Pythagorae placito
Zeller Phil. d. Griech. 1, 1, p. 335 amnot. 6. Demoeritus neque gregibus dicit contineri
beatitudinem neque auro Stob. Eel. Eth. p. 76 eamque zoFveler sive sdeored COLOV ey Tuie-
toier crapeSiey vocavit, of. Clem. Alex. p. 179, 30; Diog. IX, 45. Heracliti' sumimnn  bongm
externis honis non contineri mirari non possumus, quam socofornory nominavit Clem, Alex.
L L 27, Theodor. Cur, gr. aff. XI, 6 et eo quod singuli homines legi universae subicerentur
comparari declaravit.

Sie priores philosophi iam finem vitae proposuerunt quem quidem num rédog voeaverint
sicut posteriores philosophi dubito, quamvis multis seriptornm locis de zéler horum philoso
phorum disputetur et Clemens Democriti vel librum mepi védove afferat 1 L p. 179, 30.
Soerates quod sciamus de summo fine vitae verbis disertis non disputavit (ef. tamen Arist,
Eth. Eud. 1216, b, 3), quamquam et ipse e—q"ri’-rt.rlum'f'rrr finem  summum  omnibus hominibus
videtur declarare Xen. Memor. 111, 2, 4; IV, 1, 2. At tantum abest ut Soerates quibus rebus
haec beatitudo vel hic summus finis constaret declaraverit, ut quiequid homini utile esset
bonum esse doceret itaque ad beatitudinem singulorum efficiendam valere Xen. Memor. 1V,
B, 8 s. aliisque locis; qua ex re elucet Socratem bonum summum mnon definiisse, ef. Zeller
I, 1, p. 108.

Plato bomum per se rayador proposuit, neque hoe bonum apud Platonem in metaphysicis

plus valet quam in ethicis; nam ommes homines id agere debent ex Platonis doetrina ut huius
2
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summi boni participes fiant, quod si adepti sunt stdatuoviay  accepernnt quae est possessio
boni. Kt ipse Plato eddeieovier hominibus finem proposuit id quod apparet ex Symposio

204, E; ef Zeller 11, 1, p. 555, Eodem modo quo Plato omnes Socratis diseipuli eddaporiar
summum bonum esse docuerunt, ut Cynici cperiy avsdony sivar stgog sudaiuoyicy docent
itaque omnia in vita humana ad beatitudinem esse referenda. Atque hi minores Socratici
primi voce zédove pro summo bono quod ommibus hominibus appetendum esset usi esse videntur,
cum Plato de bono per se non de summo fine magis disputavisset; apud scriptores enim g
dogmata Socraticornm minorum exponunt in deseribenda eornm  doctrina  haec vox plurime
usurpatur, et Aristoteles hoe vocabulo quasi notissimo utitur. . Hic definitionem quasi huins
voeis affert Eth, Nie. 1004, a, 18: & & we véhoc doviv way mgewtwy 6 00 e Fovlopede
rahde 02 dig woveo xai pi mavee & Eregov cipovuelte, quam posiea Stoiel acceperunt: wélog
00 Evexa mavee mpdrrerar, uEv elro OF mrparrsrar ovderog fvexe Stob. Bl Eth. p. 138; p. bd:
zéhog Eotiv &g’ B e 16 v i I.-,’f'r_” ,”_Jg_r”.r:_r”_rn f_:!.‘i!lﬂr.;l'if'l‘__' E1 I:‘J'«f.’lj'rlt‘.lf:l Loufaved, of. p. 136,

Tempore Aristotelis eum philosophi tum  vulgus  summum finem vel summum bonum et

beatitndinem eandem esse rem  censnerunt Arist. Eth. Nie. 10895, a, 17: OvitieTt HEY 00
ayedov Vo oy srhelvton ouokoyeitar (Tl TGy AAVIWLY CERGOTETHV TIGELTUV) " Ty yep Evdi-
goviay xei ot mwokkoi xei ot yaelevies Agyovowy, 1o & &0 Uiy wal t0 & TQEVLEN TQUEDY
vaokaeuddvovoe tp eddequoveiv. Atque hanc sententiam et philosophorum et yulgi Stoiei in
suam disciplinam aceeperunt nullo modo mutantes, quamguam si gthica Stoicorum  primum
inspicimus handgquaquam beatitudini singulorum studere videntur. Summum bonum vel sum-

mum finem et beatitudinem iis eandem rem esse multis ex loeis apparet sient ex Stobaeo Ec

Eth. p. 138: #fhoc 8¢ qaowy ever vo eodapoveiv; Sen, de Vita beata I, 1: Vivere omnes
beate volunt:* Stob. L L p. 138: ey dé eddepunviar oxomor. éxxelotar, vehog & Elveer Tuyety
tije sidatnovicg Hmsp tavror sivar g evdageoveiv, of. p. 114, De differentia inter groméy
et zéloc more Stoieo notionum acuting distinguendarum illata ef. Lips. Manud. 11, diss. 15
Stoiei igitur in summo fine proponendo enm superioribus Graccorum philosophis arctissime
cobaerent, cum eum singulis hominibus esse snmmumn finem doceant, ut beatitudinem sibi
comparent, quam quidem beatitudinem handquaguam cum voluptate cwm sensu maxime ad
singulos homines pertinenti esse commiscendam mox iam videbimus,

Beatitudinem vel summum bonum ipsum Stoici vario modo definierunt, attamen in summa
re omnes consenserunt, Zeno zékoc esse docnisse fertur ousdoyovuévos Lov, zovee & Zon
xed fva doyov wel olpqovor Ly we tov poyopcvoy Lwoy sazodagunyotiroy Stoh. Eel. Eth.
p. 132, itaque hominibus eum finem proposnit ut illam opodoyicr maveog 1o0 Fiow Dieg. VII,
29 convenientiam vel eoneordiam animi sibi pararent, quam si parassent fieri non posse Stoiei
doenernnt quin secundum rectam rationem 1. ¢ secundum rationem per totam naturam et per
animos hominum diffusam agerent. Cum hae concordia animi etiam illa notissima eveore
Stoicorum aretissime cohaerere videtur qua Zeno iam dicit beatitudinem constare Sext. adv.
Math. XI, p. 501 ed. Bekker; Diog. V1L, 88; Stob. Ecl. Eth. p. 138; M. Aur. X, 6, quam ut

P
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-acuitatem ab omni acriori impetu declarem adducor loco ex enchiridio Epicteti ¢. 13: My
{_‘-r}zet ra yovousve plveader we Flas alle Sile ta yoousve wg ;.ff]'é!.'uq‘, ®ot E!;QUI:-'{FEIQ. ubi
evgoetv sine ullo dubio est tranquillo vitae cursu uti. — Non erat cur Zeno adderet zjj gius
quod eum iam adiecisse Diogenes VIL 87 refert. Ut statuamus a Zenone iam additum esse
i iprog, certe vel inter priores Stoicos exstiterunt qui dnodoyovuévws iy vel opodoylar solam
finem vitae haberent, id gquod iam ex definitione virtutis esse eam decFeoer ouoloyovuévyy
Diog. VII, 89 et ex multis Senecae locis apparet quornm duo solos afferre satis erit de Vita
heata 8, 6 8.: ,Quare andaciter licet profitearis summuom bonwm esse animi coneordiam; vir-
tutes enim ibi esse debebunt obi consensus atque unitas erit: dissident vitia,* Ep. 20, 5@
LQuid est sapientin?  Semper idem velle atque idem mnolle, licet illam exceptinneulam non
adieias ut rectum sit quod velis: non potest enim cuiquam idem semper placere nisi rectum.”
Cf. omnino de hae convenientia Zenomis Lipsit Manuduet, IT diss. 15 et de aliis Stoicornm
definitionibus summi boni dissertationes sequentes, qui «de his rebus uberrime tractat neque
snas sententias in Stoicorum doetrinam transtert.

Primus secnndum Stobaeum p. 134 Cleanthes zj qioer addidit, ewm existimaret Zenonem
minus pro re dixisse et normam adicere vellet qua Zenonis convenientia efficeretur et rege-
retur. Stobaco assentitur Clemens Alex. Strom. I1 p. 179, 10, qni cum Zenonem finem definiisse
referat zer’ cperdy Cop, Cleanthem narrat docuisse summum finem esse ouoloyovpdves ) quose
Liv.®) Hane naturam Cleanthes communem tantummodo suseipit non parfienlarem Diog. VII,
29, cum {_']|1'_\'.~'-i|:1]l|t.-' eadem definitione usus et conununem et particularem: hominmm intellegat.
Cleanthem multo severiorem quam eceteros Stoicos naturam humanam et vitam singulorum
fere non respexisse etinm intellegere possumus ex eius hymno in lovem et praecipue ex
versibus illis notissimis Epict. Enchir. e. 52, quibus Epictetus Enripidis duos adieit:

:ff;.‘m dé u! o Zed zel o ¥ Hempmery
Cieor mod vuiv eipe dieverayuévog:

g Bponer ¥ Lowvog: pr 08 up FHiw
Keeog yeviuerog oudén yrrov Eliouc
Oarig rEJ-f};-J-:l.«J GUYRENIQNXEY Rething
Zogag mwep' nuiy xal T el Ewilotaue .

Quam doctrinam postremi Stoiei inprimis Epictetus et M. Aurelins rursus amplexi sunt,
guin etiam apud Senecam invenies de Vita beata 15, 7: ,Quicquid ex universi constitutione
patiendum est magno suscipiatur anime — in regno nati sumus, deo parere libertas
est Tali modo veluntas propria hominum prorsus tollitur negue ulla ratio naturae humanae
habetur. Multo mitiorem finem iam Chrysippus aliique enm excipientes Stoiei proposuerunt =0

®Y frord eddoyedrely, 6 fporg ree oserc pioee fedeyr wefodtor dedapfaver, quae verba in Cleanthis definitione
summi finiz apud Clementem praeterea inveninntur ad Cleanthem referri non possunt; dubitare non possumus
quin lacuna in Clemente hic sic statwenda, cum ri evlojeoreis fr 1§ <tiv were qeone Siopn 1édos Diogenis sit
Diog. VII, 83, cf. Stoh. p. 134, Hoc iam rectissime Lipsins vidit Manod. II, diss. 16,

IZ‘
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xat’ fumeplay i) qooer aonfawvoviwy Ty Btob. 1L po 1343 Diog. VII, 87: Cie. Fin. II1,'9,
31: ,Relinquitur ‘ut summum bonum sit vivere scientiam adhibentem earum rernm quae natura
eveniant, seligentem quae secundum natoram et si quae contra naturam sunt reicientem.”
Ceterae definifiones quae afferamtur Diogenis Antipatri Archedemi Posidonii Panaetii apud
Diogenem Stobaeum = Sextnm Clementem  hoe unum  commune  habent quod summum  finem
ponunt in eo ut homines rationem sequantur optimam partem ipsornm quae particula est
commuuis et rectae rationis per omnes transeuntis neque ullo modo distantis ab love prineipe
cubernatore, itaque vel summus finis definitur zerce Zoyor Ly Diog. VII, 86.

Practer has diversas definitiones Stoici ommes rélog etiam definierunt zetr’ aoerpy Ly
Stob. Fel. Bth. p. 138; 140; Diog. VII, 87; Clem. Alex. Strom. II, 179, 1. Sed hae definitione
finis summus minus accurate explicitus erat itaque alias formulas summi boni  quaesiverunt et
proposuerunt.

S ha& formulas accurating inspexerimus, praeter illam obedientiam  rationis qua omnia
agantur ex coneordia uninscuinsgque genii cum voluntate gubernatoris omminm alternm quoque
omnibus commune invenicmus (praesertim si Diog. VII, B5—80 accurating perlegerimus),
sommum finein hominibus esse ut id impleant eni naseantur, cul natura eos destinaverit itague
proprinm hominum bonum adipiscantur. Primum enim virtatem Stoiei a natura com-
mendatam esse mobis dicunt Diog. 1. L: wo duodopovuérws wf gptose Ty Omeo Eoci wed
cperiv: Cpve dyer yap mmong vevrny rude § baee, of. Stob. Eelo Eth. p. 116, Quin etiam illa
concordia animi vel constantia in nobis a natura insita est Diog. VI, 89: &v adef ¢ v
tny ebdetovioy & ru';zrr‘l Wyl eSOy [00C THY DpOASYLOY TTUVIGE TOU @iov, itague nil
implemus, si constantes nobis semper fimug, nisi indolem nobis a natura datam.  Clarissimum
est hoe definitionibus Stoicis summi finis commune in eéler Chrysippi: exolotwe of gpioet
Liv fmep Fari woret TE Ty GieoD #eed mocrce Ty EOY oiwy Diog. VII, 58, id quod etiam apud
Senecam sensu Chrysippeo habes explicitum Ep. 41, 9: Quid est auntem quod ab illo ratio
haee exigat? Rem facillimam secandum npaturam suam vivere.® Nobis autem ratio propria
data est cuius possessione nos ab animalibng differamus, mnostrum igitur erit praccipne hoe

proprium bonum exeolere idque semper sequi: ratio enim nostram totam vitam regere debet

inprimis impetum irrationalem quem et ipsis animalibus ceteris natura dedit quibus, enm

ratione carcant, secundum naturam vivere est o zare eny opuny droexsioded Diog. VI, 86;
o0 O ,i_fJ}rm;- Diogenes neseio an Chrysippum sequens pergit roic .:‘.fr;,':ﬂrlj; AOCC TN Y EEAELOTEQ Y

' T \ e O L i S
poctaciay dedondvov wh xerl Kdyoy Liv dodhide pivesdar cUTole 10 ward @Uow. TEXVITIG
g ! : griits . {

e, Ttague secundum Stoicos hie hominum ID]'I.P]:II'ilI-‘-' est finmia

= i =

wag phrac yiverae THe b
ut assequantur ad gquod natura eos genuit et conformavit, quam doctrinam a Seneea vel elarig
verbis expressam invenies Ep. 41, 9: ,Consummatur hominis bonum, 8i id implevit
cui naseitur,” eof M. Aur.'IX, 42,

Minime quidem huic sententiae inter Stoicos Cleanthes favere videtur qui vult ut homines

secundum communem naturam vivant et postremi Stoiei, ut Epictetus e. g. Diss, 1, 12 dieit:
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b waloe xei ayaedog iy ereod yrauny vrrotéraye TH deowotrTL Te Bhe wedamep ot ayednd
wolives ©p vouy wig wélewg. Attamen partes naturae universi sunt naturae nostrae Diog.
VII, 87 itaque, si secundum naturam universi vivimus, fieri non potest quin secundum nostram
illins partem vivamus, quapropter Chrysippus ausus est oy xowiy zel idive i cvdowmivyy
addere Diog. VIL, 89, ef M. Aur. III, 3. Ergo ne Cleanthes quidem prorsns ab eo quod
commune in definitionibus Stoicorum summi finis invenimus dissentit, at confitendum est in
eiug doctrinam hoe commune minus quam in alios cadere,

Sic definitionibus finis ultimi Stoiei expositis iam quaeramus quid Stoicis in iis proprii
git, quid ab aliis acceperint.  Ilud primum et omnibus probatum hominum finem esse zae’
coeriy Loy iam ab aliis vel eodem vel simili modo propositmm habemus et hae in re praecipue
Cynicos Stoiei seeuti esse nobis videntur, ecum Antisthenes in Heracle iisdem verbis dicat:
tédog elvee ©6 xar dosrhy e Diog, VI, 104, et Diogenes ipse adicit oLotEs toig Srwirois .
Vitam quidem secundum virtutem ab aliis quoque tum  temporis habitum' esse ultimum finem
ex Aristotele intellegere licet oqni  eodewuovier definit 2véoyesar wev cpzvgv veleiay
Eth. Nic. 1102, a, 5, in actione igitur secundum  virtotem undigne perfectam finem summum
ponit. Stoicos ab eo valde differre qui doceant non virtutis usum modo sed ipsnm habitum
esse iam praeclarnm primo obtutu intellegitur, ad quam ditferentiam  postea recurremus cum
quibus rebus beatitudo contineatur apud Stoicos explicabimus.  In hae igitar definitione Stoiei
nil novi invenerunt, immo quod plurimi homines de moribus cogitantes tamguam vernm tum
temporis receperant in suum converiernnt.

Multo magis quod zéloc Zenoni attribuitur Stoicornm proprinm videtur esse zé ouelo-

yovpdvwe Liv illa concordia animi. Nam etiamsi vel ante Stoicos voces inveniuntur quibus

inculti inconstantes esse dicuntur contra sapientes econstantes e. g quae Socratis esse fertur
Stob. Serm. IIL: O wér Howretg ©ff noppl. o & axaideoros €f, Wogl g’ Excearon  adlor-
ovcer, tamen ab nullo philosopho ante Stoicos haee opodopie summus finis describitur.

Mam quidem decantatam definitionem w6 duokoyvedvoe v qooee v Zeno vel Stoici
a Polemone ommino ab Aeademiciz accepisse narrantur, sed hane formulam accuratins definiisse
Cie, Fin, I, 6, 14: ,,Cum enim superiores e guibus planissime Polemo secundum naturam
vivere summum honum esse dixissent, his verbis tria significari Stoici dicnnt: unum eins modi
vivere adhibentem seientiam earum rernm quae natura evenirent. Hune ipsum Zenonis ainnt
finem esse (non Zenonis sed Chrysippi hic finis est, of. ea quae de finibus singulornm Stoi-
corum supra disputavimns).  Alternm significare idem ut si diceretur officia omnia media ant
plerague servantem vivere. Hoe sic expositum dissimile est saperiori. [llund enim rectum est

i. Terfium  autem omnibug ant maximis

quod zezdpdeue dicebas contingitque sapienti so
rebug iis quac secundum naturam sint fruentem vivere. Hoe non est positum in nostra
actione, completnr enim et ex eo genere vitae guod virtute fruitur et ex iis rebus quae secun-
dum maturam sunt neque sunt in nestra potestate.  Sed hoce summum bonum quod  tertia

significatione intellegitur eague vita quae ex summo bono degitur, (uia coniuncta ei virtus
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est, in sapientem solum cadit: isque finis bonornm, ut ab ipsis Stoicis seriptum videmus, a
Xenocrate atque ab Aristotele constitutus est.”

Veteres Aeademicos vitam secundum naturam summuom bonum constituisse non Cicero
solus Antiochum sequens nobis tradit sed etiam Clemens Alexandrinus Strom. VI, 304, 42
ovvtcypera Polemonis megl 100 xexd pioe Flov memorat, neque tantum ex aliis Ciceronis locis
demonstrari potest Accdemicos tali modo hane vitam deseripsisse gqnali Cicero loco quem modo
landavimus nobis tradit of. Aead. I1, 42, 131; Fin. II, 11, 33, sed Clemens idem nobis refert
Strom. 11, 180, 24: IHodéuwy gaivirar iy ebdaguoricr avrdoxeer svar Sovhousros cyehoy
TP LY }: LY TEAENTTOY el Iue;';'u'i.r-.w, cf. Stob, el Etl. |18 i e e ,'_’T“", et Plutarchus l!lh.ll,'ltl
modo ac Cicero Stoieis obicit, quod hoe zere gpicer Zov ab Academicis transtulerint adv. Stoie.
. 23: tivag 08 Sevozocrye xei Holdduwy Leufivovow aoyds ; 0vgl xed Zijvor tolrois ga0kol-
ey Urrorii Erog grotgéte THe sudeipovieg TV ip BOLY #EL L0 KT guoer; At quam-
quam Summo iure dici potest Stoicos hanc formulam = FJrJIu'rJ' v fere non mutatam, eum
dpoloyovpdvioe € givee Loy a formula zere guore Sy non differat, ab Academieis sumpsisse,
tamen si explicationem huius formulae leviter tantummodo inspexeris, inter summum finem
Aecademicormm et Stoicorum priornm magnam esse differentiam invenies, qnam quidem et ipse
Cicero L 1. agnoseit. inis summus Academicorum enim handguaquam in nostra positus est
actione et potestate, cum eas res quae secundum naturam sunt ad virtutem accedere necesse
git ut heatitudo compleatur.  Atque praecipue propter possessionem  horum  bonorum quae
prima nobis conciliat natura summus finis ab Aeademicis definivi videtur Flog zere oo,
Finis summus autem Stoicornm a nobis prorsus pemdet neque ullo modo in rebus  externis
positus est.  Itaque Stoici non  merito  vituperantur quod nil diversi ab Academia attu-
lerint, cum contra atque Cicero dicere solet, verba retinnerint mutaverint res.

Multo magis quam Academicos Stoici Herachitum in deseribendo summo fine seeuti sunt
cuins physiea fere integra in suum converterunt. Cummn enim Stoiei praecipue Cleanthes ewm
hominibus summum finem proponerent ut secundum eommunem naturam viverent, is philosophus
iis maxime placuit qui in natura eodem modo singula legi universali prorsus subiciebat atque
similia moralia, guamgnam non ita excuolta erant, praecipiebat. Heraclitus dicit secundum
Efpcepusyyy give cvayxnpy omnia regi Plut. Plae, Phil. I, 27; Stob. Ecl. Phys. 178, et leges
humanas ab una divina pendere Stob., Serm. 1L, 84: zedporiee yuo acvies or evilpumyor
viuor Uwo Evos Ton elov, et propterea vitam hominum gquogue hae necessitate et hae una
lege divina dirigendam et instruendam esse docuit Sext. adv. Math, VIL, 220 ed. Bekker:
din dei EmeoSar ) Evwp wov Aoyow 08 dwveog Evwot Loovew ot srodlkoi wg 1dlay Eyovieg
qooynuer, quin etiam consilimm naturae andiendwm esse Stoh. Serm. 1L 834: swgeorer cpens,
weel r:m{-;';J (:e}‘_;r.f};-'u ,'f_.(-';,-ur HOh TTOLEDY  # {ed o i GOy ETCiOVERS., Atque hoe pracceptum
summum. merale Stoici in  suam  diseiplinam quasi  physicum  transtulerunt et magis
explicaverunt et excoluerunt, inprimis Cleanthes qui singulos homines communi legi

prorsus subicere unon  dubitavit.  Hune summum  finem  Cleanthis  Platonis  2Souocwes:
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900  similem esse, id gquod Lipsius Manuduet. II, diss. 19 dieit, vix affirmari
poterit.

At & illud quod in omnibus definitionibus Stoicis summi boni commune inesse supra
ostendimus cum philosophia morali priorum comparaverimus, ut homines id impleant
cwi nati sunt, hoe Stoicos ab Aristotele sumpsisse nobis facile persuadebimus. Aristoteles,
quamquam céloc esse évépyerav zar’ apsrry docet, emndem finem psychologico vel si malis
physico modo invenit, eumque modum ac rationem Stoici ommino sunt secuti. Ut enim quid
sit beatitudo vel summum bonum hominum cognoscatur, interrogat quid eornm  proprium
munus atque opus sit Eth. Nie. 1007, a, 22 ss. Nam ut tibicini aliisque artificibus et ommino
iis qui opus aliquod efficiant in opere ipso swum bonum et summus finis consistere videatur,
sic et homini, si quod eius sit opus, in eo ipso bonum summum positum esse videri et heati
tudinem. Quidnam igitur hoe tandem sit? Nam quod vivat id ei commune esse videri cum
omnibus plantis, hie autem proprinm hominis bonum quaeri, guamobrem et illam vitam quae
in alendo augeseendoque consistat (@9y Gosariay zoai evSpegy Logre) reiciendam, ac guae
posita sit in sentiendo (efy eiodgrey Lorv) videri eommunem homini eum equo et hove
omnibusque animalibus; velingui ergo vitam gunandam actuosam illing propriam qui ratione
sit praeditus. Huins rationis autem partem alteram esse quae rationi obtemperet ipsam
aationis expertem, alteram quae ratione praedita sit cogitandigue munere fungatur, eogue ut
haee prior pars posteriori obtemperet virtutem moralem contineri, quod hominum proprinm
git bonum. Illinsg eénim giov Sewpnricod mentionem facere non necesse est qui, enm in Sewpig
divini guiddam iam insit, maior est, quam quod honum hwmanum nominari possit cf. Arist.
Eth. Nic. 1144, 6, 8; Alex. Aphrod. Ap. et Lys. 251, 1, ed. Spengel; ib. 284, 13 ss. Tum ergo
homines summum finem adipiscuntur, cum ratio in irrationalem partem animae prorsus domi-
natur, quam doctrinam eodem modo psychologico ab Stoicis explicatum invenimus Diog. V11, 56:
Undér té qgacw dulhdafer § glowe at vov gurady zel Sxi v Loy 6ty poeie 0o e
elodiaems xeneive olaovouel zel @ huoy Tve gurosdag piverer [Aristotelis Spemroer xe
ciEprixy Loy, fz aeptreod 08 wic opuic toic Lwowg smynvopdvne i Ouyppuneve sEogEleTal
_]',r‘.n'.l.._' Tt OERELLE, |'|’JII'J'-"H:_' .rr.;r £0 Rt if VALY TO R L r."ll' rl'r?_fh'l_l' deoexciodaer . TOU dg A f;‘,'.'” B rnLe

Loyizaig weve teleoripny gopovraciay dedouevon 0 wevae Aoyor LRV npitaic
ylveg et arroic T Lo POGLY' TEYVITHC F@O OUT0C YLVETEL TNE 00T L
Stoicos eodem modo atque Aristotelem quaerere quid sit hominum proprium opus et munus
¢t in eo reete perficiendo summum finem ponere quis est quin intellegat? Hoc tantum ab
Aristotele differunt, quod wi» Gpuy naturalem impetum qui et ipsis animalibus insit ratione
dirigendam esse dicunt, c¢um Aristoteles illam animae partem guam obtemperare deceat non
opuy sed dhoyov partem nominat ef. Eth. Nie. 1102, b, 11 ss. quae differentia inter Stoicos
et Aristotelem quanta sit infra, cum de virtutibus disseremus, explicabimus. Negue nos primi
hac in re Stoicos cum Aristotele congroere vidimus, sed  iam Schleiermacher hoc intellexit,

quamquam Stoicos et Aristotelem una eademque via hominis proprium opus (uaerere in eogue
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summum finem ponere non dicit Grundl. p. 136: Und ihre Herrschaft der Vernunft tiber den
natiirlichen Trieh der Selbsterhaltung ist genan dasselbe mit seinem Gehorsam des unver-
niinftigen Theiles gegen den verniinftigen, so dass iener diesen nicht beeintriichtize in seinem
eigenen Werk und Leben.

Simile autem quiddam iam Plato docuerat eam legem moralem ferens ut ©6 Aoyrorady in
w0 Erotvppedr et vo Svuotuevor dominetur atque in hoe dominio virtutes hominis pro-
prias ponens. Nam iam Plato Rep. 1, 353, A, ef. Zeller II, 1, 561 et multo magis poste-
riores Academici virtutem quaesiverunt quae hominum propria esset, nt Xenocrates beatitudinem
definit AERO THE el GPETTE %l Tie 1".'::&5”1:}: rfn’l'l'li; duvenewe Clem. Al Strom. 1L, p.
130y 20, at nulli horum Stoici tantopere assentiuntur quantopere Aristoteli.

Maxima tamen differentia inter Stoicos et Aristotelem invenietur, simulac quomodo ab
utrisque beatitudo accurating describatur et explicetur intervogaverimus.,  Aristoteles enim bea-
tum definit vor xor’ gperiy redefer dvsppovvre zel Tolg furig dyedois ixevig KEFOQN YL LLEVDY
uny wor rvgovee yeovoy wdle véleror Slov Bth. Nie. 1101, a, 14 85, sed ab hac definitione
Stoiei valde differunt. Aristoteles enim beatitudinem in usu virtutis ponit id quod iam ante
eum Archytas fecisse narratur ef. Lips. L L 111, diss. 3, at Stoici ut Cicero nobis refert Acad.
I, 10, 38 non virtutis usum modo ut superiores sed ipsum habitum tper se esse pracelarnm
docuerunt nec tamen virtutem cniquam adesse quin ea semper uteretur, ef. Cie. Fin. I1I, 9, 32,
et ipse Seneea de Vita beata ¢. 9 hane doctrinam profitetur: |, Summum bonum in ipso iudieio
est et habitu optimae mentis“ ef. de Benef. VI, 11. Cum ea cohaerent illae laudes sapientis
Stoicormmn quem  dicunt esse solum regem solum sacerdotem et quicquid ei attribuitur, eum
his in rebus mon de actione l'll;’i';[]'t‘ []:JHHEIH sed de habitu solo. Sie Stoieornm non potest
interesse quot aut quales sint actiones externae, sed qualis sit voluntas.  Aristoteles porro
propterea quod in usu virtutis beatitudinem constare dicit einsdemgne undigue perfectae i. e,
omnium  singularum virtutum, fieri non posse confirmat quin heato etiam externa hona adsint,
quibns effici ut homines secundum omnes virtutes agere possint, velut nemo liberaliter se
gerere possit quin  possideat divitias.  Ne illum Seworroedy quidem giov Aristoteles dicit
homini sine copia bonorum externornm adesse Eth. Nie. 1178, b, 83: defoee ¢ xed thg
Enrog evnueplug (;:-.'.lgr-i'ul.: ovELT b Yoo cevicodne v ptaig weoe 1o Sewpeivt alla d& zal
R0 OO OpIeiVELy xal  TOOWEY el Ty Loty Jepemeler Undeygenyt ov uy  olyréoy v
senllmy reel ye;*n’f‘.r-u- ﬂ'u;iiefrfhrr Liw 1‘f"-l'ii'(flli”:l'f;rfr,ll'[d:’ £l a f'r-d;-'xzr(q GVEY TOH Exrig .r;f--.r:,'h-h-
peexagiov givae ov yap v rj bnspfoli w0 elragues 0vd i mpafie. Quo ex loeo quanti Aristo
teles hona externa acstimaverit cognoscere iam potes, quod ut etiam clarius intellegas ef.
Polit. 1323, b, 21: "One pév oy Exdore e eideiworiac 2nifdilar tovobroy OTovIEY GpErhe
®ol POOVIOEWS %L TOT TOEITELY AGTE TiTaC ST GUIOUOLOYIEVDY Ty ndprvel T Seg
FOWHEYOLE 0 ei‘.'r,’lm'li.'rtrw pEy. Lo wel pazdpiog 0 otdey &8t ciwrepreav ayadoy of, Eth,
Nie. 1179, a, 1. His ex verbis Aristotelem bona externa ad beatitadinem esse necessaria non
docturum  fuisse apparet, si sine illis fieri posse censuisset ut virtus perfecta exerceretur,
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neque Aristotelem his bonis ullum pretium propter se ipsa ftribuisse, sed ea propter usum
virtutum solum quasi earum instrumenta in beatitudinem accepisse. Cf. Teichmueller: die
Einheit der Aristotelischen Eudaemonie, Petershurg 1859,

Fere eodem modo, sed ut mobis videntur, non aegue ab summo principio profecti veteres
Academdei externa hona ad beatitudinem complendam esse necessaria docent ef. Plut. adv.
Stoie. ¢. 13 eaque in definitionem beatitudinis aceipiunt ef. Clem. Alex. Strom. II, p- 180
1T ss,, et Polemo dicit summum bonum esse honeste vivere fruentem rebus iis quas pr[m:tsj
homini natura conciliet Cie. Acad. 11, 42, 131. Tamen apud Academicos Stoicae doctrinae
ex qua virtus sola ad virtatem sufficit simile quiddam invenimus, nam Xenocrates et Speusippus
putant Sen. Ep. 85, 18 s beatum vel sola virtute fieri posse sed non perfeete beatam et
Polemo censet vel sine honis corporis et externis virtutem ad beatitadinem sufficere Clem.
Strom. II, p. 180, 26. Illud autem semper affirmaverunt beatitudinem quae virtute sola
efficeretur bonis externis augeri, beatam vitam quidem virtute sola comparari posse at non
beatissimam, quam doetrinam Stoici valde impugnaverunt iy dosiy  meig et dwinoriay
avedgury siver Diog. VI, 127 docentes, cf. Plat. adv. Stoie. ¢. 5 ubi Chrysippus inducitur
dicens: é» ©g xet’ dgergr frodw wavoy Eoti T &0 Jacudvwe iy dllor andsy
vy wgog nuds ond’ sic Toiro guvepyotviwy, Cie. Fin. [T, 21, 60; IIII, 16, 453; Aead. I,
10, 35 et multos alios locos apud Ciceronem Senecam Epictetum alios. Cum enim habitus
virtutum Stoicis ad beatam vitam sufficiat neque omnes virtutes exercer oporteat, ne externa
quidem bona necessaria sunt quibus seeundum quasdam virtutes agatur, atque beatitudo una
virtute concluditur. Hane doctrinam qua est severitate nemo est qui neget Stoicos a Cynicis
recepisse qui docuerunt Diog. VI, 11: avrapry Ty dgerhy g ebdetuovier updevig srpng-
deopévyy Gt Swagareang toytog, et sapientem suum qui solus beatus esset ommnibus rebus
externis carere posse confirmaverunt, nisi eredideris Stilponem talia quogue docuisse qui totam
doctrinam Cynicam de sapienti in Megaricam videtur transtulisse diseiplinam.  Quomodo
autem illa doctrina de virtute ad beatitudinem sola sufficiente cum reliqua doetrina morali
apud Cynicos cohaeserit, et num Stoiei solam illam formulam s eeteris praeeeptis avulsam in
suam disciplinam receperint, cum minima de illis nobis sint relicta, non possumus disceptare.
Panaetium et Posidonium etiam sanitatem robur divitias ad beatitudinem necessaria habuisse
non est cur hic planins explicemus, cum hi non sint veri Stoici.

Praeterea quod externa bona ad beatam vitam sint necessaria, Aristoteles, si cius defini-
tionem beatitudinis denuo inspexerimus, ab usu virtutis undique perfectae alternm quoque
pendere facit: wij vor vuydrvee yooror alda véheov Blov; necesse igitur est beatum non solum
per minimum temporis virtute uti, sed per vitam perfectam, id quod nisi fit, virtus non est
relefe, non per satis longum tempus extensa neque usus eius ad beatitudinem sufficit. A
quo quantum recedunt Stoiei! Quibus nom videatur optabilior nec magis expetenda heata
vita, si sit longa quam si brevis Cie. Fin. I, 14, 46, cf Plat. adv. Stoie. ¢. 8: lévovawy of
avdpes — e dyador & xeivog ovx avier mpogyeyvduevng. Perfecta igitur vita vel diutur-

d
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mitas temporis ad beatitndinem Stoicis non necessaria est ex eadem cansa: qua honis externis

heati non indigent, quod beatitndo mon in’ usn virtutis posita est sed in solo habitu, quod
quae proficiscuntur a virtute ofinm sine effeetn récta sunt iudicanda Cie. Fin 1L 9 031
Num hane quoque doctrinam a; Cynicis acceperinot ditndicare non possumus, cum tale quid ab
Cynicis nohis relictnm non invenerimus. Quod bonum dinturnitate temporis non  erescit id
ne morte guidem minuitur, itague sapienti vel beato Stoicornm licet sibi ipsi mortem consviseere
neque quicquan de eins beatitudine detrahitur.  Itaque ex acenratiori summi finis deseriptione illa
decantata 28ejwyy Stoieorum quae vel beatissimo permittitur manavit ef. Schleierm. Grundl.
p. 267, quamquam haec aliis qnoque, non sapienti soli, apud Steicos licebat: In hane doetri-
nam  de- emissione vitae Stoici nescio an ipsi inciderint, enm ut ab Hegesia et devaty
Diog. II, 86, Cie. Tuse. Disp. I, 54, S0
Aliam  autem doctrinam qua voluptas a  beatitudine excluditur vel yeoa et cogpogurn

b illam aeciperent fieri mon posset,

certe non sunt neeessariae ad ovitamo beatam: Stob. Eelo Bth. p. 136 gine dubio a Cynicis
sumpsernnt, illud Antistheneum paveiny wakiov n fedeqy paulo miting reddentes,  Cum ad
doctrinam de voluptate et guomodo in  anima humana oriatur et quae’ 8t eins ratio ad vitam
beatam postea reenrsnri simus, ubi de affectibus omnino disseremus, iam hoe remittamus.

In doctrina de summo hominis bono vidimus Stoicos multa cwm a Cynieis aliisque tum
ah Aristotele accepisse, a Cynieis Aeademicisque formulas, ab Aristotele modum ¢no has:for-
mulas interpretabantur, cum eodem modo atque  Aristoteles i summo  fine constituendo  ad
animam eiusque naturam regrediantur et hac cognita finem quoque statuant hominis propriom
illi simillimum. Neque tamen Stoicos vel de suo nonmnlla addidisse negabimus, inprimis illud
dunloyovuéves Liv, illam ebpmer fiov, concordiam animi qua homo ab omni affectn vacuns
est et vitae fruitnr fluxn tranguillissimo, guae notio cum illa doetrina de affectibus Stoicoram
maxime propria cohaeret.

Ut in hae disputatione intelleximus 76 evderpovers Stoicis idem  est atque o ket GoECTY
Giv. Virtutes enim omnes. ex Stoicormm doetrina finem summum  efficiunt’ Stob, Eel. Eth. p.
114 et finis ompinm virtatum: est: ra axedod$we off phoge Ty Steb. L L p. 1085 eff p. 102,
Quae eum ita gint nune ex re videtor de virtutibus disputare.

lam supra, Pythagoram memoravimus primum de virtutibus: dissernisse easque defintisse
Arist. Mag. Mor. 1182, a, 11: grodror udv odv) fvegeipnos Hodayopeg et eosETe EETLSEr,
ovx odpdme dé,  Tac yao. GosTae | sig - ToUS  cprduoie QuitymY G Olxelay TV EpEra)
oy Sreweley Emoteizn® ov yapl Sorey i Gezcioaivy fordiog loaweg toog.  Post Pythagoram
Soerates, primus. de  virtutibus accuratins - disputavit: atque. ut omnes actiones  seientia
dirigendae; essent, sie ctiam virtutes seientin confineri; neseio an per sophistas  addnetus,
docuit; atque: hod proprium in doctrina de - virtutibus Saerati tribuendum est.  Quin ewiam

virtutes - esse scienfias: dixit Arvist. Eth. Nie, 1144y 6, 28 Swxgdrge usv obv | Adyovs g

, i - ; ; ; 5 , ! e :
CPETHS (UETD &LV (mroriiens ko siver ‘maoas) 1 ef. Eth: Eudem. 1216, 6, 6;  Xenoph.

Mem. 111, 9, 5, de qua docirina Aristoteles iam: rectissime indicat Mag. Mor. 1182,

. 1
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dvaipsl xed sedog xai doc, ot Eth., Eudem. 1216, b, 9: dwmeg 2free ©i Eovey apery) il
oU g yiverar el B4 viver, at nostra non interesse pergit Aristoteles scire quid sit virtus
sed multo magis guibus rebus constet, nam nos nolle seire quid sit fortitudo sed fortes esse
velle ibid. 21. Soerati hae in re Cymici (ef. Zeller II, 1, p. 221) et Megarici Cie. Acad, 1,
42,129 assenserunt et ipse Plato prioribus suis dialogis, FPostea hie virtutem ad. partes animae
humanae reduxit eamqgue contineri dixit in eo quod hae partes recta ratione inter se uterentur.
Cum enim fres partes animae statueret, zo wedvpprexdy et o Sveodpevor doeuit =03 Loyiogee

semper ohoedire debere, qua re effici sanitatem et pulehritudinem animae eamque esse virtutem.

Has duas partes animae irrationales Aristoteles unam solam, qui usus ei in , BEHE
docuit, o «Zoyov oppositum @ koyow éyovee atque virtutem cthicam in eo posuit ut o @loyor
pepoe oboedivet g Aoyor E€yoree. Materia ut ita dicam agendi secundum virtutem Avistoteli
affectus ot actiones sunt (cesrer sior srepd srpefeg wer sredhy Arist. Ethe Nieo 1104, b, 14),
motus in irrationali animae parte orientes, quibus ratio quasi formam imprimit, cf. Plut. de
Virt. Mor. ¢. 1. et rationis est efficere ne affectus medium transgrediantur et ut eodem mode
actiones medinm servent.  Tali modo virtus efficitur guae neque npatura neque contra naturam
bominibus infigitur, sed iis inseritur quippe qui ad eam suscipiendam a naturn apti sint, eam
autem exercitatione et consuetudine accipiant Eth. Nie. 103, a;, 23, quapropter Aristoteles Pla-
tonem sequens dicit nos iam a pueris certo gquodam modo educandos esse ut videlicei quibus
rebus deceat iis tum laetemur tum doleamus ibid. 1104, b, 11.

Longe aliam viam Stoiei in virtute ex anima hominum deducenda ingressi sunt. Ex
gorum enim doctrina primus motus omnimm animalivm itaque ipsorum hominum est impetus
gni comservandi et diligendi, quo quae se sunmgue statum conservent appetunt, alienantur
autem ab iis rebus quae interitum videantur afferre. Sie animal Stoici docent, simulatgue
natum sit, sibi ipsi ecomciliari et primum proprium cuique animanti esse ipsius statum einsque
conseientiam :rTg:iFilr'u.T“ et eins trl'i-.‘.!llhlqi.ri',. et studinm Bui in es statn in eoncordia cum se
ipso et cum rebus externis sustentandi eo guod quae utilia gint snseipiantur, reiciantur quae
. ¥1I, 85; Cie. Fin. IIL, 5, 16 s.; A. Gell. XII, 5; Sen. Ep. 121, 17; Plut. de Stoic,

Rep. ¢ 12, Stoiei igitur eodem modo quo multis saeculis post Spinoza omnes actiones et

affectus hominum simulatgque nati sint ex conatu ,in suo esse perseverandi’ proficisei docent,
atque hic conatus, enm a natura sit datus, non est reiciendus, immo xeve ooy est itague ei
obsequinm habendum, &rsi § gl didwow agoouds adieargogovs Diog. VI, 89. Hane si
doctrinam constanter persequimur ille finis efficitur quem Panaetius proposuisse narratur Clem.
Al Strom, 11, 179, 14 : 26 iy zera vag dedopévag fjuiy & pivsws dgopuds. Nam endem modo
homines et ipsam intellegentiam et rationem natura capiunt qua se toti naturae subici debere
eognoseunt. Hominis constitutio rationalis est et ideo homo, ubi ratio orta est, sibi non tan-

quam animali sed tanquam rationali natura coneiliatur, .ea enim parte sibi carus est homo
3*
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gqua homo est” itaque sibi carus est gqua rationalis est. ,,Unicuique aetati sua constitntio est,
alia infanti alia puero alia seni, omnes ei constitutioni conciliantur in qua sunt. Infans sine
dentibus est: huic eonstitutioni coneiliatur — neque enim, si aliqgnod illi maing in quod
transeat restat, non hoe quoque in guo nascifur secundum naturam est* Sen, Ep. 121, 14 ss.
Ratio igitur et quae ex ratione proficiscuntur in principiis quae nominantur naturae insunt,
neque potest in constitutione hominis ulla existere discordia, cum non sgint duae facultates
animae quae rationem habeant vel eius participes esse possint, sed mna (cf. Plut. de Virt. Mor.
¢. B: Umorddevvae el vouilovow vx slveer 1o aednrixoy wel !‘f";_”}.,,,. deceqpope Tive kel qpuge
Yugiic tob loywxod dicxexpepsvoy, allé to eoro ohe Yoyne uEpog o &8 welobor dudvoray xet
nyeuovizov), quae primo est illa dguy sui diligendi et eonservandi, paulatim antem ex ea ratio
efficitur. Totins animae Stoiei octo partes statuere solebant, praeter illam principalem partem,
rationem, quingue sensus et vocis instrumentum et generandi vim Diog, VII, 110, Qua in
partitione  quantum ab omnibus superioribus differant non est cor demonstremus.  Si igitar
rationem a natura nobis datam semper sequimnr, fieri non potest ut ad mala vel perversa
adducamur, pervertitur antem rationale animal modo probabilitate externarnm rerum modo eorum
gquortim consuetudine utatur econsiliis:  diworgepeodar 38 vo Aoyeeov Laov moré pev diee vag
Ty EEwdey wocyucraldy suedavornras, word 08 Jue vy weriynon vay avviveor Diog, VI, 89
cf. Gal. de dogm. Plat. et Hipp. ¥, p. 406. Stoici sic perienlum faciunt explicandi quomodo
malum 'singulis hominibus inseratur, neque tamen haec explicatio sofficiet.

Cum ratio in homine existit, handquaguam novum quoddam prineipinm oritnr quod antea
orto appetitui sui conservandi oppositum emwm regat, neque illa doy quasi materia est eui ratio
formam imprimat, sicut ex Aristotelis doctrina wady ot mecSeee ratione in certum modum sunt
redigenda, sed illa oguy) omnibus numeris perfecta ratio ipsa est quae id agit ut homo summum
finem consequatur, i. e. in sua constitutione rationali conservetur, sicut ille appetitus initio id
egerat ut homo in constitutione animali sustentaretur. Huie explicationi doctrinae Stoicorum
Schleiermacher fere assentitur Grundl p. 71: Denn auch nachdem die hithere Natur zum
Bewusstsein gekommen, st dadurch nicht cine andere unmittelbar selbst handelnde Kraft
gegeben, sondern nur eine neue Art fiber die Forderungen des nattirlichen Selbsterhaltungs-
triehes zun entscheiden, naemlich so0 dass die Erhaltu ng der Vernunft dberall mit
eingeschlossen und vorangestellt wird, quamquam aliis locis rationem dominari
in opuny dicere videtur, Cf Fenerlein, die philos. Sittenlehre p, 149, 167. Neque si haee
explicatio nostra probatur, Stoici a veteribus seriptoribus  inprimis a Cicerone recte sunt
vituperati, quod appetitum agendi aliunde sumerent atque legem agendi, cnm douif et ratio
diversa essent et semper impetum agendi dggug oriri necesse esset, priusquam ratio actionem
rectam posset efficere,  E contrario impetus agendi et ratio quae actiones regat una cademque
res  est,

Ac siin hoe statu rationali homo se servat, si ille appetitus id agit et efficit ut homo

secundum rationem in concordia animi secum et cum externis rebus vivat, virtus oritar quam
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Stoici defininnt diaSeory ouodoyovudyyy affectionem gibi consentientem Diog. VII, 89, vel diadeaiy
Ywpie otugoroy avry weoi Glov vov Giov Stob. Ecl. Eth. 104, quin etiam Adyor auokoyotiuevoy xeai
féBatoy xai cusvanroror Plut. de Virt. Mor. e. 3. Ergo Stoici iam in definitionem accepernnt
virtutem in eo constare ut homo sibi aliisque semper concors esset, ad quam concordiam
comparandam iam impelleretnr natura Diog. VII, 89, Neque virtus ex dissensione diversarum
animae parfinm oritur, enm diversae partes animae rationis participes non existant ex Stoi-
corum doetrina, sed totins et solins rationis affectio est. In hane doetrinam idem eadit quod
Aristoteles Soerati obicit illum seetdoc et fdog sustulisse, atque eam ab Aristotelea et Platonica
esse diversissimam non est quin intellegat. Quamguam Stoici in hac re cum Aristotele et
cum Platone consentiunt quod virtutem ex indole animae deducere conantur, tamen utrique
diversissimo modo hoe efficiunt, cum Stoiei natura dicant virtutem oriri ef. Simplic. in Arist.
Cat. 71, a, 38 (quin etiam ad unamquamgue virtutum principalium natura eéxpellimur Stob. p.
108: Eyewv pap agopude mope THE @Uoewe wel Twgog THY TOU 2aduovroc Efpeoiy kol
TOOC THY TWY 00Oy evoTadEIGY Rl TIOOC TOC :r-.'mlunrr‘e,-; AfFL TTEPOC TOQ r}".m;»{;.f.l.a:'we”._- AT
ra avugovor ), eam revoeantes ad illam primum impetum hominis sni conservandi quno homines
a pueris duei primi Stoici reetissime docuerunt, et eam existere docentes, enm ille impetns
recto modo exenltus sustentaretur. Contra Plato et Aristoteles id quod snpra vidimus virtutem
ponunt in eo ut ratio. in irrafionalem partem animae dominetur, nequne eum a natura nobis
ingeri doeent. Ne in definitionibus quidem quas iam attulimus virtutom Stoiei cum superioribus
cohacrere videntur, cum Aristoteles virtutem £&» esse docuerit quod verbum cur in didSemer
Stoict mutaverint Simplicius’ in Arist. Cat. 70, b, 58 exponit: ovrwrt 0F #ol toe 5,3(1.5'{{1.',' ri’:r:{f.'-'{r&'i-._:

Elvge 0D wOLE TO UAYLHEGY F{ﬁ':'r.-f.fur aAlce xeTe TO cevETITOTOY Red GYETIOEXTOY TOD natioy —
xeei yop-vec péy FEac fmvéiveaidel (pace divecder zei oy eodirive e dcfdon wéy eluerd-
Podng 7 dovaucrvy waumeodar deaBedor etved pron wry yoe crediver ¥ Smiredive rijy
eodtitnre unte Eyewy To paAlov i r';H'm' diorrep stveer deadeaer, of. ibid. p. 76, a, 15; Diog.
VII, 101. Quam différentiam Aristoteles vocabulornm #5zwe i dieddoeme statnerat Stoiei
omnino converterunt, of. Arist. Cat. 8, by, 27: dieqéoer 0¢ ¥ie draBéocog v molt yoovivivegoy
elveee zet povipeorepoy totedrer 88 i dmorjuer wel ef deered ibid. 9, a, 8. Rationalis pars
amimae ex Stoicorum doctrina aut reete cogitat ant falso itaque quantum possunt virtutem ullam
posse progredi vel creseere negant prorsus ab Aristotele differentes, qui virtutem paulatim
exercitatione comparari docet. Atque hoe Stoicum eum illa doctrina de sapienti qua ne inter
sapientem quidem et insipientem medinm statuunt cohaeret ad quam infra recurremns.

Multo magis dltera definitio virtntis Stoiea ab prioribus philosophis pendet, esse eam

emtariuny vel godvpery  ipsam rationem Cie. Acad. I, 10, 38; Tuse. Disp. IIIT, 15, 34 (eof,

definitiones singularnm  virtutum apud Stobaeum Plutarchum Diogenem quas infra afferemns;
Sen. Ep. 72, 32 8), cum idem iam Socrates compluresque eius discipuli docuerint. Tamen haee
similitudo magis verborum quam rei est. Quamquam enim a Soerate Cynieis alilsque virtus

seientia definitur, qua re contineatur haec scientia ant cuiug rei git non apparet, itaque Soerati
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ad utilitatem aut ad opinionem vulgarem saepius erat recurrendum, neque Cynici aliique (ef.
Zeller 11, 1, 222) quicquam proficiunt seientiam boni esse dicentes, cum iternm quid
honum sit non elueeat. Sie illa SBoceratis eiusque discipulorum scientia nil erat nisi notio for-
malis ut ita dicam neque realis. Stoicis antem et ipsis virfutem seientiam definientibus hace
seientia certarnm rerum iam est: ea enim cognoseimus eertum esse ordinem vel coneordiam
totins mundi et nos ipsos huie ordini subiei debere, atque hac in re Stoicorum ethica a phy-
sicis proficiscuntur. [lli autem physica vel omnine neglexerant vel certe cum ethicis non
arctissime coniunxerant.

Quamguam virtus Stoicorum natura datur, tamen iidem miro modo doeent zy @peryy
dedexriy givee Diog, VII, 91; Sen. Ep. 123, 16, hoc sine dubio a Soeraie et Cynieis sibi
vindicantes (de Socrate c¢f. multos Xenophontis Memorabilinm locos et Platonis dialogos
Menonem et Profagoram, de Gynicis Diog. VI, 10; 105), emmn Aristoteles et ipse Plato saepius
virtutem non in seientia sola ponentes ne doctrina quidem eam sed multo magis exercitatione
comparari tradiderint Arist. Eth, Nic. 1103, a, 34: v per dizare mocrrovras dizawe povopsde,
re 0fF cugoove oulppoves ta & évdpsie e@vdpeioe. Quomodo Stoiei placitum Gz 3 epery
didezy; cum reliqua sna doctrina sibi non repugnantes eominnxerint Diogenes indicat eodem
loco addens: o ¢ deduxry) Zave Sikov &2 wvob yevéohw ayedoig & gelley. lague
doctrina ad virtntem redueendi sunt qui iam corrupti viam ratiomis et wvirtutis deseruerunt.
In his natura non denuo efficere potest ut ratio reeta oriatur, itague extrinsecus hoe hominis
proprium ei rursps infigi potest. Lipsius hoe iam perbene intellexit explicans non exeludi
aut demm aut naturam a Stoicis sed doctrinam ad perfectionem itemque ad facilitatem coninngi;
naturam semina bonae mentis nobis ingenuisse fomites et scintillas quae in aliis magis
minusve elucerent nt esset apimi temperies sed tamen opinionum pravitate in omnibus hoe
patura rectum iam corruptum esse ideoque doctrina adiuvandum et instaurandum Manud. I,
diss. 10.  Omnino illa guaestio num virtus disei posset a Socraticis valde est tractata, et conm
Btoiei aeque ae Socrates et Cynici in seientia virtutem posuerint, mirari non possumus quod
el ip.-ut!u virtutem doctrina r'l.rill[l;t]'m'i posse docuerunt, —

Cum hac quaestione altera est coniunectissima, nom virtus amitti possit, id quod Cleanthes
negavit Chrysippus affirmavit Diog. VIL 127: xai wgy zai oy cpergy Xetoiwaog uéy
w.coflyrny, Kisdrdne e :EJ'{;.-:ri_.;-‘.-"..«':r'w' 0 pev aawofigony die pddny wee peleyyoliey , o o
grmodlyror die Jefaiove wevcedpers . Cleanthem Seneca sequitur virtutes receptas non posse
exire neque dedisei posse Ep. 50, 7, 8. At hae amborum principum Stoicornum doetrinae non
tam diversae sunt ut congruere nequeant, ewmn Cleanthes sentire videatur ex ultimis verbis quae

aituli virtutem non dedisci posse, id gquod et ipsum Chrysippum docuisse verisimile est,

Hic nulla re nisi physica quadam causa virtutem amitti posse dicit! eodem modo gquo Aristoteles

seientiam  amittl posse docet Cat. 8, b, 29: 1 TE yep ETELTEIA) doxsl By TOECUOVINWY Elral
®OtL OUOHKLTTWY, E0Y Rl ,m_':,g.:'w.;; teg f;.'”:j.".r:-_“."]' .r.féjlal. favitEy o neyahy pEradoldy yevnno

vrre végov 1 adlov roves rowdteov, cf. Menag. in Diog. L L.
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Si Stoici sibi constantes esse volnissent, etiam virtutem unam esse, sapientiam vel scien-
tiam, quae in res externas diverso modo se posset habere docere debuerunt, quae Aristonis
sententia erat Plut. de Virt. Mor, ¢. 2: dolorwy d o Xioc ) pé» ovolg plav zai eirog
CosTHY ETOlEl xal Uystay wvapele: @ 82 mweog v mws diegpopoug el mwletoves, of. Diog.
VII, 161. (Aristo quidem seientiam floeci aestimans ne virtntem quidem scienfiam nominavit
ged sanitatem.) Atque ipsum Zenonem hane doetrinam quodammodo esse amplexnm Plotarchns
refert neque tamen sibi semper hae in re constitisse Ihat. L L: gowe 08 weel Zifvay &85 EODTO
wwe vaomépeidar Kirrigig potloueros oy rj'g_JFth'Jl_'rTIl’ v udy anovenerdows descciogivige, b d@

deeeeperéoe ooppoatvyy wek, ef. Plat. de Stoie. Rep. ¢, 7, ubi etiam Chrysippns virtutes eodem

modo definiisse narratnr et nihilominus Aristonem vituperasse fee wiGc aperiie oyévees sleye
vete didec eivee. Cleanthes eodem modo virtufem unam esse doenit Plut. 1 L, eam antem
non seientiam sed loyty et xodrog nominavit. Verba eius sunt haec apud Plutarchum: § &
(oyUG aiien wel €O zgrimg Groy pey Sk Tole SMUpLVEGLY SHIEVEEEOLS Eypivirat Syrpcrere Fora,
feeey 07 &v woic tmoneveréone evdoele wrd . Etiamzi non ommes Stoiei hane doctrinam disertis
verbis concesserunt, tamen omnes sententiam eins aceeperunt’ dicentes weg cosrec wricxoloy-

L A i ' ' R | . My T < \ ' : <o el
JEC GALGAGLG QU HOVOY TN THY - WLEY EYOVENR TGOS EYELY celhee wol T XOTa iy OLUr sVEp-

JOivTee vk rwiaie Evepyely olre mwoalo relelew Frie of sere mwaoeg wpdrrerar Teg dperds
Plat. de Stoie, Rep. ¢, 27; Dieg: V1T, 126; Stoh. Ecl. Eth. p. 112 nbi cur virtutes inter se conexae
sint reeta causa affertur, quod zorve "«"H-'Jyr:lh'ﬁlf! habeant i. ¢. communem rationem ex qua pro-
ficiscantur. Planissima explicat Stobaens hane doctrinam 1 L: nnamguamque virfutem ex doetrina
Steicornm in proprio sibi genere tanguam capite versari ef hoc capite virfutes inter se diversas
esse, nt prudentine eaput sit primo loco res gerendas contemplari et agere, secundo loco antem
gquae ad offensiones in rebns gerendis vitandas pertineant contemplari et simili modo unins-
cuinsque virtutis esse reliquags quogue cum rebus iis subieetis eonsiderare. Fieri igitur non potest
guin’ gui- seenndum unam virtutem agat simul omnes alias quogque exereeat et unaguaeque virtus
efficit ut homo swmminm finem' assequatur et naturae convenienter vivat Stoh. Eel. Eth. p. 108,

At hane doetrinam Stoici handquagquam primi invenerunt quamvis, ex eorum definitione
et explicatione virtntis ea simplieiter segnatur, immo iam' ante Stoicos Socratés nescio an
Cynici Megarici Plato quin etiam  Aristoteles. idem  docuernnt. Ex Socratis religuis placitis
haec doetrina facile efficitur qui’ virtutem omnem ad Fborgaer vel dmorfuny reduxerit.  Infer
Megarieos Menedemus praccipue huie dogmati favisse dicitur Plut. de Virt. Mor. e 3, a quo
guidem Zeno hoe placitum sine dubio now aceepit, cum Menedemus Zenonis aegualis’' eadem
maoto atque ille Stilponis diseipulus fuisset.  Neqne mirari possumus, quod’ Plate hane doctrinam
est amplexus, siguidem scvientia boni virtutem contineri doeuit, ef. Laches 194, C ss. Zeller
IL, 1, 376. Multe magis mirandum est; quod et ipse Aristoteles, etiamsi virtutém nnam esse
non claris verbis dieit, tamen virtutes separari non posse atque infer se’ invieem esse conexas
aftirmavit: Eth. Nico 1144, b, 32 ubi etiam. cansam huins snne doctrinae afferts cide zed
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.sﬁ.;;wérﬂ.:ru:._: WONE AMATHS MoTe ThY Ly :}'r)':ll' v &' otmw ellypoy fover, zobro uey yEQ Teg
puatkas cpetas S0iyered, ¥ dg 08 anlog Aéyerae ayados ovz Svdéyerec: &pe yap (a7
Peovyoer utg ovoy maowt vadefovaey, of Alex. Aphrod. Ap. et Lys. p. 273 ubi
demonstratur ozt arrexolovdoior ai @pered. Itaque apparet Stoicos sive virtutem nnam esse
sive virtutes inter se conexas esse docerent his in rebus novam viam non institisse, immo quod
plurimi illins temporis profiterentur in suam disciplinam recepisse.

Virtutes partiri quod sciamus Plato primus conatus est a summo principio  proficiseens,
a recta ratione parfium animae inter se ipsas, ut omittamus quod de Pythagora narratur,
Plato quatuor virtntes principales statuit rjurr.e'.:rv vel l;'g‘}fi'.l'r’ml' rI['Jrj’fLJf}df"J'jl_l' rfj-lilg.f_-r'ur dexeeLomy-
v et dicit gopier adesse, cum pars quam deceat imperare et ipsa imperet et in se seientiam
habeat, quid unicuique parti animae et animae toti sit ex usu: Fepgoatyyy, cum et imperans
pars et snbiectac partes w6 SFuuoeidic et to ;-'.'u.'-’r'_fe.ller.i-:-';i- inter se consentiant rationem impe-
rare decere neque ab ea desciscendum esse; avdpefer, cum o Svposidic in mediis volupta-
tibus et doloribus in sententia sua persistat, non aliter judicandum esse de terribilibus rebus
et de non terribilibus ac ratio ipsa iudicaverit; dezenadvyy, cum unaguaeque triwm animae
partium quod ipsam deceat agat, o Aopwrixor imperet ré Jvuoerdéc ei succurrat et o
dmudvpuizoy el obtemperet, quae quidem virtus eum tres reliquae adsunt necessario adest
et revera illam r'.;.-f’.s.r(ir vE weeh rehlog el evesioy totins animae effieit i{-,-“_ II1I, 444 E. of
de virtutibus ipsis 442 B, ss. Eodem modo vitiositas et quatuor vitia principalia quae quatuor
virtutibus respondent ex Platonis doetrina in anima oriuntur, cum animae partes inter se sunt
il[.-it'nl'[h'.-' I::.‘]I. “” '-I—I—I- H. “L‘: iihlll']“ 't'i!'l'ﬂl.il"!ll." i:lr'll a Socrate -‘\':l"lill-‘;-‘;illtl.’ et [,['_‘LL‘”_'I[!:"(‘ CEEE
disputatum ex Xenophontis Memorabilibus intellegimus, at ille neque de iis solis (uasi prinei-
palibus tractavit neque a summo prineipio eas proficisei fecit.

Plane diversam ab Platone viam Aristoteles ingressus est qui quidem ad virtates parti
endas codem modo ad naturam animae descendit, sed duo virtutwm genera constituit, dia-
noeticas et ethicas, illas in ratione sola ponens, has existere dicens, cum wd &ioyor whg
wepos non impediat 1o Adyoy Exov quin suo munere fungatur, neque singulas virtutes ab
summo et uno principio videtnr deduxisse. Aristotelem inter Stoicos Panaetius in dividendis
virtutibus  secutus est Diog. VI, 92: Hevelriog uév oty dve @noiv cestag FewpTIRGY Rt
moaxrexyy , atque cundem alii Stoicormn imitati esse videntur qui virtutem in tres partes
diviserunt in Aoyiuiy xai guowgy xei ey Diog. L 1, eum et ipse Aristoteles de @perais
guaexeis, indole qua virtutes morales efficiuntur disseruisset; of, Eth. Nie 1144, b, 3.

Principes antem Stoicorum, cum neque Platonis neque Aristotelis partitionem animae
acceperint, ne virtutes quidem secundum animae divisionem possunt partiri. Attamen pringi-
pales illas quatuor virtutes quae per Platonem in ipsius vulgi opinionem transiisse videntur
ex opinione vulgari in suam philosophiam receperunt Diog. L L: sov & deerdv rdg ey
mewrag vag 0F redvaig vaoverayuives. Ipwreg uév vdads pooviawy avdpeiay dixewoorvny

owgeootyyy, cf. Stob. Ecl. Eth. p. 114, quae inter se diversae essent non diverso statu vel
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modo. intellegentiae sed solum externis rebus ad quas haec intellegentia referretur +g PG Th
Phat. de Virt. Mor. e. 2, ¢cum in omnibus virtutibus eadem ratio et recta et immutabilis inesset,
neque ex ullo alio summo principio divisionem suarum virtntum pendere faciunt. Sie Feno
definit dexceogdvny qooow & aaoveurréog, aeipooaiiny. &y dieugetéong, &y dE Emoueveriowg
avdgelar Plut, L. 1. sapientiae tres alias virtutes subiciens, Paulo aliter dicit Stobacus P
104 wijw pév poovnory mweol wa wahjrovie yiyveader vy §é FOPEOTIVYY STEDL TR DONGE THD
cv oo gy 08 evdoeiar mreol vmopovag ey 08 dexetoaivyy srepl wog artoveunueg.  In
eodem Plutarchi capite Chrysippus narratur plurimas virtutes statuisse: Xpdowwrog zave o
TEOLOY {Z’QEFIII’ d’t!':'rlr sothryre ovvigtadder voullov Fledey Eaviow ounYNg doerdy of crvydeg
ovdé yraigiuov éyelpeg, quo loco illam quatuor virtutes genmerales non professum esse haud-
quaquam demonstari poterit, cum hae virtutes quas Chrysippus enumerat non solum animi sed
etiam corporis sint laudes, sicut mege wov uéyar usyeloryTe wegd Tov weloy weedoryre xrl,
In definitionibus harum primarum virtutum Stoici Socrati fere assentiuntur vel Socraticis,
velut a Socrate Platonico fortitudo definitur sogpie @y dervdy xai wi) dewvav Plat, Prot. 360
D, quae est ex Stoicorum doctrina &miowjuy devay zal ot dewvdy xwi ovdevipony Stob. Eel,
Eth. p. 104, cf. definitio iusti Socratica Xenoph., Mem. IITI, 6, 4 et Stoica iustitiac Stoh. 1. L
p. 102, Eodem modo ae Socrates Stoici inter gedviowr et wgpooiryy accuratam differentiam
non statuunt,  Sapientiam enim et temperantiam Socrates non disiunxit eiide vow ve puév zedd
ve xel ayada pgvooiovre yeiohe euroig xal Tov Te wloged eiddee angdy te xal gdppove
éxcdee Mem. 1119, 4 et Stoici godvyowr esse dieunt Zrroriiun ayedor zet zaxoy zei ovderépwr et
FEHpQOTTVIY @IQETGY xael (pEvzTGY xak ovderfpwmy Diog. VIL 92, Stob. L 1, non accurate inter
aigeeoy ot ayedér distinguentes, cum eigezdy ex ipsorum doctrina sit dyedor i mar Stob,
p. 140. In enumerandis virtutibus quae prineipalibus subiunctae sunt earumgue definitionibus
quas invenimus apud Stobaeum p. 160 s. ef. Diog. I 1. non longi erimus, quod ad superiores
philosophos reduei nequennt. Eas a Zenone vel Chrysippo primo esse enumeratas et definitas,
cum Stoiei in distinguendis et definiendis notionibus essent multi, non sine veritatis specie
poterit affirmari. Neque ex re erit longius disputare de altera distinetione virtutum qua
dividantur in Cfsr-rg:rrrxe'f,' T .'-l):'rulu.re:; f!;,l' TUFECRTLY £x -:szgph.'”i{r-”- f.-:h__,' fori}-,l‘.-r“J l_]]:'lL‘.' annt
virtutes in ratione positae de {quibus iam disservimus) edewofrovs dé o xeve meoixraoy
Sewpovuives tais & vov Sewgpudror  auvesTyruiae xeddwep Uylaiay xal HiEty: T e
Gwipeoauyy tedswonnivy Umepyoley ovufBelve drolovdely zel wapextsivec S redanep 1))
Yakidog oixodouie wip ioygdy Emeplvecder Diog. VII, 90. Hae virtutes aSewoprne corporis
goliug esse videntur, cum igydg animae gquogue cnm glrovie coniuneta a Chrysippo memoretur
Gal, de Plac. Hipp. et Plat, V, p. 395 ed. Kiihn; 404 s, eamque habere is dicitur qui in
indiciis suis perseveret et non interrupto tenore ad ea quae assequi velit progrediatur, cum
oppositae iis virtutibus aroyia et coSéveie in eo inesse dicantur qui iudicia mentis non servet.
Haee bona eo quod virfus in recta ratione posita exercetur comparantur et efficiunt ut homo possit
visis obsistere neve temere iis| assentiatur, of. Stob. p. 110. Nescio an hane notionem loyiog Stoici a
4
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Cynicis sibi vindicaverint: Cyniei enim loyiy Soeraticam i. e. ut ita dicam robur morale
sumimis laudibus extulernnt neque virtutem ulla re ad beatam vitam egere misi illo robore
Diog. VI, 11.

Doctrinam de virtutibus Stoicorum si iterum inspexerimus, primum fatendum erit illos
endem modo atque Platonem et Aristotelem virtutem ad animae humanae naturam revocasse.
Sed cum multo aliter naturam animae humanae definissent, etiam virtutem ab illis diversissime
descripsernnt. Tum nobis concedendum erit illos Socratem Socratisque discipulos: secutos esse
virtatem in ratione ponentes quin etinm scientiam definientes et in aliis quae cum hae doetrina
eohaerentia de virtutibus profitebantur, in definitione antem virtutis ab illis longe discessisse,
cum sux definitione iam explicarent quarum rernm  esset haee seientia, illorum seientia autem
nil eszet nigi notio formalis. Practerea Stoiei definitioni virtutis addidernnt eam’ esse habiturm
sibi semper constantem et econcordem id quod cum ipsoram svmmo fine coniunctissimum  erat

neque ab ullo priovam philosophornm fuerat traditim, nisi hue referre volueris quod Aristo-

teles dicit eum ‘qui’ seenndum virtutem agat wocrren Befelog el eperearirod Eth, Nie
1106, 'a, 32, Attamen ex hac virtniis nota apud Aristotelem’ tota virtutis vis deduci” néguit.
Denique Stoieos in partitione virtutnm' Platone niti vidimus neque tamen in hae re eius fuisse
temerarios sectatores qui de suo nil adderent.

Non minus arete quam virtutes 'doetrina de affectibos com summe fing Stoicornm ¢ohaeret,
etm ut homo sibi eoncors et constans vivat ut illa dpedoyfe froatur eunt ab omhibus affectibus
VACUUm e85e  necesse sit, ||!|i]J]|l- 4|||i homines “=ihi obnoxios constantem i':l!uil‘rllllllll' rectam
rationem servare prohibeant. Doetrinae de affeetibus ante Stoicos nemo philosophornm tantum
operae dederat; Plato enim e 9y quamquam in seriptis suis sa¢piug memorat neque definit
neque partitur et Aristoteles quidem librum separatum meor waddy oppije sCripsisse narratur
]'I'irn;_:. ¥, 28, at' hic hiber neque hodie exstat neque quod éx'inscriptione conelndi  possit
Arvistoteles de affectibuz in universum disputavit, valde tamen illum in hac doetring esse
verzgatum et ex rhetorienrum libro altero in quo pro usu rhetorico planissime de affectibus
L"_\"|'I'Il’|iT et ex aliis emng libris apparet ubi affectns Teviter atfineit.  Stoici antem fere omnes
de affectibus scripserunt Zeno Diog. VII, 110, Chrysippus 1|l]i sntis |'fl|1ir>:--l~= de affectibus
librog quatuer composuit quornm tribug prioribus ortwm affectuum  describit cosque partitar,
quarto quomodo affectus sanentur docet quoecirca huic libro nomen fuit vo Fegemenzizor vel
P dmoy Gal. V. p. 479; 364 s.; Aristo Gal. V. p. 465, Sphaerus Diog. VIL, 178, Herillus Diog.
VII, 166. Inter medios Stoicos inprimis Posidonius  plarimom  operae in hae doetrina eollo-
cavit pluresque libros de affectibus composuit eosque magnam partem eriminibus in Chrysippum
¢guibus repugnantiarnm convineeretur implevit, of. Bake Posid. Rhod. Rel; Gal. V. p. 366;
378, Idem Posidonius ex natura affecinum recte perspecta doctrinam deé bonis et malis, do
virtutibus et de finibus pendere putavit Gal. V. p. 469; 473, atque eum priores tnm posteriores
Stoicog huic doctrinae praccipuum locum in morali philosephiae parte friboisse ex Diogene

VII, 84 et Epicteto Diss. II1, 2, 3 intellegere possumus qua in re non ita ab Aristotele disces-




serunt quippe qui ommia in anima humana ad affectus referri doceret. Cum enim ex eius
doctrina tria in anima sint: mddy dvrdueg ae, dvrdpag dicuntur zed dg wadyrixol
rotcoy (singulorum  affectuum) Aeyouede, Eec de wal dg mong T wady Eyouey
g1 ¥ weeae olov mweag vo ogyeadirar Eth. Nie. 1105, b, 20;

Priores Stoici in partiendis definiendisque affectibus praecipue fuerunt oceupati demonstrare
conantes quomode fieri posset ut homo ab his animi motibus esset vacnus,  Atque eorum
universalis affectus definitio est haee ut sit wadoc vpuy mheovelovoe , appefitus vehementior
Diog. VIL, 1103 Stob. Eel. Eth. p. 1665 Gal. V. p.

definitio plane idem exprimit, oinyog xei mcoc

368; Cic. Tuse. Disp. 11, 6, 11, vel guae

gigey Woyre ximee 1 1 ‘Ogu) enim omnis
animi motus est et sieordlovee definitur ab Chrysippo quac dmegfeaiver iy xad’  aviovs
wed quoeiy wel dpudy ovuuergley Gal. V. p. 369 et vopuergle vocatur i ware rov Aoyov
xei fwe wogovzoy el Feg wirog e itaque mheovilovge provsus idem est atgue rlr':‘-rl';f’ﬂ[.‘
weei wape @igoe . Affectus igitur in homine oritur simulae motus vehementior factns a naturae
eonstantia discedit et impedit ne homo sibi constet neve ohoediat eigoivee Aoyp Stob. p. 166
sive megenoiver Gal. V, p. 410, i e, rationi quae in concordia hominis secum et enm ommibus
mundi legibus posita totum mundum dirigit, quapropter affectus nominatur cloyog. Huie
definitioni simillima est quam vetustiornm philosophorum Galenus affert V, p. 432 dicens:
w0 wadog e Wege wvialy Twve mwapd @lam aloyov Crégyoy oty ot mwekelol povor d@hic
xizi  Novoweawos ouokoyei. Ot medewd a Galeno Pythagoras Plato Aristoteles Hippocrates
nominantur, qui num illnd sreed oo in definitionem atfectus iam acceperint valde dubito,
cwm il multo magis zere g affectus esse docuerint.  Tamen ex hoe Galeni loeco apparet
certe similem Stoicis definitionem prioribus philosophiz iam ante Stoicos usitatam fuisse, id
quod confirmatur definitione Aristotelea allata a Stobaeo Eel. Eth. p. 36 gquae quidem, quam-
gquam in Aristotelis libris  nobis servatis non invenitur, tamen sine dubio illius doctrinae
respondet. Definiri enim se¢dog ab Aristotele Stobaeus dicit choyor uyfie ximay wheove-
gy, Aloyos hoe loco a Stobaeo ita exponitur ut sit 0 i) Exov tor gopixow Loyor sed o
vrotartieoy wad Oy Crexovety miépuxe 1 Aopixg itague hae voee: nil declaratur nisi scedog
esse motum, partis animae euius sit rationi obtemperare, id quod in altera definitione quae
eidem Aristoteli eodem loco tribuitur: sceédog esse wol @hoyoyn wig Wwync zbmow  disertis
verbis exprimitur. Quantum diseedat a Stoica definitione haec vox in Peripatetica apparet,
neque niagis cum Stoicis nota qua Peripateticis sddtog est misovaoriziy eongruit.
Stobaeus: exponit sheovearixdy esse 1o swepurog imdiyeodur wheoveauoy non o i wheove-
Lov, tune enim wedog excedere munc rectum modum non adaequare, cum Stoicis is motos
solus affeetus sit qui reetam rationem iam sit transgressus. Itaque sive hae definitiones quas
ex Stobaco attulimus sunt Aristotelis sive eius discipulorum, cum Stoicis nil eommune habent
nisi quod affectus motus dicuntur.

Stoiei porre id semper gravissime inculcant affectus indicio et voluntate suseipi Cie. Tusc.

Disp. LILL, 7, 31; Fin. VI, 10 neque. affectus vel #oloewg dubitant nominare Diog. VIL, 110 et
4%
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doyuere qua voce Epictetus inprimis utitur. Cum enim Stoici animam non dividerent sed
totam animam rationem esse, affectus auntem dicerent in anima oriri, fieri non potuit  quin
affectus in ratione oriri doeerent Plut. de Virt. Mor, ¢ 7: nadty gomwal xei elfeie neei U =
radiceie wat apual ov mepl Ev wo yuvdusve e eyne uipng alde Olop vod Lyenoveon, ef.
Sen. de Ira I, 8 qui dicit non separatas diductasque snas sedes hahere affectus et rationem,
ged mil esse nisi mutationem in melins peiusve animi. Quin etimn eodem modo quo virtutem
nominabant rationem rectam  immotam et immutabilem Ge  esse ey OVDOOY  Heed
exalcoror Plat. de Virt., Mor.e. 3, ¢f c. 7 uhi oy fregoy etvar toi Loyov vo mddoc dicitar,
Affectns est igitur zgioeg popdyea sed non unumquodgque iudicium perversum: est medoc, sed
accedere necesse est ut hoe indicinm impetium - efficiat, itaque Stolei ad wptoey adiecernnt
xivprexgy opuis.  Tall modo cum  alii affectus  definiisse  videntar tum Chrysippus quem
Galenus nobis marrat affectus etiam iudicia esse affirmasse. Neque ab hae definitione Zeno
longe discedit non ipsa indicia sed ré zoigeon drepeyropeve esse affectus docens illas Smdposig
et dyfees et guvoroide quae ex illis iudieiis subsequantur. Tres enim motus Stoiei in affectibus
inesse dixerunt Sen. de Ira II, 4: , Est primns motus non voluntarius quasgi praeparatio affe-
etus et quaedam ecomminatio, alter cum voluntate non econtumaci, tangquam oporteat me vindicare,
cum laesus sim aut oporteat hune poenas dare cum seelus fecerit: tertius motus est ijam
impotens  qui non si uleisei yult sed utique rationem evieit© Luamgquam  Seneea  non
satis dilucide hace disputavit, -tamen horum  trium motuum primus videtnr esse qpovraaice
wiaweee & Ywyfi visum sive: species quae non est nostri arbitrii sed vi sua se hominibus
noscitandam infert e. g. speeies iniuriae id agens ut homini persuadeat  propter ipsam
esse irascendum. His autem visis qnae animis invitis imprimuntur  homines  assentinntur
aut mon  assentiuntur i. €. ovyxarariborar aut non evyxerariSerrar, (uae assensio in
nostra: voluntate prorsus est sita et voeatur ‘ddfe, s viso incomprehensibili - assentimur,
xecvadyyng  si viswm  comprehensibile: approbatur, of. Cie. Acad. II. 47, 145, ‘atque
haec dofe haec guyraraeoic aademe  zei Wwevdiie secundus motus est in  affeetu et
ab Chrysippo « affectus ipse nominatur. At haec oupreradesic  efficit tertinm  motum
swegow vel ovaroify; e. g si assentimur illi viso nobis iniuriam esse illatam atque propter
eam irascendum, haec assensio efficit coneitationem animi ad ultionem  voluntate et iudicio
pergentis Sen..de Ira 11, 3, 5, quae si exorta est rationem evineit neque iam in  nostra
posita est potestate : nam adr adSoc ex Stoica doctrina est Fraecreany Stob, Eel. Eth,
p- 170, neque hoe in repugnantiis Stoicornm numerandum est. Perbene hane dottrinam Sal-
masius in Epict. et Simpl. p. 119 s similitudine ab equite equitandi ignaro ducta illustrat

guam guidem ipse ex Stobaeo 1. 1. hausit, In equitis enim arbitrio situm est equum inscendere,
at simulatque eum inseendit non iam quo contendit eum valet ducere sed invitus ab eo fertur
et rapitur quo minime destinarat. Hic tertius motus qui non iam est in nostro arbitrio, quam-
vis libero indicio sit susceptus, a Zenone affectus nominatur, et ita intelleximus Chrysippi do-

cirinam a Zenonis hand valde differre, cum dofay Chrysippi etiam impetum Zenonis efficere
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necesse sit,  Cleanthem tertium Stoicorum  prineipem  eandem professum  esse  doctrinam
cognoseere possnmus ex Cie. Tose. Disp. IT1, 31, 76 ubi Cicero Cleanthem narrat in tollenda
aegritndine id wnum officium eins gui tollere conatur putasse, ostendere malom non esse illud
de quo aegritudo esset suseepta, quamquam Posidonins Cleanthem in diversis animi partibus
affectus et rationem posuisse cupit demonstrare ex nonnullis Cleanthis versibus alternis quibus
Loyrauor eum Sou colloquentem indoeit Gal. 'V, po 476, Sed his versibus Oleanthes magis
persequitur poeticum splendorem quam philosophiae acumen neque ex iz doctrinam Cleanthis

licet concludere.  Posidoning quantum a principibus snae disciplinae in doctrina de ortu affe-

ctunm diseesserit non est cur hie explicemus, ef. de eo Bake Posid. Rhod. Reliqu. et nostra
dissertatio: Stoicorum de affectibus doetrina Berolini 1860 p. 49 s,

Ab hae doetrina de affectibug Stoicornm Salmasing qui aliiz locis acutissime ot planissime
de ethiea Stoicorum disputat Aristotelem non longius abire censet in Epiet. et Simpl. p. 142
sg,  Definit enim Aristoteles Rhet. 1382, a, 21 pagov esse Limgy tova 7 zopeyy 3= qavraoiog
(i LAOVEOC AlxoD !!: gpitaoTran rl ie"rrl'm_jrli" et ih. 1385, a, 10 =8, ©n JHEQrmL; CESC uET ff.rn-r.um‘;,q_;
toy Elaide @y cwrheloy @g dyyic oveer rav 08 (poBeoy B un oveay 1 whepe mrey et
1378 a, 31 dpyjr csse dpelov perd Amne voimoled ded preevapEvey odeopley oy Eie edron I
van avvov . Atque his definitionibus congruit quac Aristotelis a Stobaeo affertur Eel. Eth. p.
86 madog esse ooy wer gevresiar [0foc ¥ Avermpod.  In his definitionibus Salmasins dieit
gpeeveedrey eandem rem esse atque dofer vel xpfony Stoicoram id quod falsom nobis videtur,
In dofy enim Stoicorum assensio iam inest ita ut déSe habeat semper sdoror, paveasicr autem
Aristotelis non sequitur meiorie de An. 428, a, 21, itaque me assenzio quidem in illa inest.
Visa ex Aristotelis sententia etiam animalibug obiciuntur ita ut affectus vel in bestias cadant
de An. 413, b, 23, eum Stoiei affectus quippe qui indicio snscipiantur ne in liberis quidem
nedum in animalibus oriri doceant.  Seenndum  Aristotelem viso honi aut mali affectus statim
naseitur, enm Stoicornm ex sententia huie viso assensionem aecedere oporteat, priusquam affectus
efficiatur, quin etiam in hae opinione inésse necesse sit ut rectum  videatur aut demitti ant
efferri, aut appetere aut evitare, velnt Adsy definitur GoaTak) Puyic — cirioy o min:.-._-_‘ T
dofalewy modaqguroy aaxov wageiver &' ) zedijzer vvoréidsedae Stob. Eel. Eth. p. 178 (ex
restitutione Salmasii), cf. Cie. Tuse. Disp. I, 81, 75; Gal. V, p. 401 s. — Neque Salmasii
opinioni favet illa nota affectnum quae ab Aristotele affertur Rhet. 1378, a, 20: one 02 #d
meedhy de' Hoe pevefeliovees dicpdpovary segog Tae #oloeig, quibius ex verbis Salmasins conclu-

dit et Anstote

em affectus indicia habuisse sicut Chrysippum. At haee mutatio indiciorum apud
Aristotelem affectibus multo ‘magis efficitur quam illog efficit’ nedum affectus ipsi indicia nomi-
nentur; indicia enim secundum eonditionem affectibus ortam mutantur de rebus externis Arist.

e . 1 3 504 § b A = B = \ .
thet. |.”ui, ||._ s b JO0 TOUTE (PRIVETCL (PIAOUGL XOE [EGOUGLY aid f:.[;.;-f-fnl;{_-."rrug; ACEL TEQCWS

ézovowr.  Immo contra Stoicornm sententiam Aristoteles disertis verbis dieit non solum affectus
in irrationali animae parte ponens quae ratione regenda sit sed etiam nos inconsulto in affecti-

hus versari dicens Eth, Nic. [_HHII, q, 2+ e .r;g;.-f-'__‘rj.u; S Iu.x':' el {F:J;fr’“:ﬁe.‘j'{:’ r},'gg:;(”y;.'-gr.j‘-_
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Non minus quam in definiendis Stoiei in partiendis affectibus erant occupati. Quatnor
enim affectus generales esse docuerunt ex duobus epinatis honis et duobus opinatis malis
ratione habita et futuri et praesentis temporis, fmedouder ex opinato bono futuro, qafor ex
opinato malo futuro, #dorr ex opinato bono praesenti Avmny ex opinato malo praesenti Cie.
Tuse. Disp. IIII, 6, 11; Stob, Ecl. Eth. p. 166 ss, Diog. VII, 110 ss. Cupiditatem vero et
metum antecedere putant subsequi voluptatem et dolorem, voluptatem si ea simus assecuti quae
cupiamus vel evitaverimus quae timeamus, dolorem vero si vel sperata non simus conseenti
vel in formidata ineiderimns Stob. 1. L p. 168, Definitiones hornm aifectunm generalinm habes
apud Stob. p. 178; Diog. VII, 111 ss; Gal. de Plae. Hipp. et Plat. 1l. I et V; Cie. Tuse.
Disp. IIII, 7, 14 ss, in quarum duabus aegritudinis et voluptatis velim respexeris illnd recens
vel moduperor quod vel ad iudicium adicitur ant ad bonum vel malum, ita ut aegritudo sit
opinio recens mali praesentis in quo demitti contrahique reetum esse videatur. Explicatur
hoe mgdogaror sic ut quamdin in illo opinato bono vel malo vis quaedam insit eof vigeat ef
habeat quandam viriditatem, tamdin illad recens appelletur, qua ex re apparet Stoicos de
affectibus accuratissime ot tractasse et exquisivisse.

His quatuor affectibus generalibus infinita fere turba specialium  sabinngitur in quibus
enumerandis et definiendis Cicera Diogenes Stobaeus non plane inter se eonsentiunt ‘cum alius
plures alius paunciores memoret. Omnes hos hue afferre et longum mneque e rve est; satis
erit memorasse Stoicos in partiendis his affectibus multnm operae posiisse neque tamen omnes
affectus qui homini possent accidere enumerasse.

Partitionem affeetuum in qnatuor genera meseio an Stoici ab Aristotele acceperint qui
Eth. Nie. 1150, a, 9 hos quatuor motus coniunctos affert, quamquam iis nomen affectibus non
tribuit. Habes quidem eosdem eodem modo inter se coniunctos apud Platonem Rep. 429 D
et 430 B ita ut werisimile sit hos quatuor motus animae ut ita dieam irrationalis aegue ac
virtutes generales in intellegentiam vulgi tum iam deseendisse et Stoieos ex vulgari opinione
eos sumpsisse. Divisio talis affectuum apud Aristotelem in libro secundo rhetoricorum non

invenitur, cum contra ea Zéagr et fdowr non esse affectns dicat sed affectum sequi Rhet.

i T r

1375, a, 26; Eth. Nie. 1105, b, 23: Léyw 08 mwedy — blowg oig Lnsvar idov wed Jomy.  Tamen
in definiendis singulis affectibus idmy et fdovy saepe generis loco utitur ita nt disceptari non
possit num Admge et ddowge ipsas in affectibus numeraverit.  Definitiones: singulorum affectunm
Stoiei  etimn  prioribus usitatas vel apnd volgnm valentes in suam  disciplinam receperunt,
ut metum Chrysippus definit srpoadoxfer zexol Gal. V, p. 366 quam definitionem imm antea
usitatam cognoseimus ex Arist. Eth. Nie. 1115, a, 9. cof. Plat. Prot. 3565 1.

Chonibus igitnr his affectibus eum qui beatus esse velit vacare debere Stoici docent; quod
his motibus vehementioribns, quamquam appetitu in statu suo congervandi =il orri videntur,
opoloyice summug finis Stoieormm, illa recta ratio quae semper eadem sibique concors est
perturhatur, quamobrem a Cicerone affectus ipsi perturbationes nominantur. Affectibus enim

iudicia de rebus externis saepissime mutantur, eum sint levia et muotabilia indicia, heati antem
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est semper idem velle et cogitare, semper idem nolle neque de suo statn rationali et constanti
deici. Itagque affectus iam soli vitam infelicem ot statnm apwokopic contravium efficiunt, ef.
Posidonii verba Gal. V, p. 469: zo &) wav mwadar aittoy TOVTEOLL THE TE evopoioyiag
wal tof zexodaluovog finv, Hae in re Stoici Aeademicis et Peripateticis valde adver-
santur, quippe qui pergrosddecey statuant non exstirpandos putantes esse affectus, sed eos non
solum natorales sed etiam utiliter a natura datos et in bonos habitus mutari posse, quapropter
iram cotem fortitudinis esse dicunt Cie. Tuse. Disp. II1L, 19, 43; Sen. de Ira I, 9; Arist. Eth.
Nie. 1105, b, 33: ot yeo Ewaoeitee 6 qogovusvoc oud 6 ognliuevog gdd’ o g, Magis
videntur Stoici Cynicos seenti esse quornm  quidam malnerunt insanire quam yvoluptate gestire
Diog. VI, 3 atque omnino rebus externis moveri noluerunt:
qurll'la; rE.l-r'hq.-r'..r{Jr-h'-:ll};;f adavloror ol él-'.dcf_u.'-'-rﬂf
addverow fucthelar fhevdeplay T @yeroaw

Clem. Alex, Strom. II, p. 177, 47, quamquam et ipse Antisthenes ;dovis vag were vovg morvovs
Suorrion aid’ olyt wei mee wov awéven doenit.  Btiam Stilpo hane awddsiav beato neces-
sariam esse doenit quin etiam ea beatitudinem contineri, at magna inter eius et Stoieoruny
arnedeay differentia invenitur: ille enim doeuit sunm sapientem ne sentire quidem quicguam
incommodi, enm Stoici dicerent sentire guidem suum sapientem sed vineere omue incommodum
Sen. Ep. 9 13 Stob Serm, VIL 21: alyely ey Tov goq@or. fecavileander ¢, Dioge VI,
117 : pedi 07 =t r-f.n_','.‘h;- iyl Tov gruqf'.r dicr o ;:;J'.'-'ln;a piEny elvees elvad 08 mel tAloy
g edi vor pankor Ev Tap Leyduevor v oxnlpog wei cgeéyxre. Haee doctring
¢a pertinere videtur quod Stoici corporis affectiones sicui lacrimas pallores tremitus aliasgue
ab animi motibus seiungentes vel sapientem iis esse obnoxium affirmaverunt. Corpus enim
sagpissime perterretur et signa terroris aliarumgue affectionum edit, cum animug constantiam
suam possit servare. A, Gell. Noet. Att. XII, 5, ef. Aug. de Civ. Dei VIIII, 4

Plane diversae ab his corporis affectionibus sunt quae nominantor evmadeien, w Cicerone
constantiae, quibus sapiens de statun suwo de concordia vel constantia non deicitur. Eas tres
esse Stoici voluerunt Soddgev voluntatem cupiditati oppositam, ejddgecey eantionem metui
oppositam, yeper gaudium voluptati oppositum, aegritudini autem nullam opposuerunt constan-
tiam, quia nil acgritadinis simile in sapientis animo cui nullum malun posset adesse oriretur.
Hae constantiane rveetam rationem mnon transgrediuntur immo illa efficiuntur vel ipsae ratio
recta possunt nominari, siquidem médog ratio perversa voeatur. Effici auntem non possunt
ex opinatis malis et bonis sicut affectus, sed ex veris, itaque ne affectus quidem mutari pos-
sunt in constantias neque ratione ornari. Nee motus transeuntes hae constantiae esse possunt
id quod iam nomine latino probatur, — nam sapientis est semper gaundere de bonorum pos-
gessione, semper mala quae imminent cavere, semper bona quae vera sunt appetere et sibi
gorvare, nec Stoiei sibi constantes fuerunt docentes yoody xed evgeoovvgy oU Gk E0ig
poovipoie daduyer Stob. Ecl. Eth. p. 94, Definitione harum  constantiarum  efficitur ut sint

quasi habitus qui ad complendam beatitudinem non sunt necessarii sed ex possessione swnmi
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boni subsequantur necessario. Cf. de iis Cig. Tusc. Disp. 1L, 6; Diog. VII, 116; Plut de
Virt, Mor, ¢. 8; Aug. de Civ. Dei XIIII, 8; Laet. Div. Inst. VI, 156, Omnino haee doetrina a
Btoicis non ita erat exculta, nescio an quod eam statuentes facile convinei possent repugnan-
tiarum, Num <iam ante Stoicos talia a philosophis sint tradita nescimus, attamen nobis per-
guadere mon possnmus, cum a Peripateticis et Aeademieis affectibus reetos motus animi et
constantes opponi non necesse esset, neque Cynici Stilpoque disciplinam suam tam accurate
excolerent ut ad difficiliora progrederentur. Apud Arvistotelem tamen, quamquam de affectibus
multo aliter ac Stoiel tractat, voluntatem eodem modo cupiditati oppositam invenimus de An.
432, b, D: & we vg Loptonx@ yéo ."J“"""-'-". OIS yLVEE@L #Al EV T e?.}.r};:r:a i Emedturtie xel o
Supdg, ita ut Stoici eerte has inter se contrarias animi affectiones ah Aristotele actepisse
videantur,

Porro etsi Aristoteles non eodem modo ndovy yepcey opponit, tamen in doctrina de
voluptate, et quomodo in anima oriretur et quomodo ad ethicen esset referenda, Stoiei
eum mirum in modum sunt secuti. Itaque nune de voluptate quaedam seorsum lubet
disputare.

Neque qui ante Socratem philosophiae operam dederunt neque Socrates ipse de voluptatis
ortu et quanti illa in ethicis esset aestimanda accurate exquisiverunt, gquamquam Socratem
voluptatem non repudiasse immo ei aliguantulum tribuisse iam ex eo eoncludere licet, quod
Aristippus voluptatem summum bonum hominibus proponens verus et sincerus Socratis diseipu-
lus sibi videbatur. A suo praeceptore Plato priori tempore non longe discessit, cum o ndi
ayador elver doderet Prot. 358, B. Posteriori tempore cum Aristippus exstitisset aliguanto
aceuratins de voluptate exposuit eamque oriri doeuit, quando § =évwais propter ahrjpwGey
recedat et harmonia accedat Phil. 31, E, ipsamque voluptatem nominavit eis ey oduier Sdbv
Phil. 32, B et yéveowy Phil. 53, C: doe mepi gdoris otz dxpxdcucy dis cei yiveolg fovwy ovale
de vy fore vo mogamav ydovig; Esse igitur voluptatem non cvzd xad wdcd sed e da
dpeduevoy widov ib. neque honum Phil. 54, D: o’ ol ndovi) ye et yéveals Sovev elg ahlyy
;’: e clf:.fu.'hu: I{mFguj' r:f:ji_r;l" :.i{.".*:rt.‘_-l.; r;gﬂu}." .'.h:n‘rJlJeU'; Qua ex re sequitur ut l'riiu!l[uh
non sit sola persequenda Rep. 586, B, cum odoie sola animo satistaciat. Attamen Plato.
quoniam ex hominis natura voluptas proficiscatur, eam plane esse tollendam negat sed esse
wedagag noovis oyedoy arxgihdgrove dudrrovs Admers quibus frui beatum oporteat honestae
actioni quasi Svugvroe émopévarg Phil. 51, ©; B2,

Huic Platonicae doctrinae ex qua voluptas nil est nisi yéveoes vel xivyoeg Aristoteles haud
ambigue adversatur Lth. Nie. 1174, a, 17: Gdov — i dowe (1) §dow]) #ei wed’ oddéve yodvor
.?.r.';li'ut (A1 (?l' IIIJUJ'r‘J' ng &4 _E:i.é.a'lfri xgr;.l-u.l' ;-H-.«.-_rr.l-';-;},.; 1.!_'..;'_{_”.:.'}-.1:.-;“.':,' Lo .{_;-'1_';”._"_ {:I';.-;..-;.-g[‘; avde
xlyyais dawer. &v yoovy yie miow Rgaig weel tédovs wovog, eodemque mode refellitur
voluptatem yeyveaor esse.  Non huic sententiae repugnat quod Aristoteles Rhet. 1369, b, 33 dieit:
vrozsiode & fuiv elver xlvy ey Tis Wuyie xei zerdoraon itpoey ral elobyeiy eig

wy vaepgovsey giowy, cum in rhetoricis non exquisite neque distinete disputet sed paulo
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indilizentius pro usu rhetorico. Cum secundum Aristotelem voluptas neque sit xiwoig neque
yéveoie neque divapug esse possit Eth. Nie. 1163, a, 25, reliquum est ut referatur ad évégyerar
quacum voluptas tam arcte est conexa diore fyery quprofinawy el ravroy fony i) Evégyeie 1y
gdovi; Eth, Nie. 1175, b, 33, cf. ib. a, 18 neque dubitat Aristoteles voluptatem évépyetoy nomi-
nare (cf. Alex. Aphrod. Ap. et Lys. p. 275, 9: dvégyeia yep 4 fidovi Adyeven va’ Aprovorélovg
oy e adri) werd oy olxeiov Myov olva dvigpeie @AL' g n' dvepyelq To sivad
Eyovow wal puy dvvapévy yweic vavrns ylveodat), quin etiam rélog, cum sit
&vépyeree wédog Eth. Nie. 11563, a, 10, At eum de voluptate distinctius disputat eam non télog
esse dicit sed muyuyvouevir ve wédog, supervenientem vel accedentem finem oloy Tolg axuelolg
'11;1' E.:rlgrn' ue"x e 5';"_'.';— .%;Ju.—!'{zr:_}xnrﬁﬁfrt'. ita ut npg'.r:ltifr \'illll]]t'r'l.tl‘— hll]l!l‘!ﬂhll‘ et |J['.!'ﬁ[:i£l.tll1’ IIT:'-", IJ, 32.
Ita voluptas operationem rectam sequitur et quasi signum est num virtus adsit et recta voluntas
necne Eth. Nie, 1104, b, 5: 6 wév ypdo dmeybuevog v voperizay 50ovoy xei «lT() 1oV
yatpwy aoigewy xal 0 wév Dmoudvey Teé detvd wal yeiony 7w hvmetusvds ye avdgeios, 0 0€
Jvmotuevoe dekde, of ib. 1099, a, 17: odd ayedog o up yeiowy veig releis
modEsory. Nee tamen operationem finitam solam voluptas subsequitur, id quod Schleier-
macher Grundl. p. 241 censet, sed Zvépyerey comitatur, cum eam augeat et qui cum voluptate
agant diligentius omnia indicent accuratinsque persequantur et administrent ib. 1175, a, 19. Cf.
Kranichfeld : Platonis et Aristotelis de #idosj sententine Berolini 1859 p. 22 s. Voluptas ex Aristo-
telis sententia Zvepyeie haudquaquam finis est proposita, at finis in fvepyele positus voeluptatem
in se habet conclusam et illa cum adest, indicat homines recta voluntate finem assecutos
esse. Evfgyetrcev voluptate non accedente sectaremur Eth. Nie. 1174, a, 4: mepi molkda ve gmovdyy
..run_r].:'u:.-r.rfe.‘f .ﬂ:n- o) .r_f Inrl;{‘l.t_'linr:n' ;_‘.l'flfp.l:(iflf r'f(}{,lnjl'. JJ;rJ:I' r'JiNiJ' _rrj'.l‘urh'.‘.!‘-'Erl' E;d{'fl'ru s r:'guf'::;
iyary, g0 EE f’rl-:iy:ulg: Enovrar votrore vdoved otddy deepéoei: ghoipede

peo v Tebre wol gL u AR fvoer ax’ aidrvdr §dovy, at in eo sectando voluptas

accedit. Cf. Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. p. 64 5. Quanti Aristoteles
voluptatem in ethica aestimaverit quantamque potestatem illi tribuerit praeterea apparet ex eius
praecepto guo pueros ita esse educandos praeeipit ut guibus deceat et laetentur et doleant
1172, a, 19: doxei dé xai swooe vy wob 1900e doerny péytaror eivat ©o yalosy ois dei 7ot
pigeiy @ dei Siveiver yo vetre dig moveag w0t Flov donny Eyovee xel w008 eodeiuove fiov.

Hane Aristotelis doctrinam quomodo voluptas deberet oriri in anima et quae eius ratio in
ethicis esset Stoiei fere integram videntur assumpsisse. Nam cum Stoici alii inprimis Cleanthes
ne multa tarpia sequerentur gdowify et a primis naturac motibus et a beatitudine omnino exclu-
derent eamque contra naturam esse neque ullo modo admittendam docerent Sext. adv. Math.
p. 560 contra Aristippum ae neseio an Epicurum acerrime pugnantes qui animalibus impetum
primum voluptatis assequendae traderent, alii exstiterunt alia docentes, ex guo numero Chry-
sippum fuisse quippe qui mitiori doetrinae semper faveret verisimile est. Dixerunt enim illi
;.-']'f'y?ll'ﬂ'lrlﬂ{.‘ i:t‘h'.l:l'ij:l' .'}Il:'{f :’i;g‘.l'.ﬂ' {'f;'[i:l ;-:'['ful*‘ {{E‘-’ri‘l " r“ ff]"lf“'." F"f[l;‘ﬂ.'.[.'i:r;{'\.’t}-f-f 'fln’_"l' |"'T"I.'-.'-!.|J_Jfl'i;":|l'fff TIF: IFJ'TTIJ'-:I.'CL
an r.ll{f,.fli‘ Dioe. V11, 56, itaque voluptatem in primis naturae inesse concesserunt, quamauam voluptatem
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propter se ipsam- esse appetendam semper negabant. Voluptas ex bae doctrina, si Stoici sibi
constare: voluernnt, tum semper: oritur, cuom homo in statn suo animali sen rationali conservatur
et huius eonservationis. sibi est consciug. A principiis enim naturalibus homo,  simulatque
intellegentia ovta est, ampvetur et ordinem coneordiamgue naturae admiratur, qua re permovetur
ut convenientiam summum bonum  existimet eamgue expetat, quam ecum adeptns est gandio
afficitur sentiens se com summa natura conspirare et sibi esse concovdem quod  gandinm et
ipsum Emeyervque est Diog. VI 94 i, e. habitus subsequens, cum eins cansa res ex qua
snbsequitur non expetatur, sed semper sua ipsins cansa comparetur, quae doctrina quantopere
cum - Aristotele congenat, guamquam. Stoicis et Aristoteli non, prorsus idem finis est ex quo
ndovy subsequitury tamen fagile apparef, eum et vocem ipsam qua Avistoteles {darvv definierat,

Stoiel servarint redog solum removentes ne,  quod gdovir finem statuissent, possent obiurgari.

Ex eadem causa priores Stoici totam de gaudio vel voluptate reeta doctrinam non valde ex-
coluisse  nobis  videntur, enm  inter posteriores. inprimis Seneca provsus Aristoteleo modo de
gandio: affectionibusque. illi similibus disputet: orivi ex cognitione boni zaudium grande e
immotam: comitatemgue et diffusionem animi, quibus delectentur non ut bonis sed ut ex
bono suocortis de Vita beata 4, 5; nee honeste  quemquam vivere nt non ineunde vivat
ne¢ incunde ut mon honeste quogque ib. 8, 15 virtute non voluptatem parari sed et voluptatem,
nec  virtutem huic laborare sed laborem eins, guamvis aliud petat, hane quoque exsequi.
Sicut inarve quod segeti proscissum sit aligni flores internaseantur, non tamen lmie herbulae
quamvis delectet senlos, tantum operis esse inswmptuns. - Alind fuisse propositum serenti hane
‘\'le.:l"\'\.'itii'i_‘: gic et '-'H|1I[i1:l11‘|:r| non eésse mercedem nec caunsam virtutis
sed accessionem nec si delectet placere, sed si placeat et delectare ih.
9, 1; ne gaudinm guidem quod ex virtate oriatur, quamvis bonum sit, absoluti tamen honi
partem essé non magis quam laetitiam et tranquillitatem, quamvis ex pulcherrimis causis na-
seantur, Erse enim ista bona, sed consequentia summum bononm non ¢onsuwm-
mantiaibe 15, 25 ¢t Ep,27,.8; 08, 1;.66, 20,

Quamguam similitudo doctrinae de voluptate inter Aristotelem et Stoicos maxima est, ita
ut Stoicos fere quicquid de voloptate docerent ab Aristotele accepisse possimus affirmare,
tamen si totam de affectibus doctrinam Stoicornm inspexerimus, etiam in deseriptione volu-
ptatis: differentiam quandam inveniemus. Cum enim Stoiei omnes animi motus indicio suscipi
doceant, gandium quoque illud de possessione bonorum quae vera sunt tom dempm oritur
cum singuli sibi conscii sunt se possidere haee vera bona et rectum esse illud candinm de hae
possessione admittere,  Itaque Steici voluptatem ab actione vel habita recto seiungunt neque
illam comparari nisi conscientia singulorum dieunt, cum Aristoteles pdorge ipsa fvepyele effici,
in ipsa .CJ'J.{):.'H'{L.’ poii meque alteram ab altera seiungi posse fradat, cf. Feuerlein ]ll]ihl}:_
Sittenl, p. 100 8. Neque ita fieri potuit ut Steici voluptatem ipsam évépyecer vocarent, eum
Aristoteles ita eam nominare non dubitasset.

Plane diversa est ab hac voluptate qua Stoici ne sapienti quidem interdixerunt, quam tamen




multo magis habitum quam motum esse censuerunt, altera voluptas 3 ékoyog Emmoris quam
nounulli- Stoieorum,. etsi iis v mwody sunt wexe o)) cvayzeie Stob, Eclo Eth. p, 158, tamen sibi
non constantes in adiaphoris ponebant et xecra oo esse censehant Diog. VII 1025 Stob. p.
14 ef. p. 92 hae in re non sapientem sed homines quales sunt respicientes, neque prapterea
miram est, ‘quod sibi ipsi repugnaverunt, cum simulatgue -in vitam eommunem a sapientis
gtatn descenderunt, eos in repugnantias incidere necesse sit.

His absolutis si iterum doetrinam Stoicornm de affectibus perlustraverimns, illam a Stoicis
primis fuisse tantopere excultam coneedemus et eos in hae praeeipue a priovibus philosophis
diseessisse, cum beatum, si vellet evpoig Biov frui, illis vacare debere docerent; et ideirco iis
ratio invenienda esset qua homines iis possent vacare. Cnm antem iam ortu affectoum in anima
demonstrarent fieri posse u Lhomines eos in animam non .‘id'rll'lt1v|'l,'1|lI multe copiogiores tnerunt
in explicandis et definiendis affectibus: et variis eorum generibus et specicbus distingnendis
gumn in praeceptis quibus illi sanarentur tradendis. Attamen  eos in  hae quogue doctrina
singula a superioribus philosophis quantum possent pro sua ab aliis prorsus diversa animae
deseriptione in summ eonvertisse assentiemur, inprimis Aristoteleam de voluptate doctrinam sibi
vindicasse.

Al his omnibus animi perturbationibus qui vaenus est ita ut convenienter naturae vivere
non prohibeatur et qui idem virtutem possidet ex Stoicornm doetrina sogoc vel orovdeiog vel
aorsing vel goovigog nominatur eni- oppositus est geolos vel épowr. atque in hoe sapienti
deseribendo Stoiel quasi imaginem  humanitatis  perfectae sollertissime  depinxerunt.  Zoguog
perfectus homo ab illis nominatur, quod tota hominwm beatitndo et finis in possessione rectac
intellegentine posita sunt, qua quomodo debeéamus agere et vivere eognoseimus, unde et nomen
gpoovioy ductumy est. - SBequitur ex hae intellegentia  qua Stoici sapientem - praeditum) esse
volunt illum mon epinaturmm , hoe est falso visn nunguam assensurnm: Stob. Eelo Eth. p. 230:
weidog dé vmrodeuSdveny obdémors vov gopdy . 0bdé w6 mepdmoy daerekimeg ol ouyreta-
riGeodar dic voo pondé doSalew crEoy pnd! ayposty uydey, | Plut adv. Stoicoen 1150 Cled Ac.
[T, 24, 77, ef. Lips. Manud. -IIT diss. 8, neque, cum haee intellegentia: numguam  mutetnr:nec
amittatur, enm unguam erratnenm, sed semper recta indicia servatorom: Stob. Lol p. 2445 Diog.
VI, 117,  Eodem modo ex hac intellegentia efficitur ut guicquid sapiens agat zerdodfopa sit
i. e. rectum et perfectum officium quod omnes numeros habet et ex recta: voluntate oritur et
recte perficitur Cic. Tuse. Disp. I, 6, 12, Cuom ad sui sapientis aceuratiorem deseriptionem
Btoiei progrediuntur, primum ita eum definiunt' ut in se solo sit nixus neque ulla re ad beate
vivendum  egeat quippe qui virtutem se ipsa ad beatitudinem contentam  possideat Sen. Ep.
9, 1; bb, 4; 72, 7. Praeterea ex hac possessione virtutis vel vectag rationis onmes illae vir
tutes vel laudes manant quibus  Stoici sapientem suum exornare solebant in illis notissimis
paradoxis. © Doeebant enim  sapientem -solum esse liberum, ceterns omnes servos, enm libertas
esset potestas per se operandi, servitus autem privatio illius (potestatis Diog. VIL, 1217 solum

pulchrum Plut. adv. Stoic. ¢. 28, quia virtus gola esset pulehra; =olum 'divitem, guoniam is
B#
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revera esset dives) qui cupiditatibus careret Cie. Parad. H; Stob. Serm. 92; qunin etiam
omnia sapientis esse Diog. VI, 125: xci wdv goguv 62 mavre elvar dedwndvar yoo
evole wavredd dSovaiay vov vduow, of. Sen. de Benef. VII, 4 ubi dieit nihil prohibere alignid
et sapientis esse et eius cui assignatum sit. Inre eivili omnia regis esse et tamen illa quornm
ad regem pertineat universa possessio in singulos dominos deseripta esse et unamguamque
rem habere possessorem sunm. Ad regem enim potestatem pertinere, ad singulos dominium,
Eodem modo etiam omnia sapientis esse non oceupatione sed animo, efl Lips. L L I1I, diss. 11.

Porro Stoici dicunt sapientes solos esse reges magistratus cives, enm soli oboedire et imperare

sciant, solos sacerdotes, eum praeter illos nemo seiat quomodo dei sint eolendi Diog. VI, 122;
Stoh, Ec

landes sapientis enumerare, cum iam cognoveris omnes illas virtutes ex virtute una, ratione

. Eth. p. 122; 2165 solos esse vates rhefores artifices. Sed quid ad rem ommnes illas

recta, esse dedunetas!  Id solum nobis liceat denique afferre Stoieornm sapientem tam beatum
esze, ita omnia bona in se habere ut ne a deis quidem differat, nisi tempus exceperis quod
quidem, eum beatitudo diuturnitate temporis crescere nequeat, non est respiciendum.  Plut. de
Stoic. Rep. e. 133 Stob. p. 198: xai ey sideenvicr (vov apador) un deepipeny wiie Seioeg
etdequoviee, undé iy ausgiuviay 6 Xpbowmade gnoe dicgpipary tie tov dioe etdeaginvice,
xeeree under ciparwviger etver pire zeldio wire agworéeny iy rob dwog svdmgovier vig
vy oogar avdpary. Quin etiam lovem a  sapienti adiovari docent Plut. adv. Stoic. e. 33:
deoery] 1& peip 0wy vricpiyeny Tov Ate ton Alwvest dgpeleioder 08 duolwe O’ aldidor ror
Ale zei vov Alove cogove ovree. Ceternm si num qui sapientes exstitissent Stoici interro-
gabantur affirmabant Socratem  Antisthenem Diogenem magnos progressus fecisse nee longe a
vertice constitisse Diog. VII, 91, vernm sapientem aut non exstitisse aut fortasse tanguam
phoenieem semel anno quingentesimo nasei Sen. Ep. 42, 1; ef. de Const. Sap. 4, 1.

At gi guaerimus num Stoiei primi hane imaginem perfectae humanitatis statuerint an tale
quid iam a prioribug sit propoesitum, hac in re handquaguam enm Feuerleino possumus {acere
gui Phil. Sittenl. p. 1567 dieit: Eine ganz nene Erscheinung tritt in der stoischen Sittenlehre
gegentiber der fritheren mit der Aufstellung der Person des Weisen ein.  Concedemus guidem
Soeratem in imagine quae existere non posset exornanda non versatum esse, quamquam etiam
apud enm guaedam invenimus simillima illi Stoicorum sapienti qui se solo est contentus neqgue
ulla externarnm rerum ad complendam beatitudinem eget Mem. I, 6, 10: &y dé wouflo w0
pév undevoe dicodar Fetov etvar, o 08 w¢ Fayioroy fputdio tob Selov, xai 1o pév Seiov
rpcctoror w0 0 Eyyvrarw tob Selov dyyvrarw Toi zperiorov. Discipuli Socratis, nesecio an
exemplo ipsins Socratis qui illi imagini proximus erat addueti, descriptione hominis omnibus
numeris perfecti iam magis delectabantur. Ne memoremus illum Sewoofvee Aristoielis quem
quidem Aristoteles fere ex omni hominum societate et vita communi excipiens deis simillimum
exsistere non potuit sibi persuadere Eth. Nie. 1178, 6, 2 88, neve longiorem mentionem faciamus
illins Platoniei iusti'in quo, cum ﬂ.‘!mrlrrﬁl'a" nnamquamque virtutem complectatur, omnes laudes

inesse Plato docet, Cynici-eosque sequens Stilpo sapientem proposuerant illi Stoico simillimum.
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Quo enim alio referenda est illa fabula gqua Diogenes lucerna accensa interdin ambulasse et =ze
homines quaerere dixisse narratur? At ne in fabulis commenticiis versemur iam invenimus
inter placita Cynicornm quae illis Stoicorum de sapienti dogmatis ommino congruunt, Dicunt
enim Cyniei — ut omittamus illam sapientis Cynici crogier quam eandem Stoiel acceperunt

CTTEQAY ELVAL TOP TOPOY" wevre yap evrob eivar vay alioy Diog. VI 11¢
Geob tdiov vo undevoe deioder wav de e opoiey 1o Ghiyor yontew Suid. 8. v, Kvviopog;
£ ;Fr}trrﬁ Etvoy oddév otd’ dmogov . efiépacrov Tov eyedér Diog. VI, 12; afidpcordy te tov
aoqor xal cveucgrnoy kel @ikov tg ouolp, wigy 08 undéy mgenay ib. 105 TOUe yetols
ardpae Sear sizovac ever Diog. VI, b1, ef. 37 et 72 ubi omnia esse dicit Diogenes deornm
et, cum sapientes sint amici deornm, omnia sapientium, ef. Zeller 11, 1 p. 225 8  Quae omnia
Stoiei fere nil mutantes in suam  disciplinam receperunt. - Quin ectiam quod Steiel dicunt
sapientem solum regem esse Cynienm . videtur, siquidem illi fabulae veritatis quid velimus
tribuere gqua Diogenes interrogatus quid facere sciret respondisse exhibetur: in viros dominari.
Ita illa paradoxa quae a Stoicis de sapienti pronuntiantur magnam partem Cynica esse apparet
nisi malis Ciceroni assentiri qui Parad, 1 dicit ista maxime videri esse Socratica; Acad. 11, 44, 136;
ef. Xen, Mem, [L, 9, 10. Hoe tamen inter Stoicornm et Cynicormm sapientem interesse nobis persua-
simus, quod Cynici quamguam doeebant fieri non posse ut inveniretur qui lapsus non esset Ding. VI,
89, tamen sapientem suum ita descripsernnt ut imaginem illam adaequare possent atque ipsi
hane speciem in vita sua fere omnibus rebus externis sibi interdicentes consequi ommibus
viribus conati sunt — eum Stoiei sapientem suum ita exornaverint ut et ipsi maxime dubita-
rent num  quig omnino hane perfecti sapientis imaginem posset assequi.  Quanti baec vita
Cynicorum quae inprimis in eo erat posita, quod omnes res externas contemnebant, cf. Suid.
s, v. Kuwoude, et a Stoicis ipsis aestimata sit concludere licet ex Zenonis voce Diog.
VI, 121: 26w gogor airor xvveei” elval yop TOY xUVLOUOY oUvEopov & gperiy  odoy
et ex eo, quod praeter Socratem etiam Antisthenem et Diogenem sapientiae proximos fuisse
putabant.

Non minug quam in deseribendo suo sapienti Stoici Cynicos in insipientis definitione
imitati sunt cuius vei Socrates videtur anetor fuisse Xen. Mem. I1I, 9, 6: paviav ye v
Bvcovriay wev B elvel Gopiq oV wEVTOL JE THY @UETIOTIUOTUYIY. [y ley fvouelev. 16 d& ayvosin
faveor xei & wh olde dofdlewr 1e wad oteaur yuyvdixewy Syyordrn paviae Eoyilsto sivar.
Socrates igitur sapientiae iam insipientiam vel dementiam opponit unde illa doctrina Stoicorum
manavit ex qua unumguemgue stultum (@edior) insanire docent Stob. Eel. Eth. p. 124: En
dé Adyover mdvee qabkoy pelveodar Eyvorey Eyovie eitod wal @y xed avvoy Hueg fovi
wevie . Tuse. Disp. 111, H, 10; Diog. V11, 124; ef. quae similia professi sunt Cynici Diog. VI,
71: 38: 56: Stob. Floril. 80, 6, guibus ex locis etiam elucet Cynicos eodem modo ae Stoicos
duo quasi hominum genera inter se opposuisse. bonorum et pravorum neque proficientes
sonxércvovvag medios esse.  Cf. Stoicorum dogma  Stob. Eel. Eth. p. 198: ceéoxee yao

e Zivovt xei voic an’ etrod Stwixoig @ikocigoig dto yévy Tey @ gy &G 10 LEV. Tty
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grovdauwy 10, 08 tuv parkov: xai vo udv wov grondeloy Ot icaviog woi Biov yoliodar veic
gosteic 40 0F v qoether Teig wexieie ) Quod quidem- non ita est aceipiendum quasi onmino
profectum in virtute esse negaverint, sed medinm inter virtutem et vitiositatem ‘inter sapientem
et insipientem esse negabant, cum bonum erescere mequeat. Ut enim qui- demersi sunt in
aqua. mibilo  magis  respirare. possint, si non longe absint a summo et iam inmque possint
emergere, quam 8 -etiam  fum. sint. in profundo, nee catulus ille: qui iam appropinguet ut
videat plus cernat quam is qui modo sit natus, item qui processerit aliguantum ad virtutis
aditum. eum nibilo minus in miseria esse quam illam qui nihil processerit Cie. Fin. I1I, 14,
43; el Plut. ady. Stoic. ¢. 10. Hos duos autem Stoici certe severins inter se opposuerunt quam
Cynici qui num illad a Socrate acceptum aceuratins excoluerint valde dubito. Ab hac severi-
tate famen posteriores Stoiei digressi sunt inprimis Seneca qui inter consummatae sapientiae
virum et altermn procedentis talem differentiam  statuit qualis sit inter sanum et ex morbo
gravi-ac dintine emergentem: hune subinde gravari et in-eadem revolviy sapientem recidere
non posse ne incidere quidem amplins Ep. 72, 6. Atque in hoe proficiente accuratius deseri-

hendo Seneea multum operae posuit proficientes alibi in duas  classes Ep. 71 alibi in tres
dividens Ep, 75, 8 ss. ef. Lips. Manud. II diss. VI, qua in re longi non eribius, cum hae
divigiones benecae ipsius mon priorum Stoicorum esse videantur,

Cum hac differentia inter sapientes (wogovs) et proficientes [apoxdmrovrag), inter sapien
tiam et profectum (wweozoayy) alia cohaeret quae statuitur inter xceitpPoue et siedH OV
guam propriam Stoicorum esse atfirmare possumus, guinoetiam his rebus nova  nomina sicut
illi profectui invenisse.  Kedijndr qouow sivar 6 apaydiv gvhoydy xev’ foyes amokoyioum
viov: TH cxodovdov &y 35 Lwj Gmep xai vé Emi oz pure xee Coe diagelver — dvéoppue §
QuTe slven Ewig KeTd (pion reraaxevels oizeior. Diog. VII, 107 5. — wurogdupare & slvet
e kot apsrny Evepyiuare Stob. Bel. Ethe p. 168 sive sdrd Hoa ke wor ogihin Adyo
mgarrszee. Stob. L L p. 192 ita ut quicquid sapiens agat, ewm semper sequatur rectam rationemn.
zeerogdwuce sit, ef. Cie. Off. 111, 3, 14, Stoh, L L p. 220; Clem. Alex. Paed. p- 59, B2 ed.'Sylb.
Rewogitwpere igitwre et zadzovee ita inter se differunt ut illa sint actiones recta ratione et
recta, voluntate et recta intellegentin: nixae hace antem actiones vel sola eonsuetudine vel legi-
hus externis, ortae, . Quomodo weedieorree quae eadem otficia media appellantur (uéoor moefers

in zezogitouate officia recta mutentur Chrysippus Stob. Floril. 103,22 explieat: drar et uéoe:

mocleis mooaldefwor o Féfarov wai Erauzov el Ldiar afly Tive Léfu-
Giv, i e cum ratione sibi semper constanti effieiuntur; hoc enim modo woernp e ere cum
summo. Stoieorum fine. conexa sunt et ab illo pendent,

otoic

1ac re de disciplina morali optime meriti sunt quod actiones legitimas ut ita dieam
ab actionibus quae vere sunt honestac et ommibus numeris perfectae: et ex recta voluntate
oriuntur distinete seiunxerunt itaque voluntatem hominis multo plaris aestimaverunt (juam
actiones guibus homines indieari solent, cum prioves philosophi qui ethicae omnine operam

dederant has res attigissent quidem neque tamen aeque aceurate definiissent.




a8

Ex hae doctrina. guideém - compluria Stoicis econscquuntur gquae primo obintn ab honestis
moribus: et rectis abhorrere videntur, ut Stoici dicunt licere earne hominum quin-etiam affinium
vesel incestum facere vel concumbere enm pueris aliaque ab omni honestate vemota. At licere
haee sapienti docebant quodi voluntas qua  aetio perfieitur mon ' ac¢tio quam  alii vident ab iis
indicatur, mneque fieri potest quin actio unaguaeque sapiéntis qui semper secundun reetam
rationem agat honesta sit et nominetur. Cetermmm haee paradoxa a Cynicis fere ommia sumpta
osse cognoscemus; simulae vitam Cynicornm inprimis Diogenis et Cratetis respexerimus; quam-
guam hi haee paradoxa non aegue arcte cum reliqnis snis placitis possunt coniungere ac Stoiei
et ita agunt magis despectu legnm externmmm et consuetudinis. permoti quam praeceptis ex
philosophia sua duetis.

In hae igitur de sapienti ‘doctrinag Stoicos vidimus multa et genuina Cynica in suum
transtulisse — quantum- a Stilpone aceeperint. disceptare non possumus, eum (nomodd ille
sapientemy summ aceurating: deseripserit  nesciamus: utrique et Stoiei et Cynici hominem in
s solo nifi neque ullo modo a rebus externis ne ab hominibus: quidem aliis pendere: voluerunt;
at Cymici sapientem fantnm effici aetionibns externis: praccipue despectu omuimm rerwn exter-
narnm - non dissimulatoeensuerunt, eum  Stoici id inprimis- inenlearent sapientem cognosei
voluntate sola habitn solo nec ex actionibus guae conspicerentur voluntatem concludi posse.

sapiens dgitur Stoleorum se dpso. contentus: esf ad beate vivendum, eum ad hoe
tantum animo sano et erecto et despiciente fortunam opus: sit, at sapiens non s¢ ipso contentns
est ad vivendum: ad vitam enim multis illi rebns) opus est Sen. Ep. 9, 13) 5@ énim
sapienti cibns aliaque, ad vitam necessaria: subdueuntur non vivet sed fame peribit.  Beatitudo
guidem morte: non minvitar, sed sine his rebus ad vitam: necessariis omnino effici nequit.
[taque Stoici si vitam ipsam respicere volunt, his quogue rebms loecum quendam in ethicis suis
tribuent et guanti sint aestimandae  statuent.  Ex sineera Stoicornm  doctrina honestum
solum bonum: est Diog. VIL 101: iéyovee d& pdvor zo walir eyador eivar — glvar d2 Toiro
dggery woi vh perdyov aoerqe, ef. Cie. Fino IL 21, 63: ,negant (Stolei) quicquam esse honmm
nisi quod honestum  sit™; Stob, Ecl. Eth. p. 140, Hae in rve Stoiei Cynicos: sine dubio sunt
secuti gui codem modo dixerunt ?r;;'u-ﬂré HOCACE TeE Aeece (.-fir;{g{é Ding. VIL, 1230 of.-Zeller 11,
1, 215 qui ex HEpiphanio Exp. Fid. 1093 C loenm quendam affert: r:rqr;ire Adroyévie 1o ¢F;-;:.‘Jr]1-
otarov mevri oogd siver T & @lde wavee oudér § @lvepiee tmdpyery. — Stoiei cmm unum
bonum solum statuerent, omnino de bonis doetrinam excolere non  debuerunt, attamen eum
illins: temporis  diseiplinae philosophicae in definiendo quae essent bona, quae non, maxime
versarentur, et ipsi hane notionem in snam diseiplinan acceperunt ut gualem rationem haberent
ad ceteros philosophos demonstrarent.

Primum quidem notandum est Stoieos hae in doctrina saepissime sibi repugnasse, ceum
non aceurate verba observarent, sed saepiuns nomine henmornm res designarent a gunibns ommem
honestatem secluserunt ; ut apud Stobaeum rewr ) gedie Bel. Ethoop. 128, stesoic eoynor

o

etlwie p. 180 in bonis numerantur, ne memoremus repeijiere  (uobgne virtutis' geody st
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el}{'ltge}{sr'u'r_;- ih. p- Eii{l ef. P 94 in honiz haber. Of Plut. de Stoic. Hl'p. e. 3. Practerea
medios Stoicos a severitate priornm valde discessisse Diogenes refert VII, 128: o wév ot
Haveirioe sai Hnoeddveos otz edrdoxy Liyova wiy ageriy alia yosiay sival oot xai tyetag
xeel loytog zei yopnyiag of. VII, 103, quod quatenus ad Posidonium pertinet num ex Seneca
quasdam Posidonii voces afferente Ep. 87 refelli possit dubito. Cf Zeller 11T p. 345.

Zeno iam ea quae sunt divisit in bona et mala et neutra Stob. p. 905 Diog. VII, 101,
Xenocratem sine dubio imitatus qui dicit: méy 7o ov § ayeddy dorer 7 wexdv Eovev ) obre
ayaddy Loviv ovre xexdv, quam quidem divisionem fere omnibus Peripateticis et Academicis
usitatam fuisse ex Sexto adv, Math. p. 546 intellegitur. Itaque facere non possumus ut
hae in re assentiamur Sehleiermachero cunins verba sunt Krit. d. Sittenl. p. 244: Wie
denn auch die Eintheilung alles dessen was ist in Giiter, Uebel und Keines von beiden
ein dialectisches Wagestiick sein mag aus der Yerlegenheit den ihnen
fremden Begriff irgendwo anzukniipfen entstanden. Bonorum divi-
gionem constituens Zeno ab ea divisione guae fere omninm illins temporis  philosopho
rum fuisse videtur paulum discessit. Docuit enim wdv cyeday re puév elvar mepi gy,
te & fxrdg, T O ovre mepl Yoyl ovr' fxwig ExTog TOVG TE PLLODS Rel TOUS y1wpil-
peovg xei té wregerthioie — ovee 08 mwepi YNy ove &xtoc Tong omovdalove xel xoadtolol
rovg xer’ Gperae Fymaag, Stob. p. 98; cf Diog. VIL 95, eodemque modo mala partitus est, cum
alii ||hili:-.~m!hhi distingnerent inter bona animi et :'nl‘]nrr"l.-: et externa Arist. Eth. Nie. 1098, b,
12; Magn. Mor. 1184, b, 1; Cic. Acad. 1, 5, 9 s; ef. Giphanius in Arist. L. 1. Eth, Nie. Bona
corporis Stoici esse negare debuernnt neque ideireo ab aliis usurpatam partitionem potuerunt
aceipere. Haee honorum divisio guid omnino in Stoicorum ethicis valuerit equidem non possum
intellegere, neque longe abest quin eam ex sola cupiditate definiendi et partiendi ortam esse
mihi persuadeam. Nee plus valere videtur qua bonorum:esse dicuntnr te pey sedvzce e de
sounrie e 0f velaxa wel woummxd Diog. VIL, 963 Stob. p. 160 quam num et ipsam a prio-
ribus philosophis sibi vindicaverint nescimus. At has divisiones aliasque quas iam omittimus
Stoieos ab Aristotele sumpsisse Schleiermacher nobis non persuadet qui L L dicit: Ferner
erhellt das nimliche aus allen ihren Eintheilungen, welehe genan betrachtet keine andern sind
als die des Aristoteles in ihrer mehr dialeetischen Sprache ansgedriickt.  Hae enim divisgiones
nt multae aliae fere omnibus philosophis illius temporis fuisse probatae videntur id guod ex
Aristotele ipso tales partitiones quasi notissimas afferente licet demonstrari.

Multo plus quam omnes hae divisiones in ethicis Stoicornm quae ab iis nominantur
ddedgopa valent. Cum enim quiequid bonum est in nostra positum sit potestate, quicquid
malum in eadem nostra potestate, gquaecumane sunt in nostra voluntate nee bona nee mala
TC HETCSD Gyadhny xel  xoxdy 1|1i.'u.‘ neque prosunt neque nocent Diog. VI, 102 adwdqope
a Stoicis vocantur, ne longins explicemus alteram haius voeis vim, qua hoc nomine ooy
significantur a Stoicis guae neque appetitum neque aversationem movent sient extendere

digitum Diog. VII, 104; ef. Stob. p. 142. Notionem guidem harum rernm quae nec bona nec
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mala sunt Stoiei minime invenerunt, cum iam Cynici eadem docuissent et Aristoteles iam in
libro zeir “Aveezsipsvor dixisset esse wove Toorror aviedeéoens oy unrte ayodov HETE xoexmy
TOOS T fijve ayedt upre wewc . Simpl. in Arist. Cat. p. 88, b, 5. At nomen huius notionis
Stoieos invenisze ex eodem ."-Timpﬁr-'li loeo copnoscimus rid'uhjru{arr 02 core ovx Excleger g
olpeet ded veerrepoy fv To Tol adiepipon dvope wepe Ty Zrwizday vedér, neque fidem
habere possumus Diogeni qui Cynicorum hane vocem esse putat VI, 105: zé¢ ¢ nerall coeric
#ed aenieg adicgooe Léyovary (ot Kuovixofl) duolwe Aplorene v Xip cum Cynici in inveni-
endis novis verbis handquaguam versati sint. TIn hiz igitur rebus indifferentibus quae a Cice-
rone nominantur Stoiel ommes posuerunt quicquid ad beatitudinem non faeit (ef. Diog. VII,
1045 Stob. Eel. Eth. p. 142), sanitatem robur divitias pulehritudinem gloriam similiaque quin
etiam profectnm ".'rgnzr}'r:::i-' et quaecumque his contraria sunt Diog. VII, 102; 105 ss5. Omnia
haee Academici et Peripatetici aut mala aut bhona esse censuerunt et aliguantulum ad heati-
tadinem valere, cum Stoici his rebus in ethieis nil pretii tribuerent et ad beatitudinem vel
summum finem hominum quicquam valere negarent, quod homines ab rebus externis non pen-
dentes in se ipsis selis niti voluerunt, gquamguam huins rei praeterea alias eaunsas afferchant
e. g Diog. VII, 103: a¢ ydo idiov depuoi o Heppaivery ov vo Wiyery obww ued ayedoi
to wpedsiy ob 16 Flamrery. ov pdblor & dgeidd 1 fldamre 6 whotrog wet vvleies Fre §¢
ey r::- orey &l nel waxdg yonadel Tovr Ol% EOTLY e';yu.rh;:" oz r’:'rf (E;;(:.'}r}i' TL Thotrog
wai vyieee, eof. Plut. de Stoie. Rep. e. 31. Haece indifferentia Aristo Chius omnia paria
esse negue ulluom eornm quicguam pretii habere semper affirmavit, hac in re religuis
Stoicorum  placitis congruens et praestans se sincerum Cymicorum sectatorem Cie. Legg.
I, 21, B5 itaque vélog dixit esse ©6 ddieqdowe Fyorrae Liv modg td seerckd qpetne Al
waxiag und fvovoly v avroic mepallayiy amolelwovee, ¢l Ewione imi wdveav Eyovre
Diog. VI, 160; ef. Cie. Fin. IIIL, 17, 47; Clem. Strom. II, 179, 18, quam adteqpogiar Chrysip-
pus ipse impugnavit Plut. adv. Stoie. e. 27, Alii eénim Stoieorum inprimis principes intellexe-
runt beatitudinem non effici posse nisi vita servaretur ef uno modo in virtute sola sommum
honum collocari posse, si gquod esset animal quod totum ex mente constaret, id ipsum tamen
gic ut ea mens nil haberet in se quod esset secundum naturam, ut valetudo esset, itaque earum
quoque rermm quae ad vitam servandam aunt delendam pertinent delectum habuerunt, quam-
gquam eas ad beatitudinem ipsam nil valere semper dicebant. Quin etiam Herillus differentiam
statuit inter vwovedide et wélog Diog. VII, 165 et vworedide ita explicasse videtar ut essent
res ad vitam necessariae quae primae a natura nobis conciliarentur, fondamentum quasi in quo
beatitudo exsistere posset. Haec enim vox a Stobaeo Eel. Eth. p. 60 sic explicatur: froredic
&' Zovi o mpdvoy otxeior vo0 Lulov madoc eeq) ot xerfobaro guvetaddveatar td ooy i
OUOTAOEWS cVTOD oUmre Aoyexoy allc @loyov zarg Tolc quokode xei gweouctieote Ldyavg
wamep 10 Sperrrixdy wal v0 clodyresy zel 16 rototToy Bxaoror® yevdusvoy yep o Liov ghesi-

¥ A ) B g i . & . ] atd a5, 5 i . 5 .
i Teve srdvreg evdie £E f{{;zi.; o7tEp f0Tiy 1rorelds, welvee & & Tt Tew ToLOY 3‘ yiep &
[ ) ~ I ¥ 3 - ] 1 s ’ 1 ¥ s =y - .
vdovy 1 & GOy ANTLc ; v TOTC mMOWTOIS ®eT proey, Ita nommantur a Stoicis res
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quag primas natura nos inbet appetere ratione in nobiz nondem adulta et apud Stobaeum 1. 1.
i

sunt z¢ wpore xoave quowe haec: mweol uév To oouer EEg ROVNGLE OREGLS evéoyeie  duvegitg
ooedie dyela loylic edefie evaadyale zdiioc vayoe Gorudrng, i i Lwizie douovies moloTnree”
srepl dé Yy edovvesic sipuie quiomovic o] iy T TolTog mepahiow, oy ovdéaw
reyvoetdec otder :?r"lmjre'rrn' dé puallor. Gellinus autem hoe [H"llllril'tﬂlt nomine nil nisi COTporis
commoda et ineommodornm remotionem contineri dicit XII, 5, 7. In his primis naturae
nominantur eadem a Cicerone principia naturalia, initia naturae et aliter, cf. de diversis latinis
nominibug et omnino de ¥i et ratione eornm Madvie exenrs. III in Cie. Fin p. H28 s —
ratio exculta non iam inest, sed codem impetn qni nobis has primas conciliat oritur,

Ab i non valde differunt quae tantum ré xere @doo nominantur gquam notionem Stoie
sine dubio fere nil mntantes ab Academiciz receperunt. Il enim — id quod iam supra wvidi-
mus — finem, summum itz constitnerant ut esset vivere ommnibus ant maximis rebus iis quae
gsecundum naturam essent fruentem Cie. Ae. 11, 7, 14, ¢f. zedog Speusippi Clem. Strom.
1, p. 1800 17, gquamguam Academici in iis gquae vocabant ré zere oo rationem iam conti-
neri videntur dixisse, eum nil ad beatitudinem opus esse affirmarent, nisi quae essent secundum
naturam; ratio autem gunae virtutem efficit ad beatitudinem est necessaria.  Rationem Stoici
eodem modo haud scio an in woig zere oo collocavering, certe haec inprimis a posterioribus
Stoicis plurimi fuisse aestimata ex finibus summis cognoscimus quos Diogenes Anfipater alii
proposuernnt cum Academicis fere congruentes, ut Archedemmns finem esse dixit &xidpsodar v o
W T i vaLy Irf.'-""rqi; € %Ol XVO LT ET e Uy oLov TE vieepfetvery. Clem. Strom. 11, 179, 13;
cf. Plut. adv. Stoic. e. 26 unde apparet prudentem delectum vdy movrwy zere qiour
finem statutum ab quibusdam fuisse. — Magna differentia inter ¢ zara oo et o mpdre
saree quoe certe non fuit; sed Stoiel wpdee ad ve xera @iow adiecisse videntur ne quis
in his werd gige rationem adultam iam inesse crederet, cum Academici eam in rebus secun-
dum natoram iam posuissent. Neque wc xard @i neque ¢ scowre xera guooy ab Aristo-
tele esse repetenda, id quod Cicero pluribus loeis nt Aecad. II, 42, 131 dicit, ut intellegas
confer Madv. 1. 1. 829 s

His rebus quae secundum naturam essent ipsi priores Stoiei aliquid pretii tribuerunt
mpoyyudve ea voeantes, cum coutravia ve srepd qiow éwomeonyudvee nominarent, et Té srpon-
yuéve eREe vt Eyorre abicer docnerunt vé o toraonyuévee antem  ta axovee arelicy Diog, VI
105, at producta haee nominari non quod ad beatitudinem quid conferrent, sed quod a reiectis
discernenda et deligenda essent Stob. Eel. Eth. p. 156; neque Chrysippus haee producta hona
nominare dubitavit Plut. de Stoic. Rep. ¢.30: &v dé wip ,r!_:{.j-”h-J .'E:'r.'.'!rf;:- f{)(; LoV TN TUYHOED
weet didwoe wois Jovdopdvors ve moonyuive xeld feycethe wieh xemd Tevevrie Toig LéSeouo,
.'L[tl.‘lr L’H)\'il )‘n'-:?f':l'?-.n'{fr:: 'H_,Il\__.‘ ."r’l'jj- .':}‘.err";m- Zt’:’n;' H;i I""..'IEII’!!' ,r,u.r' '.rr:J' n'.’I.HJJ'fIr'H' /e.r.l' ri-;r- rIJ,-.’,-'.nxp.’,rI{_u.uJ-'
toU gopares v undert mowundvove und’ avreyoudvove rar woroteoy aliaque quae ab severitate
Stoicornm etiam magis abhorrent. Cf. multi loei ex Ciceronis de Officiis libris unde ab Stoicis

efiam minns cum suis ethicis congruentia praecepta esse cognoseitur, Zeller IIL p. 152 s,

1 1.4
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Praccipue propter hane de productis et reiectis doctrinam Stoici a Cicerone obiurgantur,
inprimis Zeno qui eum Aristone verbis consisteret re dissideret, cum Aristotele et aliis re
consentiret verbis discreparet, qui de re consentiens non malnisset usitate logui Fin. 1L, 26,
T1: ef. 73: . Facete M. Piso — et alia multa et hoe loco Stoicos irridebat. Quid enim aiebat?
Bonum negas esse divitias, pracpositum esse dieis, quid adiuvas? avaritiamne minuis ?  quod
si verbum sequimur, primum longius verbum praepositum quam honum. Nihil ad rem; ne sit
sane; at certe gravins, Nam bonnm ex guo appellatum sit neseio: praepositum ex eo credo,
guod praeponatur aliis: id mihi magpom videtur. Itague dieebat plus tribui divitiis a Zenone
qui eas in praepositis poneret quam ab Aristotele qui bonum esse divitias fateretur. — Omni-
noque de omnibus istis verbis a Zenone mutatis ita disputabat et quae bona negarentur esse
ab eo et quae mala, illa laetioribus nominibus ab eo appellari, quam & nobis, haee tristioribus.*
Cf. Cic. Fine LIIL, 20, 56 s8; 20, 60, Atque revera Stoiei erimen quod hac in doctrina magis verba
guam res mutaverint et inusitata verba introduxerint effugere negueunt. CGuamgnam sapien-
tem snum vel beatum ab omnibus rebus externis seinnctum ex se solo sibi beatitudinem com-
parare et servare docebant, eum tamen a vita ipsa separare non potuerunt, itaque ei ad
vitam res necessarias suggerere debuerunt, neque hoe fieri potnit quin de his rebus similia
prioribug philosophis docerent et in repugnantias inciderent; etsi ea differentia inter Stoieos
et prioves illos quos imitati esse dicuntur semper valuif, quod Stoiei ad beatitudinem omnine
nil conferre docebant has res in voluntate non positas ne vitam quidem, eum illi has esse
particulas beatitudinis quamguam minimas sine quibus beatissima vita adesse non posset
traderent. Ad #élog quidem hae res a Sfoicis non referuntur, at si vitam communem specta-
veris, tanti aestimantur gquanti ab Academicis et Peripateticis.

[am dispntavimns de rebus quas tractare nobis propositum erat. Ethicae Stoicornm
gravissimas partes brevissimis explicavimus easque quantum potuimus ad fontes revocare
conati sumus neque ea quae initio disputationis nostrae Stoicis erimini data memoravimus in
eos cadere nobis persuadere potuimus. Stoiei a Cynicis profeeti eodem modo atque hi ipsi
a vita publica se removerunt ad ruinam et interitum iam delapsa itaque disciplinam moralem
a politicis prorsus seiunxerunt neque his multum dederunt operae. Quae in vita publica
invenire non pofuerunt ex se ipsis sibi comparare sunt conati in se solis nitentes et sola
virtute contentl. Cum certae cuiunsdam eivitatis cives esse nollent sed toting mundi, xoouo-
seodiver nt Cyniel item, hoius quogue mundi vel toting universi legibus, non legibns cniusdam
civitatis subici debuernnt, unde finis illorum summus ductus est ouoldoyovudrwg i gooer Srv
multo aliter explicatus atque Academicorum. Mundus autem iisdem semper legibus et summa
concordia et constantia regitur, quoniam ratio summa una secum semper consentit, itaque
homo quogue qui particulam huius rationis in se habeat semper sibi concors esse debet
eademque semper servare iudicia, unde alter Sfoicornm finis verbis quidem brevior re tamen
accuratius quam ille definitus manavit ouoloyovpdvwe Liv. Vidimus tamen Stoicos in rafione

huins finis inveniendi Avistotelem prorsus esse seentos, cum totam guaestionem ad animae
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naturam revoearent atque in perfectione huius naturae summum finem positum esse docerent.
At hane ipsam animae naturam Stoiei ab ommibus superioribus diversissime definierumt: ot
enim homines sumnmum finem certissime consequi possent unam esse animam neque ullo modo
divisam, rationem, simunlatque homo adultus esset, statuerunt, ita nt guicquid homo ageret
guicquid pateretur hae ipsa ratione i. e. arbitrio et veluntate fieret. Qua ex doetrina dogmata
ab aliis philosophis diversissima seeuta sunt et de virtutibus et de affectibus, et de actionibus
et de passionibns ot Augustineo voeabulo utar, quamvis et in his doetrinis multa singula
inprimis ab Aristotele quantum pro longe alia animae definitione possent Stoici sibi vindicarent.
In sapienti suo deseribendo Stoicos itermm ad Cynicos regredi cognovimus, quamgnam summam
eius intellegentinm multo magis quam Cynici primo loco eollocarent. Si Stoiei has doctrinas
in ethicis solas tradidissent neque ad vitam communem deseendissent guanti res ad vivendum
neecessariae essent aestimandae explicantes; certo ommia illa crimina quibus usgue obruchantur
effugissent. Nam in hae explieatione eos magis verborum quam rerum fuisse inventores non
possnmus negare. — At =i hae parte excepta totam Steicorum disciplinam moralem respicimus,
eam optime excultam partes singulas inter se arctissime conexas Stoicos ommnine de morali
philosophiae parte optime esse meritos fateri debemus neque eos plura quam alios philosophos

a prioribus sibi vindicasse. —
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