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i- ^ 011 solum cum viri docti placita pliilosophorum enarrarc et inter se comparare

coeperunt, sed iam Zenone principe Stoicorum etiamtum vivente Stoicis obiectum est, quod

in philosophia fere nil novi invenissent, sed quicquid in eorum philosophia novum videretur

ab superioribus philosophia acceptum et nomine solo esse inutatum. Iam Polemo Academicus

Zenonis praeceptor Zenoni in seliolam silaim venienti dixisse narratur Diog. VII, 25: ov

Xrccv&dveig tu Z/p'ojv Talg xrjnotlaig frvocug ■/rceof.i.aoäojv xai ca d6y/.tctrcc xXsmiov (Doivixixwg

fimcc/.icpi£vvi>g {tu ann y.rjnov nominantur Megarici cf. Menag. ad bunc Biogenis locum). Atque

hoc usque ad hanc aetatem Stoicis crimini datur, cum fere Omnibus temporibus exstiterint, qui

Stoicos inprimis Zenonem dicerent non tarn rerum quam verborum fuisse inventores. Post

Polemonem alii Academici et Peripatetici Semper cum Stoicis litigaverunt eosque obiurgaverunt,

quod ab aliis disciplinis omnia transtulissent neque quicquam nisi speciem novae disciplinae

servarent, et praecipue qui nominantur eclectici demonstrare Student doctrinam Stoicorum fere

11011 differre ab Academicis et Peripateticis, ut Carneades non destitit pugnare non esse rerum

Stoicis cum Peripateticis controversiam sed nominum Cic, Fin. III, 12, 41. Praeter omnes

Antiochus, id quod ex multis Ciceronis locis intellegimus, ut nil esse controversiae inter Stoicos

et Peripateticos demonstraret operam dedit, eumque Cicero more suo in liac re temere secutus

est qui sexcentis locis Stoicos gravissimis verbis increpat, quod sine ulla causa novam disci-

plinam introduxerint neque quicquam nisi verba mutaverint. Quin etiam a Cicerone fere

eodem modo quo a Polemone Zeno Stoici fures nominantur Fin. V, 25, 74: „Stoici restant.

Hi quidem non unam aliquam aut alteram a nobis (Peripateticis) sed totam ad se nostram

philosopbiam transtulerunt, atque ut reliqui fures earum rerum quas ceperunt signa commutant,

sie illi ut sententiis nostris pro suis uterentur nomina tamquam rerum notas mutaverunt."

Quae quidem Piso a Cicerone disputare fingitur, attamen ea Ciceroni ipsi placuisse et multis

aliis ex locis et ex illo ipso de finibus libro demonstrari facile potest, etsi nonnunquam Stoici

inprimis a Catone qui ab illis stat vel defenduntur, ut Fin. III, 12, 41 ubi Cato sibi nil tam

perspieuum videri dicit quam sententias Stoicorum et Peripateticorum re inter se magis quam

verbis dissidere, maiorem multo inter Stoicos et Peripateticos rerum discrepantiam quam ver¬

borum esse. Quae sententia Catonis quantum differat a Cicerone ut intellcgatur cf. Cic. Fin.
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III, 2, 5; III, 3, 7; IUI, 9, 22; IUI, 22, 60; V, 8, 22; V, 29, 88 ss. Acad. I, 10, 37; Tusc.

Disp. V, 11, 34, quibus locis Cicero Stoicos omnino novas res non invenisse disputat sed verba

sola mutasse, cum multis aliis quomodo in singulis doctrinis cum prioribus pbilosophis con-

gruant studeat demonstrare. Ad perspiciendum quidem quanti in philosophiae historia Ciceronis

iudicium sit aestimandum hoc unum afferre sufficit, quod Cicero etiam Peripateticos et Aca-

demicos nominibus differentes re congruentes esse dicit cf. Acad. I, 17, 43: „Piatonis autem

auctoritate qui varius et multiplex et copiosus fuit una et consentiens duobus vocabulis philo¬

sophiae forma instituta est Academicorum et Peripateticorum qui rebus congruentes nominibus

differebant — nil enim inter Peripateticos et illam veterem Academiam differebat — idem

fons erat utrisque et eadem rerum expetendarum fugiendarumve partitio." Omnino satis nota

est illa Ciceronis cupiditas omnia philosophorum priorum placita perturbandi et commiscendi

quam quidem a' praeceptoribus suis, ab eclecticis iam accepit. Sic Panaetius iam Semper in

ore habuit Platouem Aristotelem Xenocratem Theophrastum Dicaearchum Cic. Fin. IV, 28, 79,

eorum fere nullam esse differentiam demonstrare cupiens, et Posidonius, quamquam in aliis

rebus magis quam Panaetius Stoicos priores videtur esse secutus, tarnen in aliis prorsus a

Piatone et Aristotele pependisse constat cf. Bake Posid. Rhod. Rel. p. 238 ss; Gal. de Hipp,

et Plat. plac. IUI, p. 421 ed. Kühn. Quid dicam de Antiocho quem fere integrum apud Cice-

ronem nobis invenire videamur, qui disciplinam Stoicorum in Academicorum transduxisse dicatur?

At non solum Ciceronis temporibus ab illis, qui quae ex omnibus disciplinis iis placebant

eligebant, Stoici reprehensi sunt, quod omnia ab superioribus philosophis accepissent seque in

philosophiam insinuassent, sed etiam Seneca quendam sibi ipsi obicientem facit Stoicos in

eadem quae ceteros descendere mutatis rerum nominibus de Const. Sap. 3, 1, et ipsi scriptores

nostrae ecclesiae qui in philosophiam veterem ineubuerunt, quamvis multi Stoicis faverent,

quod similia apud eos fidei Christianae invenirent Hieronym. in Iesai. X, idem Stoicis crimini

dant ut Clemens Alexandrinus Strom. VI p. 267, 1. 13 ed. Sylburg: no'U.nl es rwv and IJlci-

rwvng nvyyQctcfäg TtennLrjvxai y.a'F ctg dnndsixröaui rovg Snoixovg — za n/.üaiu v.cti y.vyH'haia

rwv öoyfiaTiov netqa Illctziovng elhr/cpevai , quo quidem loco Aristoteles quoque plurima

a Piatone aeeepisse narratur, et Augustinus de Civit. Dei Villi, 4 Ciceronis quendam locum

ex finibus laudans Stoicos in multis quaestionibus non delectari nisi novitate verborum affirmat.

Atque fieri posse ut ob haue rem Stoici vituperarentur ipse Lipsius qui aliis locis Semper

a Stoicis stat eorumque dogmatis mirabili modo favet iam intellexit, auditorem suum Stoicos

obiurgantem faciens Manud. in philos. Stoic. I, diss. 14, quod Zeno novam sectam porticum

excitasset inauditum antea nomen et res si scrutäremur vix in iis pugnam sed in verbis

formulisque fuisse, et abhinc non ita multos annos Schleiermacher non uno solo loco eandem

rem Stoicis obicit Grundlinien einer Kritik der Sittenlehre p. 157: Richtig ist demnach in

dieser Hinsicht was den Stoikern so oft und schon vor Alters vorgeworfen worden, dass sie

nichts Neues erfunden, und den Peripatetikern war es nicht zu verargen, dass sie im Streite

der Schulen diese Beschuldigung vorbrachten, cf. p. 156 ubi Schleiermacher Aristotelem esse



fontem ex quo et Stoici et Epicurei hauserint dicit. Novissimis temporibus, si libros spectamus
quibus philosophiae historia enarratur, Zeller de liac re uberrime et acutissime tractavit cuius
iudicium quod disputationi de hac re subsequitur hoc est Pliilos. d. Griechen III p. 204: Der
Stoicismus erscheint so weder als eine Fortsetzung des Cynismus noch als eine einzeln stehende
Neuerung, sondern er hat ebenso wie iede epochemachende Gestalt des Denkens das Frühere
in sich verarbeitet, um ein Neues zu begründen, und wie viel Schönes und Inhaltreiches er

auch hiebei zur Seite liegen Hess, so hat er doch alles das in sich aufgenommen, wovon sich
für ihn und die neue Wendung Gebrauch machen Hess, die nun eben in der Entwickelung
des griechischen Denkens an der Reihe war.

Zeller igitur hoc loco Stoicos multa ab superioribus philosophis accepisse agnoscit et omnes
doctrinas quibus uti possent in suum convertisse, sed nequaquam solum temerarios fuisse
inventores verboriun, immo multa nova cum iis quae ab aliis sibi vindicassent coniunxisse.

Atque hoc constat inter omnes fieri non posse ut disciplina unaquaeque philosophiae a primis
principiis incipiat, quod si fieret tota historia esset inutilis. Sicut in historia quae vocatur
universalis aliud factum ab alio priori pendet, sie etiam in historia cogitationis alterum ab
altero pendet cum altero cohaeret, quam legem in omnibus partibus cogitandi valentem etiam
in philosophia veterum observatam esse facile possumus perspicere, neque Stoici ab historia
omnino avulsi esse et in se solis niti possunt. Plato et Aristoteles non solum a Socrate sed

etiam ab Anaxagora Pvthagora Eleaticis pendent et eodem modo Stoici in aliis partibus
philosophiae cum aliis philosophis cohaerent eorumque placita aeeeperunt. Satis notum est in
([uaestionibus physicis et metaphysicis cum Aristotelem tum Heraclitum eos esse secutos. Fere

omnia placita Heraclitea sua reddiderunt ita ut Zeller Phil. d. Griech. III, p. 196 dicere possit:
„Es giebt daher ausser der Dreizahl der Elemente kaum irgend einen Zug der heraklitischen
Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hätten", et Aristotelem sequuntur docentes

vim naturae omnia secundum certum finem formare, quae doctrina inprimis in colg löyoig
a7teqf.iarL7.olg conspicitur, nisi hoc ad Socratem referre malueris. Cf. de hac re Zeller III, p.
199, qui alia quoque physica commemorat ab philosophia Aristotelea in Stoicam translata. —-

In logicis Stoici fere nil novi invenire potuerunt, quia Aristoteles hanc philosophiae partem
iam ad finem paene perduxerat atque ab eo fere omnia esse sumpta quae logica Stoicoruin
nominantur doctrina de veri et falsi notis excepta facile apparet, Zeller III, p. 44 ss., certe
Chrysippum ea quae ab Aristotele aeeepisset magis exeoluisse quam nova invenisse et Zenonem
ipsum minimum operae in logica philosophiae parte collocavisse nemo est qui neget.

Cum Stoici in physicis usque ad antiqüissimos Iphilosophosj recurrere possent neque
in plurimis physicis quaestionibus Heraclitum sequi dubitarent, in morali philosophiae parte
non ultra potuerunt regredi quam ad Socratem, quod ante Socratem philosophia moralis fere
non erat exculta. A philosophis ante Socratem fere nullae erant latae leges morales, qüätoquam
vel ex illo tempore singulae inveniuntur, e. g. Pythagoras discipulis praeeepit ut irae modera-
rentur, ut in labore perseverarent, ut deo obsequerentur qui non tarn oculis posset conspici
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quam mente cerni et ex mundi harmönia intellegi Stob. Ecl. Eth. III, p. 66 cd. Heeren, similique
modo Heraclitus homines iussit legibus universi obsequi eosque inprimis vetuit insolentes esse

Diog. Villi, 2: vßQiv XQT} (rßtvvvvcci ua/.'kov rj jcvgxatijv, et'. Feuerlein, die philosophische
Sittenlehre I, p. 42 squ. Neque tarnen haec praeeepta subieiuntur legi universali neque arete
inter se coliaerent neque via ac ratione explicantur. Haud magis antiquiores pliilosoplii in
certis ethicae notionibus definiendis occupati erant, nisi exceperis Pythagoram quem refert
Aristoteles primum de virtute disputasse iustitiamque definiisse Arist. Mag. Mor. I, 1. 1182, a,
11. Socrates cui summo iure duae res tribunntur induetio et notiones universales Arist. Metaph.
XIII, 4. 1078, b, 27: dvn eaviv a tlc , ccv ccTtadnlrj 2 w/.qc<tel dixauog zovg r fmaxzixovg ?.6yoog
xal -cn hotua'jca xa$ölov, in ethica quoque parte philosophiae niultam operam posuit in eam
sine dubio notionem introduxit primusque id egit ut praeeepta moralia sei curia complcctcretur.
Qui igitur ethica praeeipue tractarc voluernnt illius inprimis rationem debuerunt habere, et
usque ad eum Stoici quoque regrederentur oportuit, atque eos ad Socratem multis in rebus
regressos esse mox iam videbimus.

Supra ex multis locis et veterum et recentiorum intellegi posse voluimus Stoicos saepissime
esse vituperatos, quod nomina sola mutavissent ipsas res ab prioribus aeeepissent. Fere omnes
illi loci ad ethica Stoicorum pertinent, praeeipue Ciceronis qui in moralibus quaestionibus maxime
versatus huius quoque partis philosophiae doctrinas Graecoruni philosophorum ad Romanos
cupivit transferre, quamquam Cicero Zenonem in aliis quoque rebus vetcres e. g. Aristotelem
imitatum esse dicit cf. Fin. II, 6, 17. Atqui cum Stoici in moralem partem philosophiae
praeter omnes ineubuerint, in hac eadem parte inprimis intellegi poterit quae ab superioribus
transtulerint quaeque ex suo addiderint. ltaque nunc occasione oblata quantum possumus
de fontibus ex quibus, Stoici ethica hauserint qiüdque novi ab iis in ethicis allatuin sit dispu-
tabimus, ut num illa crimina Stoicis et a veteribus et a rccentioribus obiecta in eos cadant
intellegamus. At hac in disputatione priores Stoicos fere solos Zenonem Cleanthem Clirysippmu
respiciemus qui moralem partem philosophiae cum aliis eius partibus conectcre cupierint atque
hanc diseiplinam in artis ordinatae redigere modum, eum posteriores Stoici Epictetus Musoniu.s
M. Aurelius ad severitatem vitae certe redierint praeeeptaque dederint cum primis Stoicis
congruentia, at haec praeeepta moralia singula summa lege inter se coutexere praeter Scnecam
non ita studeant, cumque qui medii Stoici nominantur Diogenes Babylonius Panaetius Posido-
nius alii ad placita aliorum philosophorum multo magis declinent neque digni sint qui veri et
sinceri Stoici nominentur, ita ut bis summo iure sine longa disquisitione obici possit,, quod

quiequid aliorum philosophorum placuisset illis proprium reddiderint. —
Facillimum videtur exquirere a quibus philosophis Stoici placita sua transtulerint, si

praeeeptores Zenonis cognoverimus, cum veri simile sit illum ab iis quqrum Scholas adiisset
multa sumpsisse, ac revera si hanc viam institerimus a veritate non. proeul aberrabimus.
Zenonem ipsum Citieum mercatore quodam natum, cum iam a puero philosophiae ita esset
deditus ut Mnaseas pater ei multos Socraticorum libros etiamtum infanti adveheret Diog. VII, 31,



„fortuna iussit expeditins philosophari" Sen. de Tranquill. An. c. 14. Postquam enim more

patris purpuram ex Plioenice mercatus ad Piraeeum naufragium fecit omniaqne sua submersa

audivit, Athenas ascendit et in taberna libraria cönsedit ubi memorabilia Xenophontis legens

bibliopolam interrogavit ubinam tales homines quales in hoc libro cognosceret posset convenire-

Tum praetereuntem forte fortuna Gratetem Cynicum bibliopola digito ostcndens „istum inquit

sequere." Unde Zeno in familiaritatem Cratetis omnino Cynicorum venit Diog. VII, 2, squ.

Quamvis valde dubitare liceat num liaec fabella sit vera, cum idem Diogenes alias quoque

fabulas afferat quibus Zeno alio modo ad philosopliiam adductus esse narratur, tarnen Zenonem

mox, cum primum ad philosopliiam strenue incumbere constituisset, Scholas Cynicorum prae-

cipue Cratetis adiisse constat neque quisquam quin multa vel plurima a Cynicis sumpserit

dubitabit. Ac iam antiquis temporibus multi concesserunt Stöicos a Cynicis esse profectos,

etiamsi Cicero qui se philosophia Stoicorum accuratissime esse imbutum facit hanc pröpinqui-

tatem fere nullo loco memo rat, quia ab Antiocho praeceptore de hac re non erat edoctus cf.

Schleierm. Gründl, p. 157; tarnen de Off. I, 35, 128 quosdäm Stoicos fuisse paene Cynicos

dicit. At ab aliis Antisthenes vel princeps Stoicae diseiplinae nominatur Diog. VI, 14:

önxel öi xal xijg uvöüUtÖEmax rjg —ciuix^g /.axcio^ca • ndsv xccl lAS-rjVcaog o sriiyQctuucnonoioc,

nsgi avxiov ( K vvumv ) (prjaiv ovxiog"

'LI 2x (o ixiov /Liv ■>')■Co v tlörffioveg iä TtcivaQiGxu

öoyiiaxa xcüg leoaig ev&e/.tevOL asklaiv

xav dqeiccv ipv/äg ciyad-ov liovov • Ilde ycto aröofov

fiouva xcci ßioxäv qvffaxo nnlLccg'

actQxog <V köuiräi}r;uct (fllnv xl'kng ävÖQCioiv alkoig

rj filct xojv fivtjutjs rjvvue 'hiyartqujv.

Cf. Diog. VI, 15: nimog (^Avxia&svrig) rjyrjaaxo v.al xfjg Zrjviovog '/.ctQxsolag ; VI, 104: inel

y.ai y.oiviovlct cig xalg Wo xavvaig aiQtasaiv zaxtv (cjj 2xio'ixjj xal xfj Kvvtxf). Cf. Lips.

Manud. I diss. 13: „Antea Zenonii appellabantur et cur non Cynici? — Nam revera sunt

paene eidem. — Quidni videatur? dogmata consentiunt, in vita et cultu aliquid mutant." Zeno

ipse quamdiu vixit Cynicis valde erat addictus itaque drrnuvtjunvevuuxa Kuaimog rjdixä scripsit

Diog. VII, 4, atque per eos Socratis doctrina fuisse imbutus videtur, cum Cynici sibi veri esse

Socratici sicut omnes Socratis discipuli viderentur.

Posteri Stoici magis magisque a Cynicis digressi sunt inprimis Chrysippus qui in dialectica

multo plus operae posuit itaque a Cynicis plane diversam rationem institit. Qui Chrysippuni

exceperunt eius vestigiis ingressi fere obliti esse videntur Stoicam scholam a Cynicis esse

profectam, cum postremi Stoici a Cbrysippo institam viam deserentes ad priiicipium suum

philosophiae quasi redierint et multo magis quam Zeno ipse eadem quae Cynici censuerint.

Quin etiam a Seneca Demetrius Cynicus quidam philosophus cuius Cynica vox affertur noster

vocatur, qua ex re elucet Senecam nullam differentiam inter suarn et Cynicam disciplinam

statuisse Ep. 91, 19.



Zeno ipse quod erat aidrjfiiov wg ngog n)f xvvixrjv ävaiaxvviiav a Cynicis postea paululum

recessit Btilponemque adiit Diog. VII, 2; 24; II, 120, qui inventione argumentationum arteque

philosophandi tantopere alios praecessisse fertur wäre ui/.uov deijoai rrjv 'Ji /.lüda acpOQÖiaav

elg ccvtöv jieyaqiaat Diog. II, 113. Stilpo autem id agens ut Cynicam et Megaricam disciplinam

inter se coniungeret placita Cynicorum de morali parte philosophiae in Megaricam transtulit,

cum antea Megarici fere soli dialecticae operam dedissent, neque mirari possumus, quod Zeno

qui ab Cynicis ad ethica inaxime impulsus erat praecipue a Stilpone qui eodem modo ethica

excoluit sit allectus. Cf. de Stilpone Zeller Phil. d. Gr. II, 1, p. 195 squ. edit. sec. Cum

Zeno a Stilpone praecipue didicisse videatur quomodo moralis et logica pars philosophiae

inter se essent coniungendae, de ipsis dialecticis a Diodoro edoctus est Diog. VII, 25; cf.

VII, 16, qui paene omnes Megaricos arte dialectica et eristica superavit et cuius notissima

illa conclusio qui loyog xuQievtuv nominatur vel multo post suinmis laudibus effertur Epict.

Diss. II, 19, 1; cf. Zeller II, 1, p. 176.

At Zeno ne Megaricorum quidem perpetuus fuit sectator, sed postea Acädemicis Xenocrati

et Polemoni se dedidit Diog. VII, 2; 25; cf. Cic. Fin. IV, 2, 3; IV, 22, 60 alios locos, a quibus

eum perplurima accepisse Cicero inprimis afiinuat. Zeno igitur tres Scholas philosophicas

adiit neque errabimus, si eum ab omnibus tribus multa assumpsisse dixerimus nescio an mini-

mas res a Megaricis. Sed non solum Scholas tum Athenis docentiuni philosophorum frequeu-

tavit, sed etiam ad libros priorum legendos summo studio se contulit, sicut Hecato et

Apollonius Tyrius narrant oraculum quoddain causam huius studii afferentes Diog. VII, 2:

XQtjOTtjQiaKoflivoo avcov (Zijvwvog) vi jcqäcviov äquna ßiioaeiat dnoxolvaa^ai zov Oenv si

avyxQiociloiTO colg vexQolg od-ev tjvvivca /;« uov ('(oyaioiv dvayiyvojoxsw. Postquam Zeno totos

viginti annos pliilosophis quos memoravimus operam dedit aliorumque libros legit, tandem ipse
Scholas in porticu noixlltj habuit aliemi cum suis commiscens more quasi Phoenicum unde

iam a veteribus scriptoribus Phoenix vel Poenulus saepius appellabatur Diog. VII, 25; Cic. Fin.

III1, 20, 56, cum accederet quod in colonia Phoenicum natus erat.

Quod ex catalogo Zenouis librorum Diog. VII, 4 cognosci possit, Zeno ethicis maximam

operam navavit atque lianc philosophiae partem apud Stoicos primum obtinuisse locum notissi-

muni est. Primi fuerunt qui philosophiam in tres partes claris verbis dividerent in physica

ethica logica Diog. VII, 34, atque Diogenes quidem similia quaedam affert quae physicis

primum locum tribuere videntur VII, 40: eixatouoi di Uoio i>)v (püoooyiav bocoig /.isv xai

vsvQtng To XoyLY.ov zfj de ipt'XÜ z " cpv o ix. o v ij icahv (u([i, ict fisv yaq emog eivai in

Xoyixov Tii de fiarcc vauca 10 rj&ixov va <f' laonäcto 10 givaixov, cui loco multi alii opponi

possunt ex quibus luce clarius est ad ethica in philosophia Stoica omuia referri. Nam ne

afferanius Sextum Empiricum qui adv. Math. p. 194 ed. Bekker illud siniile ovi aliter enarrat

ita ut vitello quem quidam pullum esse dicant siniilis sit quae ad mores pertineat pars, et

Posidoiiium facit moralem partem philosophiae cum anima hominis comparantem, idem Diogenes

eodem loco Stoicos refert philosophiam cum agro comparasse frugifero ita ut circumiecta sepes
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esset logice, ethice fructus, arboresque humusque physice, et Chrysippus ipse quem cum

logicae multum daret operae ethicem minoris aestimasse veri simile est, tarnen hane partem

finem philosophiae esse confitetur Flut, de Stoic. Eep. c. 9: nvv. uü.ov nvog arsxsv fj cpvaizr)

3s(0Qia rcaQa'krj7ixr i Inxiv rj Tcqog xrjv neql äya&üv v y.cr/.wv dtuataaiv; cf. Plut. de Plac. Phil,

prooem: <n /.ist nvv 2tioix.nl tcpctoctv — xijv cpilooocpiav aoxrjoiv rtyvrg ETmcrjdeiov STtLxrjdeiov

cT slvai fiiav yjti avwvccrw xrjv aqexrjv , quae sententia prorsus cum multis Senecae locis con-

gruit ubi philosophiam nil aliud nisi vitae legem esse exponit Ep. 94, nisi rectam vivendi

rationem vel honeste vivendi scientiam vel artem rectae vitae agendae fragm. ed. Haase IX;

cf. Ep. 20, 2; 16, 3; 89, 5. At haec sententia de loco qui philosophiae ad mores pertinenti

sit tribuendus haudquaquam cum illis quae ex Diogene attulimus pugnat. Primum locum

ethica Semper apud Stoicos obtinuerunt, etiamsi perpauci usque eo progressi sunt ut cum

Aristone Chio naturalem et rationalem partem philosophiae non tantum supervacuas esse dice-

rent sed etiam contrarias Sen. Ep. 89, 13; at physica quibtisdam pluris aestimanda videntur

quam ethica quod ipse homo naturae legi subicere se debeat cf. Zeller III, p. 21 squ.

Ceterum Stoici non primi ethica tanti aestimaverunt, cum iam antea Cynici fere nulli

parti philosophiae nisi morali operam dedissent qui a Socrate acceperant in philosophia non

solum physicas quaestiones esse tractandas sed etiam ethicas, hoc autern ita converterunt ut

totam logicen et. physicen prorsus neglegerent Diog. VI, 103: äotay.to ovv avxnlg rov Aoyixov

xcti %ov (pvaixov Xoyov 7ctoiaiosiv ?/.icpeoiog IdoiGroivi zw Xuo, fiovo) Se noooly&iv zai ydixw,

et id solum inquirendum esse dicerent

ort, znc ev f.isyuQOiGi xccxov t ' ayaS-nv xe TEzvxzai.

(Idem de Cyrenaicis refertur Euseb. Praep. Ev. I, 8, 9). Quin etiam tu ey/cixha

fia^fiaxa omnino repudiasse narrantur eodem loco et docuisse ad beatam vitam sufficere

virtutem nulla re indigentem nisi viribus Socratis Diog. VI, 11. Logica et physica nega-

verunt esse tractanda nisi ad ethica utilia essent (cf. Cyrenaicorum sententiam de hac re

Diog. II, 92), qua in doctrina Stoici iis plane faverunt: physica enim hi propterea tantum

excoluerunt ut iis naturae leges cognoscerentur quibus convenienter homo unusquisque

vivere deberet, et logicae principalis apud eos pars erat quam magis excoluerunt doctrina qua

docetur quomodo verum cognoscatur, ita ut omnes philosophiae partes apud Stoicos ad ethica

spectarent. Hoc cynicum esse nemo est qui neget, quamvis Cynici multo longius sint pro¬

gressi quam Stoici eos secuti sunt. Nam etsi Zeno ipse initio Politicorum eodem modo quo

Diogenes Cynicus xhv eyxvxXtlov nctidslav inutilem esse declaravit Diog. VII, 32, tarnen physica

apud Stoicos multum valuisse iam supra ostendimus eaque ab iis diligentissime esse tractata

non est cur hic demonstremus. Itaque Stoici a Socrate qui scientiam vel propter se ipsam,

non solum quatenus ad mores pertineret, esse expetendam putavit — id quod nisi censuisset

fieri non potuisset, ut Plato discipulus Socratis scientiam eins quod per se esset ideae plurime

persequeretur — paululum deflexisse, attamen via quam Cynici ingressi erant eos non plane esse

secuti mihi videntur atque medium quasi inter Socratem eiusque discipulum Antisthenem tenere.
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Ut Aristoteles huius rei auotor esset tieri non potuit quem, quamquam moralem partem

phiiosopliiae haudquaquam neglexit, tarnen metaphysica multo pluris habuisse iam hac re

potest cognosci, quod metaphysica rcoorciiv cpiloancplav nominavit et quod ßinv xhsiogijTr/.ov

aliis vivendi rationibus praetulit, cui sententiae Chrysippus apertissime contradicit Plut. de

Stoic. Rep. c. 2: oani de vnolafißdmvGi cpilooorpoig Ersißctlletv uahava %bv ayo~ka.ouv.bv ßtov

aiz agyrjg, ovroL t.ioi öoxovai, diafiaqvccvEiv vrtovnovvTeg diaycayrjg rtvog evexev (iüv in uro

noieiv ij allov zivog zovcio 7TaganXt]aLOV xal zov nXov ßinv ovzco rccog btel/.vaat. Neque a

Piatone cui scientia idearuin rerum quae per se essent longe plurimi erat lianc sententiam

Stoicos, sumpsisse nobis erit evincendum. Utrum autem Zeno primus in hoc inciderit ut etliicae

principalem locum tribueret neque alias partes pliilosophiae prorsus neglegeret, an per alios

ad hoc sit adductus velut per Stilponem disceptari non potest. Hie enim quomodo ethica

Stoicorum cum theoretica Megaricorum doctrina coniunxerit cognoscere non possumus. Veri

simillimum est Zenonem a Xenocrate aliisque Academicis tale quid didicisse quos aliis pliilo¬

sophiae partibus non neg-lectis in ethicis inulto magis Piatone fuisse oecupatos ex catalogo

librorum Xenocratis elucet Diog. IV, 11 ss.; et'. IV, 18: ecpaoxe ös b lloXtuiov delv iv zoig

TCQ&yfiaoi yvj.ivciLead-ai xai /.irj iv xolg di (tliy.rty.o7g ')s(ugtj/taai, y.a'jauey aQfxnvLxbv ci xt/viov

xaiaiCLOvia xal /.a) ut'/.zzi'joavTa i'jg y.aiu /tiiv xrjv ioiuzrjGiv ^avuä.'CfidaL y.aiu de rfjv dtatitotv

lavznlg iiayßCy '&ai.

Stoici iidem ethicen ab doctrina de republica prorsus seiunxerunt, cum Plato ethica prae-

eipue in libris de republica respexisset, separatos autem de morali phhilosophiae parte libros

non scripsisset. Aristotelis quidem etiamnunc exstant separati, at eos ab Aristotele ipsö cum

Politicis esse coniunctos et ethica propter politica ab eo esse exculta cum ex initio tum ex tine

ethicorum Nicomacheorum cognoscere licet. Uterque beatum hoiuinein existere non posse censuit

nisi in civitate neque honestiun quod proprie vereque diceretur apparere posse nisi in societate

hominum, itaque iis aeque ac paene omnibus illius temporis Graecis civitas multo pluris erat

quam singuli homines. Ergo et Plato et Aristoteles rationem qua singuli homines vivant rationi

civitatis recte administrandae prorsus subiunxerunt. Stoici quamvis et ipsi doctrinae civitatum

administrandarum operam darent id quod ex libris a Zenone de republica, de legibus Diog.

VII, 33 de iisdem argumentis a Chrysippo Plut. de Stoic. ßep. c. 8 et saepius scriptis apparet,

tarnen homines singulos vel extra societatem aliorum versautes beatos esse posse dixerunt, hac

in re Cynicos et Cyrenaicos secuti qui suum sapienteni ex communione hominum exceperunt,

quamquam et Iii ipsi libros de republica de legibus alios de similibus argumentis scripserunt

Diog. VI, 16; 18; 80; Athen. V, 220. —

Cum iam disserucrimus quibus philosophis Zeno praeeeptoribus usus sit, ita ut mirari non

possimus si inveniemus ab illis multa Zenonem aeeepisse, et cum docuerimus quantum dis-

ciplina ethica in philosophia Stoicorum valuerit, ita ut omnia alia ab illa penderent, nunc

iam ad singulas ethicae partes transeamus atque demonstrare conemur quid ab aliis aeeepti,

quid novi in his singulis partibus Zeno aliique Stoici tradiderint. Qua in re ad dialecticas
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Stoicorum argutias non descendemus quae paene verbis solis contineantur, sed nil attingemus

nisi graviora neque tarnen haue disquisitionem quae est eius difficultas ad finem perducere

posse nobis videmur. Atque primum quidem de summo fine de principio quo omnes aliae

quaestiones morales sunt referendae disputabimus.

Physiologi Ionici qui etliicae omnino fere nullam operam dabant ne summum finem qui¬

dem vitae definierunt, quamvis vel illo tempore iam beatitudo finis vitae haberetur, id quod

apparet ex tabula illa quae de Solone et Croeso narratur, et multi in quaestione quibus rebus

beatitudo contineretur videntur etiamtum esse versati. Cum antiquiori tempore externa bona

plurimum valerent ad beatitudinem, iam Solo ad aliam defiexit sententiam Arist. Etil. Nie*

1179, a, 9 ss., et Anaxagoras Pytbagoras Democritus alii bona auimae multo pluris quam

externa habuerunt. Anaxagoras in definienda beatitudine omnia externa bona contemnit et,

cum quem beatissimum liaberet interrogatus esset, respondit Arist. Eth. Eud. 1215, b, 6:

Ovdeig cuv av voui'Ceig aXV arnnog av r ig aöi (pavf.ii], cui voci scriptor ethicorum Eudemiorum

adicit tovtov (Y a;rB/.oiva.ro ibv tqotiov ixeivog hocov vhv tnöuevov advvarnv vrro/.ctftßürovrce

[ir] /.isyav nvra v.ai xaXov rj nXovßinv Tamrjg rvyyaveiv zijg noonijynoiag. avvdg (Y Yoiog (otro

rnv Uüvia ahm(»g xat y.adaowg inohq in dlxatov rj zivng Öeoigictg xoivwvndvTa ihiag

iovtdv (og av'ioionov ebrelr na/.äoiov slvai cf. Etil. Nie. 1179, a, 13; Clem. Alex. Strom. II,

p. 179, 26. Neque Pytbagoras beatitudinem externis bonis constare putavit ut Heraclides

Ponticus refert Clem. Alex. 1. 1. 27: llv'hiyöoav 'lavoutl—rrjv hrunfjuriv riig TsXeiörrjTog tüv

dosnüv Tf]c 1/Jvyrjg evdai(.iovlav slvai nagadsdciixivcti, cf. tarnen de hoc Pytliagorae placito

Zeller Phil. d. Griecli. 1, 1, p. 335 annot. 6. Democritus neque gregibus dicit contineri

beatitudinem neque auro Stob. Ecl. Eth. p. 76 eamque eufJ-v/niav sive sveaziu äouoviav trvuui-

rgiav aiayaS/av voeavit, cf. Clem. Alex. p. 179, 30; Diog. IX, 45. Heracliti summum bonum

externis bonis non contineri mirari non possumus, quam svagsazijai.v nominavit Clem. Alex.

I. 1. 27, Theodor. Cur. gr. äff. XI, 6 et eo quod singuli homines legi universae subicerentur

comparari declaravit.

Sic priores philosophi iam finem vitae proposuerunt quem quidem num rtlog voeaverint

sicut posteriores philosophi dubito, quamvis multis scriptorum locis de %i'lei horum philoso-

phorum disputetur et Clemens Democriti vel librum mal rllong afferat 1. 1. p. 179, 30.

Socrates quod sciamus de summo fine vitae verbis disertis non disputavit (cf. tarnen Arist.

Eth. Eud. 1216, b, 3), quamquam et ipse evdaiuoviav finem summum Omnibus liominibus

videtur declarare Xen. Memor. III, 2, 4; IV, 1, 2. At tantum abest ut Socrates quibus rebus

haec beatitudo vel hic summus finis constaret declaraverit, ut quiequid homini utile esset

bonum esse doceret itaque ad beatitudinem singulorum efficiendam valere Xen. Memor. IV,

6, 8 s. aliisque locis; qua ex re elucet Socratem bonum summum non definiisse, cf. Zeller

II, 1, p. 103.

Plato bonum per se layad-ör proposuit, neque hoc bonum apud Platonem in metaphysicis

plus valet quam in ethicis; uam omnes homines id agere debent ex Piatonis doctrina ut huius2



summi boni participes fiant, quod si adcpti sunt evdaifiovlav acceperunt quae est possessio

boni. Et ipse Plato svöixi/.ioviuv hominibus finem proposuit id quod apparet ex Symposio

204, E; cf. Zeller II, 1, p. 555. Eodem modo quo Plato omnes Socratis discipuli tidaiunvlav

summ um bonum esse docuerunt, ut Cynici aoexrjv avxdoxr] elvai rcgog eidai/tioviav docent

itaque omnia in vita humana ad beatitudinem esse refereiula. Atque Iii minores Socratici

primi voce xtkong pro summo bono quod omnibus hominibus appetendum esset usi esse videntur,

cum Plato de bono per se non de summo fine magis disputavisset; apud scriptores enim qui

dogmata Socraticorum minorum exponunt in describenda eorum doctrina haec vox plurime

usurpatur, et Aristoteles hoc vocabulo quasi notissimo utitur. Hic deiinitionem quasi huius

vocis affert Etil. Nie. 1094, a, 18: ei örj zi xelog eaxiv xwv ngu/xcov o di avxb ßoulbuettu

xit'/.Xa de diu xovzo xai in) ndvea dt exegov aiQOii/ns&a, quam postea Stoici acceperunt: zekog

ob evexa nuvcu noücieiut,. iif v auch de nqavxexat ovdevbg svexa Stob. Ecl. Etil. p. 138; p. 54:

zekog eaxiv «(/>' o rcavxa za ev zei) ßuo nQavc6j.ieva -/.a'yrjxnvxiag zrjv avcupogdv kaußävit, cf. p. 136.

Tempore Aristotelis cum philosophi tum vulgus summum finem vel summum bonum et

beatitudinem eandem esse rem censuerunt Arist. Eth. Nie. 1095, a, 17: bvbuazL fiev oh

oyedbv vno zwv 7tXelüzu)v\ b/ioXoyelzai (xL xwv nävxiav äxQoeazov ngaxxüv) • zrjv yao evdai-

{.toviav xai oi noXXoi xai o'i xccq L e vxsg Xeyooaiv, zo cJ' ev Cr/v xui xb eu ngdczeiv xauzov

vnoXafcßdvovai t (J evöai/.iovelv. Atque lianc sententiam et philosophorum et vulgi Stoici in

suam diseiplinam acceperunt nullo modo mutantes, quamquam si ethica Stoicorum primum

inspieimus haudquaquam beatitudini singnlorum studere videntur. Summum bonum vel sum¬

mum linem et beatitudinem iis eandem rem esse multis ex locis apparet sicut ex Stobaeo Ecl.

Eth. p. 138: xeXog de (paoiv elvai xb evöaif.iovelv; Seil, de Vita beata I, 1: „Vivere omnes

beate volunt;" Stob. 1. 1. p. 138: xrjv di evdauioviav oxoicbv exxeinttai, xeXog <f elvai zvyeir

xrjs evdaiaovlug oneg xavzov elvai xi[> evdaifioveiv, cf. p. 114. De diiferentia inter axonov

et zeXog more Stoico notionum acutius distinguendarum illata cf. Lips. Manud. II, diss. 13.

Stoici igitur in summo fine proponendo cum superioribus Graecorum philosophis aretissime

cohaerent, cum eum singulis hominibus esse summum finem doceant, ut beatitudinem sibi

comparent, quam quidem beatitudinem haudquaquam cum voluptate cum sensu maxime ad

singulos homines pertinenti esse commiscendam mox iam videbimus.

Beatitudinem vel summum bonum ipsum Stoici vario modo definierunt, attamen in summa

re omnes consenserunt. Zeno xtXog esse doeuisse fertur bfio/.oyoo/ievcog Cijv, zoüxo <f eozi

xa& eva Xoyov xui aviuptovov Qfjv big zwv iice/oficvuv Cwwv xaxodaifinvovviiov Stob. Ecl. Eth.

p. 132, itaque hominibus eum finem proposuit ut illam o^ioXoyiav naveog xou ßiou Diog. VII,

89 convenientiam vel concordiam animi sibi pararent, quam si parassent fieri non posse Stoici

docuerunt quin secundum rectam rationem i. e. secunduin rationem per totam naturam et per

animos hominum diffusam agerent. Cum hac concordia animi etiam illa notissima evgoia

Stoicorum aretissime cohaerere videtur qua Zeno iam dicit beatitudinem constare Sext. adv.

Math. XI, p. 551 ed. Bekker; Diog. VII, 88; Stob. Ecl. Eth. p. 138; M. Aur. X, 6, quam ut
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vacuitatem ab omni acriori impetu declarem adducor loco ex enchiridio Epicteti c. 13: Mi)

Crjzsi cd yivöusva yivsa-9-ai cog & eis ig dli.cc d-tls cd yivniisva <bg yivszai xai evQOrjaeig , ubi

evQoeiv sine ullo dubio est tranquillo vitae cursu uti. — Non erat cur Zeno adderet rf; cpvtjct,

quod eum iam adiecisse Diogenes VII, 87 refert. Ut statuamus a Zenone iam additum esse

zfj cpvast, certe vel inter priores Stoicos exstiterunt qui ouoloyovf.ieviog 'Qrjv vel nuoloyiav solam

finem vitae liaberent, id quod iam ex definitione virtutis esse earn diccd-soiv 6/noloyovfitvrjv
Diog. VII, 89 et ex multis Senecae locis apparet quorum duo solos afferre satis erit de Vita
beata 8, 6 s.: „Quare audaciter licet profitearis summum bonum esse animi concordiam; vir-
tutes enim ibi esse debebunt ubi consensus atque unitas erit: dissident vitia," Ep. 20, 5:

„Quid est sapientia? Semper idem velle atque idem nolle, licet illam exceptiunculam non
adicias ut rectum sit quod velis: non potest enim cuiquam idem semper placere nisi rectum."
Cf. omnino de hac convenientia Zenonis Lipsii Manuduct. II diss. 15 et de aliis Stoicorum
definitionibus summi boni dissertationes sequentes, qui de bis rebus uberrime tractat neque
suas sententias in Stoicorum doctrinam transfert.

Primus secundum Stobaeum p. 134 Cleantlies zfj cpvosi addidit, cum existimaret Zenonem
minus pro re dixisse et normam adicere Teilet qua Zenonis convenientia efficeretur et rege-
retur. Stobaeo assentitur Clemens Alex. Strom. II p. 179, 10, qui cum Zenonem finem definiisse
referat xca dgsiijv 'Cijv, Cleanthem narrat docuisse summum finem esse 6uoloyou/j.tvo>g zfj <pvosL

'Civ. *) llanc naturam Cleantlies communem tantummodo suscipit non particularem Diog. VII,
89, cum Chrysippus eadem definitione usus et communem et particularem hominutn intellegat.
Cleanthem multo severiorem quam ceteros Stoicos naturam humanam et vitam singulorum
fere non respexisse etiam intellegere possumus ex eius liynmo in Iovem et praecipue ex
versibus illis notissimis Epict. Encbir. c. 52, quibus Epictetus Euripidis duos adicit:

!Ayov 6s u w Zev ~/.ai av y' fj llerroiouivrj
"07ioi notf hulv slj.iL (hazezayusvog'
'Qg (ipouctL y uo /.vog " r/v de /.irj &&Xco
Ka/.og ysvn/iisvog ouöiv i)zzov i-'Wouai.
"Oong d' dvdyy.t] avyy.syo'jyijXev y.a/.iög
2oq>ög nag' fj/uv xai za ttsT STtiozcczcu.

Quam doctrinam postremi Stoici inprimis Epictetus et M. Aurelius rursus amplexi suut ?
quin etiam apud Senecam invenies de Vita beata 15, 7: „Quicquid ex universi constitutione
patiendum est magno suscipiatur animo — in regno nati s umus , deo p arere libertas
est." Tali modo voluntas propria hominum prorsus tollitur neque ulla ratio naturae humanae
habetur. Multo mitiorem finem iam Chrysippus aliique eum excipientes Stoici proposuerunt zo

*) i-v riß svloytazelv, o er irj räv xara cptw/r exloyij y.eiod'ai bield/jßaver, quae verba in Cleanthis definitione
summi finis apud dementem praeterea inveniuntur ad Cleanthem referri non possunt; dubitare non possumus
quin lacuna in demente hic sie statuenda, cum ro evioytazeiv er zij 'ciiv naret cpvoir iy.ioyr relos Diogenis sit
Diog. VII, 88, cf. Stob. p. Hoc iam rectissime Lipsius vidit Manud. II, diss. lö.

2"
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x«t' eu7ieiQtav xf t cpvoei otyißatvövziov £>jv Stob. 1. 1. p. 134; Diog. VII, 87; Cic. Fin. III, 9,

31: „Relinquitur ut summum bonum sit vivei-e scientiam adhibentem earum rerum quae natura
eveniant, seligentem quae secundum naturam et si quae contra naturam sunt reicientem.''
Ceterae definitiones quae afferuntur Diogenis Antipatri Archedemi Posidonii Panaetii apud
Diogenem Stobaeuni Sextum dementem boc nnum commune habent quod summum tnem
ponunt in eo ut homines rationem sequantur optimam partem ipsorum quae particula est
communis et rectae rationis per omnes transeuntis neque ullo modo distantis ab Iove principe
gubernatore, itaqne vel summus finis definitur xatä Xbyov Qrjv Diog. VII, 86.

Praeter has diversas definitiones Stoici omnes xilog etiam definierunt xar- ägexrjv trjv

Stob. Ecl. Eth. p. 138; 140; Diog. VII, 87; Clem. Alex. Strom. II, 179,9. Sed hac definitione
finis summus minus accurate explic.itus erat itaque alias formulas summi boni quaesiverunt et

proposuerunt.
Si has formulas accuratius inspexerimus, praeter illam obedientiam rationis qua ömnia

agantur ex concordia uniuscuiusque genii cum voluntate gubernatoris oninium alterum quoque
omnibus commune inveniemus (praesertim si Diog. VII, 85—89 accuratius perlegerimus),
summum finem liominibus esse ut id impleant cui nascantur, cui natura eos destinaverit itaque
proprium ho min um bonum adipiscantur. Primum enim virtutem Stoici a natura com-
mendatam esse nobis dicunt Diog. 1. 1.: xo bßöloyoü(.itviog xfj tpvasi tfiv brcto eoci v.uc

ctQezrjv Crjv aysi yäq n(idg camrjv f]/.tccg rj (pvoig, cf. Stob. Ecl. Eth. p. 116. Quin etiam illa
concordia animi vel constantia in nobis a natura insita est Diog. VII, 89: ec civrfj -c slvai
trjv svdcufwviav aV ovarj ipi'xfj ■nt7C0Lri uhvrj rtong rrjv huoJ.nylav navinq %ov ßiov, itaque nil
implemus, si constantes nobis semper fimus, nisi indolem nobis a natura datam. Clarissimum
est hoc definitionibus Stoieis summi finis commune in ctltL Chrysippi: ctxoA.ovfcjg zfj cpvoei
t.fjv orcto eotl y.uca ce xijv avtoö v.ai y.ctia rrjv xtov oXojv Diog. VII, 88, id quod etiam apud
Senecam sensu Chrysippeo habes explicitum Ep. 41, 9: „Quid est autem quod ab illo ratio
haec exigat? Rem facillimam secundum naturam s u a m vivere." Nobis autem ratio propria
data est cuius possessione nos ab animalibus differamus, nostrum igitur erit praecipue hoc
proprium bonum excolere idque Semper sequi: ratio enim nostram totam vitam regere debet
inprimis impetum irrationalem quem et ipsis animalibus ceteris natura dedit quibus, cum
ratione careant, secundum naturam vivere est in xara ÖQ/urjv dioixüo'hu Diog. VI, 86;

tov de 'koyov Diogenes nescio an Chrysippum sequens pergit colq Xoyiv.olq naca n )v leltlocäqitv

noooxuoLav dedof.i£vov ro xarci Xoyov trjv oq^iog yLvao&ctL ctvrolg to xaca cpvoLv. x e%v Lx rt g
yag ovxog yLvaxai xrjg oQ/iifjg. Itaque secundum Stoicos hic hominum proprius est finis
ut assequantur ad quod natura eos genuit et conformavit, quam doctrinam a Seneca vel claris
verbis exprcssam invenies Ep. 41, 9: „Consummatur hominis bonum, si id implevit
cui nascitur," cf. M. Aur. IX, 42.

Minime quidem huic sententiae inter Stoicos Cleanthes favere videtur qui vult ut homines
secundum communem naturam vivant et postremi Stoici, ut Epictetus e. g. Diss. I, 12 dicit:



o xaXog xcti dya'tbg xrjv avxov yvciurjv vjxoxixuyH «5 dioi'KOVvxi xd o/.u xo. fr arno 01 uya'ini

Ttolltai, xio vof.uo xrjg icöXecog. Attamen partes naturae universi sunt naturae nostrae Diog.

VII, 87 itaque, si secundum naturam universi vivimus, fieri non potest quin secundum nostram
illius partem vivamus, quapropter Chrysippus ausus est zijv xoivfjv xal Idüog rijv ctvd-Qionivr)v
addere Diog. VII, 89, cf. M. Am. III, 3. Ergo ne Cleanthes quidem prorsus ab eo quod
commune in definitionibus Stoicorum summi finis invenimus dissentit, at confitendum est in

eius doctrinam hoc commune minus quam in alios cadere.
Sic definitionibus finis Ultimi Stoici expositis iam quaeramus quid Stoicis in iis proprii

sit, quid ab aliis acceperint. Illud primum et omnibus probat um hominum finem esse xar'

dos-crjv 'Qfjv iam ab aliis vel eodern vel simili modo propositum habemus et hac in re praecipue

Cynicos Stoici secuti esse nobis videntur, cum Antistlienes in Heracle iisdem verbis dicat:

xilog elvat xo y.cn äoszrjv £r)v Diog. VI, 104, et Diogenes ipse adicit o/iolcog xolg ^xcor/.o'ig.

Vitam quidem secundum virtutem ab aliis quoque tum temporis habitum esse ultimum finem
ex Aristotele intcllegere licet qui evdcaf.iovLc<vdefinit sv eqy e iccv y. a x ä o exrjv x eis luv
Eth. Nie. 1102, a, 5, in actione igitur secundum virtutem undique perfectam finem summum

ponit. Stoicos ab eo valde differre qui doceant non virtutis usum modo sed ipsum habitum
esse iam praeclarum primo obtutu intellegitur, ad quam differentiam postea recurremus cum
quibus rebus beatitudo contineatur apud Stoicos explicabimus. In hac igitur definitione Stoici
nil novi invenerunt, immo quod plurimi homines de moribus cogitantes tamquam verum tum
temporis reeeperant in suum converterunt.

Multo magis quod x&kog Zenoni attribuitur Stoicorum proprium videtur esse xo ouolo-

yovf.itvwg U]v illa concordia animi. Nam etiamsi vel ante Stoicos voces inveniuntur quibus
inculti inconstantes esse dicuntur contra sapientes eonstantes e. g. quae Socratis esse f'ertur
Stob. Serm. IUI: '(> uh> lloioxsiig xfj aogepf], o c5' ccnaldeorog ifJvyJj naq Zxccoxov et).Int.~

ovxai, tarnen ab nullo philosopho ante Stoicos haec öuoloyla summus finis describitur.

II!am quidem decantatam definitionem xo buoloyo^iviog xfj cpvasL 'Crjv Zeno vel Stoici
a Polemone omnino ab Academicis aeeepisse narrantur, sed hanc formulam accuratius definiisse
Cic. Fin. IUI, 6, 14: „Cum enim superiores e quibus planissime Polemo secundum naturam
vivere summum bonum esse dixissent, Iiis verbis tria significari Stoici dicunt: unum eius modi
vivere adhibentem scientiam earum rerum quae natura evenirent. Hunc ipsum Zenonis aiunt
finem esse (non Zenonis sed Chrysippi hic finis est, cf. ea quae de finibus singulorum Stoi¬
corum supra disputavimus). Alterum significare idem ut si diceretur officia omnia media aut
pleraque servantem vivere. Hoc sie expositum dissimile est superiori. Illud enim rectum est
quod /.axÖQÖiofta dicebas contingitque sapienti soli. Tertium autem omnibus aut maximis
rebus iis quae secundum naturam sint fruentem vivere. Hoc non est positum in nostra
actione, completur enim et ex eo genere vitae quod virtute fruitur et ex iis rebus quae secun¬
dum naturam sunt neque sunt in nostra potestate. Sed hoc summum bonum quod tertia
significatione intellegitur eaque vita quae ex summo bono degitur, quia coniuncta ei virtus
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est, in sapientem solum cadit: isque finis bonorum, ut ab ipsis Stoicis scriptum videmus, a
Xenocrate at([ue ab Aristotele constitutus est."

Veteres Aeademicos vitam secundum naturam summum bonum constituisse non Cicero

solus Antiochum sequens nobis tradit sed etiam Clemens Alexandrmus Strom. VII, 304, 42
awrayfiara Polenionis neoi cov xaia cpvaiv ßlou memorat, lieque tantum ex aliis Ciceroiiis locis
demonstrari potest Accdemicos tali modo haue vitam descripsisse qnali Cicero loco quem modo
laudavimus nobis tradit cf. Acad. II, 42, 131; Fin. II, 11, 33, sed Clemens idem nobis refert

Strom. II, 180, 24: üoXeficov cpaivtcai cijv evöaifioviccv cxvcäqxeiav elvai ßovXöfievog dyuihov
nuviMv rj [Luv jtleiauov xai fieyiaziov, cf. Stob. Ecl. Etil. p. 268; 278, et Plutarchus eodem
modo ac Cicero Stoicis obicit, quod hoc /.ata cpvaiv 'Qrjv ab Academicis traastulerint adv. Stoic.

C. 23: livag de SovoxQanjg xai üoXefiiov Xafißdvovaiv aoydg; ooyi xai Zrjvwv couvoig fp/.oXov-

d-rjoev vjioiiü-lfievog aror/tla zrjg evöaifiovlag zijv cpvaiv xai co xarä cpvoiv; At quarn-
quam summo iure dici potest Stoicos baue formulam y.aia rpvaiv C/}v fere non mutatam, cum
6f.ioXoyouf.ievu g ri] cpvaei £ijv a formula xaicc (pvow Cijv non differat, ab Academicis sumpsisse,
tarnen si explicationem buius formulae leviter tantummodo inspexeris, inter summum finem
Academicorum et Stoicorum priorum magnam esse differentiam invenies, quam quideni et ipse
Cicero 1. 1. agnoscit. Finis summus Academicorum enim liaudquaquam in nostra positus est
actione et potestate, cum eas res quae secundum naturam sunt ad virtutem accedere necesse
sit ut beatitudo compleatur. Atque praeeipue propter possessionem horuni bonorum quae

prima nobis conciliat natura summus finis ab Academicis detiniri videtur ßing xara cpvaiv.
Finis summus autem Stoicorum a nobis prorsus pendet neque ullo modo in rebus externis
positus est. ltaque Stoici non inerito vituperantur quod nil diversi ab Academia attu-
lerint, cum contra atque Cicero dicere solet, verba retinuerint mutaverint res.

Multo magis quam Aeademicos Stoici Heraclitum in describendo summo line secuti sunt

cuius pliysica fere integra in suum converterunt. Cum enim Stoici praeeipue Cleanthes cum
hominibus summum finem proponerent ut secundum communem naturam viverent, is philosophus
iis maxime placuit qui in natura eodem modo singula legi universali prorsus subiciebat atque
similia moralia, quamquam non ita exculta erant, praeeipiebat. Heraclitus dicit secundum
elfiaQfievtjv sive avayxjjv omnia regi Plut. Plac. Phil. I, 27; Stob. Ecl. Pliys. 178, et leges
humanas ab una divina pendere Stob. Serm. III, 84: rotcpovcai ydg rcavieg oi uv ^ qiotcivoi
vöiiru utt,6 evog rov {letov, et propterea vitam hominum quoque liac necessitate et hac una
lege divina dirigendam et instruendam esse doeuit Sext. adv. Math. VII, 220 ed. Bekker:
dio öel ejceaSai nli £;vvü> ' iov löyou de oveog $uvov Cwovaiv n'i uo XK ol wg lölav tyovieg

<P (j6v )] uiv , quin etiam consilium naturae audiendum esse Stob. Serm. III, 84: aiocpoovalv doeii /
xai aocpi'rj cthftea Xtyeiv xai noitlv y.axd rpvoiv enaiövcag. Atque hoc praeeeptum
summum morale Stoici in suam discipliiiam quasi physicum transtulerunt et magis
explicaveriuit et excolueruut, inprimis Cleanthes qui singulos honiiiies communi legi
prorsus subicere 11011 dubitavit. Hunc summum finem Cleanthis Piatonis e^ofiouooei



fcoö similcm esse, id quod Lipsius Manuduct. II, diss. 19 dicit, vix affirmari

poterit.

At si illud quod in omnibus definitionibus Stoicis sumrrii boni commune inesse supra

ostendimus cum philosophia morali priorum comparaverimus, ut homines id impleant

cui nati sunt, hoc Stoicos ab Aristotele sumpsisse nobis facile persuadebimus. Aristoteles,

quamquam zt'/.og esse evegyeiav /.uz'' uotziv docet, eundem fineni psychologico vel si malis

physico modo invenit, eumque modum ac rationem Stoici omnino sunt secuti. Ut enim quid

sit beatitudo vel summum bonum hominum cognoscatur, interrogat quid eorum proprium

munus at(iue opus sit Etli. Nie. 1097, a, 22 ss. Nam ut tibicini aliisque artifieibus et omnino

iis qui opus aliquod efficiant in opere ipso suum bonum et summus finis consistere videatur,

sie et homini, si quod eius sit opus, in eo ipso bonum summum positum esse videri et beati-

tudinem. Quidnam igitur hoc tandem sit? Nam quod vivat id ei commune esse videri cum

Omnibus plantis, liic autem proprium hominis bonum quaeri, quamobrem et illam vitam quae

in alendo augescendoque consistat (vrjv &oe/czi/.i]v y.ai av^rjzixrjv 'Cioijv) rciciendam, ac quae

posita sit in sentiendo., (zrjv ala&rjrixijv toirjv) videri communem homini cum equo et bove

omnibusque animalibus; relinqui ergo vitam quandam actuosam illius propriam qui ratione

sit praeditus. Huius rationis autem partem alteram esse quae rationi obtemperet ipsam

rationis expertem, alteram quae ratione praedita sit eogitandique munere fungatur, eoque ut

haec prior pars posteriori obtemperet virtutem moralem contineri, quod hominum proprium

sit bonum. Illius enim ßiov !fs(uor:zr/.ov mentionem l'acere non necesse est qui, cum in ^ eokhcc

divini quiddam iam in,sit, maior est, quam quod bonum humanuni nominari possit cf. Arist.

Etli. Nie. 1144, 6, 8; Alex. Aphrod. Ap. et Lys. 251, 1, ed. Spengel; ib. 284, 13 ss. Tum ergo

homines summum finem adipiseuntur, cum ratio in irrationalem partem animae prorsus domi-

natur, quam doctrinam eodem modo psychologico ab Stoicis explicatum invenimus Diog. VII, 86:

Ouöev ze cpaaii' öu'j./.uiev f] <pvaig inl xiov (pvziov xal enl zwv Cioojv ozi ywglg 0Q/n)~g xal

aiod-t]<7£(oc xccxsiva oly.ovOf.iel /.cci ecp fj/.nov ztva (f vzoadwg yivszac ('Aristotelis ÜQEnzLxi] xal

uv§rizixrj Ccorj}. sz tcsqizzov de zr/g 0Q/.iijg zolg twoig hziyivousvrjg f) ovy/gw/teva nooivezui

nqog zu oiv.tla, zovzoig fif.v to /.ctta (pvotv zb xazu cr/v bourjv öioixeloß-ai. zov de loyov zolg

Xoyixolg y.azä zekezoze gav ngooraoLav dedouevov zb xaza koyov 'Crjr bg-3wg

yiveo&ui uvzolg zb zuza cpiioiv z e%v L zw g 7 et Q o uz o g yivezat xrjg o o f.irj g..

Stoicos eodem modo atque Aristotelem quaerere quid sit hominum proprium opus et munus

et in eo recte perficiendo summum finem ponere quis est quin intellegat? Hoc tantuni ab

Aristotele diti'erunt, quod ztjv bQ(.n)v naturalem impetum qui et ipsis animalibus insit ratione

dirigendam esse dicunt, cum Aristoteles illam animae partem quam obtemperare deceat non

oQfirjv sed aloyov partem nominat cf. Eth. Nie. 1102, b, 11 ss. quae differentia inter Stoicos

et Aristotelem quanta sit infra, cum de virtutibus disseremus, explicabirnüs. Neque nos primi

hac in re Stoicos cum Aristotele congruere vidimus, sed iam Schleiermacher hoc intellexit,

quamquam Stoicos et Aristotelem una eademque via hominis proprium opus quaerere in eoque
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summum fineni ponere 11011 dicit Gründl, p. 136: Und ihre Herrschaft der Vernunft über den

natürlichen Trieb der Selbsterhaltung ist genau dasselbe mit seinem Gehorsam des unver¬

nünftigen Theiles gegen den vernünftigen, so dass iener diesen nicht beeinträchtige in seinem

eigenen Werk und Leben.

Simile autem quiddam iam Plato docuerat eam legem moralem ferens ut zo Xoyi.oziv.ov in

zo lniih>urfcr/.ov et zo i)v/iov iuevov ddminetur atque in hoc dominio virtutes hominis pro-

prias ponens. Nam iam Plato Rep. I, 353, A, cf. Zeller II, 1, 561 et multo magis poste¬

riores Academici virtutem quaesiverunt quae hominum propria esset, ut Xenocrates beatitudinem

definit y.zfjoiv zfjg olxeiag agszrjg xal zijg vicijqst ixijg avzfj dvvdiiewg Clem. AI. Strom. II, p.

180, 20, at nulli horum Stoici tantopere assentiuntur quantopere Aristoteli.

Maxima tarnen differentia inter Stoicos et Aristotelem invenietur, simulac quomodo ab

utrisque beatitudo accuratius describatur et explicetur interrogaverimus. Aristoteles enim bea-

tum definit zov v.ax ao&zrjv zsXeiav svsqyovvza xal zolg sy.zog uyalhuq ixctvwg xsyo()r l yrjj.itvov
f.irj zov zvynvza yqnrnv aXXa zsXsiov ßiov Etil. Nie. 1101, a, 14 ss., sed ab hac definitione

Stoici valde differunt. Aristoteles enim beatitudinem in usu virtutis ponit id quod iam ante

eum Archytas fecisse narratur cf. Lips. 1. 1. III, diss. 3, at Stoici ut Cicero nobis refert Acad.

I, 10, 38 non virtutis usnm modo ut superiores sed ipsum habitum 'per se esse praeclarum

docuerunt nec tarnen virtutem cuiquam adesse quin ea Semper uteretur, cf. Cic. Fin. III, 9, 32,

et ipse Seneca de Vita beata c. 9 haue doctrinam profitetur: „Summum bonum in ipso iudicio

est et habitu optimae mentis" cf. de Benef. VI, 11. Cum ea cohaerent illae laudes sapientis

Stoicorum quem dicunt esse solum regem solum sacerdotem et quiequid ei attribuitur, cum

Iiis in rebus non de actione cogitare possint sed de habitu solo. Sic Stoicorum non potest

interesse quot aut quales sint actiones externae, sed qualis sit voluntas. Aristoteles porro

propterea quod in usu virtutis beatitudinem constare dicit eiusdemqne undique perfectae i. e.

omnium singularum virtutum, fieri non posse continnat quin beato etiam externa bona adsint,

quibus effici ut homines secundum omnes virtutes agere possint, velut nemo liberaliter se

gerere possit quin possideat divitias. Ne illum i)to)o>rit:/.6v quidem ßiov Aristoteles dicit

homini sine copia bonorum externorum adesse Etil. Nie. 1178, b, 33: Jer/asi dt xal vfjg

s/.zng svrjfiSQiag ctvdocnrw ovzi • ov yao avxdqv.rjg }) tpvaig TtQog zo iteojguv • ci/J.ct ötl xal

zo oojfia vyiaiveiv xal zoorpiiv xal zi]v Xomryv 'teoarreiav vnaQyeiv' ov /.iijv oltjzsov ys

noXXwv yai jueyd'hov dtrjoso&ai zov ev6aIilovijuovia ti ur svdtyszai ctvev zwv sy.zog dya')wv

urxxaQiov elvaf ov ydu ev zij vnsoßoXjj zo avzaoxeg mkT >) rrocc^ig. Quo ex loco quanti Aristo¬

teles bona externa aestimaverit cognoscere iam potes, quod ut etiam clarius intellegas cf.

Polit. 1323, b, 21: On /.tev ovv l/.dazoj zfjg evdaiuoviag hnßdXXei zooovcov oanvireg aQszrjg
xal cpQOvrjaeiog xal zov tcquzzeiv xaza zavzag tazw ovviuuoXoyrj/uevov rj/.üv iiuüli'qi zw &ew

XQiof.isvoig og evdaiuwy /.tev eazi xal fiaxaQiog <)/' ovöev de zwv e!;ioze()iv.uiv dya'höv cf. Etil.

Nie. 1179, a, 1. His ex verbis Aristotelem bona externa ad beatitudinem esse necessaria non

docturum fuisse apparet, si sine illis fieri posse censuisset ut virtus perfecta exerceretur,
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neque Aristotelem his bonis ullum pretium propter se ipsa tribuisse, sed ea propter usum
virtutum solurn quasi earum instrumenta in beatitudinem accepisse. Cf. Teichmueller: die
Einheit der Aristotelischen Eudaemonie, Petersburg 1859.

Fere eodem modo, sed ut nobis videntur, non aeque ab summo principio profecti veteres
Academici externa bona ad beatitudinem complendam esse necessaria docent cf. Plut. adv.

Stoic. c. 13 eaque in definitionem beatitudinis accipiunt cf. Clem. Alex. Strom. II, p. 180
17 ss., et Polemo dicit summum bonum esse honeste vivere fruentem rebus iis quas primas'
homini natura conciliet Cic. Acad. II, 42, 131. Tarnen apud Academicos Stoicae doctrinae
ex qua virtus sola ad virtutem sufficit simile quiddam invenimus, nam Xenocrates et Speusippus
putant Sen. Ep. 85, 18 s. beatum vel sola virtute fieri posse sed non perfecte beatum et
Polemo censet vel sine bonis corporis et externis virtutem ad beatitudinem sufficere Clem.

Strom. II, p. 180, 26. Illud autem Semper affirmaverunt beatitudinem quae virtute sola
efficeretur bonis externis augeri, beatam vitam quidem virtute sola comparari posse at non
beatissimam, quam doctrinam Stoici valde impugnaverunt xrjv ccQexrjv rcgbg svdaijuoviav

aviäoxrj elvai Diog. VII, 127 docentes, cf. Plut. adv. Stoic. c. 5 ubi Chrysippus inducitur
dicens: e v va> xar aQsrrjv ßiovv /.invov eari to sv ö a i /.iöv co g twv alhov nvöe.v

ovtiov n Qng rjuäg nvd' eis tovto avveQyovvzwv , Cic. Fin. IUI, 21, 60; IUI, 16, 43; Acad. I,
10, 35 et multos alios locos apud Ciceronem Senecam Epictetum alios. Cum enim habitus
virtutum Stoicis ad beatam vitam sufficiat neque omnes virtutes exerceri oporteat, ne externa
quidem bona necessaria sunt quibus secundum quasdam virtutes agatur, atque beatitudo una
virtute concluditur. Haue doctrinam qua est severitate nemo est qui neget Stoicos a Cynicis

reeepisse qui docuerunt Diog. VI, 11: avTaoY.rj vrjv aQEC>)vtzqoq Evdaiunviccv /.irjdsvbg iroog-

deousvrjv ort fo) 2i(jy.oarixfjg layvog, et sapientem suum qui solus beatus esset Omnibus rebus

externis carere posse confirmaverunt, nisi credideris Stilponem talia quoque doeuisse qui totam
doctrinam Cynicam de sapienti in Megaricam videtur transtulisse diseiplinam. Quomodo
autem illa doctrina de virtute ad beatitudinem sola sufficiente cum reliqua doctrina morali

apud Cynicos cohaeserit, et num Stoici solam illam formulam a ceteris praeeeptis avulsam in
suam diseiplinam reeeperint, cum minima de Ulis nobis sint relicta, non possumus diseeptare.
Panaetium et Posidonium etiam sanitatem robur divitias ad beatitudinem necessaria habuisse

non est cur hic planius explicemus, cum hi non sint veri Stoici.

Praeterea quod externa bona ad beatam vitam sint necessaria, Aristoteles, si eius defini¬
tionem beatitudinis denuo inspexerimus, ab usu virtutis undique perfectae alterum quoque
pendere facit: /.irj rnv rir/ovrcc yqnvov alla re'lsiov ßlov; necesse igitur est beatum non solum
per minimum temporis virtute uti, sed per vitam perfectami, id quod nisi fit, virtus non est

telela, non per satis longum tempus extensa neque usus eius ad beatitudinem sufficit. A

quo quantum recedunt Stoici! Quibus non videatur optabilior nec magis expetenda beata
vita, si sit longa quam si brevis Cic. Fin. III, 14, 46, cf. Plut. adv. Stoic. c. 8: teyovoiv nt

uvÖQsg — oti ayad-bv b yqbvog oi'x av^ei Troogyiyvbiierng. Perfecta igitur vita vel diutur-3
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nitas temporis ad beatitudinem Stoicis non necessaria est ex eadem causa qna bonis externis

beati non indigent, quod beatitndo non in usu virtutis posita est sed in solo habitu, quod

quae proficiscuntur a virtute etiam sine effectu recta sunt iudicanda Cic. Fin. III, 9, 31.

Num haue quoque doctrinam a Cynicis aeeeperint diiudicare non possumus, cum tale quid ab

Cynicis nobis relictum non invenerimus. Quod bonum diuturnitate temporis non crescit id

ne morte quidem minuitur, itaque sapienti vel beato Stoicorum licet sibi ipsi mortem consciscere

neque quiequam de eins beatitudine detrahitur. Itaque ex accuratiori summi finis descriptione illa

decantata s^aycoyrj Stoicorum quae vel beatissimo permittitur manavit cf. Scbleierm. Gründl,

p. 267, quamquam haec aliis quoque, non sapienti soli, apud Stoicos licebat. In hanc doctri¬

nam de emissione vitae Stoici nescio an ipsi inciderint, cum ut ab Hegesia Ihtoiüavacdj

Diog. II, 86, Cic. Tusc. Disp. I, 34, 83 illam aeeiperent fieri non posset.

Aliam autem doctrinam qua voluptas a beatitudine excluditur vel yagu et svcpQoovv)]

certe non sunt necessariae ad vitam beatam Stob. Ecl. Eth. p. 136 sine dubio a Cynicis

sumpserunt, illud Antistbeneum /.laveirjv /.lccIIov rj rjaO-eirjv paulo initius reddentes. Cum ad

doctrinam de voluptate et quomodo in anima humana oriatur et quae sit eins ratio ad vitam

beatam postea recursuri simus, ubi de affectibus omnino disseremus, iam hoc remittamus.

In doctrina de summo hominis bono vidimus Stoicos multa cum a Cynicis aliisque tum

ab Aristotele aeeepisse, a Cynicis Academicisque formulas, ab Aristotele modum quo lias for-

mulas interpretabantur, cum eodem modo atque Aristoteles in sumino tine constituendo ad

animarn eiusque naturam regrediantur et hac cognita finem quoque statuant hominis proprium

illi simillimum. Neque tarnen Stoicos vel de suo nonnulla addidisse negabimus, inprimis illud

bj.ioloyovf.ievios L?jv, illam evgnictv ßiov, concordiam animi qua homo ab omni affectu vaeuus

est et vitae fruitur fluxu tranquillissimo, quae notio cum illa doctrina de affectibus Stoicorum

maxime propria cohaeret.

Ut in hac disputatione intelleximus to eväau/ovelv Stoicis idem est atque cn xav' dQerrjv

tf t v. Virtutes enim omnes ex Stoicorum doctrina finem summum efficiunf Stob. Ecl. Eth. p.

114 et finis omnium virtutum est rö ay.olovd-cog xfj (püoei i^rjv Stob. 1. 1. p. 108; cf. p. 102.

Quae cum ita sint nunc ex re videtur de v i r t u t i b u s disputare.

Iam supra Pythagoram memoravimus primum de virtutibus disseruisse easque definiisse

Arist. Mag. Mor. 1182, a, 11:. tcqüzov tusv Ovv sve/E/ntias I[nd-ayooag tvsqI unartig elnelv,

ovv. oqUm g de, zeig yag aoevccg slg noi)g uoi')-/iovg avaycov odx oixelccv riöv aoeicai'

zrjv 'Htoqiuv hioitäxo' ov yaq sotiv rj ör/xaoavvrj hol !}fing iadxig lang. Post Pythagoram

Socrates primus de virtutibus accuratius disputavit atque ut omnes actiones scientia

dirigendae essent, sie etiam virtutes scientia contineri, nescio an per sophistas adduetus,

doeuit, atque hoc proprium in doctrina de virtutibus Socrati tribuendum % est, Quin etiam

virtutes esse scientias dixit Arist. Eth. Nie. 1144, 6, 28: ^toy.Qi'nqg usv ovv Xoyovg rag

aQSTag (]tsvo elvai (t7t-i.GT>]/.iag yaQ siväi naaag), cf. Eth. Eudern. 1216, 6, 6; Xenoph.

Mem. III, 9, 5, de qua doctrina Aristoteles iam rectissime iudicat Mag. Mor. 1182,
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a, 16: zag yaq äoeidg eniijzr'i/.iag ertolei, lovio ö' saviv elvai aövvavov — ovußcüvei ovv

avziii hciozi'juag noiovvTi vag doezag dvaioerv zd aloyov /.ilgog zfjg ipv%rjg, zovzo öe nnuov

ävaiQei xai nd&og xai t'jO-og, et Etil. Eudem. 1216, b, 9: dionsQ ety'jzei zi eoziv aQezrj alX

ob Tcwg yLvezai v.<d ex zivwv , at nostra non interesse pergit Aristoteles scire quid sit virtus

sed multo magis quibus rebus constet, nain nos nolle scire quid sit fortitudo sed fortes esse

velle ibid. 21. Socrati liac in re Cynici (cf. Zeiler II, 1, p. 221) et Megarici Cic. Acad. II,

42, 129 assenserunt et ipse Plato prioribus suis dialogis. Postea liic virtutem ad partes animae

humanae reduxit eamque contineri dixit in eo quod hae partes recta ratioue inter se uterentur.

Cum eniin tres partes animae statueret, zn ^iittvur.zr/.öv et zö {iiifiovuevov docuit zo> loyiazi/jö

Semper oboedire debere, qua re effici sanitatem et pulcbritudinem animae eamque esse virtutem.

Has duas partes animae irrationales Aristoteles unam solam, qui usus ei in ethicis fuit, esse

docuit, zn aloyov oppositum zw Koyov i'/nvzi atque virtutem etkicam in eo posuit ut zb aloyov

fi .'oog oboediret zw Xoyov lynvzt. Materia ut ita dicam agendi secuiidum virtutem Aristoteli

affectus et actiones sunt (aoezai etat tcsql nga ^sig xai nad-i] Arist. Eth. Nie. 1104, b, 14),

motus in irrationali animae parte Orientes, quibus ratio quasi formam imprimit, cf. Plut. de

Virt. Mor. c. 1, et rationis est efficere ne affectus medium transgrediantur et ut eodem modo

actiones medium servent. Tali modo virtus efficitur quae neque natura neque contra naturam

bominibus infigitur, sed iis inseritur quippe qui ad eam suseipiendam a naturu apti sint, eam

autem exercitatione et consuetudine aeeipiant Etb. Nie. 103, a, 23, quapropter Aristoteles Pla-

tonem sequens dicit nos iam a pueris certo quodam modo educandos esse ut videlicet quibus

rebus deceat iis tum laetemur tum doleamus ibid. 1104, b, 11.

Longe aliam viam Stoici in virtute ex anima hominum deducenda ingressi sunt. Ex

eorum enim doctrina primus motus omnium animalium itaque ipsorum hominum est impetus

sui conservandi et diligendi, quo quae se suumque statum conservent appetunt, alienantur

autem ab iis rebus quae interitum videantur afferre. Sic animal Stoici docent, simulatque

natum sit, sibi ipsi conciliari et primum proprium cuique animanti esse ipsius statum eiusque

conscientiam (avazaair et eius oiiveiärjoiv) et studiiun sui in eo statu in concordia cum se

ipso et cum rebus externis sustentandi eo quod quae utilia sint suseipiantur, reiciantur quae

noxia Diog. VII, 85; Cic. Fin. III, 5, 16 s.; A. Gell. XII, 5; Sen. Ep. 121, 17; Plut. de Stoic.

Rep. c. 12. Stoici igitur eodem modo quo multis saeculis post Spinoza omnes actiones et

affectus hominum simulatque nati sint ex conatu „in suo esse perseverandi" proficisci docent,

atque liic conatus, cum a natura sit datus, non est reiciendus, immo y.ata cpvatv est itaque ei

obsequium habendum, hiel ij ffvuig didioaw dcpoyf-tag ädiaoTQOtpnvg Diog. VII, 89. Hanc si

doctrinam constanter persequimur ille finis efficitur quem Panaetius proposuisse narratur Clem.

AI. Strom. II, 179,14: zö £rjv v.aza zag öeöoutvag i)ulv ex cpvoewg difoouctg. Nam eodem modo

homines et ipsam intellegentiam et rationem natura capiunt qua se toti naturae subici debere

cognoscunt. Hominis constitutio rationalis est et ideo liomo, ubi ratio orta est, sibi non tan-

quam anitnali sed tanquam rationali natura conciliatur, „ea enim parte sibi carus est liomo3»



qua liomo est" itaque sibi carus est qua rationalis est. „Unicuique aetati sua constitutio est,

alia infanti alia puero alia seni, onrnes ei constitutioni conciliantur in qua sunt. Infans sine

dentibus est: huic constitutioni conciliatur — neque enim, si aliquod illi maius in quod

transeat restat, non hoc quoque in quo nascitur secundum naturam est" Sen. Ep. 121, 14 ss.

Ratio igitur et quae ex ratione proficiscuntur in principiis quae nominantur naturae insunt,

neque potest in constitutione hominis ulla existere discordia, cum non sint duae facultates

animae quae rationem habeant vel eius participes esse possint, sed una (cf. Plut. de Virt. Mor.

c. 3: vtcozL&svxul xai vo [ii £ovaiv om elvcu to Tia&rjzixov y.ai aXoyov diacpogcc tivl xai cpüoei

V-'VX^S tou loyixov diax&xQi/xevov, a/Ua ro au cd vrjg ipuxrjs fieQog o de -/.alovoi didvoiav xai

r]yefiovix.6v), quae primo est illa boit)] sui diligendi et conservandi, paulatim autem ex ea ratio

efficitur. Totius animae Stoici octo partes statuere solebant, praeter illam principalem partem,

rationem, quinque sensus et vocis instrumentum et generandi vim Diog. VII, 110. Qua in

partitione quantum ab omnibus superioribus differant non est cur demonstremus. Si igitur

rationem a natura nobis datam Semper sequinmr, fieri non potest ut ad mala vel perversa

adducamur, pervertitur autem rationale animal modo probabilitate externarum rerum modo eorum

quorum consuetudine utatur consiliis: diaacQtcpead-aL de to loyiv.ov 'Ctoov nori /nev cha rag

növ e^Lüd-ev rcQayf.iaTeiwv ni&avoTrjzas, noie de diu r t]v y.acy/jjaiv tcuv ovvbvciov Diog. VII, 89;

cf. Gal. de dogm. Plat. et Hipp. V, p. 406. Stoici sie periculum faciunt explicandi quomodo

malum singulis hominibus inseratur, neque tarnen haec explicatio snfficiet.

Cum ratio in homine existit, haudquaquam novum quoddam prineipium oritur quod antea

orto appetitui sui conservandi oppositum eum regat, neque illa bnitrj quasi materia est cui ratio

formam imprimat, sicut ex Aristotelis doctrina nad-rj et jcgü^eig ratione in certum modum sunt

redigenda, sed illa nou/j omnibus numeris perfecta ratio ipsa est quae id agit ut homo summum

finem consequatur, i. e. in sua constitutione rationali conservetur, sicut ille appetitus initio id

egerat ut homo in constitutione animali sustentaretur. Haie explicationi doctrinae Stoicorum

Schleiermacher fere assentitur Gründl, p. 71: Denn auch nachdem die höhere Natur zum

Bewusstsein gekommen, ist- dadurch nicht eine andere unmittelbar selbst handelnde Kraft

gegeben, sondern nur eine neue Art Uber die Forderungen des natürlichen Selbsterhaltungs¬

triebes zu entscheiden, naemlich so dass d i e E r h a 11 u n g der Vernunft überall mit

eingeschlossen und vorangestellt wird, quamquam aliis locis rationem dominari

in oo/M]v dicere videtur. Cf. Feuerlein, die philos. Sittenlehre p. 149, 167. Neque si haec

explicatio nostra probatur, Stoici a veteribus scriptoribus inprimis a Cicerone recte sunt

vituperati, quod appetitum agendi aliunde sumerent atque legem agendi, cum ooiir'j et ratio

diversa essent et Semper impetum agendi ÖQ/.ifj oriri necesse esset, priusquam ratio actionem

rectam posset efficere. E contrario impetus agendi et ratio quae actiones regat una eademque
res est.

Ac si in hoc statu rationali homo se servat, si ille appetitus id agit et efficit ut homo

secundum rationem in concordia animi secum et cum externis rebus vivat, virtus oritur quam
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Stoici definiunt diaS-saiv ofiokoyovfidvrjv affectionem sibi consentientem Diog. VII, 89, vel diü&ealv

\fwyjjQ aviKftorov avxf neoi o'Aov zov ßiov Stob. Ecl. Eth. 104, quin etiam Äbyov öfioloyovftEvov xal

ßeßaiov xal ä^iEzdnztoznv Plut. de Virt. Mor. c. 3. Ergo Stoici iam in definitionem acceperunt

virtutem in eo constare ut homo sibi aliisque Semper Concors esset, ad quam concordiam

comparandam iam impelleretur natura Diog. VII, 89. Neque virtus ex dissensione diversarum

animae partium oritur, cum diversae partes animae rationis participes non existant ex Stoi-

corum doctrina, sed totius et solius rationis affectio est. In haue doctrinam idem cadit quod

Aristoteles Socrati obicit illum näd-og et ijd-og sustulisse, atque eam ab Aristotelea et Platonica

esse diversissimam non est quin intellegat. Quamquam Stoici in liac re cum Aristotele et

cum Piatone consentiunt quod virtutem ex indole animae deducere conantur, tarnen utrique

diversissimo modo hoc efficiunt, cum Stoici natura dicant virtutem oriri cf. Simplic. in Arist.

Cat. 71, a, 38 (quin etiam ad unamquamque virtutum principalium natura expellimur Stob. p.

108: eyeiv yctQ acpnQiiag naget zfjg cpvaecjg y.al noog zrjv zov y.a&rjxovzog evqeoiv xal

7TQog zrjv tcjv oQf-icov svazdd-Eiav xai noog zag vno/uovag y.al ngng rag anorsfirjaetc y.aza

To ovficpiovov), eam revocantes ad ilhim primum impetum hominis sui conservandi quo liomines

a pueris duci primi Stoici rectissime docuerunt, et eam existere docentes, cum ille impetus

recto modo excultus sustentaretur. Contra Plato et Aristoteles id quod supra vidimus virtutem

ponunt in eo ut ratio in irrationalem partem animae dominetur, neque eum a natura nobis

inseri docent. Ne in definitionibus quidem quas iam attulimus virtutum Stoici cum superioribus

cohaerere videntur, cum Aristoteles virtutem t£n> esse docuerit quod verbum cur in didthoiv

Stoici mutaverint Simplicius in Arist. Cat. 70, b, 38 exponit: nmaoal de xal rag agszag diad-eaeig

slvai ov y.aza zö finvifiov idldff.ia dXXd xaza zb dvsnlzuzov xal dverciöexzov zov '/.läXXov —

xal yao-zag ftiv l'l-kig eniztlvea&al rpaoi övvaa-9-ai xal zrjv svd-vzrjza rfjg gdßdov yav evuszu-

ßoXog fj dwauevr] xdimead-ai diäd-eair slvai cpaaiv' urj ydg dved-fjvai rj emzad-ijvai zrjv

sv&vzrjza firjzs eysiv zo f.iällov rj rjzzov S/onso s'ivai ÖLa&saiv, cf. ibid. p. 76, a, 15; Diog.

VII, 101. Quam differentiam Aristoteles vocabulorum etjswg xal öiad-iasiog statuerat Stoici

omnino converterunt, cf. Arist. Cat. 8, b, 27: diacpegsi de e£ig öiad-eas(og zw nolv xqovimzsqov

elvai y.al unvi/.uüZtgov zoiavzai de a'i smozr^iai xal ai dgszal ibid. 9, a, 8. Rätionalis pars

animae ex Stoicorum doctrina aut recte cogitat aut falso itaque quantum possunt virtutem ullam

posse progredi vel crescere negant prorsus ab Aristotele differentes, qui virtutem paulatim

exercitatione comparari docet. Atque hoc Stoicum cum illa doctrina de sapienti qua ne inter

sapientem quidem et insipientem medium statuunt cohaeret ad quam infra recurremus.

Multo magis altera definitio virtutis Stoica ab prioribus philosophis pendet, esse eam

eniazrif.ir l v vel cpnnvrjaiv ipsam rationem Cic. Acad. I, 10, 38; Tusc. Disp. IUI, 15, 34 (cf.

definitiones singularum virtutum apud Stobaeum Plutarchum Diogenem quas infra afferemus;

Sen. Ep. 72, 32 s.), cum idem iam Socrates compluresque eius discipuli docuerint. Tarnen haec

similitudo magis verborum quam rei est. Quamquam enim a Socrate Gynieis aliisque virtus

scientia definitur, qua re contineatur haec scientia aut cuius rei sit non apparet, itaque Socrati

I
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ad ütilitatem aut ad opinionem vulgarem saepius erat recurrendum, neque Cynici aliique (cf.
Zeller II, 1, 222) quicquam proficiunt scientiam boni esse dicentes, cum iterum quid
bonum sit non eluceat. Sic illa Socratis eiusque discipulorum scientia nil erat nisi notio for-
malis ut ita dicam neque realis. Stoieis autem et ipsis virtutem scientiam definientibus liaec
scientia certarum rerum iam est: ea enim cognoscimus certum esse ordinem vel coiicordiam
totius mundi et nos ipsos huic ordini subici debere, atque hac in re Stoicorum etliica a phy-

sicis proficispuntur. Illi autem physich vel omnino neglexerant vel certe cum ethicis non
arctissime coniunxerant.

Quamquam virtus Stoicorum natura datur, tarnen iidem miro modo docent ti)v aqevrjv

didaxzrjv glvai Diog. VII, 91; Seil. Ep. 123, 16, hoc sine dubio a Socrate et Cynicis sibi
vindicantes (de Socrate cf. multos Xenophontis Memorabilium locos et Piatonis dialogos
Menonem et Protagoram, de Cynicis Diog. VI, 10; 105), cum Aristoteles et ipse Plato saepius
virtutem non in scientia sola ponentes ne doctrina quidem eam sed nuilto magis exercitatione
comparari tradiderint Arist. Etk. Nie. 1103, a, 34: zu niv d/xaia noännvrag dly.ut.oi yivöfied-a,
zu de owcpqova olötfqoveg zd d' ävdgeia dvÖQeloi. Quomodo Stoici placitum oti »/ agertj
dtdo.y.zij cum reliqua sua doctrina sibi non repugnantes coniunxerint Diogenes indicat eodem
loco addens: oti de dtduxzrj eovi äfjlov ix tov ytvlotlca dyad-ovg ex q ai '/.tov . ltaque
doctrina ad virtutem reducendi sunt qui iam corrupti viam rationis et virtutis deseruerunt.
In bis natura non denuo efficere potest ut ratio recta oriatur, itaque extrinsecus boc hominis
proprium ei rursus inligi potest. Lipsius hoc iam perbene intellexit explicans non excludi
aut deum aut naturam a Stoieis sed doctrinam ad perfectionem itemque ad facilitatem coniungi;
naturam semina bonae mentis nobis ingenuisse fomites et jScintillas quae in aliis magis
minusve elucerent ut esset animi temperies sed tarnen opinionum pravitate in omnibus hoc
natura rectum iam corruptum esse ideoque doctrina adiuvandum et instaurandum Manud. II,
diss. 10. Omnino illa quaestio num virtus disci posset a Socraticis valde est tractata, et cum
Stoici aeque ac Soerates et Cynici in scientia virtutem posuerint, mirari 11011 possumus quod

et ipsam virtutem doctrina comparari posse docuerunt. —
Cum hac quaestione altera est coniunetissima, num virtus amitti possit, id quod Cleanthes

negavit Chrysippus affirmavit Diog. VII, 127: v.ai ia]v xai r rjv dioteijv XQvamnng i.ttv
daoß^Ttjv, KJ.edvd-tjg de dvctirdß'/.rfidv' o anoßXrjzrjv dta {.isihjv xai fj.eXayxoi.Lav, o d ,
dvandßlijzop did ßeßalovs xarabjxpEig. Cleanthem Seneca sequitur virtutes reeeptas non posse
exire neque dedisci posse Ep. 50, 7, s. At hae amborum prineipum Stoicorum doctrinae non
tarn diversae sunt ut congruere nequeant, cum Cleanthes sentire videatur ex ultimis verbis quae
attuli virtutem 11011 dedisci posse, id quod et ipsum Chrysippum doeuisse verisimile est.
Hic nulla re nisi physica quadam causa virtutem amitti posse dicit| eodem modo quo Aristoteles
scientiam amitti posse docet Cat. 8, b, 29: tj ie ydg tTciottjuij doxel xwv Tcagctuof/uciju elvat
xai dvaxLVi'iHov,luv xai /.lezQuog zig srcL<Jzrjf.irj v laßt], lavjzsq f.uj tiieyuh] {itiußoli/ ysvrjiuL
vno vdoov rj aXlov rivdg toiovtov, cf. Menag. in Diog. 1. 1.
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Si Stoici sibi constantes esse volnissent, etiam virtutem unam esse, sapientiam vel scien-

tiarn, quae in res externas diverso modo se posset habere docere debuerunt, quae Aristonis

sententia erat Plut. de Virt. Mor. c. 2: ^A qloxwv de o Xtog xfj f.iev ovaia uiav z.ai ccvzog

ngexrjv endet xcei vyeLuv wvöuaQs' K<j de nqog xL ncug dicccpoQOvg /.cd tc leiovctg, cf. Diog.

VII, 161. (Aristo quidem scientiam flocci aestimans ne virtutem quidem scientiam nominavit

sed sanitatem.) Atque ipsum Zenonem hanc doctrinam quodammodo esse amplexum Plutarchus

refert neqne tarnen sibi Semper hac in re constitisse Plut. 1. 1.: e'oitis de /cd Zrjvwv elg covzo

-rtutg vnocpeQead-ctL Kizxieug oQi^of-isveg xtjv cpQovrjOLv ev uev c'c7tove/.iexeoig dc/.aiocjvvrjv, ev de

diaigexeoig ococpqocjvvrjv /.%%, cf. Plut. de Stoic. Rep. e. 7, ubi etiam Chrysippus virtutes eodem

modo definiisse narratur et nihilominus Aristonem vituperasse ort aQezrjg oyjaeig Kleys

rag allag elvai. Cleanthes eodem modo virtutem unam esse docuit Plut. 1. 1., eam autem

non scientiam sed loyyv et xQctxog nominavit. Verba eius sunt haec apud Plutarchum: rj d'

iayvg avz>] xcd zd xQcaog ovcxv fxsv enl zolg enupavtaiv efif-ievexeots eyyevxjzat, eyxQaxetd ?<n:iv.

oxav d' ev zolg vno^evexäoLg avÖQeia xzl. Etiamsi non omnes Stoici hanc doctrinam disertis

verbis concesserunt, tarnen omnes sententiam eius acceperunt dicentes zccg ccgexag di'zaxoXou-

'Jei.v älbjXaig ov /.iovov Kp zrjv fiiav eyovza naaccg eyebv dXXci /.cd xco /.axä /.üav ozzovv svsq-

youvxa z.caä rcaoccg svEoysi.v — ovxe zeXelav >jxig ov xceza 7tüoag nQccxxexai zag ägexäg

Plut. de Stoic. Rep. c. 27; Diog. VII, 125; Stob. Ecl. Etil. p. 112 ubi cur virtutes inter se conexae

sint recta causa affertur, quod xoivcc d-scog^iaza babeant i. e. communem rationem ex qua pro-

ficiscantur. Planissima explicat Stobaeus lianc doctrinam 1. 1.: uuamquamque virtutem ex doctrina

Stoicorum in proprio sibi genere tanquam capite versari et hoc capite virtutes inter se diversas

esse, ut prudentiae caput sit primo loco res gerendas contemplari et agere, secundo loco autem

quae ad offensiones in rebus gerendis vitandas pertineant contemplari et simili modo unius-

cuiusque virtutis esse reliquas quoque cum rebus iis subiectis considerare. Fieri igitur non potest

quin qui secundum unam virtutem agat simul omnes alias quoque exerceat et unaquaeque virtus

efficit ut homo summum finem assequatur et naturae convenienter vivat Stob. Ecl. Etil. p. 108.

At hanc doctrinam Stoici haudquaquam primi invenerunt quamvis, ex eorum detinitione

et explicatione virtutis ea simpliciter sequatur, immo iam ante Stoicos Socrates nescio an

Cynici Megarici Plato quin etiam Aristoteles idem docuerunt. Ex Socratis reliquis placitis

haec doctrina facile efficitur qui virtutem omnem ad cfgov^oiv vel eniazi][.ir l v reduxerit. Inter

Megaricos Menedemus praecipue huic dogmati favisse dicitur Plut. de Virt. Mor. c. 3, a quo

quidem Zeno hoc placitum sine dubio non accepit, cum Menedemus Zenonis aequalis eodem

modo atque ille Stilpbnis discipulus fuisset. Neque mirari possumus, quod Plato hanc doctrinam

est amplexus, siquidem scientia boni virtutem contineri docuit, cf. Ladies 194, C ss. Zeller

II, 1, 376. Multo magis mirandum est, quod et ipse Aristoteles, etiamsi virtutem unam esse

non claris verbis dicit, tarnen virtutes separari non posse atque inter se invicem esse conexas

affirmavit Etil. Nie. 1144, b, 32 ubi etiam causam huius suae doctrinae affert: ctXXä x,cd

o Xoyog xavzij Xvoiz' uv, 10 dutXey-d-elrj xtg civ oxi ycoolCovicu aXXrjXiov ai aqevcxi' ov yeeg ovzog
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svcpveararog irgog anaaag äare rrjv /.tev ijd>] rrjv 6' ovnco eihjcpaig sazai, rovro /utf yao idg
(pvoixag duerdg hdi/ezai, xad^ äg de anlwg leystai ayct&bg ovv. svöiysiai• ä u a yaq r fj
rponvijasL /.i t a ovoi] 7cäaaivncxQ^ovaLv, cf. Alex. Aphrod. Ap. et Lys. p. 273 ubi
demonstratur ort dwaxoloudovoiv ort dosial. Itaque apparet Stoieos sive virtutem nnam esse
sive virtutes inter se conexas esse docerent Iiis in rebus novam viam noo institisse, immo quod
plurimi illitis temporis profiterentur in suam disciplinam recepisse.

Virtutes partiri quod seiannis Plato primus conatus est a summo principio proficiscens,
a recta ratione partium animae inter se ipsas, ut omittamus quod de Pythagora narratur.
Plato quatuor virtutes principales statuit aorpiav vel cpQovijoiv aiocpQoavv)]v dvögeLav ÖLxaioov-
vrjv et dicit aocpiav adesse, cum pars quam deceat imperare et ipsa imperet et in se scientiam
habeat, quid unicuique parti animae et animae toti sit ex usu; acocpQoavvrjv, cum et imperans
pars et subiectae partes ro 9-v/uosiöes et ro ent9i\u>]ux6v inter se conseutiant rationem impe¬
rare decere neque ab ea desciscendum esse; dvÖQtiav, cum ro d-i'/.loeiötg in mediis volupta-
tibus et doloribus in sententia sua persistat, non aliter iudicandum esse de terribilibus rebus

et de non terribilibus ac ratio ipsa iudicaverit; dixaioavvtjv, cum unaquaeque trium animae
partium quod ipsam deceat agat, ro loyionxöv imperet ro ttviioeiötg ei succurrat et ro
sni9-vf.trjTiY.6vei obtemperet, quae quidem virtus cum tres reliquae adsunt necessario adest

et revera illam vyieiav re xai xdU.og xai eve^Lav totius animae efficit Rep. IUI, 444 E. cf.
de virtutibus ipsis 442 B. ss. Eodem modo vitiositas et quatuor vitia principalia quae quatuor
virtutibus respondent ex Piatonis doctrina in anima oriuntur, cum animae partes inter se sunt
discordes Rep. Uli, 444 B. De iisdem virtutibus iam a Socrate saepissime et praecipue esse
disputatum ex Xenopliontis Memorabilibus intellegimus, at ille neque de iis solis quasi princi-
palibus tractavit neque a summo principio eas proficisci fecit.

Plane diversam ab Piatone viam Aristoteles ingressus est qui quidem ad virtutes parti-
endas eodem modo ad naturam animae descendit, sed duo virtutum genera constituit, dia-

noeticas et ethicas, illas in ratione sola ponens, has existere dicens, cum ro aloyov ^vy/jg
f.ÜQog non impediat ro löyov i'yov quin suo munere fungatur, neque singulas virtutes ab
summo et uno principio videtur deduxisse. Aristotelem inter Stoieos Panaetius in dividendis

virtutibus secutus est Diog. VII, 92: IlavairLog f.tev ovv düo epijaiv aoetäg O-eioQtjruijv xai
■rcqaxrixrjv, atque eundem alii Stoicormu imitati esse videntur qui virtutem in tres partes
diviserunt in loytxt)v xai cpvor/.rjv xai ij&ixrjv Diog. 1. 1., cum et ipse Aristoteles de aoszaig
cpvarxalg, indole qua virtutes morales efficiuntur disseruisset, cf. Eth. Nie. 1144, b, 3.

Principes autem Stoicorum, cum neque Piatonis neque Aristotelis partitionem animae

aeeeperint, ne virtutes quidem secundum animae divisionem possunt partiri. Attamen princi¬
pales illas quatuor virtutes quae per Platonem in ipsius vulgi opinionem transiisse videntur
ex opinione vulgari in suam philosophiam reeeperunt Diog. I. 1.: rüv <J' ageriov rag /uev

Tcqwrag rag de ravraig vnorerayfuvag. IlQwiag /xiv raade' qiQovrjaiv dvdgeiav dixaioavvtjv
ow<pooovv7]v, cf. Stob. Ecl. Eth. p. 114, quae inter se diversae essent non diverso statu vel



modo intellegentiae sed solum externis rebus ad quas haec intellegentia referretur um nobg zu

Plut. de Virt. Mor. c. 2, cum in omnibus virtutibus eadem ratio et recta et immutabilis inesset,
neque ex ullo alio summo principio divisionem suarum virtutum pendere faciunt. Sic Zeno
definit dixaioavvrjv cpQovrjaiv ev anovepirjreoig, (JüitpQoavvrjv sv diaiQezeoig, iv de vnour.vzzloig

hvÖQtlciv Plut. 1. 1. sapientiae tres alias virtutes subiciens. Paulo aliter dicit Stobaeus p.
104 zijv ui-.v tpüövijOLv TTf.oi zu xadrj/.ovxa ylyvtaOat zrpv de awipQoavvr/v nsoi tag boi.iäg zov
ävd-QCüTcov Trjv de ctvdgttai> tveq I vnof-iovctg xrjv de dixaioovvrjv tzeq I zag annve/^irjaEig. In
eodem Plutarchi capite Chrysippus narratur plurimas virtutes statuisse: X^vainnog xazd zo
noiov aQEzrjv idla tcol 6 ti]zl awiazaad-ai vof.il'Ciüv l'kad-ev eavzbv a/ifjvng äoszcov ov avvr/Ssg
ovde yviöoiuov iye/oag, quo loco illum quatuor virtutes generales non professum esse liaud-
quaquam demonstari poterit, cum hae virtutes quas Chrysippus enumerat non solum animi sed

etiam corporis sint laudes, sicut nccya zov /.teyav utyalnzryia icctoa zöv yaXov y.aXbz^za xxl.
In detinitionibus harum primarum virtutum Stoici Socrati fere assentiuntur vel Socraticis,
velut a Socrate Platonico fortitudo definitur oorpia zwv dscvwv xal utj dsivwv Plat. Prot. 360
D, quae est ex Stoicorum doctrina ha avfjurj dsivwv y.al ov dsivwv xal ovöezzqwv Stob. Ecl.
Eth. p. 104, cf. dcfinitio iusti Socratica Xenopb. Mem. 1111, 6, 4 et Stoica iustitiae Stob. 1. 1.

p. 102. Eodem modo ac Socrates Stoici inter cpQovr/oiv et owtpqoavvrjv accuratam differentiam
non statuunt. Sapientiam enim et temperantiam Socrates non disiunxit äl'lä zbv zu iiev xa'/.ä

ze xal dyadct yiyvway.ovza /Qrjo-d-ai ctvzolg xal zov zce ccioxqcc eldbza oocpbv xs xcci owrpoova
exakei Mem. 111,9,4 et Stoici q>Qovr/<jiv esse dicunt enianiurjv dyad-wv y.al y.cxxiov xal oudezeQwv et
oiocpQoovvrjv ct'iQEZoj)' xal (peoxzu)v xai ovdezEQwv Diog. VII, 92, Stob. 1. 1., non accurate inter
a'iosxbv et ayad-bv distinguentes, cum aigaxbv ex ipsorum doctrina sit dyadbv zo näv Stob.
p. 140. In enumcrandis virtutibus quae principalibus subiunctae sunt earumque detinitionibus

quas invenimus apud Stobaeum p. 160 s. cf. Diog. 1. 1. non longi erimus, quod ad superiores
pliilosoplios reduci nequeunt. Eas a Zenone vel Clirysippo primo esse enumeratas et definitas,
cum Stoici in distinguendis et definiendis notionibus essent multi, non sine veritatis specie
poterit affirmari. •— Neque ex re erit longius disputare de altera distinctione virtutum qua
dividuntur in d-ewQi^xixdg zag eynvaag zrjv avazaaiv b. ^Eworjuchtov wg (pobvrjmv (hae sunt
virtutes in ratione positae de {quibus iam disseruimus) aÜEwgi'jxovg de zag xazd naqexxaaiv
d-Eiogov/.!^vag zalg ex zwv d£WQi]f.idzwv avvEozrjxvlaig xadärceq vyieiav xai layvv zij yao
oioipQoovvy zE&Eiiigij/iii'Tj vnctQxovar] av/.ißalv£i axoXov&elv y.al TtaQSxxsiveo-d-ai -/.«Darrt o xfj
ipalldog olxoöoula zip/ layvv eruyivEod-ai Diog. VII, 90. Hae virtutes dd-EWQijcoi corporis
solius esse videntur, cum layvg animae quoque cum eizovia coniuncta a Clirysippo memoretur
Gal. de Plac. Hipp, et Plat. V. p. 395 ed. Kühn; 404 s., eamque habere is dicitur qui in
iudiciis suis perseveret et non interrupto tenore ad ea quae assequi velit progrediatur, cum
oppositae iis virtutibus azovia et datf-eveia in eo inesse dicantur qui iudicia mentis non servet.
Haec bona eo quod virtus in recta ratione posita exercetur comparantur et efficiunt ut homo possit
visis obsistere neve temere iis| assentiatur, cf. Stob. p. 110. Nescio an hanc notionem layuog Stoici a

4



26

Cynicis sibi vindicavermt: Cynici enim iayi'v Socraticam i. e. ut ita dicam robur morale

s rnnm is laudibus extulerunt neque virtutem ulla re ad beatam vitam egere nisi illo robore

Diog. VI, 11.

Doctrinam de virtutibus Stoicorum si iterum inspexerimus, primum fatendum erit illos

eodem modo atque Platonem et Aristotelem virtutem ad animae humanae naturam vcvocasse.

Sed cum multo aliter naturam animae humanae definissent, etiam virtutem ab illis diversissime

descripserunt. Tum nobis concedendum erit illos Socratem Socratisque discipulos secutos esse

virtutem in ratione ponentes quin etiam scientiam definientes et in aliis quae cum hac doctrina

cohaerentia de virtutibus profitebäntur, in detinitione autem virtutis ab illis longe discessisse,

cum sua detinitione iam explicarent quarum reruni esset haec scientia, illorum scientia autem

nil esset nisi notio formalis. Praeterea Stoici detinitioni virtutis addiderunt eam esse häbitum

sibi Semper constantem et concordem id quod cum ipsorum su.mmo tine coniunctissimum erat

neque ab ullo priorum philosophorum fuerat traditum, nisi buc referre volueris quod Aristo¬

teles dicit cum qui secundum virtutem agat icocccrttv ßeßhthog v.ca aftsTp.y.ivrjnüg Etil. Nie.

1105, a, 32. Attamen ex hac virtutis nota apud Aristotelem tota virtutis vis deduci nequit.

Denique Stoicos in partitione virtutum Ptatone niti vidimus neque tarnen in hac re eius fuisäe

temerarios sectatores qui de suo nil adderent.

Non minus arete quam virtutes doctrina de affectibus cum summo tine Stoicorum cohaeret,

cum ut homo sibi Concors et constans vivat ut illa o/nnloylq fruatur eum ab oinnibus atfectibus

vaeuum esse necesse sit, quippe qui honiines sibi obnoxios constantem eandemque rectam

rationem servare prohibeant. Doctrinae de affectibus ante Stoicos nemo philosophorum tantum

operae dederat; Plato enim na dx quamquam in scriptis suis saepius memorat neque definit

neque partitur et Aristoteles quidem librum separatum tceo I nad-üv oQyfjg scripsisse narrätur

Diog. V, 23, at hic liber neque hodie exstat neque quod ex inscriptione concludi possit

Aristoteles de affectibus in Universum disputavit, valde tarnen illum in hac doctrina esse

versatum et ex rhetoricorum libro altero in quo pro usu rhetorico planissime de affectibus

exponit et ex aliis eius libris apparet ubi affectus leviter attingit. Stoici autem fere omnes

de affectibus scripserunt Zeno Diog. VII, 110, Chrysippus qui satis copiosos de affectibus

libros quatuor composuit quorum tribus prioribus ortum affectuum describit eosque partitur,

quarto qu'omodo affectus sauentur docet quocirca huic libro nomen fuit -co d-EQcmevTixov vel

fj&ixöv Gal. V. p. 479; 364 s.; Aristo Gal. V. p. 468, Sphaerus Diog. VII, 178, Herillus Diog.

VII, 166. Inter medios Stoicos inprimis Posidonius plurimum operae in hac doctrina collo-

cavit pluresque libros de affectibus composuit eosque magnam partem criminibus in Chrysippum

quibus repugnantiarum convinceretur implevit, cf. Bake Posid. Rliod. Rel.; Gal. V. p. 366;

378. Idem Posidonius ex natura affectuum recte perspecta doctrinam de bonis et malis, de

virtutibus et de finibus pendere putavit Gal. V. p. 469; 473, atque cum priores tum posteriores

Stoicos huic doctrinae praeeipuum locum in morali philosophiae parte tribuisse ex Diogene

VII, 84 et Epicteto Diss. III, 2, 3 intellegere possumus qua in re non ita ab Aristotele disces-
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serunt quippe qui omnia in aniraa humana ad affectus referri doceret. Cum enim ex eius
doctrin a tria in aninia sint: näd-i] dvvcunig s^sig, dvva/.ieig dicuntur za.'J-' ag na d-rj c izoi
xovxwv (singulorum affectuum) leyouetta, e§eig de y.at)-' ag tc gb g xa nad-rj e'% o ,u e v
£ v rj y.axwg oiov txgog xo ogyiodrjvai Etil. Nie. 1105, b, 20.

Priores Stoici in partiendis definiendisque aflectibus praeeipue fuerunt occupati demonstrare
conantes quomodo fieri posset ut liomo ab bis animi motihus esset vaeuus. Atque eorum
universalis affectus definitio est liaec ut sit na&og bg/^rj nleovä'Qovaa, appetitus vehementior
Diog. VII, 110; Stob. Ecl. Etil. p. 166; Gal. V. p. 368; Cic. Tusc. Disp. IUI, 6, 11, vel quae
definitio plane idem exprimit, clXoyog xai nage) eptvotv tpvy^jg v.ivrjoig 1. 1. Ogin; enim omnis
animi motus est et tc ksova^ovoa defimtur ab Chrysippo quae vnegßaivsi xrjv xai)'' avrovg

■xai (pvoLxrjv y.ai ogucov avu/itcglav Gal. V. p. 369 et av/ifisxgia vocatur f/ y.ard xov Xoyov
y.ai eiug xoaovxov y.ai k'cog am hg a£/ot itaque nltovaCovau prorsus idem est atque aloyog

■Kai nagä cpvoiv. Affectus igitur in homine oritur simulae motus vehementior factus a naturae
conötantia discedit et impedit ne liomo sibi constet neve oboediat a'igovvxi ).oyq) Stob. p. 166
sive nagaivovvxi Gal. V, p. 410, i. e. rationi quae in concordia hominis secum et cum onmibus
mundi legibus posita totum mundum dirigit, quapropter affectus nominatur aloyog. Huic
definitioni simillima est quam vetustiorum philosophorum Galenus affert V, p. 432 dicens:

zo naüog xijg tf'vx ^g xivrjaiv xiva naget cptoiv uloyov inägysiv ov"/ ol n alaioi /.lovov aXXu
xai Xgvoimrog b/ioXoysl. Ol nalo.Lol a Galeno Pythagoras Plato Aristoteles Hippocrates
nominantur, qui num illud naga cpuatv in deiinitionem affectus iam aeeeperint valde dubito,
cum illi multo magis xaxa cpvtjLv affectus esse docuerint. Tarnen ex hoc Galeni loco apparet
certe similem Stoicis definitionem prioribus philosophig iam ante Stoicos usitatam fuisse, id

quod confirmatur definitione Aristotelea allata a Stobaeo Ecl. Etil. p. 36 quae quidem, quam-
quani in Aristotelis libris nobis servatis non invenitur, tarnen sine dubio illius doctrinae
respondet. Definiri enim näd-os ab Aristotele Stobaeus dicit aXoyov ipuyfjg xivrjoiv nXsova-
axixrv . ["AXoyog hoc loco a Stobaeo ita exponitur ut sit xo in) l'yov xov doyixbv Xoyov sed xbv
VTtoiaxxi/.öv y.aO ov vuaxoveiv ntrpvxe xw Xoyixijt itaque hac voce nil declaratur nisi '/catkog
esse motum partis animae euius sit rationi obtemperare, id quod in altera definitione quae
eidem Äristoteli eodem loco tribuitur: ndü-og esse xov aXoyov xrjg tpvyfjg xivrjtjiv disertis

verbis exprimitur. Quantum discedat a Stoica definitione haec vox in Peripatetica apparet,
neque magis cum Stoicis nota qua Peripateticis nd&og est nXeovaaxtxo v congruit.
Stobaeus exponit nX&ovaoxixbv esse xo itecpvxbg emdsysoxbai nXeovaap.ov non xb tjdrj rüeovcc-
tov, nunc enim naüog excedere nunc rectum modum non adaequare, cum Stoicis is motus
solus affectus sit qui rectam rationem iam sit transgressus. Itaque sive liae definitiones quas
ex Stobaeo attulimus sunt Aristotelis sive eins diseipulorum, cum Stoicis nil commune habent

nisi quod affectus motus dicuntur.
Stoici porro id Semper gravissime inculcant affectus iudicio et voluntate suseipi Cic. Tusc.

Disp. IUI, 7, 31; Fin. VI, 10 neque affectus vel xgiosig dubitant nominare Diog. VII, 110 et
4*
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doy/iaza qua voce Epictetus inprimis utitur. Cum enim Stoici animam non dividerent sed

totam animam rationem esse, affectus autem dicerent in anima oriri, fieri non potuit quin

affectus in ratione oriri docerent Plut. de Virt. Mor. c. 7: ndd-^ Qonai xai el'§eig y.ai avyy.a-

zad-eaeig y.ai ogiiai ov tieq I sv zu yivd/tevai zrjg iptr/rjg fj.tqog dXXa oXov zov ijysf.iovi.xov , cf.

Sen. de Ira I, 8 qui dicit non separatas diductasque suas sedes habere affectus et rationem,

sed nil esse nisi mutationem in melius peiusve animi. Quin etiam eodem modo quo virtutem

nominabant rationem rectam immotam et immutabilem Ttä&og esse Xdyov novrjgov y.ai

axdXaazov Plut. de Virt. Mor. c. 3, cf. c. 7 ubi ovy stsqov slvat zov Xoyov zd rcädog dicitur.

Affectus est igitur y.oiaig un/ßiioa sed non unumquodque iudicium perversum est ndS-og, sed

accedere necesse est ut hoc iudicium impetum efficiat, itaque Stoici ad xqLolv adiecerunt

xuvrjzuxrjv öofiijg. Tali modo cum alii affectus definiisse videntur tum Chrysippus quem

Galenus nobis narrat affectus etiam iudicia esse affirmasse. Neque ab hac definitione Zeno

longe discedit non ipsa iudicia sed tu ygloeauv enr/Lyvoueva esse affectus docens illas snagasig

et drj'Ssig et avazoXag quae ex illis iudiciis subsequantur. Tres enim motus Stoici in affectibus

inesse dixerunt Sen. de Ira II, 4: „Est primus motus non voluntarius quasi praeparatio affe¬

ctus et quaedam comminatio, alter cum voluntate non contumaci, tanquam oporteat me vindicare,

cum laesus sirn aut oporteat hunc poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus est iam

impotens qui non si ulcisci vult sed utique rationem evicit." Quamquam Seneca non

satis dilucide haec disputavit, tarnen hiorum trium motuum primus videtur esse cpavzaola

zvniüaig sv ilJvyfj visum sive species quae non est nostri arbitrii sed vi sua se hominibus

noscitandam infert e. g. species iniuriae id agens ut homini persuadeat propter ipsam

esse irascendum. His autem visis quae animis invitis imprimuntur homines assentiuntur

aut non assentiuntur i. e. ovyxazazi&evzai aut non (Ji'yxuzuzi 'tevrai , quae assensio in

nostra voluntate prorsus est sita et vocatur doga, si viso incomprehensibili assentimur,

yazaXrjXpig si visum comprehensibile approbatur, cf. Cic. Acad. II, 47, 145, atque

haec dofa haec avyxazd^eaig uadsvrjg y.ai xpeudi'jg secundus motus est in affectu et

ab Clirysippo affectus ipse nominatur. At haec avy/.azaSeaig efficit tertium motum

STtagoiv vel avozoXrjv; e. g. si assentimur illi viso nobis iniuriam esse illatam atque propter

eam irascendum, haec assensio efficit coneitationem animi ad ultionem voluntate et iudicio

pergentis Sen. de Ira II, 3, 5, quae si exorta est rationem evincit neque iam in nostra

posita est potestate : nam nuv nd!)ng ex Stoica doctrina est ßiaaziynv Stob. Ecl. Etil,

p. 170, neque hoc in repugnantiis Stoicorum numerandum est. Perbene lianc doctrinam Sal-

masius in Epict. et Simpl. p. 119 s. similitudine ab equite equitandi ignaro ducta illustrat

quam quidem ipse ex Stobaeo 1. 1. hausit. In equitis enim arbitrio situm est equum inscendere,

at simulatque eum inscendit non iam quo contendit euin valet ducere sed invitus ab eo fertur

et rapitur quo minime destinarat. Hic tertius motus qui non iam est in nostro arbitrio, quam-

vis libero iudicio sit susceptus, a Zenone affectus nominatur, et ita intelleximus Chrysippi do¬

ctrinam a Zenouis haud valde differre, cum äo^av Chrysippi etiam impetum Zenonis efficere
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cognoscere possumus ex Cic. Tusc. Disp. III, 31, 76 ubi Cicero Cleanthem narrat in tollenda

aegritudine id unurn officium eins qui tollere conatur putasse, ostendere malum non esse illud

de quo aegritudo esset suscepta, quamquam Po,Sidonius Cleanthem in diversis animi partibus

affectus et rationem posuisse cupit demonstrare ex nonnullis Cleanthis versibus alternis quibus

koyia/uöv cum Dhuoj colloquentem inducit Gal. V, p. 476. Sed his versibus Cleanthes magis

persequitur poeticum splendorem quam philosophiae acumen neque ex iis döctrinam Cleanthis

licet concludere. Posidonius quantum a principibus suae disciplinae in doctrina de ortu affe-

ctuum discesserit non est cur hic explicemus, cf. de eo Bake Posid. Rhod. Reliqu. et nostra

dissertatio: Stoicorum de affectibus doctrina Berolini 1860 p. 49 ss.

Ab hac doctrina de affectibus Stoicorum Salmasius qui aliis locis acutissime et planissime

de ethica Stoicorum disputat Aristotelem non longius abire censet in Epict. et Simpl. p. 142

ss. Definit enim Aristoteles übet. 1382, a, 21 <poßov esse Xvrcrjv xiva rj xaQayjjv ex (pavxaalag

fieXkorxng v.axov rj (pt)-a(>xi/wv rj IvnwQOÖ et ib. 1383, a, 16 ss. xo d-ctQOoq esse usxd (pavxaaiag

xijv noi' (ionrioiiov wg eyyvg ovziov x(ov Ss cpoßsnrov rj urj ovxojv rj tcoqqco ovxcov et

1378 a, 31 0Q'/tp' esse noe&v usxd lurttjg zi/icjoutg dicc (paivouh'rjv oh.yotoiav xwv slg aviov rj

xwv ccvzov. Atque his definitionibus congruit quae Aristotelis a Stobaeo affertur Ecl. Eth. p

36 na!>og esse zlvinffiv y.cträ (pavrualav rjösog rj hmrjoov . In his definitionibus Salmasius dicit

(favraai.av eandem rem esse atque ön§av vel xulaiv Stoicorum id quod falsum nobis videtur.

In do^rj enim Stoicorum assensio iam inest ita ut dö^a habeat Semper relativ; (pavxaaiav autem

Aristotelis non sequitur nioxig de An. 428, a, 21, itaque ne assensio quidem in illa inest-

Visa ex Aristotelis sententia etiam animalibus obiciuntur ita ut affectus vel in bestias cadant

de An. 413, b, 23, cum Stoici affectus quippe qui iudicio suseipiantur ne in liberis quidem

nedum in animalibus oriri doceant. Secundum Aristotelem viso boni aut mali affectus statim

nascitur, cum Stoicorum ex sententia huic viso assensionem ac-cedere oporteat, priusquam affectus

efficiatur, quin etiam in hac opinione inesse necesse sit ut rectum videatur aut demitti aut

efferri, aut appetere aut evitare, velut Xvni] definitur avaxolrj ipvyrjg — o?vciov d' avxfjg xo

dniaCetv nqnacpaxov xa/.bv rcuoelvai ecp' (!) y.a'Jrjxsi unaxellea^ai Stob. Ecl. Eth. p. 178 (ex

restitutione Salmasii), cf. Cic. Tusc. Disp. III, 31, 75; Gal. V, p. 401 s. — Neque Salmasii

opinioni favet illa nota affectuum quae ab Aristotele affertur Rhet. 1378, a, 20: saxi öi xc\

näd-t] ö( ooa f.iexaßalXovxeg dicKpsQnvaiv nqog xag /.Qi'asig, quibus ex verbis Salmasius conclu-

dit et Aristotelem affectus iudicia habuisse sicut Chrysippum. At haec mutatio iudiciorum apud

Aristotelem affectibus multo magis efficitur quam illos efficit nedum affectus ipsi iudicia nomi-

nentur; iudicia enim secundum conditionem affectibus ortam mutantur de rebus externis Arist.

Rhet. 1377, b, 31: ov yciQ xavxd cpaivevai cpikovoi y.ai faaovoiv nv<Y noyiCoiiivoig y.ai nou wg

e/ovoiv . Immo contra Stoicorum sententiam Aristoteles disertis verbis dicit non solum affectus

in irrationali animae parte ponens quae ratione regenda sit sed etiam nos inconsulto in affecti¬

bus versari dicens Eth. Nie. 1106, a, 2: tri, ooyiCöfieS-a /.iev xai (poßavued-a ocnQoaiQezwg.
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Non minus quam in definiendis Stoici in partieudis affeetibus erant occupati. Quatuor

enim affectus gencrales esse docuerunt ex duobus opinatis bonis et duobus opinatis malis

ratione habita et futuri et praesentis temporis, IniSvidav ex opinato bono futuro, cpnßov ex

opinato malo futuro, rjdovrjv ex opinato bono praesenti, Ivnrjv ex opinato malo praesenti Cic.

Tusc. Disp. IUI, 6, 11; Stob. Ecl. Etil. p. 166 ss, Diog. VII, 110 ss. Cupiditatem vero et

metum anteeedere putant subsequi voluptatem et dolorem, voluptatem si ea simus assecuti quae

cupiamus vel evitaverimus quae timeamus, dolorem vero si vel sperata non simus consecuti

vel in formidata inciderimus Stob. 1. 1. p. 168. Definitiones korum affectuum generalium liabes

apud Stob. p. 178; Diog. VII, 111 ss; Gal. de Plac. Hipp, et Plat. 11. 1111 et V; Cic. Tusc.

Disp. IUI, 7, 14 ss, in quarum duabus aegritudinis et voluptatis velim respexeris illud recens

vel iiQooqxxTov quod vel ad iudicium adicitur aut ad bonuiu vel malum, ita ut aegritudo sit

opinio recens mali praesentis in quo demitti contrahique rectum esse videatur. Explicatur

hoc TCQnocpccxov sie ut quamdiu in illo opinato bono vel malo vis quaedam insit et vigeat et

habeat quandam viriditatem, tamdiu illud recens appelletur, qua ex re apparet Stoicos de

affeetibus accuratissime et tractasse et exquisivisse.

His quatuor affeetibus generalibus infinita fere turba specialium subiungitur in quibus

enumerandis et definiendis Cicero Diogenes Stobaeus non plane inter se consentiunt cum alius

plures alius pauciores memoret. Omnes hos liuc afferre et longum neque e re est; satis

erit memorasse Stoicos in partiendis his affeetibus multum operae posuisse neque tarnen omnes

affectus qui homini possent accidere enumerasse.

Partitionem affectuum in quatuor genera nescio an Stoici ab Aristotele aeeeperint qui

Etil. Nie. 1150, a, 9 hos quatuor motus coniunctos affert, quamquam iis nomen affeetibus non

tribuit. Habes quidem eosdem eodem modo inter se coniunctos apud Platonem Rep. 429 D

et 430 B ita ut verisimile sit hos quatuor motus animae ut ita dicam irrationalis aeque ac

virtutes generales in intellegentiam vulgi tum iam descendisse et Stoicos ex vulgari opinione

eos sumpsisse. Divisio talis affectuum apud Aristotelem in libro secundo rhetoricorum non

invenitur, cum contra ea Ivnrjv et yönvrjv non esse affectus dicat sed affectum sequi Rhet.

1378, a, 26; Etil. Nie. 1105, b, 23: Xeyio de italhj —• olw g otg tnercu rjöovij v.ai Ivnrj . Tarnen

in definiendis Singulis affeetibus Xvnrj et rjdovfj saepe generis loco ut'itur ita ut diseeptari non

possit num lvm]v et fjdnvrjv ipsas in affeetibus numeraverit. Definitiones singulorum affectuum

Stoici etiam prioribus usitatas vel apud vulgum valentes in suam diseiplinam reeeperunt,

ut metum Chrysippus definit nqoodoziav v.ccxov Gal. V, p. 366 quam definitionem iam antea

usitatam cognoscimus ex Arist. Eth. Nie. 1115, a, 9. cf. Plat. Prot. 358 D.

Omnibus igitur bis affeetibus eum qui beatus esse velit vacare debere Stoici docent, quod

his motibus veheinentioribus, quamquam appetitu in statu suo conservandi sui oriri videntur,

öuo'/.oyt'a summus finis Stoicorum, illa recta ratio quae semper eadem sibique Concors est

perturbatur, quamobrem a Cicerone affectus ipsi perturbationes nominantur. Affeetibus enim

iudicia de rebus externis saepissime mutantur, cum sint levia et mutabilia iudicia, beati autem
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est semper idem volle et cogitare, Semper idem nolle neque de suo statu rationali et constanti

deici. Itaque affectus iam soli vitam infelicem et statum nuolnylq contrarium effieiunt, cf.

Posidoiiii verba Gal. V, p. 469: xo örj xwv nad-äv aXciov xovxeaxi xrj c i« a v o u o 1 o y I a g
y.a i xov -/ a x o d a i u o v o g ßiov. Hac in re Stoici Academicis et Peripateticis valde adver-

santur, quippe qui fittgionädtiav statuant non exstirpandos putantes esse affectus, sed eos non

solum naturales sed etiam utiliter a natura datos et in bonos liabitus mutari posse, quapropter

iram eotem fortitudinis esse dicunt Cic. Tusc. Disp. IUI, 19, 43; Sen. de Ira I, 9; Arist. Etil.

Nie. 1105, b, 33: ov yag snuivelxai n cpoßovfisvog ovd' o voyitöfisi'og atX b niijg. Magis

videntur Stoici Cynicos secuti esse quorum quidam maluerunt insanire quam voluptate gestire

Diog. VI, 3 atque omnino rebus externis moveri noluerunt:

Hdoif] avÖQaicoöiodeL uöov'/aocol xai Ic/.aunxoi
aduvarov ßccoilelav fltvdtgtav t ayanwoiv

Clem. Alex. Strom. II, p. 177, 47, quamquam et ipse AntistheneS fjöovag rag utza xovg novovg
duoxvtov «AI' ov /i aal jiqo xwv tioviov doeuit. Etiam Stilpo lianc asta&siav beato neces-

sariam esse doeuit quin etiam ea beatitudinem contineri, at magna inter eius et Stoicorum

utuxüsluv differentia invenitur: ille enim doeuit suum sapientem ne sentire quidem quiequam

incommodi, cum Stoici dicerent sentire quidem suum sapientem sed vincere omne incommodum

Sen. Ep. 9, 1; Stob. Serm. VII, 21: alyslv /.isv xov onepbv /iij ßaoavL^soQr'ai de, Diog. VII,

117: (paai de :<ai anad-fj slvai xov ooepbv dicc xö ave/.inxiozov sivai' eivat de xaialhov
an ad-fj. xov (pu v Lov ev it> (o Xeyofievov xq> a/.X qqw xai ax eyxxw . Haec doctrina

eo pertinere videtur quod Stoici corporis affectiones sicut lacrimas pallores tremitus aliasque

ab animi motibus seiungentes vel sapientem iis esse obnoxium affirmaverunt. Corpus enim

saepissime perterretur et signa terroris aliarumque affectionum edit, cum animus constantiam

suam possit servare. A. Grell. Noct. Att. XII, 5, cf. Aug. de Civ. Dei Villi, 4.

Plane diversae ab bis corporis affectionibus sunt quae nominantur sindd-etai, a Cicerone

constantiae, quibus sapiens de statu suo de concordia vel constantia non deicitur. Eas tres

esse Stoici voluerunt ßovlqatv voluntatem cupiditati oppositam, tukußeutv cautionem metui

oppositam, /aqav gaudium voluptati oppositum, aegritudini autem nullam opposuerunt constan¬

tiam, quia nil aegritudinis simile in sapientis animo cui nullum malum posset adesse oriretur.

Hae constantiae rectatn rationem non transgrediuntur immo illa efficiuntur vel ipsae ratio

recta possunt nominari, siquidem naüog ratio perversa vocatur. Effici autem non possunt

ex opinatis malis et bonis sicut affectus, sed ex veris, itaque ne affectus quidem mutari pos¬

sunt in constantias neque ratione ornari. Nec motus transeuntes hae constantiae esse possunt

id quod iam nomine latino probatur, —■ nam sapientis est semper gaudere de bonorum pos-

sessione, »emper mala quae imminent cavere, semper bona quae vera sunt appetere et sibi

servare, nec Stoici sibi constantes fuerunt docentes yaoäv y.ai evcpQoavvrjv ov naoi xolg

cpQOVL/.mig vnuw%eLv Stob. Ecl. Etil. p. 94. Definitione harum constantiarum efficitur ut sint

quasi liabitus qui ad complendam beatitudinem non sunt necessarii sed ex possessione suinmi



boni subsequantur necessario. Cf. de iis Cic. Tusc. Disp. I1II, 6; Diog. VII, 116; Plut. de

Virt. Mor. c. 8; Aug. de Civ. Dei XIII1, 8; Lact. Div. Inst. VI, 15. Omiiino liaec doctrina a

Stoicis noii ita erat exculta, nescio an quod eam statuentes facile convinci possent repugnan-

tiarum. Num ciam ante Stoicos talia a philosophis sint tradita nescimus, attamen nobis per-

suadere 11011 possumus, cum a Peripateticis et Academicis affectibus rectos motus animi et

constantes opponi non necesse esset, neque Cynici Stilpoque diseiplinam siiam tarn accurate

excolerent ut ad difficiliora progrederentur. Apud Aristotelem tarnen, quamquam de atfectibus

multo aliter ac Stoici traetat, voluntateni eodem modo cupiditati oppositam invenimus de Au.

432, b, 5: IV et toj Inyuiii/.o) yao rj ßovhjaig yivevai xai ev rw dlöyuj rj ini&vfua y.ai o

d-v/.wg , ita ut Stoici certe has inter se contrarias animi affectiones ab Aristotele aeeepisse

videantur.

Porro etsi Aristoteles non eodem modo ijdovfi yaqav opponit, tarnen in doctriua de

voluptate, et quomodo in anima oriretur et quomodo ad etbicen esset refereuda, Stoici

eum mirum in modum sunt secuti. Itaque nunc de voluptate quaedam seorsum lubet

disputare.

Neque qui ante Socratem philosophiae operam dederunt neque Socrates ipse de voluptatis

ortu et quanti illa in ethicis esset aestimanda accurate exquisiverunt, quamquam Socratem

voluptatem non repudiasse immo ei aliquantulum tribuisse iam ex eo concludere licet, quod

Aristippus voluptatem summum bonum hominibus proponens verus et sincerus Socratis diseipu-

lus sibi videbatur. A suo praeeeptore Plato priori tempore non longe discessit, cum r o rjöv
ayadov elvai doceret Prot. 358, B. Posteriori tempore cum Aristippus exstitisset aliquanto

accuratius de voluptate exposuit eamque oriri doeuit, quando »/ xevuiaig propter nkrjQutatv

recedat et harmonia accedat Pliil. 31, E, ipsamque voluptatem nominavit eig i>)v ovaiav bdbv

Phil. 32, B et yeveaiv Phil. 53, C: agee nsgi rjdovi]g oi% axijxöaiiiev wg dei ytveoig saviv ovaia

di ovv. toxi ib nagänav rjdovrjg; Esse igitur voluptatem non avio v.a'>' aveo sed ib dei

stpLtfitvoi' Ii).hm ib. neque bonum Phil. 54, D: «o' ovv ijdovi] ys ei'neg yeveoig eonv eis uXlrjv

i] ri/v cov äya&ov f.io I ouv avvrjv Ti&tvreg oQ&wg Ihiooutv; Qua ex re sequitur ut voluptas

non sit sola persequeuda Rep. 586, B, cum ovoLa sola animo satisfaciat. Attamen Plato,

quoniam ex hominis natura voluptas proficiscatur, eam plane esse tollendam negat sed esse

xa-Uaoug >]öovag ayedov ('c/.athwcovg duL/.covg Xvnaig quibus frui beatuin oporteat hoiiestae

actioni quasi %uf.upvzoig eno/j.ivatg Phil. 51, C; 52.

Huic Platonicae doctrinae ex qua voluptas nil est nisi ytveaig vel xivijoig Aristoteles haud

ambigue adversatur Eth. Nie. 1174, a, 17: olov — iL iact (rj rjöovrj) y.ai xax ovdtva ygbvnv

Idßoi ng uv ijdovi]v i-jg eni nltUo yqnvov yivofievrjs leAtuuüijotiai zb elbog. dioneq ovde
xivrjO L g eoxiv. ev X(J(h'io yuq naaa xLvqoig xai xelovg iivbg, eodemque mod« refellitur

voluptatem ytveaiv esse. Non huic sententiae repugnat quod Aristoteles Rliet. 1369, b, 33 dicit:

V'jLoy.iiodiu d' r^iiv eivai y.Lvrjaiv xfj g if.ii'/ijg y.ai xaidoxauiv d-Ugbai* y.ai aiaS-tjxr/v eig
xi)v v7idqy¥ovaav (puaiv, cum in rlietoricis non exquisite neque distinete disputet sed paulo
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indiligentius pro usu rhetorico. Cum secundum Aristotelem voluptas neque sit vlvrjoig neque

ytveaig neque övva^ig esse possit Etil. Nie. 1153, a, 25, reliquum est ut referatur ad evegyeiav

quacum voluptas tarn arete est conexa aiavs e%eiv äurpioßrjvrjOiv el xavxbv eotiv fj svEQyeia xfj

fjdovfj Etil. Nie. 1175, 1), 33, cf. ib. a, 18 neque dubitat Aristoteles voluptatem svEQysiav nomi-

nare (cf. Alex. Aplirod. Ap. et Lys. p. 275, 9: svtQysia yeeg rj fjdovi) ksysxai vji yfoi<rxoTt).ovg

ovy log avxij xaxa xnv oixslov Xbyov nuaa svegyeia ä).X' log ejt' ivEQysla ro sl v a i

syovaa xai /litj dvva^isvrj yioqig r avxijg yivea&ai), quin etiam xsXng , cum sit rj

fvfoyeia itlog Etil. Nie. 1153, a, 10. At cum de voluptate distinetius disputat eam non xü.og

esse dicit sed sniyiyvn/.iEvöv n xLXog, supervenientem vel accedentem finem olov xoig äxuainig

iijv logav ovy wg ?t,iv Evvnäoyovaav, ita ut operatio voluptate impleatur et perficiatur 1173, b, 32.

Ita voluptas operationem rectam sequitur et quasi signum est num virtus adsit et recta voluntas

necne Etil. Nie. 1104, b, 5: o (.iev yag ättsyof.i£vog ziov aio^iaxiv.wv rjdovwv xai avxo> xovrw

yaloutv (jojrpQOjp xai o f.iiv imouiviov xa dsivcc '/. ol yalqtov ?j ftij ivrcovuevög ye avdoslog, o ÖE

'kvTtovf.iEvog dsilög, cf. ib. 1099, a, 17: ovd' äyad-og o f^irj yaLgiov Talg v.uXalg

n Qa^saiv. Nec tarnen operationem finitam solam voluptas subsequitur, id quod Schleier-

macher Gründl, p. 241 censet, sed blnysiav comitatur, cum eam augeat et qui cum voluptate

agant diligentius omnia iudicent accuratiusque persequantur et administrent ib. 1175, a, 19. Cf.

Kranichfeld: Piatonis et Aristotelis de rjdovfj sententiae Berolini 1859 p. 22 s. Voluptas ex Aristo-

telis sententia svegysia haudquaquam finis est proposita, at finis in eveqysla positus voluptatem

in se habet conclusam et illa cum adest, indicat homines recta voluntate finem assecutos

esse. 'Evegysiav voluptate non accedente sectaremur Eth. Nie. 1174, a, 4: ntoi nolla je anovdrjv

TtotvoaiuEd-' at' xai si /.irjdsuiav ETTicpEooi ydov/jv , olov boäv /.ivrjuovsveiv sidsvai rag aoszag

iyeiv . ei t)' e s avtxyxijg ejiovxai xovxoig ijöovai ovdsv diacpEQSi" e Xo L (xeo- a

yd q av r a v t a xai si it ■>) yivoirf u n avrwv rjöovrj, at in eo sectando voluptas

accedit. Cf. Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, p. 64 s. Quanti Aristoteles

voluptatem in etliica aestimaverit quantamque potestatem illi tribuerit praeterea apparet ex eius

praeeepto quo pueros ita esse educandos praeeipit ut quibus deceat et laetentur et doleant

1172, a, 19: doxsi de xai rxodg xi)v xov rj&ovg aQEXvv /.tsyioxov slvai ro yalgsiv olg dsl

/.uosiv et öet ' öiüxelvei yao xavxa diu navxbg xov ßiov qottwv Eyovxa xai noog svdal^inva ßiov.

Haue Aristotelis doctrinam quomodo voluptas deberet oriri in anima et quae eius ratio in

ethicis esset Stoici fere integram videntur assumpsisse. Nam cum Stoici alii inprimis Cleanthes

ne multa turpia sequerentur rjöovt]v et a primis naturae motibus et a beatitudine omnino exclu-

derent eamque contra naturam esse neque ullo modo admittendam docerent Sext. adv. Math,

p. 560 contra Aristippum ac nescio an Epi'curum acerrime pugnantes qui animalibus impetum

primum voluptatis assequendae traderent, alii exstiterunt alia docentes, ex quo numero Chry-

sippum fuisse quippe qui mitiori doctrinae Semper faveret verisimile est. Dixerunt enim illi

Imylwißia rjdovijv slvai ozav abxi] xa'F avzrjv rj rpvaig Enityryoaoa ra ivaounCovra tfj ovotcoei

ano 't.aßrj Diog.VII, 86, itaque voluptatem in primis naturae inesse concesserunt, quamquam voluptatem



propter se ipsam esse appetendam Semper negabant. Voluptas ex hac doctrina, si Stoici sibi

constare voluerunt, tum Semper oritur, cum homo in statu suo animali seu rationali conservatur

et huius conservaticmis sibi est conscius. A principiis enim naturalibus homo, simulatque

intellegentia orta est, amovetur et ordinem concordiamque uaturae admiratur, qua re permovetur

ut convenientiam summum bonum existimet eamque expetat, quam cum adeptus est gaudio

aflcitur sentiens se cum summa natura conspirare et sibi esse concordem quod gaudium et

ipsum hr.i'/lvvrxiu est Diog. VII, 94 i. e. babitus subsequens, cum eins causa res ex qua

subsequitur non expetatur, sed Semper sua ipsius causa comparetur, quae doctrina quantopere

cum Aristotele congruat, quamquam Stoicis et Aristoteli non prorsus idem iinis est ex quo

rt dovt] subsequitur, tarnen l'acile apparet, cum et yocem ipsam qua Aristoteles fjdor/jv definierat,

Stoici servarint zü.og soluin removentes ne, quod !]dovi]v finem statuissent, possent obiurgari.

Ex eadem causa priores Stoici totam de gaudio vel voluptate recta doctrinam non valde ex-

cöluisse nobis videntur, cum inter posteriores inprimis Seneca prorsus Aristoteleo modo de

gaudio affectionibusque illi similibus disputet: oriri ex cognitione boni gaudium grande et

immotum comitatemque et diffusionem animi, quibus delectentur non ut bonis sed ut ex

bono suo ortis de Vita beata 4, 5; nec boneste quemquam vivere ut non iucunde vivat

nec iucunde ut non boneste quoque ib. 8, 1; virtute non voluptatem parari sed et voluptatem,

nec virtutem tmic laborare sed laborem eius, quam vis aliud petat, hanc quoque exsequi.

Sicut in arvo quod segeti proscissum sit aliqui flores internascantur, non tarnen buic herbulae

quamvis delectet oculos, tantum operis esse insumptum. Aliud fuisse propositum serenti hanc

supervenire: sie et voluptatem non esse m erc edem nec causam virtutis

sed accessionem nec si delectet placere, sed si placeat et delectare ib.

9, 1; ne gaudium quidem quod ex virtute oriatur, quamvis bonum sit, absoluti tarnen boni

partem esse non magis quam laetitiam et tranquillitatem, quamvis ex pulcherrimis eausis na-

scantur. Esse enim ista bona, sed consequentia summum bonum non consum-

m a n t i a ib. 15, 2; cf. Ep. 27, 3; 59, 1; 66, 20.

Quamquam similitudo doctrinae de voluptate inter Aristotelem et Stoicos maxima est, ita

ut Stoicos fere quiequid de voluptate docerent ab Aristotele aeeepisse possimus aftirmare,

tarnen si totam de affectibus doctrinam Stoicorum inspexerimus, etiam in descriptione v.olu-

ptatis differentiam quandam inveniemus. Cum enim Stoici omnes animi motus iudicio suseipi

doceant, gaudium quoque illud de possessione bonorum quae vera sunt tum demum oritur

cum singuli sibi conscii sunt se possidere liaec vera bona et rectum esse illud gaudium de hac

possessione admittere. Itaque Stoici voluptatem ab actione vel habitu recto seiungunt neque

illam comparari nisi conscientia singulorum dicunt, cum Aristoteles rjöovr'jv ipsa ivtuydu effici,

in ipsa h'toyeia poni neque alteram ab altera seiungi posse tradat, cf. Feuerlein philos.

Sittenl. p. 150 s. Neque ita fieri potuit ut Stoici voluptatem ipsam tvloytiuv vocarent, cum

Aristoteles ita eam nominare non dubitasset.

Plane diversa est ab hac voluptate qua Stoici ne sapienti quidem interdixerunt, quam tarnen
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nuilto magis habitum quam motura esse censuerunt, altera voluptas 1) uloyog tucxoaiq quam

nonnulli Stoicorum, etsi iis t <x nafh] sunt /.c«« (.irj avayxala Stob. Ecl. Etil. p. 138, tarnen sibi

non constantes in adiaphoris ponebant et zw« cpvoiv esse censebant Diog. VII, 102; Stob. p.

146 cf. p. 92 liac in re non sapientem sed homines quales sunt respicientes, neque propterea

mirum est, quod sibi ipsi repugnaverunt, cum simulatque in vitam communem a sapientis

statu descenderunt, eos in repugnantias incidere necesse sit.

His absolutis si iterum doctrinam Stoicorum de affectibus perlustraverimus, illam a Stoicis

primis fuisse tantopere excultam concedemus et eos in hac praecipue a prioribus philosoplxis

discessisse, cum beatum, si vellet tvgo/a ßiov frui, illis vacare debere doeerent, et idcirco iis

ratio invenienda esset qua homines iis possent vacare. Cum autem iam ortu affectuum in anima

demonstrarent fieri posse ut homines eos in animam non admitterent, multo copiosiores fuerunt

in explicandis et definiendis affectibus et variis eorum generibus et speciebus distinguendis

quam in praeceptis quibus illi sanarentur tradendis. Attamen eos in hac quoque doctrina

singula a superioribus philosophis quantum possent pro sua ab aliis prorsus diversa animae

descriptione in suum convertisse assentiemur, inprimis Aristoteleam de voluptate doctrinam sibi

■vindicasse.

Ab his omnibus animi perturbationibus qui vacuus est ita ut convenienter naturae vivere

non prohibeatur et qui idem virtutem possidet ex Stoicorum doctrina ancpög vel anoudaiog vel

aoztlog vel (ponvi/iog nominatur cui oppositus est rpctvlog vel cupQcov, atque in hoc sapienti

describendo Stoici quasi imaginem humanitatis perfectae sollertissime depinxerunt. 2ocp6g

perfectus homo ab illis nominatur, quod tota hominum beatitudo et finis in possessione rectae

intellegentiae posita sunt, qua quo modo debeamus agere et vivere cognoscimus, unde et nomen

cpQovpuov ductum est. Sequitur ex hac intellegentia qua Stoici sapientem praeditum esse

volunt illum non opinaturum, hoc est falso viso nunquam assensurum Stob. Ecl. Eth. p. 230:

Tpevöng de vnohxußdveiv ovdsnoTS rnv oocpöv, oväs ro nctQcenccv cc/.arah 'jtittj) tlv I avyxava-

rlij-toiiai dicc %6 /.irjde öu^aCtiv amov ftqd' äyvoeiv [irjdsv, Plut. adv. Stoic. c. 11; Cic. Ac.

II, 24, 77, ct. Lips. Manud. III diss. 8, neque, cum haec intellegentia numquam mutetur nec

amittatur, eum unquam erraturum, sed Semper recta iudicia servaturum Stob. 1. 1. p. 244; Diog.

VII, 117. Eodem modo ex hac intellegentia efficitur ut quicquid sapiens agat *.azoü&(oLia sit

i. e. rectum et perfectum officium quod omnes numeros habet et ex recta voluntate oritur et

recte perficitur Cic. Tusc. Disp. IUI, 6, 12. Cum ad sui sapientis accuratiorem descriptionem

Stoici progrediuntur, primum ita eum definiunt ut in se solo sit nixus neque ulla re ad beate

vivendum egeat quippe qui virtutem se ipsa ad beatitudinem contentam possideat Sen. Ep.

9, 1; 55, 4; 72, 7. Praeterea ex hac possessione virtutis vel rectae rationis omnes illae vir-

tutes vel laiules manant quibus Stoici sapientem suum exornare solebant in illis notissimis

paradoxis. Docebant enim sapientem solum esse liberum, ceteros omnes servos, cum libertas

esset potestas per se operandi, servitus autem privatio illius potestatis Diog. VII, 121; solum

pulchrum Plut. adv. Stoic. c. 28, quia virtus sola esset pulchra; solum divitem, quoniam is
5*
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revera esset dives) qui cupiditatibus careret Cic. Parad. 5; Stob. Serm. 92; quin etiam
omnia sapientis esse Diog. VII, 125: xcti tö>v oocfiöv de nävxa e'ivai• dsdaixtvai yao
avTolg nai'Tt).r> e^ovoictv tov v6f.iov, ct. Seil, de Benef. VII, 4 ubi dicit nihil prohibere aliquid

et sapientis esse et eius cui assignatum sit. Iure civili omnia regis esse et tarnen illa quorum
ad regem pertineat universa possessio in singulos dominos descripta esse et unamquamque
rem habere possessorem smun. Ad regem enirn potestatem pertinere, ad singulos dominium.
Eodem modo etiam omnia sapientis esse non oecupatione sed animo, cf. Lips. 1. 1. III, diss. 11.
Porro Stoici dicunt sapientes solos esse reges magistratus cives, cum soli oboedire et imperare
sciant, solos sacerdotes, cum praeter illos nemo sciat quomodo dei sint colendi Diog. VII, 122;
Stob. Ecl. Eth. p. 122; 216; solos esse vates rhetores artifices. Sed quid ad rem omnes illas
laudes sapientis enumerare, cum iam cognoveris omnes illas virtutes ex virtute una, ratione
recta, esse deductas! Id solum nobis liceat denique afferre Stoicorum sapientem tam beatum
esse, ita omnia bona in se habere ut ne a deis quidem differat, nisi tempus exceperis quod
quidem, cum beatitudo diuturnitate temporis crescere nequeat, 11011 est respiciendum. Plut. de
Stoic. Eep. c. 13; Stob. p. 198: xai ttjv sudaiiiovlav (zwv ayad-wv) /.irj diacpeQsiv rrig d-elag
evdai/iiovtag, iirjde ttjv (hitoiiiv/ctv o Xovninnog (frjai dictcpeQeiv rfjg tov Jioc svdaiiioviag,
xctTct urjöfv aigsTCOTegav zivctL firjrs xalXlw urfCE atiivmioctv xr]v tov Jiög Evdaifxoviav rfjg
iCov ao(fci)v avÖQiüv. Quin etiam Iovem a sapienti adiuvari docent Plut. adv. Stoic. c. 33:
aosxfj xs yaQ ov% VTiege/eiv tov J'ia tov Jtwvog• locpiXslod-aL de of.wuog vn ak'krfh.ov tov
Jict v.ai tov Juova oocpovg 'övi ctg. Ceterum si num qui sapientes exstitissent Stoici interro-
gabantur affirmabant Socratem Antistlienem Diogenem magnos progressus fecisse nec longe a
vertice constitisse Diog. VII, 91, verum sapientem aut non exstitisse aut fortasse tanquam
phoenicem semel anno quingentesimo nasci Sen. Ep. 42, 1; cf. de Const. Sap. 4, 1.

At si quaerimus num Stoici primi lianc imaginem perfectae humanitatis statuerint an tale
quid iam a prioribus sit propositum, hac in re haudquaquam cum Feuerleino possumus facere
qui Phil. Sittenl. p. 157 dicit: Eine ganz neue Erscheinung tritt in der stoischen Sittenlehre
gegenüber der früheren mit der Aufstellung der Person des Weisen ein. Concedemus quidem
Socratem in imagine quae existere non posset exornanda non versatum esse, quamquam etiam
apud eum quaedam invenimus simillima illi Stoicorum sapienti qui se solo est contentus neque
ulla externarum rerum ad complendam beatitudinem eget Mem. I, 6, 10: syco de voitluo to
/tisv /itrdei'og deeodai öetov eivai, xo Si wg eXctyiaxiov eyy.vxaxoj tov d-eiov, xai to fiev d-elov
xodxtOTov to de eyyvxaxiu tov &elov eyyvTUTio tov xqax'unov. Discipuli Socratis, nescio an
exemplo ipsius Socratis qui illi imagini proximus erat adducti, descriptione hominis Omnibus
numeris perfecti iam magis delectabantur. Ne memoremus illum fhaoovvza Aristotelis quem
quidem Aristoteles fere ex omni hominum societate et vita communi excipiens deis simillimum

exsistere non potuit sibi persuadere Eth. Nie. 1178, 6, 2 ss, neve longiorem mentionem faciamus
illius Platonici iusti in quo, cum dr/.aioavvrj unamquamque virtutem complectatur, omnes laudes
inesse Plato docet, Cynici eosque sequens Stilpo sapientem proposuerant illi Stoico simillimum.
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Quo enim alio referenda est illa fabula qua Diogenes lucerna accensa interdiu ambulasse et se

homines quaerere dixisse narratur? At ne in fabulis commenticiis versemur iam invenimus

inter placita Cynicorum quae illis Stoicoruni de sapienti dogmatis omnino congruunt. Dicunt

enim Cynici — ut omittamus illam sapientis Cynici thixpiav quam eandern Stoici acceperunt

— uvTagxr] eivai tov aocpov jzdvxa y ä g avxov eivai xwv ä X "kw v Diog. VI, 11'.

■freov töiov to /urjöevog öelo&cti xwv de ihot bfioieov xb blr/eov y^rfCetv Sllid. s. v. Kvvioj.i6g;

t(ü ooepeo Hvov oudiv oud' citcoqov • a^tsQaaxov xor nyct&ov Diog. VI, 12; aütQacsxov xe xov

aoepov Aal uvciuctocrpov xai ipi.Xov zo> bf.ioui>, zvyrj de firjöev enixgensiv ib. 105; xovg dyud-ovg

avdgag ü-eiov eixövag eivai Diog. VI, 51, cf. 37 et 72 ubi omnia esse dicit Diogenes deorum

et, cum sapientes sint arnici deorum, omnia sapientium, cf. Zeller II, 1 p. 223 s. Quae omnia

Stoici fere nil mutantes in suam diseiplinam reeeperunt. Quin etiam quod Stoici dicunt

sapienteni solum regem esse Cynicum videtur, siquidem illi fabulae veritatis quid velimus

tribuere qua Diogenes interrogatus quid facere sciret respondisse exhibetur: in viros dominari.

Ita illa paradoxa quae a Stoicis de sapienti pronuntiantur magnam partem Cynica esse apparet

nisi malis Ciceroni assentiri qui Farad. 1 dicit istamaxime videri esse Socratica; Acad. II, 44,136;

cf.Xen.Mem. III, 9,10. Hoc tarnen inter Stoicorum et Cynicorum sapientem interesse nobis persua-

simus, quod Cynici quamquam docebant fieri non posse ut inveniretur qui lapsus non esset Diog. VI,

89, tarnen sapientem suum ita descripserunt ut imaginem illam adaequare possent atque ipsi

hanc speciem in vita sua fere omnibus rebus externis sibi interdicentes consequi omnibus

viribus conati sunt — cum Stoici sapientem suum ita exornaverint ut et ipsi maxime dubita-

rent num quis omnino hanc perfecti sapientis imaginem posset assequi. Quanti haec vita

Cynicorum quae inprimis in eo erat posita, quod omnes res externas contemnebant, cf. Suid.

s. v. Kwia/^wg, et a Stoicis ipsis aestimata sit concludere licet ex Zenonis voce Diog.

VII, 121: xbv aoepov avxov xwieiv eivai ycxQ xbv xvvia/uov avvxofiov en aQsxrjv odov,

et ex eo, quod praeter Socratem etiam Antistlienem et Diogenem sapientiae proximos fuisse

putabant.

Non minus quam in describendo suo sapienti Stoici Cynicos in insipientis definitione

imitati sunt cuius rei Socrates videtur auetor fuisse Xen. Mem. III, 9, 6: fiaviav ye (irjv

evavziav fiiv teprj eivai esoepiet ov utveoi ye xrjv etvtrciaxrjpioavvi]v /laviav evö/.u£ev. r,b de äyvoeiv

eavxov xai a uri aide Soi'c/'Cetv xe xai enmiha yiyviooxeiv eyyuxdxco itavlag eloylCexo eivai.

Socrates igitur sapientiae iam insipientiam vel dementiam opponit unde illa doctrina Stoicorum

manavit ex qua unumquemque stultum (cpavXov) insanire docent Stob. Ecl. Eth. p. 124: exi

de Xeyovai ndvea (pavXnv uitlvtodai ayvoiav tyovxa ctvxov /.cd twv xctd : ctvxov oneq iaxi

/ttavia , Tusc. Disp. III, 5, 10; Diog. VII, 124; cf. quae similia professi sunt Cynici Diog. VI,

71; 33; 86; Stob. Floril. 80, 6, quibus ex locis etiam elucet Cynicos eodem modo ac Stoicos

duo quasi hominum genera inter se opposuisse bonorum et pravorum neque proficientes

TiQoxbnxovTtxg medios esse. Cf. Stoicorum dogma Stob. Ecl. Eth. p. 198: aqtoxei ydq tw

xe Zrjvcovi xai zoig ein' avxov —zcor/.olg cpiXoabcpoig dvo yevrj ziov dvO-Qwnwv eivai xo /.tiv xwv
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gtiov Öculüv to öi Tun* cpauhov • xai to [iev tüv ojtavfiaitov dicc navzog tov ßiov yj}fjot}ai Talg

äo st ,aig to <3e nuv cpavhov Talg xaxiaig. Quod quidern 11011 ita est accipieiulum quasi omnino

profectum in virtute esse ncgaveriut, sed medium inter virtutem et vitiositatem inter sapientem

et insipieutem esse negabant, cum bonum crescere nequeat. Ut enim qui demersi sunt in

aqua niliilo magis respirare possint, si 11011 longe absint a summo et iam iamque possint

emergere, quam si etiam tum sint in profundo, nee catulus ille qui iam appropinquet ut

videat plus cernat quam is qui modo sit natus, item qui processerit aliquantuin ad virtutis

aditum eum niliilo minus in miseria esse quam illum qui nihil processerit Cic. Fin. III, 14,

48; cf. Flut. adv. Stoic. c. 10. Hos duos autem Stoici certe Severins inter se opposuerunt quam

Cynici qui num illud a Socrate acceptum accuratius excoluerint valde dubito. Ab hac severi-

tate tarnen posteriores Stoici digressi sunt inprimis Seneca qui inter consummatae sapientiae

virum et alterum procedentis talem differentiam statuit qualis sit inter Sanum et ex morbo

gravi ac diutino emergentem: lmnc subinde gravari et in eadem revolvi, sapientem reeidere

non posse ne incidere quidem amplius Ep. 72, 6. Atque in hoc proficiente accuratius descri-

bendo Seneca multiun operae posuit proficientes alibi in duas classes Ep. 71 alibi in tres

dividens Ep. 75, 8 ss. cf. Lips. Manud. II diss. Villi, qua in re longi non erimus, cum hae

divisiones Senecae ipsius non priorum Stoicorum esse videantur.

Cum hac differeutia iuter sapientes (aocpovg) et proficientes (ngoxoTCToviag), inter sapien-

tiam et profectum (nQoy.onrjv) alia cohaeret quae statuitur inter xo.cooihouu et xai/ijxov

quam propriam Stoicorum esse affirmare possumus, quin etiam his rebus nova nomina sicut

illi profectui invenisse. Ka&jjxöv tpaniv elvai o noayDiv eih>yov tlv tayei ano/.oyiouov

oiov to ccm I ovü-ov et> %j] Ccafj an co xai tdc eni tu (futa xai Loja dtaieivti — tvtQyt^ua rf
avzo slvat Talg xaia cpvoiv v.aTaaxEvalg oi/.slov Diog. Vll, 107 s. — y.caooi)-u> iuaTu d ' elvai

rci xaz uqsti)v beQyr^iata Stob. Ecl. Eth. p. 158 sive navS" oua /. uta tov oq&ov Xbyov

nountzai Stob. 1. 1. p. 192 ita ut quicquid sapiens agat, cum Semper sequatur rectarn rationem,

•/.aTÖydw/na sit, cf. Cic. Off. III, 3, 14, Stob. 1. 1. p. 220; Clem. Alex. Paed. p. 59, 52 ed. Sylb.

Kaxoü'Hüi-icua igitur et z aü-rf/.ovta ita inter se diflerunt ut illa sint actiones recta ratione et

recta voluntate et recta intellegentia nixae haec autem actiones vel sola consuetudinc vel legi¬

bus externis ortae. Quomodo xad-rpcovTa quae eadem officia media appellantur (tüoat noä^zig)

in v.aTOQd-ojiiaTa officia recta mutentur Chrysippus Stob. Floril. 103,22 explicat: otüv ai uloa i

ngaijeig n q o a).u ß io gl to ßeßaiov xai ty.Tiy.ov xai iöiav rcrj^Lv Tiva k<xßco~
oiv, i. e. cum ratione sibi Semper constanti efficiuntur; hoc enim modo yaTOQÜojuaTa cum

summo Stoicorum fine conexa sunt et ab illo pendent.

Stoici hac re de disciplina morali optime meriti sunt quod actiones legitimas ut ita dicam

ab actionibus quae vere sunt honestae et omnibus numeris perfectae et ex recta voluntate

oriuntur distincte seiunxerunt itaque voluntatem hominis multo pluris aestimaverunt quam

actiones quibus homines iudicari solent, cum priores philosophi qui ethicae omniuo operam

dederant has res attigissent quidem neque tarnen aeque accurate detiniissent.
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Ex liac doctrina, quidem compluria Stoicis conßequuntur quae primo obtutu ab honestis

moribus et rectis abhorrere videntur, ut Stoici dicunt Heere carne hominum quin etiam affin imn

vesci incestum facere vel concumbere cum pueris aliaque ab omni honestate remota. At iicere

haec sapienti docebant quod voluntas qua actio perficitui* non actio quam alii vident ab iis

iudicatur, neque fieri potest quin actio unaquaeque sapientis qui Semper secündum rectam

rationem agat honesta sit et nominetur. Ceterum haec paradoxa a Gynieis fere omnia sumpta

esse cognoscemus, simulac vitam Cynicorum inprimis Diogenis et Cratetis respexerimus, quam-

quam hi haec paradoxa non aeque arote cum reliquis suis placitis possunt coniungere ac Stoici

et ita agunt magis despectu legum externarum et consuetudinis permoti quam praeeeptis ex

philosophia sua duetis.

In liac igitur de sapienti doctrina Stoicos vidimus multa et genuina Cynica in suum

transtulisse — quantum a Stilpone aeeeperint diseeptare non possumus, cum quomodo ille

sapientem suum accuratius descripserit nesciamus: utrique et Stoici et Cynici hominem in

se solo niti neque ullo modo a rebus externis ne ab hominibus quidem aliis pendere voluerunt;

at Cynici sapientem tantum effici actionibus externis praeeipue despectu omnium rerum exter-

narum non dissimulato censuerunt, cum Stoici id inprimis inculcarent sapientem cognosci

voluntate sola habitu solo nec ex actionibus quae conspicerentur voluntatem concludi posse.

Sapiens igitur Stoicorum se ipso contentus est ad beate rivendum, cum ad hoc

tantum animo sano et erecto et despiciente fortunam opus sit, at sapiens non se ipso contentus

est ad vivendum; ad vitam enim multis illi rebus opus est Sen. Ep. 9, 13. Si enim

sapienti eibus aliaque ad vitam necessaria subdueuntur non vivet sed fame peribit. Beatitudo

quidem morte non minuitur, sed sine his rebus ad vitam necessariis omnino effici nequit.

Itaque Stoici si vitam ipsam respicere volunt, his quoque rebus locum quendam in ethicis suis

tribuent et quanti sint aestimandae statuent. Ex sincera Stoicorum doctrina honestum

solum bonum est Diog. VII, 101: leyovai de f.iovov zo xahov ayad-ov slvai — elvat de xovro

agiTijv /.cd to us'ciyov ccQerfjg, cf. Cic. Fin. II, 21, 68: „negant (Stoici) quiequam esse bonum

nisi quod honestum sit"; Stob. Ecl. Eth. p. 140. Hac in re Stoici Cynicos sine dubio sunt

seeuti qui eodem modo dixerunt rayada -/.ala tu v.av.a aiayoä Diog. VII, 12; cf. Zeller II,

1, 215 qui ex Epiphanio Exp. Fid. 1098 C locum quendam affert: etpvae Jioyevrjg id ayaddv

olazov TiavTL aoepti} e'tvca rci ö' aXXa irdwa ovdev rj (plvccQiccg vrcccoytiv. — Stoici cum unuin

bonum solum statuerent, omnino de bonis doctrinam exeolere non debuerunt, attamen cum

illius temporis diseiplinae philosophicae in definiendo quae essent bona, quae non, maxime

versarentur, et ipsi hanc notionem in suam diseiplinam aeeeperunt ut qualem rationem haberent

ad ceteros philosophos demonstrarent.

Primum quidem notandum est Stoicos hac in doctrina saepissime sibi repugnasse, cum

non accurate verba observarent, sed saepius nomine bonorum res designarent a quibus omnem

honestatem secluserunt; ut apud Stobaeum ziuri ipilla Ecl. Eth. p. 128, svza/.via evyr^iu

evCcota p. 130-in bonis numerantur, ne memoremus imyewfyiara quoque virtutis- %aqdv et
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evcpQoavvtjv ib. p. 92, cf. p. 94 in bonis haberi. Cf. Plut. de Stoic. Rep. c. 30. Praeterea

medios Stoicos a severitate priorum valde discessisse Diogenes refert VII, 128: o jusv toi

ITavulnog xai lIoasidcLiviog ovx avzügxtj keyovai rr)v <xqst>)v aXla yqeiuv elvui cpaoi y.ai vyieiag

y.ai loyvog xal yoQijyi.ag cf. VII, 103, quod quatenus ad Posidonium pertinet man ex Seneca

quasdam Posidonii voces afferente Ep. 87 refelli possit dubito. Cf. Zeller III p. 345.

Zeno iam ea quae sunt divisit in bona et mala et neutra Stob. p. 90; Diog. VII, 101,

Xenocratem sine dubio iniitatus qui dicit: näv to ov ?; uyaSöv sotiv rj -/axnv sotiv rj ovts

ayad-ov sotiv ovts y.cc/.ov , quam quidem divisionem fere Omnibus Peripateticis et Academicis

usitatam fuisse ex Sexto adv. Math. p. 546 intellegitur. Itaque facere non possumus ut

hac in re assentiamur Schleiermachero cuius verba sunt Krit. d. Sittenl. p. 244: Wie

denn auch die Eintheilung alles dessen was ist in Güter, Uebel und keines von beiden

ein diabetisches Wagestück sein mag aus der Verlegenheit den ihnen

fremden Begriff irgendwo anzuknüpfen entstanden. Bonorum divi¬

sionem constituens Zeno ab ea divisione quae fere omnium illius temporis philosopho-

rum fuisse videtur paulum discessit. Docuit enim nov dya&wv tu jii.v slvai nsoi rjjvy/p',

%u <)' sxzng, rcc d' ovts ttsqI i(iuyi]v ovi' sxzög — tv.xng Tovg ts cpllong xai Tovg yvcoQt-

fiovg xai id nagan/jaia — ovts ds tisq I xpvyrjv ovt sy.to g rovg anovöaiovg xai xa^o/.ov

tov g xax äoeidg eyovTag, Stob. p. 98; cf. Diog. VII, 95, eodemque modo mala partitus est, cum

alii philosophi distinguerent inter bona animi et corporis et externa Arist. Etil. Nie. 1098, b,

12; Magn. Mor. 1184, b, 1; Cic. Acad. I, 5, 9 s; cf. Giphanius in Arist. 1. 1. Eth. Nie. Bona

corporis Stoici esse negare debuerunt neque idcirco ab aliis usurpatam partitionem potuerunt

aeeipere. Haec bonorum divisio quid omnino in Stoicorum ethicis valuerit equidem non possum

intellegere, neque longe abest quin eam ex sola cupiditate definiendi et partiendi ortam esse

mihi persuadeam. Nec plus valere videtur qua bonorum esse dicuntur za i.iiv it'Uxu tu Se

noirjTiY.d Ta de xelixa xai Ttoir/rixa Diog. VII, 96; Stob. p. 160 quam num et ipsam a prio-

ribus philosophis sibi vindieaverint neseimus. At has divisiones aliasque quas iam omittimus

Stoicos ab Aristotele sumpsisse Schleiermacher nobis non persuadet qui 1. 1. dicit: Ferner

erhellt das nämliche aus allen ihren Einteilungen, welche genau betrachtet keine andern sind

als die des Aristoteles in ihrer mehr diabetischen Sprache ausgedrückt. Hae enim divisiones

ut multae aliae fere Omnibus philosophis illius temporis fuisse probatae videntur id quod ex

Aristotele ipso tales partitiones quasi notissimas afferente licet demonstrari.

Multo plus quam omnes hae divisiones in ethicis Stoicorum quae ab iis nominantur

adi äcpoq a valent. Cum enim quiequid bonum est in nostra positum sit potestate, quiequid

malum in eadem nostra potestate, quaecumque sunt in nostra voluntate nec bona nec mala

tu /.letulgv uya&cöv y.ai xaxwv quae neque prosunt neque nocent Diog. VII, 102 adidrpi>oa

a Stoicis vocantur, ne longius explicemus alteram huius vocis vim, qua hoc nomine adtacpogiov

significantur a Stoicis quae neque appetitum neque aversationem movent sicut extendere

digitum Diog. VII, 104; cf. Stob. p. 142. Notionem quidem harum rerum quae nec bona nec
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mala sunt Stoici minime invenerunt, cum iam Cynici eadem docuissent et Aristoteles iam iu
libro zwv s/vzi/.eiiu'voiv dixisset esse xivd zqbnov dvzL &tgewg zwv uiyrs aya-d-cov urfve xaxwv

nobg zd uijxe dyadd urjza v.av.a . Simpl. in Arist. Cat. p. 88, b, 5. At nomen huius notionis

Stoicos invenisse ex eodem Simplicii loco cogfaoscimus: ddiacpoga de avza ovx sxdXEaev wg

olfiai dio vewxeqov tiv to tov adlcHpnqov ovofia naoa zwv Szwixwv ze S -ev. neque fidem

habere possumus Diogeni qui Cynicorum hanc vocem esse putat VI, 105: xd de uexu^v doEzrjg

y.ai y.ax'iag ddidcpoga Xeyovaiv (o'i K vviv.o'l ) oiiouog 14qigzwvi xw Xloi cum Cynici in inveni-

endis novis verbis baudquaquam versati sint. In Iiis igitur rebus indifferentibus quae a Cice¬
rone nominantur Stoici omnes posuerunt quicquid ad beatitudinem non facit (cf. Diog. VII,
104; Stob. Ecl. Etil. p. 142), sanitatem robur divitias pulchritudinem gloriam simi'liaque quin
etiam profectum (nqoY.onrpv) et qnaecumque bis contraria sunt Diog. VII, 102; 105 ss. Omnia
haec Academici et Peripatetici aut mala aut bona esse censuerunt et ali'quantulum ad beati¬
tudinem valere, cum Stoici Iiis rebus in etliicis nil pretii tribuerent et ad beatitudinem vel
summum finem hominum quicquam valere negarent, quod homines ab rebus externis non pen-
dentes in se ipsis solis niti voluerunt, quamquam huius rei praeterea alias causas afferebant
e. g. Diog. VII, 103: wg ydo idiov & eouov zo ttEo/iaiveiv ov to ilJir/ei .v ovzw /icü ayadov

zb cocpsfeiv ov zd ßXanzsiv. ov /.iccXXov ö' wcpsXsl ßXdixzEi o nXovxog xai vy'iEia' ezl de

cpaoiv (i) iffriv ev y.ai y.axwg yj)fjod-ai zovz' ovx egzlv dya&öv ovx öo ' dyaSov zi TcXovxog

xai vyieia, cf. Plut. de Stoic. Rep. c. 31. Haec indifferentia Aristo Chius omnia paria

esse neque ullum eorum quicquam pretii habere Semper affirmavit, liac in re reliquis
Stoicorum placitis congruens et praestans se sincerum Cynicorum sectatorem Cic. Legg.
I, 21, 55 itaque zsXog dixit esse zo ddicupoQCog h'yovxa Krjv nobg zu uetu~,v ccQEzijg xai
xaxlag f.irjd' tjvtivovv ev avzoJg naoaXXayi^v aTco'/.Eucovza, dXX 1 ETciorjg Eni itdvxiov l'yovxa

Diog. VII, 160; cf. Cic. Fin. IUI, 17, 47; Clem. Strom. II, 179, 18, quam ddiacpoolav Chrysip-
pus ipse impugnavit Plut. adv. Stoic. c. 27. Alii enim Stoicorum inprimis principes intellexe-
runt beatitudinem non effici posse nisi vita servaretur et uno modo in virtute sola summum
bonum collocari posse, si quod esset animal quod totum ex mente constaret, id ipsum tarnen
sie ut ea mens nil haberet in se quod esset secundum naturam, ut valetudo esset, itaque earum
quoque rerum quae ad vitam servandam aut delendam pertinent delectum habuerunt, quam¬
quam eas ad beatitudinem ipsam nil valere Semper dicebant. Quin etiam Herillus differentiani
statuit inter imoxslida et ze I oq Diog. VII, 165 et vnoxeXtJöa ita explicasse videtur ut essent

res ad vitam necessariae quae primae a natura liobis conciliarentur, fundamentum quasi in quo

beatitudo exsistere posset. Haec enim vox a Stobaeo Ecl. Etil. p. 60 sie explicatur: vnozsXig

ff iozi zo ttqwzov oixslov zov 'Cioov nddog dep' ov xazrjq^avo gv vaiaOd ve o'jai, zd Cwnv zijg

avaxdoEiog avzov ovmo Xoyrxov aXXd aXoyov v.axd zovg cpvmxovg y.ai ajTEQfj.azLy.ovg Xbyovg

ularcEo zo d-QETtzixbv xai zd alaSr/zi/bv xai zo zoiovzcov E/.aaxov■ ysvouEvov ydo zo Lioov ujy.Ei-

(>j3rj zivi Tcdvtiog Evtivg doyvg otteq eoziv vtcoxe Xeq , xeirai d' ev xtvt zwv zquöv rj ydo iv

fjdovfj 7] ev dcoyXria/a rj iv zo Tg nQwzoig v.aza cpvoiv. Ita nominantur a Stoicis res
6

/
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quas primas natura 110s iubet appetere ratione in nobis nondem adulta et apud Stobaeum 1. 1.

sunt xu TCQWtct xaxd cpvoiv haec: neoi uev zo ocouu• e^ig xivrjoig ay/oig tvloytiu 6vva/.ug

oQe^ig vysia ioyvg eve^ia evuio^rjoia y.ctXÄog zdyog aQxiöxrjg, u't zfjg tco'r/.rjg ÜQfiov/ag noibzrjzsg"

■jcsql de ipvyzjv evavveoia evcpvta cpikonovLu hauovr; /.irrj^ir] zu xovzoig rtaqanXv i oia, wv ovdenco

zeyvoeideg ovdev ovficpvxov de f.iaXXov . Gellius autem hoc primorum nomine nil nisi corporis

commoda et incommodorum remotionem contineri dicit XII, 5, 7. In bis primis naturae —

nominantur eadem a Cicerone principia naturalia, initia naturae et aliter, cf. de diversis latinis

nominibus et omnino de vi et ratione eorum Madvig exeurs. III! in Cic. Pin. p. 828 ss: —

ratio exculta non iam inest, sed eodem impetu qui nobis lias primas conciliat oritur.

Ab iis non valde differunt quae tantum zu xuzd cpvoiv nominantur quam notionem Stoici

sine dubio fere nil mutantes ab Academicis receperunt. Uli enim — id quod iam supra vidi-

mus — finem summum ita constituerant ut esset vivere omnibus aut maximis rebus iis quae

secundum naturam essent fruentem Cic. Ac. II, 7, 14, cf. zeXog Speusjppi Clem. Strom.

II, p. 180. 17, quamquam Academici in iis quae vocabant zu xuza cpvoiv rationem iam conti¬

neri videntur dixisse, cum nil ad beatitudinem opus esse affirmarent, nisi quae essent secundum

naturam; ratio autem quae virtutem efficit ad beatitudinem est necessaria. Rationem Stoici

eodem modo haud scio an in zoig v.uxd ipvcn.v collocaverint, certe haec inprimis a posterioribus

Stoicis plurimi fuisse aestimata ex finibus summis cognoscimus quos Diogenes Antipater alii

proposuerunt cum Academicis lere congruentes, ut Archedemus finem esse dixit ey.)Jyead-ui % d

v.axu cpvoiv /.leyiozcc xui xvQicozaza ovy oiov ze vrteQßaiveiv Clem. Strom. 11,179, 13;

cf. Plut. adv. Stoic. c. 26 unde apparet prudentem delectum k 5 v nqcazcov xuxd cpvoiv

finem statutum ab quibusdam fuisse. — Magna differentia inter xu v.axd cpvoiv et cd nqüxa

xuxd cpvaiv certe non fuit; sed Stoici it q al z u ad xu xazu cpvoiv adiecisse videntur ne quis

in bis xuxd cpvoiv rationem adultam iam inesse crederet, cum Academici eam in rebus secun¬

dum naturam iam posuissent. Neque xu xuxd cpvoiv neque zu TtQcoxa y.uxd cpvoiv ab Aristo-

tel'e esse repetenda, id quod Cicero pluribus locis ut Acad. II, 42, 131 dicit, ut intellegas

confer Madv. 1. 1. 829 s.

His rebus quae secundum naturam essent ipsi priores Stoici aliquid pretii tribuerunt

TCQorjyutva ea vocantes, cum coutraria xd nu.Qci cpvoiv un:ojCQnrjy/ikvu nominarent, et zu 7TQorj-

yuevu esse zu e/ovza a^lav docuerunt zu drcoTZQorjy/ueva autem zu tyovzu uvu^i.uv Diog. VII,

105, at producta haec nominari non quod ad beatitudinem quid conferrent, sed quod a reiectis

discernenda et deligenda essent Stob. Ecl. Etb. p. 156; neque Chrysippus haec producta bona

nominare dubitavit Plut. de Stoic. Rep. c. 30: ev de zcjj tcqojzoi uyad-cuv xoonov zivu ovyycoQsl

xat dLdcooi xolg ßovln/nevoig xu TVQOyy/ueva y.aleiv uyu&a v.cti xuxu xdvavzla xaig Xe^eoiv,

adeo dixit f.iaiveo&ai xovg xov nXovxov xui xi)v vyieiav xctl xfjv dnovLuv xal xrjv oloxh](>lav

xov ocj/.iaxog ev /nrjdevl noiov/.ievovg /.irjd' dvzeyouivovg zcov xoiovxcov aliaque quae ab severitate

Stoicorum etiam magis abhorrent. Cf. multi loci ex Ciceronis de Officiis libris unde ab Stoicis

etiam minus cum suis ethicis congruentia praecepta esse cognoscitur, Zeller III, p. 152 s.
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Praecipue propter hanc de productis et reiectis doctrinam Stoici a Cicerone obiurgantur,

inprimis Zeno qui cum Aristone verbis consisteret re dissideret, cum Aristotele et aliis re

consentiret verbis discreparet, qui de re consentiens non maluisset usitate loqui Fin. IIII, 26,

71; cf. 73: „Facete M. Piso — et alia multa et hoc loco Stoicos irridebat. Quid enim aiebat?

Bonum negas esse divitias, praepositum esse dicis, quid adiuvas? avaritiamne minuis? quod

si verbum sequimur, primum longius verbum praepositum quam bonum. Nihil ad rem; ne sit

sane; at certe gravius. Nam bonum ex quo appellatum sit nescio: praepositum ex eo credo,

quod praeponatur aliis: id mihi magnum videtur. Itaque dicebat plus tribui divitiis a Zenone

qui eas in praepositis poneret quam ab Aristotele qui bonum esse divitias fateretur. — Omni-

noque de omnibus istis verbis a Zenone mutatis ita disputabat et quae bona negarentur esse

ab eo et quae mala, illa laetioribus nominibus ab eo appellari, quam a nobis, haec tristioribus."

Cf. Cic. Fin. IIII, 20, 56 ss; 20, 60. Atque revera Stoici crimen quod hac in doctrina magis verba

quam res mutaverint et inusitata verba introduxerint effugere nequeunt. Quamquam sapien-

tem suum vel beatum ab omnibus rebus externis seiunctum ex se solo sibi beatitudinem com-

parare et servare docebant, eum tarnen a vita ipsa separare non potuerunt, itaque ei ad

vitam res necessarias suggerere debuerunt, neque hoc fieri potuit quin de his rebus similia

prioribus philosophis docerent et in repugnantias inciderent; etsi ea differentia inter Stoicos

et priores illos quos imitati esse dicuntur Semper valuit, quod Stoici ad beatitudinem omnino

nil conferre docebant has res in voluntate non positas ne vitam quidem, cum illi has esse

particulas beatitudinis quamquam minimas sine quibus beatissima vita adesse non posset

traderent. Ad zelng quidem hae res a Stoicis non referuntur, at si vitam communem specta-

veris, tanti aestimantur quanti ab Academicis et Peripateticis.

Iam disputavimus de rebus quas tractare nobis propositum erat. Ethicae Stoicorum

gravissimas partes brevissimis explicavimus easque quantum potuimus ad fontes revocare

conati sumus neque ea quae initio disputationis nostrae Stoicis crimini data memoravimus in

eos cadere nobis persuadere potuimus. Stoici a Cynicis profecti eodem modo atque hi ipsi

a vita publica se removerunt ad ruinam et interitum iam delapsa itaque disciplinam moralem

a politicis prorsus seiunxerunt neque his multum dederunt operae. Quae in vita publica

invenire non potuerunt ex se ipsis sibi comparare sunt conati in se solis nitentes et sola

virtute contenti. Cum certae cuiusdam civitatis cives esse nollent sed totius mundi, y.ooun-

nnllzca ut Cynici item, huius quoque mundi vel totius universi legibus, non legibus cuiusdam

civitatis subici debuerunt, unde finis illorum summus ductus est ouo'lnyovuivojg zfj cpvosi 'Qfjv

multo aliter explicatus atque Academicorum. Mundus autem iisdem Semper legibus et summa

concordia et constantia regitur, quoniam ratio summa una secum Semper consentit, itaque

homo quoque qui particulam huius rationis in se habeat Semper sibi Concors esse debet

eademque Semper servare iudicia, unde alter Stoicorum finis verbis quidem brevior re tarnen

accuratius quam ille definitus manavit of.io^oyov/.iEvcjg 'Cfjv . Yidimus tarnen Stoicos in ratione

huius finis inveniendi Aristotelem prorsus esse secutos, cum totam quaestionem ad animae
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rtaturam revocarent atque in perfectione huius naturae summum finem positum esse docerent.

At lianc ipsam animae naturam Stoici ab omnibus superioribus diversissime definierunt: ut

enim liomines summum finem certissime consequi possent nnam esse animam neque idlo modo

divisam, rationem, simulatque liomo adultus esset, statuerunt, ita ut quiequid liomo ageret

quiequid pateretur bae ipsa ratione i. e. arbitrio et voluntate fieret. Qua ex doetrina dogmata

ab aliis pbilosopliis diversissima secuta sunt et de virtutibus et de affectibus, et de actionibus

et de passionibus ut Augustineo vocabulo utar, quamvis et in his doctrinis multa singula

inprimis ab Aristotele quantum pro longe alia animae detinitione possent Stoici sibi vindicareut.

In sapienti suo describendo Stoicos iterum ad Cynicos regredi cognovimus, quamquam summam

eius intellegentiam multo magis quam Cynici primo loco collocarent. Si Stoici lias doctrinas

in etbicis solas tradidissent neque ad vitam communem descendissent quanti res ad vivendum

necessariae essent aestimandae explicautes, certo omnia illa crimina quibus usque obruebantur

effugissent. Nam in liac explicatione eos magis verborum quam rerum fuisse inventores non

possumus negare. — At si liac parte excepta totam Stoicorum diseiplinam moralem respieimus,

eam optime excultam partes singulas inter se aretissime conexas Stoicos omnino de morali

philosopluae parte optime esse meritos fateri debemus ueque eos plura quam alios philosophos

a prioribus sibi vindicasse. —
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