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Caput IU.
Explicatio argumenti.

9

Fundamentum, non culmen disputationis est quaestio, utrum voluptas ah scientia fmis bo¬

norum sit. Utraqüe enim opinio non solimi in scholis philosophorum, sei] etiam intcr liomines ab

omni philosophia alienos magnum illo tempore sectatorum nufherum invenerat. 10 °) Nam primum

quidem Socrates in sola scientia bonum esse docuerat; sed veri cognitionem omni voluptati bonis-

que omnibus lluxis et caducis praeferendam esse jam et Anaxagoras 10 ') et Pythagorei exemplo

suo comprobaverant. Contra eos Democritus quidem puram illam voluptatem, quae ex veri scien¬

tia et accurata omnium rerum contemplatione orta animos hominum superstitione, metu, omni de-

nique curarum tristiumque affectuum genere solutos tranquillos redderet et pacatos, summum bonum

esse contenderat eamque, ne voluptatis vulgaris et vilis patronus haberetur, non 7]öorfjv sed evd-v-

^Liccv vel eveovcü (animi tranquillitatem rectamque constit.utiouem) nominaverat; 1 ° 2 ) Protagorei vero

non poterant non voluptatem studiorum omnium bumanorum fineni habere, nimirum ut in doctrina

magistri perstarent, nihil homini verum esse, nisi quod sensu aliqnando pereeptum esset. 1 oa ) Quam

opinionem num illi quoque probaverint, qni Hippiam Eleuin secuti naturae legein legibus omnibus

humanis sanetiorem praedicabant, 1 ° 4 ) non satis constat, quamvis veri band sit dissimile; multos

vero ex omni pöpulo tunc, uti Semper, Calliclis istius, quem ex Gorgia cognovimus, ,05 ) similes

patronos atque amatores voluptatis exstitisse certum est. Ex ipsius vero Socratis diseipulis Ari-

stippi secta ita a magistri sententia doseiverat, ut, quamvis scientiaiu et rationem in bonorum nu-

mero referrent, summum tarnen vivendi agendique fiuem voluptatem et hanc solam propter se

ipsam expetendam esse jactarent, 10 6 ) quam etiamsi non corporis tantum sed etiam animi esse vel-

lent, non tarnen felicitatem aliquam voluptatum delectu et comparatioue efficieudam, sed ipsum

100) Se non philosophorum tantum o,iiniones, sed duas contrarias vivendi agendiqne rationes describere velle

ipse indicat p. II, c. ubi qui alterutram sequantur, prorsus inter se diversum animi et habitum [f'fnj et
affectum [Jict&scrir] appetere dicuntur. Qua in re quis non suavissimae Prodiceae de Hercule in bivio vo¬

luptatis et virlutis staute narrationis meminerit a Xenoplionte [memor. II, I, 21—34.] proditae?

101) Philosophum Clazomenium re familiari neglecta prorsus et perdita unice naturae contemplationi dedilum fuisse

testatur Plato in Htppia majore, p. 283, a. Cf. Diog, L. II, 6. 7.

102) D. L. IX, 45.

103) Cf. prolegg. ad Theaet. vol. III, p. 8—12.

104) Protag, p. 337, d. e. Cf. prolegg. ad polit. vol. III, p. 575—76.

105) (Jorgias p. 482. sqq. Cf. prolegg. p. 349—56.

10G) Minime quidem negabat Aristippus, tpQovriGiv ayafhov, at per se ipsam expetendam esse negabat; imo vero

r\ ridovi] di ccvzrjV ctiQtxr) xcä ayaOöv. U. L. II, 88. 91. Cf. Socratis cum homine illo minime Socralico

de voluptate et virlute colloqnium Xen, memorab. 11, 1.



voluptatis fructum et momentum maximum esse bonum putabant. 107 ) Quos contra et pari Socra-

tici puram maglstri doctrinam tuebantur et Euclides Megaricus ipsum summum bonum modo men-

tem modo cogitationem vel sapientiam modo unum, adeo deuin dicebat; 108 ) Antisthenis denique

sectatores oumi lere voluptatis genere repudiato et virtutem solam propter se ipsam expetendam

ad felicitatem sufficere et eam scientiam esse et sapientiam docebant. 10U ) Quamobrem horum cau¬

sam egerat Socrates, quum contra Philebam disputans scientiam summum bonum diceret; hic vero,

si quis umquam, Aristippeus erat, sed tali s, qui ne bujus antistitis quidem voluptariorum bominum

doctrinam omni ex parte recte videretur intellexisse. 11 °) Nam non solum Aristippum secutus va-

rias voluptatis species omniuo non esse distinguendas, 11 ') sed etiam ad augendam voluptatem scien¬

tiam aliquid conferre plane negabat, 112 ) id quod ille numquam fecerat; accedit, quod, quum

idem omnibus animalibus bonum esse velit, 113 ) felicitatem humanam stultissime non ex ipsorum,

sed ex bestiarum scilicet natura aestimat. 114 ) Socrates vero contrariae rationis defensor quod

in mentis, cui ipse palmam deferebat, actionibus non solum iutelligentiam, cogitationem, ( zo (pyo-

velv x<xl to voe'iv ) meuioriam, sed etiam rectam opinionem verasque ratiocinationes numerat, 115 )

hac in re diversus sane est a Socrate Platonico, qui, quamquam interdum rectae opinioni magnum

aliquod ad vitam recte instituendam momentum tribuit, 11 °) summam tarnen virtutem sola ratione

ac scientia comparari docet. At quum neque ipse Socrates neque Antistkenici diversos scientiae

gradus tam stricte, quam Plato, discernere consuevissent, in toto bac dialogo hos secutus scientiae opi¬

nionem rectam addit, ut quae non multum a veritate distet. Id vero satis est niemorabile, quod

iu Philebo actus ille, qui opinionem quamvis vel Judicium (<M|ß) antecedit, dico actum reputatio-

107) x£los //■iv sluai xr)V xaxct /jfyog rjSovr]V, tvSaifXov(av öi xo Ix xiov fiegixcöv f\äov(öv avazT]fj.ct, D. L, 11,87.
[loc felicitalis, ut ita dicam, systema Epicurus Aristippi doctrina emendata et purgata proposuit.

108) D. L. II, 106. Cic. acad. pr, 11, 42. Idem Euclides bono aliquid oppositum esse posse negabat.

109) D. L. VI, 104. zs'Xog slvcti zo xax ciQexfif £rjv. Quantam scientiae dignilatem esse voluerint, gravissima

Antisthenis dicta testantur: xtlyog tlaifitkiazazov if.Qovrjais, D.. L. Vi, 13, Stlv xzäaöcu vovv rj ßQoyiv.

[Plut, de Stoic, repugn. 14.] Cf. Plato de rep. VI, 505, b. [zoT.g xo /j-if/ozsQoig xo ayadov doxü elvca

vt]Otg. Cf. 1). L. VI, 11. avXttQXr\ tivcci zijV aosxrjv 7i(iog tvfiuifMOvCav.]

1LO) Ne uno quidem verbo indicatur, Pbilebum Aristippi vel amicum vel discipulum fuisse, sed est iste vilae
nullo fere consilio ad libidinem ac voluptatem pronae exemplum.

111) p. 12, c. Jain ab initio dialogi promiseue usurpantur verba yacquv, r]sovri , xfyi[iig neque corporis et animi

voluptates discernuntur, id quod Prodicus fecit, [Protag. p. 337, c.] dum illas verbo ijifsaO-ar, lias evtpQuCvta&ai
exprimit. Non magis curaverat juvenis talium rerum negligentissimus, quid esset bonum, priusquam volu¬
ptatem affirmarel bonum esse.

112) Ne Protarebus quidem voluptatem, quam liomo sentiat, nec debere nec posse sine cognitioiie aliqua esse in-

telligit, sed maxime, dum Socialem ita disputantem audit, confunditur, p. 21, d,

113) p. 11, b. 4>i).rißos uyctüov livaC qrjai, xo yaiQtiv nciai fwoi g.

114) p. 67, b. tibi dicit, plerosque animalibus fldem liabentes voluptates putare ad bene vivendum plurimum
valere,

115) p. 11, b, In eodem numero etiam eujusvis artis peritiam et quamvis omnino iutelligentiam ponit p. 19, d.

116) Cf. Prolegg. ad Menonem vol. II, p. 111—18,
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nis, ( ÖLuvoia , reflexionis hodie actio (licitur) 117 ) ne nominatur quidem, qnarnquam haud multo

post iu llbris de republica ei, dum rationem in sophista a se propositam corrigit, medium inter

opinionem et scientiam, quae ratione efficiatnr, locuin adsignat, 11 Ceterum Socrates jam primis

fere verbis iudicat, bona humana non, ut adversarii faciant, ad omnium animaliuin, sed vel ad

hominum vel omnino ad eorum, qui ratiouis capaces sint, vitam et naturam esse dijudicanda. 11 ®)

[Iis praemissis quum exordiuin dubitationein moveat, an forte tertium aliquid et voluptati

et scientiae praeferendum sit, Plato jam ab initio indicat, se et ipso Socrate et scliolis omnibus

Socraticis, in quibus aut voluptas aut scientia vel ratio suminüm bonum dicebatur, rectius et natu¬

ram liuuianam et boni rationem perspexisse. Ut vero ad difficillimam disputationem viam muniret,

jam in ejus limine atque aditu Protarchus (nam Pliilebus deam suam sive voluptatem siveYenerem

veneratus, qua re simul indicaverat, quäle voluptatum genus omnium suminum baberet, a colloquio

recesserat, scilicet ne meliora edoceretur) vel rectius Cyrenaici et quicunque eorum doctrinam ali-

qfita ex parte probabant duplicis erroris convincendi erant, quo non sublato omnino non poterat

disputari. Nam primum quod ille voluptates non ipsas inter se vult esse diversas, qua in re ipsa

fere Aristippi verba reddit, 12 °) sed id tantum concedit, eas rebus, per quas excitentur, quodam-

modo variari, 12 ') edoceri debebat, esse et genera rerum et species, quodvis vero genus varias iu

se, adeo contrarias haud raro species continere, ita ut generis unitas cum partium varietate neces-

sario quodam uexu conjuncta sit. Hoc firmissimuin artis dialecticae fuudamentnm jam ab ipso So¬

crate et inventum et ad rerum delinitiones et divisiones aptissime adhibitum non solum Protagoras,

ut qui oiuuino universas constantesque rerum uotiones a nobis concipi posse negaret, 122 ) sed etiam

Megai'ici 123 ) atque Antisthenes 124 ) aut prorsus ignorabant aut commmentis sive propriis sive ex

117) Sopb. p. 263, d. e.

119.) Rep, Vi, 511, d. [lös ftcTcc'lv vi äo^t]s ze xcu vov ir\v öiavoiuv oiiauv.] Maxime üunc mentis actum ibi
in rebus matlieinaticis cognoscendis versari dicit.

119) vo <f-oov(LV - zijg väovijg auiCvio yCyvto&ai oüuntQ nvxwv ävvaitt fxsiaXaßtlv, p. 11, c.

120) p. 12, e. cf. D. L. 11, 87.

121) p. 12, e. Etiam liac in re Cyrenaicos sequitur, qui animi et corporis voluptates non solum discern ebanl,
sed etiam illas Iiis praeferebaut; D. L. II, 90. Quod si quis illi placito, non esse inter se diversas volu¬
ptates, repugnare dicat, et maxime quidem repugnare videtur, ei nisi fallor responderet Aristippus. non di¬
versas illas esse species voluptatis, ut quas constanter negaret esse, sed sensus et afleetus diversos a diver-
sis rebus diverso modo excitatos; meliores vero animi voluptates quam corporis non sua natura esse, sed
quia leuiore motu [I), L. 11, 86.] minusque violenter nos iis afftceremur.

122) Cf. prolegg. ad Tbeaet. p. 49—52.

123) Megarici nimiam Zenonis Eleatici subtilitatem cum Socraticae doctrinae quibusdam particulis commiscenles et confun-
dentes multa aut omnino esse aut certe cognosci posse negabant, [cf. not. 108.] quamobrem, quum diversas
notioues esse nollent, etiam partium varietatem singulis notionibus insitam tollebant, ita ut nee defiuitlpnibus
nec divisionibus locum permitlerent. [cf. prolegg. ad Tlieaet. p. 16.]

124) Antisthenes nec diversa eidem rei attribui posse, [svijO-cus, ut recte judicat Aristot. metapli. IV, 29.] neque
quidquam deftniri posse negabat [Arist. metapli. Yll, 3.] et ita omnem tollebat et contradictionem et disputa¬
tionem; cf. prolegg, ad Tlieaet. p. 16,
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aliis scholis adscitis infirmabant atque evertebant. Quamobrem Socrates imprimis hoc a Protarcho

postuiat, ut credat, salva utiiversa et communi voluptatis notione species et partes ejus esse ma¬

xiine diversas, imo contrarias. 125 ) Sic jam liic ea praeparantur et quasi ex longinquo ostendun-

tur, quae infra in quarta colloquii parte et de voluptatis uuiversae notione et de ejus pariibus sane

dissimillimis exponentur. Quamquam vero etiam scientiae diversas esse et dissimiles species

concedit Socrates, dubitat tarnen, num hae quoque, ut voJuptates, contrariae inter se esse pos-

sint; 120 ) nam voluptas quum modo animi sit modo corporis modo utriusque, scieutia meutis

seniper est et rationis. Deinde Protarchum reprehendit, quod nuüa certa ratione ductus jucuu-

da dicat bona, quasi non notiones utriusque diversae sint, sed diversa ejusdem rei nomiua. 121 )

Hie quoque error ex Protagorae effluxit doctrina, nihil oinnino obstare, quin de iisdem rebus quo-

vis tempore contraria praedicentur, cui opinioni et Socrates et distinetius i]ise Plato notionum

stabilitatem opposuit et ostendit, non licere iisdem contraria attribui. 12 8 ) Quamobrem monet ei,

qui jueunda bona nominet, inqnirendum autea fuisse, num hae duae notiones inter se repugnarent.

Et diversas quidem esse maxime jam in Gorgia satis demonstratum erat. 12a ) Socrates postquain

ita non solum disputationis finem, sed etiam rationem constitnit et paucis verbis jam saepe retutatas

et sophistarum et aliorum philo&ophorum artes tetigit, more suo Protarchum admonet, ut veritatem

iioii ex personis, sed ex se ipsa peadere eamque omni, quo par sit, studio adjuvare velit ac defendere.

Jam in secunda colloquii parte et opiniones illae, quae disputationi maxime obstare vide-

rentur, acrius repelluntur et primariae propouuntur notiones, quae ad boni naturain et constitueu-

dam et definiendaoi peilineant. Piiinum enim difficillima illa quaestio, jam saepe a multis ex-

ctissa, quoinodo unum multa, multa uuum esse possiut, ita tractatur, ut non solum Mega-

rici atque Antisthenici, sed etiam nimis fervidi ac studiosi ipsius Piatonis sectatores tangi

videantur. Nam pueriles quidem istas uugas eoruin, qui unum multa esse clamaient aut,

quia eidem rei, si cum diversis comparar.etur, diversa attribuerentur, (ita ut non natu¬

ra sua, sed relatione diversae essent) aut quia res eadem multis saepe partibus constaret,

s'cilicet ut jocose carperent et deriderent eorum sententiam, qui juxta unitatem varietatem et mul-

titndinem ponerent, jam io Parnienide rejectas 130 ) hic non iterum multis refellendas putavit.

125J p. 12, b. tiene hoc ita illuslcat, ut etiam colores contrarios esse dicat contrariasaue figaras, lieque vero generis
unitaiem liac varietale lolli.

126) p. 14, a.

1273 P- 13, a. b. In verbis avTtt 6f.ioi.oyHV avojiota eiveti, av ante avnixoict excidisse cum C. F. Hermanno
censeo, quamquam iloctissimi .viri conjectura ctvtog pro aviä minus opus esse videlur, quia nuza [rc ay«-
'/«] vi sua minime .caret.

12S) Ab omnibus inde a Piatone atque Aristotele, qui senlentias Platonicas acutius proposuit et perfecit, [metaph.
Iii, 4 ] praeceplum illud de contradictione, ut vulgo dicitur, a logicis in fundamentis artis suae numerattim est.

129) N'escto qua jure Stallbaumus [prolegg. ad Phil, p, 13.] dicat, jam in Prolagora boni et jucunili liues ac ter-
minos certius constitutos esse, quuui liaec quaestio in Gorgia dernum ita moveatur, ut accuratius de eo dis-
pute(ttr.

130) l'arm. p. 139. Eleaticorum illae erant nugae, quibus se ostendere posse p.utabant, ridicule agere, qui multa
esse ilicerent; cf. prolegg. ad l'arm. p. 262. sqq.
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Talibus ig-itur nugis a& Iusibus mrssis unitatein illant, quae multifudinem in se contincaü,

liou in rebus singulis atque externis, sed in illis, quae neque oriantur neque intereant vel in ae-

ternis universisque rerum generibus ac notionibus quaerendam esse affirmat. Sic illa de

ideis doctrina, totius philosophiae Platonicae fundamentum, in quo quaerendo elaboraiUem in Cra-

tylo, Theaeteto, Parmenidem vidimus, liic jam ut certissime universae disputationi supponitur et

sirnul cognoscitur, multitudinem in umtäte non posse cognosci, nisi ita, ut et genera in species

suas distribuantur et hae geueribus suis recte attribaantur, 131 ) id quod artis dialecticae negotium

esse primum in Sophis.ta defiuiverat. 132 ) Jam in Parmenide Socratem juvenem linxerat et dubi-

tatiouem moventem, num ideae in se ipsae aliquain partium varietatem haberent, 133 ) et quaestio-

nes easdem aut propoueutem aut ad propositas a Parmenide respondentem, quas hie paucis verbis

ita tangit, ut appareat, eum non amplius de iis dubitare. Sunt vero tres quaestiones; prima, num

vere sint illae unitates, seeuuda, quomodo, quamvis singulae aeternae sint, unaquaeque tarnen suam

proprium uaturam servet, 134 ) tertia, utrum per eorum, quae flaut, infnütam varietatem dividantur

et distrahantur, an totae salva sua unitate siugulis rebus adsint et in uno simul sint et multis,

id quod omuium minime fieri posse intelligitur. 135 ) Ipse vero Plato, dum novis hic nominibus

/.lovädiov atque kvadcov ideas significat, se novo modo et ita de iis dicere velle iudicat, ut hae quae¬

stiones quamvis difflcillimae etiaui melius ac certius solvi possiut. Priusquain vero ad hoc l'acien-

dum aggreditur, in transcursu juvenum quorundam levitatem castigat, qui nova illa sapientia,

uuum esse multa, multa unum, quasi invento n.iper sapieutiae thesauro gloriantes modo uniini in

multa evolvaut modo multa in unuin conl'undaiit atque, in quoseuuque iueideriut, eos omnes hae

nova sua scientia obruant. Quod si quis quaerat, qui sint illi juveues, id quidem pro certo ha-

131) Verba önovSi] ufj'i'i dicciotaeco; (p. 15, a.) propter laborantem loci slructuram a C. F. Hennanno rejecta

non sapiunt, ut ille putabat, sequentis df.crpLaßrjrrjai.g aliquain interpretationem, imo divisionis notionem jam
hic significari aptissimuin sane est. Ouapropter aut inserto cum Scliuetzio (opusc. p. 134.) '/.cd et mutato

verborum ordine legendum: rj tiu(pLrtßr]cr)(ns y.cci artovdi] tueru dicciotaecog yCyvtüeti , aut uufftaßrjrrjaig rem
ipsain, circa quam dubitatio movetur, indicat, ut dicatur: magnum illud divisionis Studium occa-

sionem dubitationi et disputationi praebet; cf. Tüucydideum illud ccyaydy.rrjaip Z/£i (11, 41.)
alad-rjOLV e/ei, (II, 61.) causam indignationis, sensus habet. Quod si obloquatur Hermannus, quod
Stallbaumo minus quidem recte explicanti: »xit denique et evadit in dubitatio nein et controver-

siain oblocutus est, distinguendo controversias compoui, non excitari, respondeo Studium (tf/roud 1/;) distin-
guendi nondum perfectum esse distinetionum opus, ita ut oinuino de optima ejus ratioue magna sub judice
Iis sit.

132) p. 253, d. e.

133) p. 129, e.

134) Minus rede secundae quaestionis ratiouem Stallbaumus ita definivit :"qu o m o d o unaquaeque ab ortu et

int er it u immunis esse inte Iliga t ur, nam, id quod jam ex oppositione per particulam ouojg indicata

cognoscitur, de eo quaeritur, quomodo quamvis aeterna una [utav r auerjv] vel individua et inter se

separata esse possint, quum individui quae dicitur uuitas iis tantum attribui soleat, quae ortum interitum-
que habeant,

135) Ad primum quaestionem altera Parmenidis parte tota respondetur, quae demonstrat unum non posse non

esse; altera tangitur p. 135, a; duplex, quae est in tertia, dubitatio pluribus exponitur p. 131.
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bendum est, non esse Megaricae vel Antisthenicae philosophiae alumnos; nam illi neque multitu-

dinem iu unitate esse coucedebant neque generum notiones in partes ac species dividebaut, quod

analytica tantum, quae dicunt Iogici, non synthetica judicia recte lieri dicebant. 13 6 ) Sunt

igitur, nisi fallor, ipsius Platonicae philosophiae tirones, quos Plato tangit, temporum scilicet ra-

tionis, ut solet in iis, quae Socratem facit dicentem, minus observans. Nam ex quo juvenes dubi-

tationibus illis a dialecticis et sophistis exagitatis ad pbilosophandum excitati vel in Piatonis scri

ptis Iegerant vel ex ipsius ore audierant, et unum esse multa, id quod cum Eleaticis Megarici con-

stanter negaverant, et multa unum, quod Heracliteos, Protagorum, Democritum fugerat, jant hac

una formula juvenili quodam fervore elati gravissimas de rebus divinis atque humanas quaestiones

solutas esse putabant neque amplius in ejus vim iuquirendum statuebaut. 13 ') Jam bis novain suam

doctrinam quasi Promethei cujusdam donum praedicat, multa ab iuQnitis diversa esse, quum omnia

ex uno et multis constent, haec ipsa vero et finem sibi insitum habeant et infinita. Quapropter

monet, ut nolint uni statim infinita oppouere, sed unam in Omnibus Semper ideam vel generis uni¬

totem quaerant, tum vero aut ita agant, ut unum in multa, genus in species dissolvant, easque ad

certos finitosque numeros redigant neque infiniti naturam uni admoveant, priusquam, quot et qua-

les illae species sint, cognoverint, aut iuversa ratione ab infinitorum vel singularum rerum con-

templatione exorsi non statim ad unum progrediantur, sed omni demum partium numero, quae sint

inter unum atque infinita, cognito ad uhitatis adscendant notioneni. Haec est duplex illa artis dia-

lecticae via, jam in sophista et Phaedro iudicata, 138 ) quarum illa vulgo syntbetica, haec analytica

dicitur. Utriusque vero ratio exemplo optime delecto illustratur. Namque a generis unitate per

species ad infinita singula descendi ostenditur quum in grammatica tum praecipue in arte musica,

cujus neque is peritus habendus sit, qui soni ipsius, quae est primaria hujus artis notio, naturam cogno-

verit, neque qui multos singulos souos didicerit, sed is demum, qui onmes sonorum species distinxerit,

qui varias eorum et conjuuctiones et oppositiones exploraverit, qui intervalla eorum et compositiones

numeris definiverit. 139 ) Ascensum vero ab iufiuitis per multa ad unum faciendum in literarum et

inventione et traditione clarissime significari; nam primum numeranda esse liuguae elementa, tum

species eorum secuudum pronuntiationem distingueudas, denique omnes et ad soni unitatem revo-

candas et communi doctrinae grammäticae vinculo coüigandas. Haud aliter et in Cratylo et iu

Tbeaeteto et elementis literarum et syllabis et verbis usus erat ad notiouum et varietates et com-

136) Cf. prolegg. ad sophist. p. 423. sqq.

137) Quis non in liac egregia juvenum pliilosnphia, quam modo animis imbiberunt, quasi ebrioium recordelur

temporum illorum, quibus Studiosi liarum rerum adolescentuli quibusdam Kantii, Ficblii, Scliellingi, Hegeiii
aliorumque formuiis memoriae impressis se ad ünem omnis scienliae pervenisse jactabant? Hodie quidem,

ubi pbilosophla neglecla jacet et multis invisa, plurimis ignota est, juvenes nostri juvenili isto, sed ad alli-

ora sane evolante studio impelli jam dudum desierunt,

]3S) Sopb. p. 253, d. e. I'iiaedr. p. 266. 273, e.

139) p. 17, c — e, Ilic quoque Pythagoreoruin, qui multi erant in intervallis et systematis vel ltarmoniis musicis

distingueudis, (cf. Boeckhii Philolaum p, 65—81.) disciplina facile agnoscitur.
5
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positiones significandas. 1 4 °) Quicunque vero aliter agant et mediis, quae sint inter unum atque infi-

uita, omissis statirn uni infinita opponant, eos jam in Sopliista castigatos 141 ) non dialecticos esse

vult, sed eristicos. Quos vel Megaricos esse vel sopliistas ex Eleatarum Megaricorumque schulis

profectos ex eodem illo dialogo edocemur. Horum sapientiam a deorum traditione descivisse addit,

quam antiqui, quippe qui diis propiores fuerint, rectius cognoverint. 142 )

At quaerat aliquis, quid in his Omnibus novi sit ? Sunt vero in iis duo nova et talia,

quae neque a prioribus philosophis neque ab ipso Piatone antea tain perspicue atque expresse enun-

tiata sint. Primum est illud, quod uni non multitudo sed infmitum opponitur, ita ut illa inter unum

atque infinita medium quasi locum teneat. Yiderat enim, species vincula esse, quibus generis notio

cum rebus siugulis necteretur. Jam in Parmenide quidem unum necessario in multa explicari in-

tellexerat, at nondum infiniti invenerat notionem, sed infinitam illam varietatem, quae numero non

posset comprehendi, alia (alXa, eteqo) nominaverat, quae uni omni ex parte opposita essent. 143 )

Rectius vero postea ita de multis judicavit, quia a Pythagoreis infinitam multitudinem ad utime-

rorum leges revocare didicerat. Tum ipsius infiniti naturam et notionem, quae, quum ipsa admo-

dum infinita esset, a prioribus philosophis diversis maxime modis definita erat, omnibus rectius

perspexerat, Namque Anaximander ille, qui iulinitum omnium rerum principium atque elementum

volebat esse, 144 ) de infinita quadam vel materie vel vi materiae insita ac natura cogitabat; qua-

litatis igitur, ut vulgo dicitur, infinitam vel indefiuitam rationem dicebat, Paullo aliter Anaxago-

ras infiniti notionem constituit, ut ad quantitatem vel ad magnitudinem et numerunl referret. 145 )

Melissus vero, qui Eleaticae scholae vulgo accensetur, quum unum suum, quo omnia contiueren-

tur, infinitum diceret, id iufiuitum esse statuebat, quod nec spatii nec temporis vel initium vel fi-

140) Crat, p. 424—27. Theaet. p. 202—206. Divisio literarnm in vocales, Qif tavriivxtt) semivocales, Qf wvijg

fitv oi, (f'&oyyov äs /j.eTfyovzcl rivos) mutas, ^a(fnavn) nisi fallor, ab ipso Plalone inventa, in quibus facile
discrimen aliquod finitorum, infinitorum, mixtorum agnoscas, jam in illis Iocis proposita fuit.

141) Sopli. p. 250.

141b) De dialecticae atque erislicae discrimine, quod p. 17, a. proponitur, cf. Meno p. 75, d.

142) Antiquos homines diis propiores ideoque sapieutiores fuiase quum muilis aliis iocis dieit Plalo, tum in fa-
bula illa de pristina generis liumaui innoceulia alque inlegritate, quam in politico (p. 269—74) egregie
exornavit.

143) In Parmenide multitudinis et ejus, quod aliud atque unum sit eique oppositum, notiones interdum distinguere

velle videtur, sed minus sibi in liac re constat; illa vero aXXu, non r« no).).ci, uf quae numerari possint,

vere sunt infinita. (cf. prolegg. ad Parmen. p. 293. sqq. De discrimine verborum i'ttXa et 'htQOV cf. ibi¬
dem p. 403, not. 69.)

144) ciQ/rjy xcd atoi/tiov tX^rjXt züy ovuov To usretQor, Simpl. ad pliys. Arist. fol. 6, a.

145) Anaxagoras rudern iilam indigestamque lüjf ouoiOfiiQKÖv molern infinitam nominabat: 6/j.ov ncivitt yQrjua-
xa r]i>, UTTti.Qa y.ccl rrXijOog xcu tJutXQotrjzi, Simpl. piiys. fol. 33, b. ldem vero, parum sibi in liac re con-
stans, etiam mentem dicebat infinitam, quippe cujus vis esset immensa, infinita, omnia Semper complexa;
Simpl, fol. 34, b.



nein haberet. 146 ) Quos contra Pythagorei infiniti notionem ad numeros referebant ita, ut, quae

Dumeris comprehendi non possent, ea infinita dicerent. 147 ) Parmenides denique, qui unum illud,

quod solum vere esset, quamvis neque ortum neque interiturum, finitum tanieu nominabat, 1 48 ) jam

rectiorem finiti atque infiniti notionem animo informaverat; senserat enim, ea tantum infinita esse,

quorum notio nulla concijii posset; quamobrem unum, quippe quod omnis cogitationis fundamen-

tum esset, non poterat non finitum dicere. Quem secutus Plato eam infiniti naturam esse voluit,

ut ad notionem revocari non posset; quamobrem in maxima illa singularum rerum varietate, quae

nec generis nec speciei notione plane definiri posset, infiniti naturam posuit. 149 ^ Qua ratione in

hoc dialogo ita usus est, ut multitudinis atque infiniti uotiones prorsus diversas esse vellet. 130 )

Iii tertia vero dialogi parte explicauda videbimus, eum non solum, id quod hoc quidem loco facit,

res singulas atque, ut cum philosophis Ioquar, individuas nominare infinitas, sed hanc notionem ei

multo latius per omnem rerum naturam patuisse.

Pliilebo cum Protarcho baec omnia concedenti quidem sed quaerenti, cui bono disputata

sint, Socrates respoudet, factum hoc esse, quo cognoscatur, ut iu rebus omnibus, sie in volupta-

te et scientia definienda neque unius vel generis tantum notionem esse exquirendam et hanc sta-

tim ad singula quaeque adhibendam neque in infinita liac rerum singularum, quae vel voluptate nos

afficiant vel a nobis cognoscautur, varietate commorandum, sed varias utriusque partes ac species

distinguendas. Subito vero liac dialectica ratione paullisper relicta rectiore via Socrates progredi

velle videtur; namque ipsius boni notionem adducit, ad quam et voluptatem et scientiam exploret

atque examinet, ut, utrum honiinibus magis expetendum sit, decernere possit. Antea vero iteruin ite-

rumque affirmat, sibi vel dormienti vel vigilanti a deo quodam hoc responsum esse datuin, neutrum

illorum esse summum bonum, sed tertium aliquod utroque melius. Quo artificio more suo rei ipsius

146) zo tu-rjiE uq-/)] V e/ov /urize zslsvzrji' umioov zvyy/tvei zo lov. ilnanov clga zo tiv. Simplic. pliys. f. 22,
6. Ilecte lioc definitionis cunclusionisque gernis üyQoixozcgov dicit Aristoteles meiapU, I, 5. Cf. pliys.

I, 2. 3.

147) Pliilolaum quidem neque in dyade neciue in paribus numeris, (qui. quamquam inlinitum in se liabent, numeri

tarnen sunt ideoque finiti) sed in iis, quae omni numero carerent, infiniti naturam posuisse et ipsius verba

testantur, Cr «S untCQUi xcd üvorizii) xctl i'tXoyco (piiaiog ro 1ptiiäos xcd o (f&ovog Ivzi-xpeväog äk oiäa-

(xüj; (s äniöiiov (ninveT, Pbilolaus apud Stob. ecl. pliys. I, p. 8. Heeren) et Boeckliius doctissime osten-

dit p. 53, sqq.

14S) Parmenides v. 83 — 85. 101 —108. O n eiü'. Karstenii.) Nihil vero in verbis oix äzfkivzrjzof mntandum

esse, quamvis antea unum oix nzütazov dictum sit, (v. 59.) sed illud ad spatium, hoc ad tempus referen-
dum esse censemus; cf. prolegg. ad Parin, p. 395, not. 18.

149) In Theaeteto eo loco, quo ostenditur, jam prima literarum cognosci posse et distingui, ciXoyct et ayvcaaza
nominat, quae vulgo äneiQa dicuntur; p. 202—20S. Hadem in Pbaedro sunt ctz/xrjza illa, (individua) usqus

ad quae, consentiens cum iis, quae in Philebo dicit, species ab lioinine artis dialecticae perilo distingui ju-

bet. (p. 277, b.)

150) Ilermanno ad p. 17, a. pro xal nollcc conjicienti za nolkd (plerumque) eo minus adsentior, quia homi-
nes artis dialecticae ignari non solum unum, sed etiain multa et citius et tardius ponere solent, citius, dum

unitate generis non recte cognita statim eam in partes explicant, tardius, dum nimis in unitate quasi defixi
varias ejus species parum observant.
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novitatem declurat; nam quum omiiino Socrates Platonicus, id quod supra vidimns, novas suas

sententias a deorum aliqua traditione repetere solet, tum illud, quod in somnio se aliquid vidisse

dicit, et in Cratylo invenimus 151 ) et in Theaeteto, 152 ) ubi gravissimam illara de ideis doctrinam

sibi quasi in somnio dicit obtigisse. Et novum siine erat, nec cum Socrate meutern verique scien-

tiam nec cum Aristippi sectatoribus et omni hominum vulgo voluptatem linem bonorum dicere, sed

medium aliquod inter utramque et ex utraque mixtum statuere, a qua ratione ipse Piato iu con-

scribendo Gorgia admodum alienus fuerät. Dum vero boni ipsius notionem proponit, Pythagoreo-

rum philosophiam ad ethicam Socratis doctrinam revocat, in qua quum utiiia a summis

bonis nondum satis discerni vidissel, ita eam amplificavit, ut absoluti et summi boni notionem

quaereret. Ilujus vero naturam talem esse debere inteüexit, ut et ipsum sibi sulficeret neque alia

ulla re iudigeret et omni numero perfectum esset et propter se ipssm expeteretur, quum contra

bona iüa inferiora, quae relativa a philosophis dicuntur, non propter se sed propter summum

bonuin, si quidem ei consequendo inservirent, expeti possent. Quam summi boni notionem

quum primum in Lyside proposuisset, 1 ä3 ) tum in Euthydemo, Menone, Gorgia eam in regia illa

arte posuisset, quae a virtüte perfecta civili non diversa et singulas omnes virtutes et artes ho¬

minum ac uegotia complexa ad rectum finem dirigeret, 154 ) in Phaedro primum ultra bona huma-

na ad beatam deorum vitam evolare ausus in convivio summum bonuin, ad quod alia omnia refe-

renda essent, in aeterno divinoque puleliro esse voluit, cujus sanetissimo amore casti purique ani-

mi impe'llerentur. In deiiniendo vero summo bono nihil magis spectanduni esse censuit, quam ut

ad bene beateque vivendum solum sibi sufficeret neque ulla alia re indigeret; (to ixavov, rö av-

caqxsg) qua in re cousentientes quidem habebat et Megaricos et Antisthenem. 15 °) Dum vero

inquirit, utrum voluptas au scieutia sola ad vitam rectam beatamque sufficiat, facili negotio et

invenit et ostendit, neque illam sine hac neque banc sine illa expeteudam esse, quamobrem ntrum-

que bonurn esse negat, sed in summo bono, quod quidem homiues assequi possint, illa duo con-

juneta debere iuesse affirmat. Yoluptatis euim vitam contemplatus eam, nisi vel scieutia vel me¬

moria vel denique recte quaedam opinio eam comitetur, neque bonum aliquod esse neque appeten-

dam demonstrat. Nam nec sine scieutia homines scire posse, se voluptate aliqua affectos esse,

nec sine memoria jueuuda, quae ahquando experti sint, recordari, nec sine recta opinione vel re-

151) Crat. p. 439, c.

152) Tlieaet. p, 201, d, — IIos duos locos qui cum iis, quae in Philebo simillimo modo dicuntur, comparaverit,

StallbAumo (prolegg. ad Phil. p. 33.) eo minus concedet, Plalonem liac dicendi ratione signiticare voluisse,
sententiam suam de tertio quodam et voluptate et seientia meliore ntillam omnino ferre aut desiderare argu-
mentorum conflrmationem, quod infra vere argumentis satis. multis ac gravibus confirmari eam videmus.

153) Lys. p. 219. sqq.

154) Cf. prolegg. vol. K. ad Etithyd, p. 22. ad Men. p. 99. ad Gorg. p. 341.

155) D. L. VI, 11. aiiiüqxri r fjy üqir't]v ilyai hqos tvtSai/xoviav -xivtuqx.] xs cii'at icv ao<por.
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putatione de iis, quae jucunda futura essent, cogitare et deliberare. 15C ) Haec omnia eo spectare

facile intelligitur, ut cognoscamus,. nulluni naturae humanae actum ab aliis omnibus prorsus posse

separari neque sensus, affectus, voluptates sine conscientiae quibusdam initiis esse. Haud aliter

de sensuum perceptione judicandum eique Semper jam aliquid cognitiouis, memoriae, ratiocinationis

admixtum esse in Theaeteto exposuerat. Quamobrem vitain istam uuice voluptati praesenti dedi-

taui cum hebeti pulmonis marini vel ostreae vita comparat, haud aliter atque ibi eum, qui nihil,

nisi quod sensibus perciperetur, verum esse censeret, non prudeutiorem dixerat gyrino vel rana

rudi et nondum satis formata. 157 ) Ita dum imperfecta maxime et bruta omnium animalium nomi-

nat, simul indicat, memoriam certe aliqmun atque opinationem ne animalibus quidem plerisqüe de-

esse. 158 ) Omuino vero neque scientiam ullam neque virtutem esse posse, quae non cum prae-

sentibus simul et praeterita et futura complecteretur, jam in Lachete ostenderat. 159 ) Quod vero

etiam meutern et scientiam solam et omni voluptate carentem suflicere sibi ideoque bonum esse

negat, hac in re Platonem et aetate magis provectum et rectius ac mithis de rebus humanis judi-

cantem agnoscimus, Namque in Theaeteto quidem conscribendo in vita philosophiae verique ex-

plorationi dedita suminam atque unicam felicitatem ponebat. 160 ) Seil ex quo admirabilem amoris

villi ad hominum animos et houestissiinis studiis impelleudos et ad veri cognitionem excitandos cogno-

vit, etiam affectus voluptatesque puriores aliquantum ad vitam beatam conferre sensit. Ita quum utrum-

que altero quasi supplemento suo indigeat, id demum bonum esse intelligitur, quod ex utroque

mixto oriatur. 101 ) Nihilo minus non eandem mentis ac voluptatis vidit esse dignitatem; nam quum

menti divinae, supremae quum omnium rerum tum temperamenti illius causae, mens humana similis

sit et cognata, puras ejus actiones, quae ad veri scientiam pertinent, non summum quidem bonum

esse dicit, sed ab eo proxime abesse, ita ut secundum quasi menti praemium decernendum sit.

Sic jam hic, dum ad tertium colloquii partem ejusque et acutissimam et res excelsas maxime et

sublimes tractantem transit disputationem, ex longinquo nobis et mentem ipsam divinum atque ae-

ternam, inexhaustum omnium bonorum fontem, et ejus cum humana communionem ostendit.

Antea enim quum infmitum et uni et definitae multitudini opposuisset, jam, dum in ipsam

infiniti naturam inquirit, simul et finis et ejus, quod ex inhuito et iinito mixtum sit, notiones ex-

plicat, ut haec tria omnium rerum principia esse evincat. Iiis vero jam quartum addit, supremam

illam causam, quae efficiat, ut ubique et perpetuo finita cum infinitis misceantur. In his omnibus

15G) r. 21, c. Viilemus, scientiam eo loco proxime ad praesentia, memoriam ad praeterita, opinionem (Jogitr)

* vel reputationem (Xoyio/xovJ ad fulura referri.

157) 'i'heaet. p. 161, c.'

15S) p. 22, 6. Deos quidem voluptatis nihil senüre infra addit p. 33, b.

159J Lacii, p. 199. Cf, prolegg. p. 353.

160) Praestanlissimus osl Tlieaeteti de vitae pulilicis negotiis et plülosophiae deditae discrimine locus p. 172 —
176.

161) Ut hic vita humana snente et affectu mixta dicitur, sie in Timaeo omnis rerum universitas mente et necessi-

tate constare dicitur, (p. 48. [xt/Myix&r] rj rovfis iov y.oaj.iov yivtais ?S civdyxrig re xcu voii auatclaico;.)

I
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eum Philolai vestigiis 1 G2 ) insistere ucmo negabit, qui recordatur, sapientissimum illum Pytbago-

reum docuisse, et omuem rerum universitatem ex finitis atque iufinitis recte temperatam esse, 103 )

et supremam aliquant unitatem, omnium et numerorum et rerum radicem et principium, supra uni-

tatem illam, quae esset in numeris, elatam esse statuendam. 164 ) Eo magis vero liic Pythagoreo¬

rum aguoscimus doctriuam, quia finiti natura in numero pouitur, cujus leges ac defmitiones infiui-

tum semper fugere dicitur. Sed id quoque a Pythagoreis repetit, quod finiti notionem multo mi¬

nus accurate quam infinitum deiiuivit; nam eadem, quae vulgo finita (nertequoi-ieva) dicit, aliis Jö¬

ris vel ipso iinis (nEQag) nomine vel lini cognata (HEQccToeides) nominat. 105 ) Namque eadem

prorsus et est et esse debebat Pythagoreorum in liac re ambiguitas. Philolaus enim, quae ipse

finientia, ( TtEQcdvovza ) non finita dicit, in numeris esse voluit; jam vero numeri yidentur quidem

res iinitae esse, quia quisque numerus alios omues quodainmodo continet, ita nt definita quaedam

multitudo sit, vere autem nili.il aliud sunt numeri nisi rerum lines puraeque formae, quibus in lini tu

materies continetur et ad certas leges formatur, quamobrem minus recte finiti, quam vel finientes

vel fines dicuntur. Aggrediamur vero ad ipsas principiorum notiones explicandas. Et primum qui¬

dem infiniti naturam difficillimam perspectu esse Protarcho recte concedit Socrates. Nam quid est,

quod ille dicit, in iis omnibus cerni infinitum, quae plus iniinisve vel majus aliquid et minus reci-

piant neque ad certum aliquem finem pervenerint i Quodsi quis de iis notionibus cogitet, quae a

logicis relativae dicuntur atque absolutis opponuntur, neque suam propriam naturam habent, sed

Semper ad alia quaedam referuntur, ita ut, quae cum majoribus comparata parva dicimus, eadem,

si cum minoribus compares, magna esse videautur, eum a Piatonis sententia longissime aberrare

ceuseo. Hie enim finem in numeris posuit, in quos ipsos lüud quam maxime cadit, ut iidem cum

aliis comparati modo magni videautur modo parvi; sie igitur numeri non finiti, sed infiniti nomi-

nandi essent. Ea vero infinita dicit, quae perpetuo se ipsis modo majora modo minora fiant, ita

ut neque numero definiri possiut nec notiouibus comprebendi. 1 r,c ) Itaque in omni rerum exter-

162) Minus rede in Iiis quatuor prineipiis Pythagoreorum quaternionem QzszQctxzvg') invenisse sibi visus est Asti-

us, (de v. et scr. Pl. p. 294.) quum zezgaxciig illa sanetissima, quam Philolaus sanitatis initium dicit, ni¬

hil nisi ipsos numeros, sive quatuor sive decem, (»; zrjg d'exctd'os zezpaxzvg) comprehenderit; cf. Boeckliii
Philolaus p. 146.

163) Exordium fuit libri a Philolao de natura scripti: <fvaig ti> tw xoa/j.(i> Üq^ o/V t] antCftav xal neqaiviv-

zcov, xal o/.og xoa/xog xal zu iv avzoj rnxvza. (U. h. VIII, 85, cf. Boeckh. Phil, p. 45.) Cf, Stob. ecl. I,

p. 454 ät]).ov ort ix nsQaiyovzcoy ze xal a nei 'yiov o ze xoa/.iog xal zci Iv uvzm uuye^o'/ä?}. Haec a Phi¬

lolao desumsisse Platonem etiam Procius (Theol. pi a t. III, 7.) testatur.

164) Syrian. ad Arist, metaph. Xlll, p. 102. „Philolaus Deuin dicens finem et infinitatem constituisse — osten-

dens ante duo prineipia unam et singularem causam, quam omnium principium esse affirmat;" cf. Boeckh.
p. 148.

165) Num alii Pytliagorei nsnipaa^pa, quae Philolaus niQctCvovza, dixerint, Aristotelis, qui suis saepe verbis ali-

enas sententias proponit, (met. 1, 5.) testimonio non satis evincitur.

166) Hanc cogitalionis subtilitatem idioma Graecum assequitur, in quo saepissime aliquis iauzov fitt£cov, (xixqo-

rtQOg x. z. I. dicitur.
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naruin mobilitatc ac varietate, cujus puram notiouera ab ipsis rebus prorsus avocatam proponit, vult

esse infiuiti naturam. Quapropter ubicunque aliquid iuter (liversos vel multjtudinis vel magnitudi-

nis, sive ea est spatii sive vehemeutiae in ipsis actiouibus rerum conspicuae, gradus animadvertit

iluctuare, ubicunque materiem aliquam vidit a contrariis ad contraria citissime ferri, 15 7 ) ibi infini¬

tum suum agnovit. Idem est, quod Aristoteles testatur, Platonem infinitum istud Pythagoreorum,

quod hi multis nominibus nominaverint, modo inaequale, modo magnum et parvum dixisse testatur. 1 es )

Novum sane et ingeniosum est, quod comparativi vim infinitam atque incertam vult esse, positivi

certam ac finitam. Hanc vere Piatonis sententiam fuisse, etiam ex iis apparebit, quae in quarta

parte de voluptate dicentur inter extrema Semper, nisi ratio ei adsit, fluctuante. Copiosius vero

et distinctius ea, quae hie paucis adumbrantur, in Timaeo exposita sunt. 18 ") Ibi enim per omnem

rerum naturam diffusa infiuiti natura dicitur, quae, quum omnium formarum capax ipsa omni omnino

forma careat, quum perpetuo moveatur et uovas iuduat formas, quum unitatis omnisque definitionis

expers neque cerni nec nisi falsa quadam et supposita cogitatione comprebendi possit, 170 ) infini-

tae isti materiae, in qua describenda multi erant Neo-Platonici, 17 ') simillima sane est, quamquam

ipse Plato a materiae nomine abstinuit. Certius quidern et plenius hanc notionem Aristoteles ita

constituit, ut a materia infinitam illam atque insitam omnibus rebus potentiam (düvafiig) discerneret,

ex qua ad actionem (evegysia) perducta res singulae perpetuo fierent. Plato vero jam in bac de-

finienda notione ultra Pythagorens progressus, qui infinitum id tantum dixerant, quod vel. numeris

ctim|irehendi non posset vel in ipsis numeris unitati repugnare videretur, neque satis bac in re ex-

te-num istud, quod spatio attribuitur, infinitum ab eo distinxerant, quod cogitari tantum potest, 4 7 2 )

ita eos cfrrrexit, ut infiuiti naturam ad perpetuum istum Heracliti motum atque ortum revocaret;

naui infinitum id esse voluit, quod perpetuo et moveretur et mutaretur. — Finiti vero notio ita con-

stituitur, ut ea contineantur, quaecunque plus minusve non recipiant neque perpetuo varientur ac

mntentur, seil eadem perpetuo siut et eodem Semper modo inter se invicem referantur, id quod

maxime in omnes jiumeroruui et modorum definitiones cadit. Neque igitur a numero neque a mo¬

do vel meusura, quippe quae numeris expriineuda sit, diversa est finis notio; est, ut cum philoso-

phis loquar, quantitas, quae infinitas rerum qualitates ad certas numerorum leges ac formas revocat

et efficit, ut singulae a singulis discerni possint; est aeterna aequalitas perpetuae isti varietati

167) Non solum magnitudinem, multitudinem, veliementiam molus, sed eliam calorem et frigus (p. 24, e.) in rebus

Ulis fluctuantibus nominal, unde satis conslat, Platonem de infmita aliqua malerie cogitasse.

168) Arist. metapli. Xlll, 1.

169) p. 50 — 52, d.

170) p. 52, 1).

171) ftuoinodo Plotinus hanc rem (ractaverit, in quaestienum de dialectica Plotini ratione cap, III. (p. 51. sqq.)
pluribus exposui.

172) Cf. Uoeckli. Pliilol. p. 99.
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opposita; est immota illa Eleaticorum essentia, quao omnium rerum motuin, quem I-Ieraclitei doce-

bantj coercet, cohibet, consistere jubet; est forma, quae materiae insita, ut mens ubique molem

agitat, in universo mundo rerum elementa et apte componit atque effingit et ad aeternuin pulchri-

tudinis exemplar excolit; est denique notionum summarum vel idearum unitas, quae partium varie-

tatem continet et comprehendit. Minime vero assentimur Stallbaumo dicenti, Philolaum voluisse,

finitum esse vim naturamque efficientem, quae, cum ceteris omnibus. forniam definitamque rationem

impertiretur, tarnen ipsa non inanis esset forma, sed concretam sibi haberet vim naturamque eam,

quae revera esset. 113 ) Nam tantum abest ut jam Philolaus, qui finita a numeris non distingue-

bat, baue de iis notionem animo couceperit, ut ipse etiam Plato de iis aliter judieaverit, cui finita

omnino nihil nisi inanes quodammodo sunt formae, quae per se ipsae nihil nee valeant neque effici-

ant; vim vero procreatricem iis et per eas iafinito vel materiae aliunde venire putabat, ex quarto

illo omnium rerum priueipio, de quo infra exponetur. Sic igitur hic quoque Plato priorum pliilo-

sophorum de hac re definitiones et emendavit et amplifieavit. Nam quum et Jonicarum scholarum

physici et Demncriti sectatores ea tantum finita esse dicerent, quae certis locorum temporum-

que spatiis fihirentur, Pythagorei vero in solis numeris ejus notionem posuissent, Plato ad Par-

meuidem reversus», qui unum suum aeternum finitum dixerat, quia notio ejus certa ac defiuita esset,

eandein coustantem et definitam ovaiav quum ideis suis attribuisset, earum formas qüidem, sed

non totam vim ac naturam in numeris esse voluit. 114 ) Quidquid igitur cogitari et ad generis vel

speciei notionem revocari posset, id finitum dicebat, id quod ex omnibus, quae de eo saepius levi-

ter tangit quam exponit, facile conjicias. Namque omnino negandnm non est, eum finiti notionem

minus accurate tractavisse quam infiniti, quum iilam, parum sibi constans, unam modo modo variain

esse dicat. l75 ) Quod quamquam ita explicari quodammodo potest, ut finiti unitatem ad numerorum

unitates, varietatem vero ad varias numerorum rationes et relationes referamus, malim tarnen dicere,

eum, quod, Pythageorum scilicet exemplum secutus, finiti ipsiusque finis notiones nou recte distin-

xerit, hac de re diversa dixisse; nam quum finis unus sit, finita certe iu se ipsa jam aliquam va¬

rietatem Iiabent. Quamobrem rectius omnino egisset, si iufinito linein, non finitum opposuisset,

quod potius tertio rerum generi, mixtum dico, attribuendum luit. Id ipsum Platonem minime fu-

gisse videmus inde, quod mixtum et finito et infinito melius esse dicit, qua re omnino significat,

utramque notionem per se nihil esse, nisi alia accedat, id qnod eodem modo de cognatis illis for-

173) Prolegg. ail Phil. p. 40.

174) üistinclius quidem et definitius de hac re, ut solet, egit Aristoteles, dum varias vocabuli rriqccg distinguit

recte et distinet, metapli, IV, 17. — Neque Trfycis, xO.os , fx(tQOV, quae singula suam habent vim, Plato,
uti par erat, distinguit.

175) Cf. p. 23, e. zu iSiio zovroiv TtoXla ixaztgcotfav la/tnu^vov xa\ äisanna/.i^fov löivzts — yöijacu srij nozi
ccuzüv ty xaX no).).u txuxiqov, et p. 26, d. zo nigus ovte nokl.a tiytv ot/c' lävaxoXuCvofitv dg ovx

T)V fV (fVOll.
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mae et materiae, quantitatis et qualitatis notionibas dici potest. 17 ") Mixti vero natura ita descri-

bitur, ut cum Heracliteis et Pythagoricis Parmeuidea et couciliata et, quaecunque ex iis recepta

sunt, admodum aucta at(|iie amplificata videamus. Ipsum quidem actum, quo finita cum infinitis •

misceutur, generationem interdum nominat, 177 ) priores illos et poetas et philosophos secutus, qui

rerum omnium ex principiis coutrariis originem ita significabant, ut hanc cum geaeratioue et par-

tu, principium vero et ageus et patiens cum patre et matre comparareut. 178 ) Strictius vero de rerum

singularuin ortu dicit, finita vel nunieros ac modos cum infinitis copulari et in unam naturam coa-

lescere eoque nexu singula quaeque fieri. Sic, quum jam in Parmenide et sophista immotam

istam Eleaticoruni quietem movere instituisset, dum ostendit, necessario et unum in multa explicari

et multa rursus in unum congregari, inter utrumque vero momento brevissimo mentisque acie vix

comprehendendo trausituin illum statuit, ut unum multa, multa unum 179 ) fiant, nunc ea, quae ibi

dialectica ratione disputaverat, principiis Pythagoreorum supplet. Mixtum vero quum ovaiav no¬

minat, non qnideni aeternam illam dicit, quam solis ideis attribuit, sed rerum singularum et muta-

bilium fluxam mobilemque naturam perpetuo quasi nascentem et orientem, sed ita, nt inde aliquid,

quod vere sit., Semper evadere videatur. (yeveoig elg ovaiav.) Etiam hie indicat, se non solum

de voluptate et scientia, sed de rebus universis vel mixtis vel miscendis disputare, dicens, vitam

cognitione et voluptate temperatam non haec duo tantum in se habere, sed in ea omnia infinita

finitis colligari. rso ) Id vero Pythagoreis debetur, quod temperamentum illud contrariorum modo

vocabulo a re musica desumto harmoniam vel consonantiam, modo voce architectis propria symmetriam

vel partium convenientiam vocat, quam invenit, ubicunque varia conjuncta et ita ad certos modos

redueta cognovit, ut singulae totius partes ad supremum operis finem egregie conspirarent et quasi

consonarent. Quamobrem exempla, quibus lianc rem illustrat, non solum ex arte musica repetit,

sed eandem in varietate unitatem, aequalitatem, justain convenientiam et in anni tempestatibus recte

temperatis, qua in re Eryximachus medicus in convivio amoris ubique in natura dominantis vim

sibi cognovisse videbatur, 181 ) et in corporis sanitate, robore, pulchritudine agnoscit, quae summa

fere ab antiquis hominibus vitae bona habebantur. 1S2 ) IIoc ipsum vero, quod infinitorum cum fi-

176) Quod üegelius in logica fpp. vol. 111, p. 209.) dicit: „die Qualität ist die erste, unmittelbare Bestimmt¬
heit, die Quantität die Bestimmtheit, die dem Sein gleichgültig geworden, eine Grenze, die eben so sehr keine
ist," ei haud ita dissimile est, quod dicit Plato de quanto: vö itoabv iarr] (non: stabat sed: constitit)
xal nqo'iov Lnavaavo.

177) p. 26, e. tq U ov - to xovviav ey.yovov — yivtaiv lig ovainv ix riöv /xercc xov nfycaos cirrsiQyctapfrcov
fiitQU)i'.Etiam plenius in Timaeo p. 50, d. Nec non suavissima illa de amoris ex luxus et inopiae concubitu
origine fabella, quam in convivio Socrates ut a Diotima aeeeptam narrat, quodainmodo huc pertinet.

X78) Cf. prolegg. ad soph. p. 556, not. 14.

179) Cf. prolegg. ad Parm. p. 287. sqq. ad soph. p. 457. sqq.

180) p. 27, d. ov yetn dvoTv zivolv lau jxi /.tos txtivoq, alJ.ct '^vfinuvroiv riov antlgaiv vnb tov negeuos <T£-
Stfitvcov.

181) Conviv. p. 188.

182) Cf. Meno p. 87, e. Gorg. p. 451, e. Alios locos adduxit Slallbaumus in edit. Phil, p. 169.
6
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nitis nexuin pulchritudinis causam dicit, ad pulchri notionem recte definiendam plurimum valere

infra videbimus. Hanc igitur moderationem quasi suam deam, pravitatis ouiuis immoderataeque

licentiae adversariam, voluptati Pliilebi oppoait, quam ipsam sine illa ne servari quidem posse re-

ctissime dicit. 183 ) — Denique vero ad haec tria principia, quibus nihil aliud dclinitur, nisi et lieri

omnia et ex duobus elementis contrariis iieri, 1S4 ) quartum debet accedere, quod ut illa misceantur

efficiat; nihil enim eorum, quae fiunt, sine causa fieri potest. Hoc summum rerurn principium dum

Plato naturam causae efficientis dicit eundemque actum, quem modo ortum dixerat, jam vel crea-

tionem vel formationem nominat, 185 ) Pythagoreorum doctrinam hic quoque corrigit; nam suprema

illa Philebi unitas non vis aliqua rernm omnium procreatrix erat, sed numerorum tantum omnium prin¬

cipium et radix. Simul vero disputationem in praegressa dialogi parte inceptam ad campum multo

latiorem traducit; nam quamvis uuitas generis finito, singularutn rerum varietas infinito, mixto

denique partium, quae eadem generis notione contiuentur, delinita multitudo respondeat, hic ta¬

rnen non ampiius de generis, speciei, individuorum notionibus agitur, sed iufinitum est omnium

rerum materies, fniitum forma. Haec omnia vero jam suprema illa unitate cognoscuntur colligata,

qua sublata omnis rerum et cognitio et veritas dilabetur atque evanescct. 180 ) Quatuor igitur haec

principia, clrceignv, naqctQ, /.uxrrjv ovaictv, /tii^eiog alcLav dum propouit, quae ab Aristotele re-

cepta variisque modis in variis philosophiae partibus immutata sunt, 181 ) jam iis praeludit, quae

postea in Timaeo exposuit. lss ) Quum vero Socrates et consenlienti Protarcho et Philebo invito

cedenti et infiniti veram naturam ignoranti bonum aliquod esse affirmat, quod ad voluptatem acce¬

dere debeat, 18 'J ) jam se ad sublimiorem universi nmndi contemplatiouem transire indicat. — At

quaerat aliqnis, quid Protarchus sibi voluerit monens, etiam quinto opus esse principio, quod vim

secernendi vel discernendi habeat, quam opinionem Socrates non rejicit, sed ad aliam aliquam disputatio-

183) p. 26, c. Egregie hic verhorum a.noxvnCav et nnoai6(eiv oppositione exprimitur, voluptatem moderatione
non, ut lioniines voluplarii putent, perdi et tolli, seil servari aique augeri.

1S4) p. 27, a. tu fj.lv ytyvöutva xal (!• <üv yCyvtxtu siüi'tce xu tolli :r icufr tyu n tu Tv y(vr In liac enumera-
tione unum quidem trium illorum menibrorum deesse videtur, sed et iufinitum et flniluui, ex quibus fiant
mixta, altero niembro coniprebenduntiir.

185) rö noiovv, äiff/iovpyovVj p. 27, a. b.

186) Cf. Parm. p. 164—65.

187) Ut Plato mixtum ex flnitis atque infinitis, sie Aristoteles (intMaph. VT, 3.) ex materie et forma (ftcJof, ,uon-
<1»)) componit ovaictv , banc vero non ipsis addit prineipiis, sed duo alia addit: t'o jiqmxov xivovv , co oü

evexa. (phys. II, 3, sqq.) In logicis vero baec quatuor principia ita definil: rö xlvtov ovxmv dvuyxri xoi-

ro tivea , (materies quasi vel judicii vel syllogismi) rö r i 7/>' tiveu , (forma vel ipsa notio) xC nQÜixov lx(-

vtjae, (causa) xb xivog evixet, (ratio et finis) anal. post. II, 11.

18S) Tim. p, 50, c. sqq. yivrj roirr«, xb fiiv yiyvofitvov, xb i!f Iv (o yCyvexai, 10 rf 1 o!>iv uifouoroufievov
if vtxai xb yiyvofiivov.

189) p. 27, e. Iteceptam a Stallbaumo Stepliani conjecturam o nayfysxctC xi ftfQng xni s rjd'nvcdi: ciyatlov pro
vulgata (ü ; non tenseo necessariam, quum absolute dicatur: nam (<öf) voluptalibus boni aliqua pars affer-

tur; (eamque ob causam nobis aliud quid quam infiniti natura quiierendum est) certe, si quid mutandum essel,
propius a vujgala abesset oo«.
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uem reponit. 1 (J0 ) Memores vero eorum, quae Plato de notionibus diftereutiae (ersQÖcrjs) et ejus,
quod uou sit, (ro /.ifj ov) ia Parmenide indicavit, in sophista accuratissime exposuit, 181 ) nou du-
bitamus, quin de eadem liic re cogitandum sit. Indicatur igitur principium aliquod secretionis vel
disjunctiouis, quod singula inter se distineat et efficiat, ut uos ea discernere ratione possimus,
quod principium quamquam causae procreatrici oppositum esse videtur, vere tarnen ejus altera quasi
pars est; nnni ubicunque singulae res fiuut, ita semper fiunt, ut inter se diversa sint et suam
quaeque aut vitam aut omnino condicionem habeant. Quam gravissimam sententiain hic quidem,
ubi de contrariis ntiscendis potissimum disputatur, Plato amplius non est persecutus; sed arripuit
eam Aristoteles et ita ea usus est, ut quatuor illis principiis quintum addiderit, quod privationem
(OTtorjOig) dicere solet. 192 )

Ipsam vero quarti principii vel causae efficientis notionem ita definit Plato, ut, quamvis
etiam lric aliqua ex Pythagoreorum doctrina receperit, pleraque tarnen longo ultra eam progressus
prorsus nova novoque modo doceat. 193 ) Nam Universum quidem mundum ab una divina mente

sapientissime regi, temperari, componi et certissimos esse astrorum motus et circuitus, certas aunorum
tenipestates ac vicissitudiues, praeclarum denique rerum omnium ordiuem, haec omnia jain Socrates
ab Anaxagora desumta ita amplilicaverat, ut animum humanuni cum diviua cognatione aliqua
nexum esse ideoque a natura sapientiam virtutemque, per quam supremo numini similior reddere-
tur, appetere ostenderet. 194 ) Quam sententiam si Plato identidem jam ab antiquis hominibus in-
ventam dicit, mihi quidem nou solum de Anaxagora, sed de antiquissima illa persuasione a poetis
tantum non omnibus confirmata cogitasse videtur, res omnes summi numinis, cujus nutui omnia

pareant, sapientissime administrari, quamobrem supremam illam meutern, populärem opinionem se-
cutus, Jovem liuucupat. 195 ) Quodsi in eos invehitur, qui liunc mundum teuiere et sine ratione
exortum esse vel caeco quodam casu in hunc pulcherrimum ordiuem coisse putent, id ita Leucip-

pum et Democritum tangit, ut minime dubitem, quin imprimis de bis atomorum inventoribus dictum

190) p. 23, e.

191) Cf. prolegg. ad Parm. p. 293, sqq. ad soph. p. 464, sqq.

192) Arist. metapli. IV, 22. Vi, 7, pliys. I, 9. — Sclileiermaclierura, (prolegg. ad Phil. p. 130.) qui illam r ov firj
ovto; notionem liic eam ol) causam a Piatone non adhibitam esse dicit, quia eam Pythagoreorum sermone
usus infiniti nomine nominare voluerit, fugerat, istud fxij ov prorsus diversum ab liac infiniti nolione esse.

193) Nova se dicere velle ipse l'lato indicat, dum Socralem dicentem facit, se non aliena tantum sine periculo
dicere velle, sed ipsum cum auditoribus periculi participem esse; p. 29, a.

194) Xen. memorab. I, 4, 8. IV, 3, 14. Cf, Cic, de n. d. 11, 6, III, 11. Ceterum facile cognoscas, in Socratis
verbis duplicis argumentationis, qua Deum esse demonstrari solet, cosmologicae, quae dicitur, et teleologicae
inesse inilia.

195) Platonem saepe sapientiam pliilosopborum etiam talium, qui proxima ante eum aetate vixerant, a remotiore
antiquitate repetere ostcndimus in prolegg, ad soph. p, 557. sqq.

' 6*
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s it. 19 6) jd ver0 novum est, quod Universum mundum corpus divinae mentis dicit, 197 ) quod in

natura divina non minus quam in humana mentem ab anima distinguit, illam vero neque diis neque

hüiniiiibus umquam sine liac esse posse affirmat, 198 ) quod meutern humanam, quamvis solam, nisi

voluptas aliqua aniino percipiatur, ad bene beatcque vivendum non censeat sufficere, maxime tarnen

supremae omnium causae cognatam atque affinem dicit. 199 ) Quamquam vero id, quod corpus hu¬

manuni ex iisdem, qnibns omnem rerum universitatem, constare putat elenientis, jam Empedocles

praeiverat, 20 °) et, quod mentem humanam ex divina quasi decerptam et delibatam dicit, idem jani

Pytbagorei quidam docuisse feruntur, 201 ) vere tarnen Platonicum esse videtur, quod elementa iIIa,

quibus Universum constat, multa puriora et pulchriora dicuntur, quam corporis bumani, quae illis

perpetuo alantur et nutriantur. Est enim baec eadem pia coeli coelestiumque rerum reverentia,

quam, a Pytbagoreis scilicet excitatam, et in politico 202 ) et in Pbaedro invenimus; namque in

illo vitam humanain ac terrestrem exilem imaginem vitae universae ac coelestis dixnrat, in hoc

vero sedem idearum in loco adeo supra coelum elato posuer.it, in quo ne dii quidem vivere sole-

rent, sed quotidie ad illuni curribus evecti in loca infra coelum sita redire. 2 " 3 ) Etiam quod re-

giam quidem mentem animumque regium in Jovis natura dicit esse, quia in ea sit vis illa procrea-

trix, in aliis vero a!ia pulchra esse, in memoriam nobis revocat ea, quae in Pbaedro de diversa animo-

rum, quorum quisque suum aliquando deum secutus i'uerit, natura dicta sunt. 20 4 ) Ad totam vero

196} Quamquam iinpiae istae opiniones illo tempore uon minus sedulo, quam lioc nostro, a sophistis aliisque fri-

gidissimae sapientiae sectaloribus, quos Plato in sopliista (p. 246, a.) omnia a coelo ad terram deripere

neque quidquam verum habere dicit, nisi quod manibus contrectare possint, circumferebantur et insipienti

multitudini venditabantur, multo certius tarnen, quam Stallbaumus facere ausus erat, (proleg. ad Phil. p. 48.)
imprimis Democritum istius doctrinae antesignanum hic tangi affirmo-

197) Cf. Phaedr. p. 246, b. nlcuro/uav ovts iöovreg ovO- ly.etvwg vorjaetureg tteov ct&uvcaov n £a)ov, t/ov fihv
\fjvyji', 'e/ov de ofZ^ua, rov aei de / qovov retüret t-v/jjiecf vxota. Fruslra haec emergentis interdum in Pia¬

tonis aniino panllieisini, qui dicitur, initia negaveris, quamvis ille, si quis alius, ab hac doctrina alienus esset.

198) Plato animam et mentem, quas Anaxagoras nondum distinxerat, (Cf Arist. de anima 1, 2.) in sophista pri-
mum (p. 249.) et Pliaedro (p. 247, d. e.) secernere coepit, qua in re eum Aristoteles ita secutus est, ut

iminotam mentis naturam etiam subtilius co describeret. (metaph, XI. de anima III, 4.)

199) p. 30, d. Vocabulum illud yevovorrjg quamvis infelicissime effictum, nuper etiam a C. F. Hermanno con-

demnatum, eo minus loco movere audeo, quod Plato in eo componendo, nisi fallor, recordatus est, antiquam ra-

dicis i'oeu) forinam fuisse yvotco, (jyevo£io,~)

200) Empedocles v. 55. sqq. ed Karsten. — Quod Plato per tolam rerum naturam etiam terram diflusain dicit,
(yrj Iv T(p jictvii , p. 29, d.) referendum videtur ad Anaxagorae de luna (D. L. 11, 8. Plat. apol. p. 14.)

aliisque, uti videtur, astris sententiam.

201) D. L. \ III, 28. [eIveti irju \pvyrjv anöanaeSfxet aUHgog] Cic. de n. d. 1, 11. Cato major c. 21. [audiebam
Pythagoram Pythagoreosque omnes — numquam dubitasse, quin ex universa mente divina delibatos animos

haberemus] Cf. Siallb. prolegg. ad Phil. p. 45, sqq.

202) In notissima itla de mundi conversionibus fabula p. 269 — 75. Ut hic p. 30 b. tu fieyet).et [r ov
y.6a iuov'] rebus terrestribus, sie ibi (p. 271, d.) locis terrestribus ret rov xoouov opponuntur. Sic na¬

tura humana est o fj.iy.Qog xoGfiog, ut dici solet, et rov [.uLy.Qov xoofxov imago,

203) Phaedr. p. 246. sqq.

204) Phaedr. p. 247. [o [xiyng vyefxwv tv ovQetvio Zevg] 252. sqq.
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dialogi rationem non solum hoc pertinet maxime, quod causa suprema neque coeca quaedam sui-

<jue non conscia vis neque nuda aliqua unitatis notio vitae animaeque expers dicitur, sed etiam

hoc, quod hanc divinani inentem non sine ipsius mundi, qui ab eo regatur atque animetur, corpore

esse ostenditur, qua re philosophus magis iudicat quam clare enuntiat, etiam in numinis supremi

natura esse aliquam in unitate varietatem. Quapropter pulchritudinem, quam antea ex finiti infi-

nitique nexu explicaverat, maximam divinamque ex universo mundo ejusque partibus egregie com-

positis conspicit eluceutem. 2 0 5 ) Tandem vero ad propositam quaestionem redit, dum indicat, ean-

dem illam supremam mentem et summum bonorum esse et ab ea mentem humanam ejusque actio-

ues multo propius abesse quam voluptatem, cujus natura sit varia, multiplex, in genere infinitorum

pouenda, quae ex se ipsa neque initium nec fiuem nec medias partes habeant. 2 06 ) Optime vero

Iiis oninibus ea absolvuntur et supplentur, quae in Gorgia de necessario virtutis humanae cum uni-

versi mundi ordine ac legibus nexu disputata sunt. 2 0 7 )

Postquam ita demonstratum est, scientiam finitorum, voluptatem infinitorum generi esse

accensendam, ipsam vero mentem humanam divinae similem et cognatam esse, ipsa et voluptatis

et cogiiitiouis origo ac natura explicanda erat, ut argumeutis ex recta harum rerum observatioue

repetitis exploraretur, num iüud recte factum esset. Quodsi Stallbaumus aliquando mirabatur,

(juod, quum tarn copiose de voluptate ageretur, aut parum aut nihil de scientiae natura atque ori*

gine additum esset ideoque tristi quodam fato eam disputationis partem, in qua de hac re esset

expositum, periisse putabat, 20S ) ipse postea iutellexit, nihil tali expositione opus fuisse.

Nam tam plene atque accurate jam in Theaeteto de scientiae ortu variisque gradibus egeratPlato,

ut ea hic non iterauda esse existimaret. 309 ) Quamquam interdum ea, quae ibi inventa sunt, hic

paullisper corrigi atque immutari videbimus. Neque quisquam facile putaverit, Platonem sibi con-

tradixisse, quod, quamvis voluptatem ipsam infiuitam dixerit, eam in mixta tantum natura exsi-

stere posse contendat; nam infinita per se nihil esse, nisi cum iis iufiuita copulentur, modo vidi-

mus; quamobrem ut voluptas, cujus ipsa quidem notio ad infiniti genus pertinet, vere percipi pos-

set, natura composita vel mixto, ut dicere solemus, objecto opus sane erat, Voluptatem vero esse

in iis, quae nou stabilem habeant naturam et inter majorem semper minoremve gradum tluctuent,

jam iude statim coguoscitur, «juod dolorem sibi et oppositum habet et affinem; scientiae autem no¬

tio multo est simplicior, et, quamvis varii ejus quoque sint gradus, variae species, ipsa tarnen mi-

205) In Phaedro quidem ipsam pulchritudinem ullra coelum ex omni mortalium conspectu videtur removere, lp.

250, b.] at clarissimam ejus imaginem eliam hominum oculis praeberi concedit. [p. 250, d.]

20G) Ut omnia finita, sie etiam bonarum artium opera vult, vivi corporis instar, et caput et pedes quasi et par¬

tes medias habere in Phaedro p. 264, c., quapropter Lysiae oraliunculam, ut quae eormn nihil liabuerit, ve¬
hementer condemnal.

201) Cf prolegg. ad Gorg. p. 392. sqq.

208) Stallb. prolegg. ad Phil, edit. 1. p. LXX1X.

209J Cf prolegg. ad Theaet. p. 44. sqq.
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uns voluptate varia ac mobilis est, sed, quo est perfectior, eo propiiis ad rernm aeternarnm cou-

stantiam accedit. Ilunc necessarium doloris et gaudii nexum, de quo jam in Gorgia disputave-

rat, 510 ) quem in Phaedone elegantissima comparatione significaverat, 21 1 ) hic ex intimis quasi

naturae humanae penetralibus tanto acumine explicat, ut liaec uuiversa disputatio etiam nobis prin-

cipia illa praecipiat, uude in taliura rerum contemplatione exordiendum sit. Intellexerat enim et

voluptatem et dolorem et perpetuo et necessario comitari vitales illas functiones, quarum et oppo-

sitione et successione natura humana ex corpore seilicet et animo mixta et constat et servatur;

nain nullo umquam vel voluptatis vel doloris affectu tangi non hominum sed fortasse deorum esse

coguoverat. 212 ) Ubicunque igitur natura hominum re aliqua indigeret ad vitam ac salutem neces-

saria, ibi dolorem pereipi, expleto vero desiderio voluptatem dolori succedere viderat. Quamobrem

Pythagoreorum vocabulo reeepto voluptate restitutam harmoniam vel omnium virium concentum

atque aequabilitatem indicari dicit, et quum omni omnino vel inopiae, vaeuitati, privationi vel cor-

ruptioni vel denique consumtioni atque interitui naturae humanae dolorem sensisset adhaerere, volu¬

ptatem omni repletionis, incrementi, sanitatis genere, justa denique vivendi ratione el'lici cogno-

verat. 213 ) Et quum Heraclitei omnia Semper et oriri et iuterire putassent, Plato, eos hac in re

secutus, voluptatis ac doloris et nexu et successione perpetuam illam omnium rerum in contraria

mutationem, sive ortum atque interitum sive secretionem et mixtionera dixeris, sensibus et corpo¬

ris et animi pereipi dixit. At nos quidem in hac disputatione aliquid desiderare libere prolitemur;

namque quum haec definitio ad eos tautum affectus pertinere videatur, qui aut solius corporis sunt

aut corporis simul atque animi, non osteudit, quomodo etiam ad puriores illos, qui solo animo

pereipiantur, adbiberi possit. Verum euim vero ipse philosophus ea quae huic loco deese viden-

tur, postea in nono de republica libro optime supplevit, ita ut evinceret, etiam animi affectus aut

ex penuria aliqua aut ex expletione nasci. 214 ) Totam vero hancce materiem in Timaeo brevius

quidem et ita, Ut haec in Philebo disputatio posteriori illi supponeretur, sed, nisi fallor, multo

distinetius et phinius retractavit. 215 ) Distinguuntur vero tria affectionum sive jueundarum sive

molestarum genera, corporis, animi, utriusque; quum vero eae, quae solius corporis sunt neque

210) Gorg. p. 496. sqq. Cf. prolegg. ad Gorg. p, 379. sqq.

211) Pliaedo p. 60, b.

212) p. 33, b. ro /ut] yaiotiv /.irjtfh XvnuaS-ai nävxmi' zwv ßlcov lail d-uoraros. Cui opinioni non repngnant,
quae in Pbaedro de bealissima vita dieuiitur, quum ibi poetarum more de rebus divinis enarraverit; accedil,

quod conslanlem vitae beatiludinem oiniiino a voluptale vel iaetilia, quae ullro citroque perpetuo movetur,
dislinguendam duxit. Ceteruin jam bic Cynicos taugit, qui nescii, se boraines esse, nec gaudere nec dolere

sAminuni bonum babebant. — Similis huic de diis senteuliae est illa, quam Plato identidem enunliat, deos

non pliilosopbari, quod summam liabeant sapientiam; cf. Lys. p. 2IS, a. conviv. p. 203, e.

213) Haud aliler in convivio [p. 199, c. sqq.] oslenditur, amorem nihil esse nisi naturae humanae desiderium,
iis, quibus indigeat, sese explendi.

214) de rep. IX, p. 583. sqq. Inscientiam vel stultitiam ibi [p. 585, b.] vaeuilatem, scienliam vero et reclam
rationem expletionem animi dicit.

215) Tim. p. 64—65, d.



47

animum tangunt, a iiobis omnimo non scntiantur,- 10 ) de iis tantum agitur, quae aut animi solius

sint aut utriusque. Ubi vero affectioncs corporis usque ad animum perveniant, ibi sensuum perce-

ptionem (cuod-r/oiv) corpori et aniino communem oriri dicit, quam dum ita describit, ut ea univer-

sam hominis naturam 11110 quasi ictu concuti dicat, janx nervis, ut hodie dicunt, vibrandis sensus

oriri diviuasse quodammodo yidetur. 217 ) At quum sensuum perceptio rebus praesentibus tantum

excitari possit, omnem de rebus vel praeteritis vel futuris sive dolorem sive voluptatem solius

animi esse docet; praeterita enim vel bona vel mala memoria ac recordatione, futura spe metuque

animos nostros vel gaudio vel tristitia afficere. Facile igitur videmus, prorsus eodem modo,

quo in Theaeteto disputatio a primis cognitionis initiis ad perfectiores usque scientiae gradus

adscendit, liic colloquium ab affectibus mixtis minusque puris ad puriores atque immixtos progre-

di describendos. Ut vero ibi demonstratum est, jam in sensuum perceptionibus esse semina

quaedam altioris cognitionis, ita liic ostenditur, jam in ipsa voluptate, quam homines quidem sen-

tiant, majus aliquid esse, quo supra naturas rationis espertes extollantur. Et memoriam quidem

rectius liic, quam in Theaeteto, definit, quia ab eo ipsum reminiscendi actum ( ccvÜiivtjgiv) distin-

guit. 2is ) Cupiditatis vero vel appetitus naturam hic primum a Piatone explicari videmus; intel-

lexerat enim, cupiditatem animi, nou corporis esse actum; nam quum ea tantum expeterentur, qui-

bus careremus,- 1 '■') corpus, (|iiipj!e quod nullis nisi praesentibus rebus tangeretur, nihil omnino ex-

petere posse; cogrioverat vero id quoque, cupiditatem ex recordatione et spe mixtum esse; nam

aperari quidem lutura, sed ea tantum sperari posse, quae jam aliquando a Dobis per.cepta essent. 22 0 )

Mox vero patet, omnes hos affectus, quamvis solius animi sint, medium quendam et suspensum in-

216) Quaerentibus nobis quae sint illae corporis mutaliones ab aninio non perceplae, ipse Plalo nos neque nos
crescere neque alia mulla, quae in corpore flaut, sentire respondet; p. 43, 1).

217) Uberius sane pro diverso ejus ilialogi consilio de sensuum pereeptioue egit in Theaeteto p. 156. sqq.

218) Memoriae viin jam in Theaeteto [p. 163.] descripserat, at recordalionem ibi magis i.ragine a venatu colum-

barum repetita signifieaverat, [p. 197, b. sqq.] quam verbis definiverat. — Aristoteles, dum memoriam vult

esse uvruauitios u>s tixovog oi tf avianya recordalionem tum fieri, ovkv ng uvalaußavij rji> ttqo-

TtQnv fi/tv imnvrjftrjp rj cuaHrjnn', [/Tf(u fivr]uriq xcd itvufjvi)Otu)S cap. 1, II] Plalonis ralionem ila se-
quitur. ut eam seile suppleal; nam memoriam videt non esse posse sine imaginatione, [ifcivrctaict] remiuisci
vero animum non modo eoruin, quae senseril, sed eorum quoque, quae mente cognoverit.

219) Cf. conv. p. 200.

220) Cum hac defiiiilione minus consenlire videlur, quod p. 35, a. tum, tibi primum animus aliquid concupiscat,
expelere dicilnr, quorum ne memoriam quidem ullam habere possit; at nolim hoc ita cum Schleiermachero

[prolegg. ad I hil. p. 132.) explicare, ut dicam, recordalionem vitae praelerilae ante lianc noslrain aclae hie
eliam ad res sensu pereipiendas referri; nam el in Phaedro et in Pliaedone cognilionis (anlum el notionum

vilae illius praelerilae, non eorum, quae quis vel senserit vel corpore passus sit, memoriam esse conlendi-

tur, id quod unice cum Platcnis ratione convenit. Videtur vero, ubi de cupidine primum excilala agit, de

coeco illo naturae inslinclu cogilare, quo pulsus animus minus sui conscius ea, quae nondum viderit, divi-

natione quadam praeeipiat. — Celerum eliam Aristoleles, non mullum a i'ialone discedens, nulluni appelitum,

nullam cupidinem sine repulalione aiiqua animi esse posse docet. [de anima III, 10 ro ooty.Tov y.tviT xcd

<fia lot:ro f] du':vom xiVtL]
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ter dolorem ac voluptatcm Iocum teuere, quum et corporis affectionibus excitari soleaat et modo

vehementiores siut modo remissiores, multum vero ab aequalitate illa et constautia absint, quae

menti ac scientiae conveniat. Duplici vero modo illos animi affectus cum corporis aliqua affectione

mixtos esse ostenditur; namque aut contrarios esse corporis auimique afFectus et modo voluptatem

corporis metu ac tristi recordatione infringi modo dolorem laetiore sive memoria sive spe leniri,

aut esse eosdem, ita ut modo molestia modo volujitas duplicetur. Puriores igitur animi volnptates

et voluptatis expertes et uullo corporis sensu motae quaereudae sunt, quae ut iuveuiri possint,

primum alias volnptates veras et bonas, alias falsas ac pravas esse ostendeudum est.

Esse vero et veras volnptates et falsas, non solum ab Aristippi sectatoribus, a quibus

voluptatis species omniuo non discerni vidimus, sed etiam a Protagoreis istis in dubitationem

vocabatur, qui ne sensus quidem neque opiuiones sensimni ope conceptas, nedum affectus falli uu-

quam posse sibi persuaserant. 221 ) Quamobrem in Iiis refellendis proxime sequitur argumentatio-

nem illam, qua ad Protagorae doctrinam refutandam in Theaeteto usus erat. Nam quum ibi et

evicisset, esse omniuo falsas opiuiones, et osteudisset, quoinodo fierct, ut iu opiuando et judican-

do saepissime falleremur, haec omnia ita ad hanc quaestionem adhibet, ut demonstret, quum opi¬

uiones modo verae sint modo falsae, nulla vero voluptas sine opinione aliqua esse possit, etiam

voluptates et veras et falsas esse; nam non minus, quam opiniones, etiam volnptates objecta sua,

ut cum grammaticis loquar, habere, ex quorum notionibus atque imaginibus vel minus recte

conceptis vel obscuratis vel confusis et permutatis oiuuis non minus voluptatis, quam

opinionis error exoriatur. Qua in re paucis repetit, quae et in Theaeteto 222 ) et iu sophista 223 )

exposuit, opinionein esse colloquium, quod solus secum animus habeat, ita ut quaevis opiuio judi-

cium sit verbis quamvis non ore pronunciatis conceptum; quum vero ista judicia falsa saepe sint,

iude efficit, etiam opiniones esse posse falsas. Id quod jam inde efficitur, quod suam quaeque

voluptas vel dolor quisque naturam vel qualitatem habere dicitur; nam quum in Crntylo, Theae-

teto, sophista demoustratum sit, ubique, ubi de rebus aliquid praedicetur, errori locum patere et

judicia modo vera modo falsa esse, etiam id non dubitari posse Plato iutellexerat, quin falso

saepe affectus nostros vel voluptates diceremus vel dolores, qui jure meritoque non ita dicendi es-

sent, dummodo recta atque iutegra voluptatis dolorisque notio servaretur. Quinque vero deinceps

erroris, ex quo falsi illi affectus oriantur, fontes ita explicantur, ut eadein fere via ac ratione

interdum procedat disputatio, qua in Theaeteto de omnis omnino erroris origine exposi-

tum erat. Primum enim falsae iliae imagines, quas ex rebus aut minus recte visis et

memoriae impressis aut minus fideliter servatis enasci et falsas efficere opiniones ibi

demonstratum est, hic modo vanos dolores modo voluptates falsas excitare dicuntur; qua

221) Cf. prolegg. ad Theaet. p. 8. sqq.

222) p. 189, e. sqq.

223) p. 264.



49

in re quod et animus cum Jibro, cui memoria inscribat, quae seusibas percepta sint, et vis imagi-

nationis, quae perpetuo adhaeret memoriae, cum pictore comparatur, qui rerum imagines ab ipsis

rebus abstractas in animo depingat, utrumque sane aptius reique convenieutins animi naturam ex-

primit, quam ista in Theaeteto memoriae modo cum tabula cerea modo cum columbario variis co-

lumbis repleto comparatio. 224 ) Deinde vero etiam ex diversis corjioris animique affectibus juxta

se positis errores affectuum oriri dicuutur, ita ut modo praesentes dolores laetiore sive spe sive

recordatioue, modo voluptates vel motu vel tristium rerum memoria superentur; id quod simillimum

saue est illi in Theaeteto expositioni, in qua docebatur, errores satis multos ex transpositione

duarum propinquarum in animo imaginum enasci. 225 ) Tertiam quandam falsorum affectuum cau¬

sam ipsam morum pravitatem Plato existimavit; viderat enim, opiniones quidem eas tantum bonas

dici, quae verae, malas, quae falsae essent, affectus vero bonos et malos non solum eos nominari,

qui veris falsisve opiuionibus excitareutur, sed etiam tales, qui necessario vitam vel virtuti deditam

diisque acceptam vel pravam invisamque diis sequereatur. Id quod eo Ioco iudicat, quo dicit,

animis bonorum, quippe qui a diis dihgerentur, vera plerumque, malorum falsa inscripta esse id-

que praecipue in diversis exspectationibus cerni, quas utrique de rebus futuris concipiant; omniuo

igitur etiam aliam eamque magnain esse et dolorum et voluptatum pravitatem ex errore non ex-

plicandam. 226 ) Qua in re quantum Plato et a Socratica ratione discesserit, virtutem esse scien-

tiam, peccata vero omnia ex inscientia veri enasci, et ad etliicam purissimae religionis doctrinam

accesserit, vix opus erit monuisse. 221 ) Mox vero altera pravitatis affectuum causa additur iis

omnino propria neque cum opinionibus communis, vehementiam dico nimiamque magnitudinem, quae

sanctissimis moderationis legibus violatis ad superbiam atque effrenatam licentiam, ( vßqig ) denique

ad pessima quaeque delabitur; quam veliementiam modum certosque, qui sunt rebus statuti, ftnes

]»ro libidine transgredientem jam per se ipsam malam et turpem -esse declaratur. 228 ) At

224) Cf. Theaet. p. 191—94. 199—200. — Error, qui ex rebus remotioribus minus clare conspectig ideoque cum

aliis similibus confusis enascitur, simillime in utroque dialogo describitur, Theaet. p. 191, b.Phil. p. 38. c. d.— Mi-

relur fortasse aliquis Platonem Iiis locis eorum, quae de cognitionis ex memoria vilae prioris origine et de

insitis ex eadem illa vita animo humano notionibus docuerit, oblitum meutern eodem fere modo, quo Aristo-

telein, [de anirna II, ä.J cum vacua tabula figuris extrinsecus replenda comparare; at eum sibi minime repu-
gnare videbimus recordantes, nee singularuin eum rerum cognitionem sed idearum intelligentiam ex vita su-

periore repetere, neque lias ipsas plenas et puras animis innasci, sed sensim disciplina excitari, in iuemo-

riam revocari, purgari. Quamobrem nos quidem etiam Aristotelis de hac re sententiam minus, quam vulgo

putatur, a Platonica diversam putamus. Accedit discrimen zov naO-r]zixov xui noirjrty.ov vov ab Aristotele
inventum.

225) Phil. p. 41, c — 42, c. Cf. Theaet. p. 193.

22Ö3 p. 40, e. 41, a. De voluptatibus Ulis vel doloribus sua natura malis et turpibus uno verbo monuisse satis

habet, quia in hunc campum in hoc quidem dialogo sibi non excurrendum viderat; quod utinam in alio quo-
dam fecisset!

227) Cui non in mentem veniat sanctissimi effati: ö ayafros iivd-gamog ix ioü üyaO-ov O-tjaavgov [rjjf xitgSi'a; j
Ixßallti xa Kya&a, xcd o jTofijnb; avO-Qunog ix rov novrfQov i)-tjaavQov ixßaM.u novr\nu. [Matth. XII, 3o.]

229) p. 45. sqq.
7
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esse denlque etiam tales Plato cognoverat, qui, si quis doloris expers viveret, eam deraum veram

voluptatem dicerent. Quae sententia quum falsa de voluptate opinione niteretur, jam ea satis pro-

bari vidit, falsas esse voluptates; nam eam voluptatem, quam isti putarent, vere esse nullam.

Omnino vero iu liac pervulgata eo tempore ratione, quam Antisthenis praeiverant sectatores, lione-

stissimi profecto et severissimi viri, quamvis paullo rigidiores veraeque bumanitatis modum nou

Semper observantes, 22 9 ),, quintam falsorum affectuum causam esse intellexerat. Quamvis eniiii istum

errorem multo minus noxium et iudignum censeret quam eorum opinionem, qui iu voluptate finem

bonorum ponerent, attamen refutandum omnino quam maxime ceusebat, quod et ipsi veritati bimia-

naeque naturae repugnare et eos, qui eum profiterentur, a recta virtutis via deducere eoque jier-

ducere videretur, ut se hoiniues bumanique nihil a se alienum esse non amplius putarent.'- 30 )

Quauti vero illorum virorum severitatem aestimaverit, non solum verbis satis multis testatur, setl

etiam ita indicat, ut eos j»er aliquod tempus contra communes hostes, voluptatis sectatores, socios

accipiat ipsorumque nisi fallor interduin armis atque argumentis 23 ') aggrediatur. Nam viden-

tur omnino hac potissimum ratione doctriuam suain defendisse, ut ostenderent, voluptatum earum,

quae vulgo dicerentur, nullam expertem doloris, nullam igitur vere voluptatem esse et iude eflice-

rent, eam döxnum vitam, quae oinnis et voluptatis et doloris espers esset, vere esse vitalem. Quam

229) Vacuitatem doloris, quam et Stoici a sapiente suo postulabant et Hieronymus Peripalelicus summum bonum
jiabebat, [Cic. de fin V, 5.) Antisthenes quidem, quippe qui ab omni ignavia animique mollitie alienus sum-

mo labore virtutem unice expeteiulam doceret, numquam bonum aliquod esse dixisse vldetur; adeo ne volu¬

ptatem quidem omnem rejiciendam, verum eam non ante labores suscipiendos, sed post labores toleralos appe-
tendam putabat; Stob. serm. XXIX, 65. In ipsa igitur virtute voluptatem esse aliquam Cynici lsti censebant.

ISiIii 1o minus eos, si quos uinquam, Piatonis de l»ac re dicta tangunt, quum nimis illi etiam eas voluptate«

spreverint, quae vel ex pulchri adspectu vel ex augenda scientia oriuntur et saepe omnem voluptatem ma-

lam et pravam dixerint, scilicet ut aliquid voluptatis sectatoribus opponerent et contrario severissime defen-

so rectam mediamque viam aliis ostenderent. "s judicat Arist. eth. Nie. X, 1. Nota satis est ipsius

Antisthenis exclamatio: (j.aveCr\v jau XI ov rj rjad-6u]v, D. L. Vi, 3.) Recte igitur Schleiermacherus et Stallbau-

mus judicasse videntur, qui de Antistliene ejusque, ut et fieri solet et in Diogene Cynico visum est, multo

rigidioribus magistro diseipulis Platonem cogitasse affirmant; nam neque aliam ejus temporis sectam novimus^
quae talia docuerit, neque, quod ipsi aliquando conjiciebam, ad Democritum referri possunt, qui quamquam

placidam illam animi aequabilitatein, quam summum bonum putat, in eo ponit, ut aiiimus ab omni tristiore

affectu über permaneat, (L). L. IX, 45.) lianc ipsain tarnen vitae tranquillitatem, prorsus hac in re a Cyni-

cis diversus, et felicitatem et modicam justamque voluptatem dicit. (stob. serm. 1, 40, 11, p. 417.) Adeo in

iis, quae de puris voluptatibus disputat Plato, prorsus cum Democrito consentit. ( unatov uv'Jqwjiii) tov

ßi'oy öictyuv ivg nXelara avd-vfirjftgvrt. y.cti IXäyiaza uvir )9-£vti. tolvo cVav tl 'i] et vig {liti £nl toTol \)yr\iol-

Ol zag r\<Sovag holoivo.' ) Insuper quod difficiles quidem et morosos, sed nobili virtutis studio elatos, sev«-
ros, honestos, adeo vates saepe nominat, minime ad Democritum, sed ad solos Antisthenicos pertinet. Eo

minor sane fabellis istis de simultatibus, quae inter Platonem atque Antisthenem intercesserint, fides haben-
da est.

230) Hoc ipse Plato identidem indicat, dum ro (j.rjue yctC^iv fxrjrs Ivnuodai divinum, non humanuni dicit; cf. p.
33, b.

231) Antisthenem in libro suo de voluptate, quem Diogenes afTert, (Vi, 17.) similia Platoni simili ratione dispu-

tasse facile cum Stallbaumo conjicias. Mihi quidem illud, quod de scabie et fricationibus tot verbis exponit,
non minus Antisthenem quam Socialem sapere videtur.



rationem refutari non posse intellexerat Plato, uisi, postquam concessum sit, plurimis sane volu-

ptatibus aliquid doloris admixtum esse, demonstratum l'oret, esse etiam voluptates puras, honestas,

sanctas, omnis omnino doloris immunes. 23 2 ) Quamobrem primum mixtas dolore, tum puras descri-

bit voluptates, in utrisque vero enarrandis more suo a minus bonis et perfectis ad meliora magis-

que perfecta constiinti itinere progreditur. Mixtos igitur affectus ex ordine primum corporis, tum

animi simul et corporis, denique solius animi enumerat. Incipit vero a vehementissimis corporum

ttffectiouibus, quae mixtam illain naturam prae se ferunt, quiim in iis clarissime perspici putaret,

quid in voluptate nimium, falsum, malum, quid modicum, bonum, rectum esset. Quamobrem de

scabie, de febribus, de aliis morbis, in quibus immodicos saepe dolores immodicas voluptates tum

sequi tum comitari viderat, tnedicorum fere subtilitate disputat. 2 3 3 ) De secundo quidem mixtorum

affectuum genere, qui repugnantibus iuter se corporis animique vel voluptatibus vel doloribus ori-

antur, hie quidem se pluribus exponere velle negat, quod satis supra de hac re mouuerit. 234 ) De¬

nique novo atque ingenioso modo multa de mixtis solius animi affectibus affert, iu quibus iram,

ainorem, impetum, desiderium, aemulandi Studium, invidiam et id genus oinne ponit. 235 ) Qua da¬

ta occasione quum in tragici tum iu comici vim ac naturam definiendam ita excurrit, ut et expo¬

nere velle, quod Socratem in fine convivii diceutem finxerat, ejusdem poetae esse, tragoedias et

comoedias facere, 2 3 6 ) et iis, quae de utroque poesis genere in optimam civitatem non reeipiendo in

tertif» de republica libro - 3 7) dicuntur, quasi praelusisse videatur. Omnino vero his affectibus, quos

hodie aestheticos aliquis dixerit, medium quasi locum iuter impuras purasque voluptates adsignare

232) Etiam sublilius Plato in republica (IX, 5S3, sqq.) ostendit, ui] xctS-aQav wdovijv tlvca rl/u lvjri)s anaXXa-
yyv /urjce Xv.nr]v zr]v quia utrumque non Status sit, sed motus. — Ceterum jam ipsum liujus dialogi

consilium nos jubet cos, qui vaeuitatem doloris voluptatein dicant, 11011 discernere ab iis, qui rationem suir.-
muni bonum habere dicuntur.

233) Eandem impurae voluptatis cum titillatione Qyctpyalia^o;, quo nomine etiam Epicurus voluptatem nominabat,
cf. Cic. de n. d. 1, 40.) comparationem in Gorgia (p. 495.) legimus. — Locum corruptum de scabiei sana-

lione (p. 46, d.) ita sanandum censeo, nt ante iiu'oa ix tos , 'lt'od facile sequente vocabulo absorberi pote-

rat, inseram, quo facto igne adinoto modo exterior corporis pars immensas voluptates sentire, dum interiora

dolent, modo exterioribus dolentibus interiora voluptate afflei dicuntur. Nam quomodo verba (f &jovifg tlg
ni'Q ctvtu explicanda sint, quae frustra Slallbaumus ad auetam fricando partium inflammataruin inflammatio-

nem retulit, quod nemo umquam fiff nio tf t\xu> dixerit, vel rustici nostri explicare poterunt, qui scabie la-

borantes more suo, dum calefactis fornaeibus admovenl, sanare conantur. — Ceterum in voce .nfQißörjiog,
quod et famosos et clainosos (nam a ßoeiw, cujus futurum est ßo>]CiOf.itti , formatum activani vim facile

adsciscit, quae liic loco simili p. 47, a. adjuvatur) signilicat, grata quaedam est ambiguitas.

234) Similia de liac re jam in Gorgia (p. 498. sqq.) attulit. — p. 47, c. ante verba aüifian tavavxCa SvußttUt-
xin jam dudum nobis persuasimus Mf inserendum esse, quamobrem lianc conjecturam nuper a C. F. Hermanno

(Plat. dial. vol. II, p. X.) factam una cum reliqua, quam proposuit, loci emendatione lubentissime amplectimur.
235) p. 47, e. — Si quis miretur, amorem, cui tanta in Phaedro et convivio dignitas attribuatur, liic in mixtis

lisque ex parte minus bonestis numerari, is repulet, mixtam amoris naturam in illis quoque dialogis propo-

ni. Nam quis non recordetur egregiae in Phaedro descriptionis amoris, cujus stimulis animi voluptate si¬

mul niaxima et dolore impleantur? quis non Diotimae fabulae, in qua Amor luxu inopiaque natus utriusque
Pareiitis partieeps esse dicitur? Praeterea hic non de coeiesti veri, boni, ipsius pulchri sed de humiliore

rerum, quae sensus jueunde affleiant, amore agi perspieuum est.

23fi) Conviv. p. 223, d. Cf. prolegg. ad Jonem, vol. I, p, 14.

237) De rep, III, 395.
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videtur; cognoverat enim, nisi fallor, eos, quämvis nou omni dolore vacuos, aliqnanto tarnen iis,

(jiios ipsi bona malaque experti sentiamus, puriores esse, quum non veris, sed poetica aliqua illu-

sioue simulatis et bonis et malis excitärentur. Quamquam nemo facile negaverit, Platonem in tra-

goediae et comediae dignitate aestimanda non aequiorem et justiorem, quam aliis locis, arbitrnm

l'uisse.' l3S ) — His mixtis voluptatibus puriores denique opponuntur, quarum primnm et natura de-

scribitur et causae afferuntur, tum Universum rerum genus, cui accensendae sint, definitur. Utilis-

simus est hie locus ad pulchritudinis notionem constituendam, ad quam hic dialogus, si quis alias,

maxime pertinet. Pura enim voluptas ea demum nominatur, quae nee cum dolore desideratur neque

in desiderio explendo dolorem secuin fert. Est vero illa aut sensuum, qui res gratissimas sine

anxio desiderio et dolore percipiunt, aut ipsius meutis, quae rerum veritatem discit et cognoscit.

Sic, ut fit apud Platonem, pulchra veraque boni notione utrisque superiore communi quasi vin-

culo continentur. Ipsam vero pulchritudinis sedem, dum ea pulchra nominat, quae seusibus purio-

ribus, oculis, auribus, adeo naribus 23 9 ). et propter se ipsa neque ad aliud quid relata placeant et

ab iis nullo addito doloris affectu aequabili voluptate percipiantur, ita descripsit, ut Kautii nostri

hac de re sententiain, qua verior et plenior nondum inventa est, praeivisse videatur.- 40 ) Dum

vero ab Iiis honestissimis saue gaudiis ad puriorem etiam mentis, qua vera cognoscat, voluptatem

pergit, comprobatur illud, quod sub fiuem dialogi dicitur, pulchruin in boni quasi vestibulis collo-

238) Kecte quidem in tragoediis (p, 48, a. 50, b.) istud yctLoovta; y.lativ observavit, in quo quasi nervus artis
tragicae est; at fugerat eum, tragici esse, affectus, quos excilaverit, purgare (id quod Aristoteles felicissime
intellexit) et dum speclalores docel, volunlatem mortalium fruslra divinae legi obniti, vitain terreslrem coe-

lestibus luminibus illustrare. Multo copiosius de coinoedia agit, cujus vi in in gaudio ponit, quod sentiamus,
dum alios quum omnino veri ignorantes tum sibi bona ac virtutes, qnas non liabent, falso arrogantes et stul-
tissima quaeqne molienles deridemus, sciiieet si isti viribus careant ea quae agant persequendi neque omnino

nobis metuendi sint. Quum enim gaudium de alienis malis pars sit invidiae, (quamobrem gaudium comoe-

dia excilatum naid\y.6v yüovov dicit p. 49, a.) invidia vero tristitiam secum ferat, inde efficitur, irrisionem
comicam non puram esse voluptatem sed tristitia permixlam. Quae comoediae definitio hodie vix cuiquam

plaeebit; id tarnen recte senserat Plato, aliquid impuri gaudio illi admixtum esse, etiamsi nos minus invi-

diam quam superbiain dicatnus, qua elati nos aliis ineliores vel intelligentiores esse putamus. At si vidis-

set Plato, summuin comoediae finem esse, ridendo dicere verum, aliquanto pIuris fortasse eam aestimasset.

— Egregiam vilae cum tragoedia et comoedia comparationem p. 50, b. leviler indicatam et a multis usur-

patam splendidissiine exornavit Plotinus Enn, III, 2, 17. Neque vero hoc loco cum G. Ilermanno et Stall-

baumo post tu TQayojöCcug y. cd y. co co 6 Ca i g addenda esse existimo, sed adsentior Schleiermacliero non

inepte, ut vult Slallbaumus, sed rectissime monenti, comoediae liomen in secnndo membro more Platonico

suppleri, quae grata negligentia liic eo gratior est, quod primo scriptor de tristibus tantum loqui velle videtur,
mox vero quasi se supplens et corrigens comoediam addit. — Yerbornm lusibus supra memoratis adde

Th. y.cu aiG/nü p. 49, c.

239) Res, quae odore percipiuntur, in simili Ilippiae majoris loco (p. 299.) ex pulchrorum, quae oculis tantam

atque auribus capianlur, numero eximit. In Timaeo vero, ubi subtilior Visus auditusque natura ex puriori-

bus,.quae in iis sint, aeris ignisque eleinentis deducitur, (p. 64—65.) etiam gratis odoribus nihil molesti additum
esse dicitur.

240) Kritik der Urtheilskraft, p. 16. (ed. III.) „Geschmack ist das Beurtheilungsv&rmögen eines Gegenstandes oder
Yorstellungsart durch ein Wohlgefallen oder Missfallen ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen

Wohlgefallens heisst schon." — In Piatonis verbis quum omnium artium tum earum, quae ipsis oculis atque

auribus pulchra praebent percipienda et fruenda, statuariae, picturae, musicae principium indicari darum est.



Sil

catum esse.- 41 ) Omnibus vero hisce voluptatibus medius iuter finita, atque infinita locus adsigna-

tur, ita quidem, ut, quum impurae illae et mixtae immodicae saepe sint et vehementissimae, hae

iinem modumque justum teneaut et finitis quodammodo accenseri possint; sunt enim et simplicissi-

mae 242 ) et sufficientes sibi, perfectae, honestae, 243 ) neque vis earum magnitudine definitur. 2 44 )

Quapropter, quamvis non suminum sint bonum, quia ipsae ex aliis majoribusque bonis oriuntur,

sunt tarnen in ordiue rerum, quae pröpter se ipsae expetendae sunt. Sic longo itinore et ad ve¬

rain boni notionein, quippe quod ita sit comparatum, ut omnia in eo fiuein suum habeant ejusqne

causa omnia liant, perducti sumus, 24o j et quasi in excelsa contemplatiouis arce positi cognovimus

et voluptatis mixtae et boni bumaui cum sumnio bono eoque, quod ei obstat, nexum; voluptas

enim perpetuum ilium, quem de omuihus rebus praedicabant, motum, ortuin, interitum, 246 ) bonum

vero aeternum ejus, quod vere est, statum nobis osteudit. Ut vero in omni rerum universitate

non sunt res, ut nascantur, sed nascuntur, ut sint, ita non voluptatis causa alia omnia facienda

sunt, sed illa utendum est, ut ad verum bonum perveniamus. Quid igitur ineptius, quam ipsam

voluptatem summum habere bonum ? quid stultius, quam expetere, quod non aeternum, sed iluxum

et caducum sit, quod non durantia nobis bona, sed incerta quaedam momenta iuter ortum inte-

ritumque suspensa afferat? Accedit quod, qui voluptatem bonum uominat, Optimum quemque, si

quo dolore vexatur, malum, pessimum quemque, si qua voluptate fruitur, bonum dicere cogetur. 147 )

Huic voluptatis et descriptioni et divisioui jam altera ex parte scientiae ipsius in classes

ac species distributio opponitur, quae non minus quam illa a minus puris et perfectis ad puriora

magisque perfecta gradatim adscendit. Quem locum quum olim Stallbaumus etiam propterea mu-

241) QuoiI 11011tertium eumque purissiiuum purae voluptatis foutem, virtutem dico ofSciique fidem, duobus illis
aililidit, eo magis miranduiu est, quod in convivio scienliae pulcliritudini pulchrum in honestis virtutis stu-
diis ac legibus conspicuum appouit.

242) Plato si puriorem voluptatem minus siugularum rerum, ut animalium vel imaginum, pulcliritudine, sed maxi-
me et simpiicissimis, puris, minime mixtis ac compositis sonis auditis et ipsis rerum figuris ac lineamentis

geometricis vel simplioissimis colorilnis (ex quibus albuin maximi aestimatj conspeclis excitari dicit, agiiosci-
mus bac in re pUilosophum, qui nimis saepe rerum singularum proprietate spreta noliones universas et sim-

plicissiuias proponit ut pulclierrimas, quamvis liae ipsae, uisi corpori alicui adliaereant, pulchrae nec nomi-
nentur nec nominari possint. Huc etiam pertinet, quod lyricam poesin propter majorem ipsius simplicita-

tem purioremque naturam et epicae et scenicae anteponere solet.

243) P- 52, d. et lex concinnilatis et vocabuli quod non licet cum Stalibaumo: satis a mp 1 um converti,
vis, qua apud Platoncm certe Semper id, quod sibi suflicit, exprimit, nos jubent vd ixavov post eih-

y.Qivig transporiere.

244) Plato vel exiguam voluptatem doloris expertem veriorem et pulchriorem dicit, quam magnam, cui dolor
admixtus sit; (p. 53, c.) magis vero sibi constitisset, si discrimen istud majoris minorisque gradus, inter

quos infinitae voluptates perpetuo Imc illuc feruntur, ad puriores liasce non transtulisset,

245) p. 54, b. non opus erit cum C. F. Hermanno emendare (na v 8 q co r fi5jjj , dummodo soloecismum etil pro
av scribendo sustuleris et {rttooiTÜs cum codd. plerisque restituendo Protarcbum facias iterandain de re

facillima (nam quid facilius, quam, quae sint, non esse propter ea, quae nascantur?) quaestionom deprecantem.

246) lpse Aristippus, Heraclileos scilicet secutus, voluptatem levem, [ktCctv xCfi]Oiv] dolorem asperum motura no-
minabat; D. L. II, 86.

247) Prorsus idem argumentum invenimus in Gorgia usurpatuin; p. 498—99,
7*
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tilatum et lacunosum putasset, 2 4 8 ) quod non plena atque iutegra esset ista distributio, ijise po-

stea ab hac opinione destitit. Id quod etiam rectius intellexisset, si singulas, quae hie enunieraii-

tur, scientiae species ad quatuor illa omnium reruin prineipia in tertia parte proposita referre vo-

luisset. Nam primum quum distinguat Plato opificum artes ab iis, quae ad juvenum educationem ac

diseiplinam pertineant, (practicas hodie et theoreticas dixeris) mixtum quidern iinitis infiuitisque

utrumque geuus, sed diversa ratione n ixtum esse intellexerat. Opificum enim artes, quippe quae

in niaterie versentur formanda, jilus habent infiniti, plus vero finiti eae, quibus juventus ad altio-

rein coguitionem praeparauda est. Utrumque vero geuus in duas discedit species eodein modo

inter se diversas. Nam opificum artium certiores magisque definitae sunt illae, quae totae a nia-

ihematica quadam doctrina reguntur et ad constantissimas normas diriguntur, sive hae in numeris

sunt sive in figuris sive in ponderibus; cui classi et architectura accensetur et quaecunque ad eam

lignariae tignariaeve artes pertinent. Sunt vero aliae artes, quae non certam illam rationeui ac

scientiaui, sed modo experientiam rectascjue ex ea deduetas opiniones, modo conjecturas et veri

similia sequuntur. Quibus quod praeter agriculturain et medici, gubernatoris, imperatoris artes

(universam deuique politicam addere et poterat et debebat) etiam musicam adnumerat, quamquain

baec ars, si qua alia, ad certissimas numerorum leges revocata esse videtur, desiuemus niirari,

si recordemur, duplicem a Piatone discerui musicam, unam, quae circa ipsos sonorum rhythmos,

rationes, intervalla, harmonias versetur maximeque ad animos juvenum ad altiorem scieutiam prae-

parandos pertineat, alteram, quae souos illos iustrumentis variis imitari atque ef'ficere conetur

eamque ob causam frustra multa tentando conjectura magis quam certa seientia nisa opere suo

perfungatur. 2 ' '■>) Sic in hoc artium ordine infinita, in illo fiuilo reguaut. Simile est earum, quae

ad educationem et doctrinani aptae sunt atque idoneae, discrimen. In quibus quum palmam ari-

thmeticae et omnino mathematiöis diseiplinis attribuisset, has quoque duplices esse intellexerat, et

vulgares istas, quarum esset, res ad nuineros uiodosque revocare, discernendas ab iis, quae ipso-

rum numerorum, rerum numerandarum nulla omnino habita ratione, naturam ac leges studerent

perscrutari, id quod philosophantium maxime esset. Quarum illis infiniti major pars quam Iiis

admixta est. 25u ) Iiis omnibus vero artibus multo superior omniumque quasi regina et gubernatrix

48) Edit. 1, p. I.XXXl, sqq.

249) In sanando corrupl» loco p. 56, a., ubi, quae de fidibus pulsandi» afieruntur, nos jubellt libicini arli etiam

cilharoedorum adjungero, C. F. Hermannus, dum pro £u (u/r«o"« avXrjTixr] scribit au xfjcilvrxrjy minus apte et
universae musicae psallendi artem, toti igilur partem, opponil et indicalam in codicibus omnibus artem ti-
biarum omittit, quae saepissime cum arte citharistarum conjuncta omnem musicum comprebendit instrumen-

torum ope exercendam. Quamobrem correctorem, qui in cod. Ven. post ccvlrjrixrj addidit xcci xi&ctQi-

OTixr /, verum tetigisse Stallbaumo adsentior, Quum vero vel ita discrimen musicae, quae qw , et ejus,
quae gto /aGfx(p to utvov c(q/j. ott 6i , non satis appareat, vereor, ne Iranspositis verbis scriben-

dum sit: ovxoiv (x ^gtt ] {xev nov fj.ovGiy.ijs nqdjiov i-v/nnccGct ccvXrjviy.r] xcci y. i i) ccq l g t i xrj^ rj

to (ovov-GioyctGfjü) x(d to fj.£TQor-Ü7}Qtvovoc( . — Accuratius de utriusque musicae discrimine exposuit
de rep. VIT, p 522, c. sqq.

250) Plenior est diseiplinarum mathematicarum et enumeratio et descriptio, quae de rep. VII, p. 522, c.. sqq. ex-

liibetur, quo loco multo accuratius, quam hie, eae, quae vilae usibus inserviant, ab iis. quae cogilationem

excitent et mentem ad ipsum bonum cognoscendum acuant, distinguuniui.



est ars dialectica, quae, dum iii ideis vel in iis rebus cognoscendis versatur, quae Semper sunt eaedem

neque um quam naturam suam mutant, reliquas omnes recte cognoscit, aestimat, in suo quamque

loco disponit. 2 51 ) Hanc quod multo supra mathematicas disciplinas extoilit, hac in re prot'ecto

longe ultra Pythagoreorum disciplinam progressus est. Haec igitur vere regia ars, universae

philosopjiiae et initium et Jinis, proxima est quarto principio vel naturae omuium rerum procrea-

trici et gubernatrici. Cum ea vero duae aliae de principatu certant, quae boc demum loco affe-

runtur, quia et ipsae se vitam humanam regere gloriantur et ejusdem principatus, qui dialecticae

attribuitur, participes quodamniodo esse videntur. Suut illae primum rketorica, quae opinione ma-

gistra usa et uuice utilitatem curans veri sin.'ilia et speciem pro veritate sectatur, 252 ) tum

physica vel naturae contemplatio, quae non in aeternis, sed in fluxis ac mobilibus, in origine

et natura eorum, quae perpetuo et oriuntur et intereunt, occupatur et vanas saepe pro ipsa veri¬

tate species aucupatur. 25 3 ) Quod iniquius summoque philosopho minus dignum Judicium ab ipso

in Timaeo conscribendo aliquantum mutatum fuisse perspicuum est. Sic iterum iterumque mentem

verique cognitionem supremae causae maxime affinem esse demonstratur.

In quinta colloquii parte tandem ipsius boni, quod mixtis finitis atque infinitis oritur, na¬

tura plenius describitur, quae nunc demum recte intelligitur, postquam ab omni parte evictum est,

neque omnino quidquam esse posse, quod non finitis atque infinitis coustet, neque naturam huma¬

nam vel meram sine ulla voluptate cognitionem neque nudam sine ulla cognitione voluptatemferre. Quam

ob causam bumana quidem bona melius non posse temperari apparet, quam si cum purissima co¬

gnitione vel philosophia purissimae voluptates rite misceantur. Quamquam mox perspicitur, etiam

inferioribus ilIis, quae ad vitae utilitatem et commodum pertineant, artibus nos minime carere posse

neque eas a numero bonorum segregandas esse. 2 5 4 ) Voluptates autein non omnes, sed primum

veras i 1las, puras, iiumixtas ultro recipere, tum etiam necessarias quasdam admittere, impuras vero

251) Etiam de hac arte multo subtilius in sexto de republica lihro (p. 505—211.) exponit, ubi eam in universae phi-
losophiae culmine ponit eique purissimam rerum aeternarum summorumque bonorum intelligentiam attribuit,
reliquas vero disciplinas omnes et fundamenta et gradus esse, per quos ad hanc excelsam philosophiae ar-
cem adsccndamus; mathematicas vero artes non vult esse yorjotcog, sed öictvofac, quem animi actum in Philebo
nondum ab opinatione distinguit. Quod si quis comparare velit, quomodo Plato in sophista, Phaedro, Philebo,
republica de dialectica judicaVerit, is facile inveniet, a.. pliorem usque et latiorem hujus artis in singulis il-
lis deinceps dialogis proponi notionem.

252) Ne iii Gorgia quidem, multo vero minus in Phaedro artem oratoriam a Piatone rejici sed purgari atque in
philosophiae campum traduci in prolegomenis utrique dialogo praemissis ostendimus; neque liic (p. 58)
eam condemnat, sed Protarcho eam vitae universae reginam secundum Gorgiam nominanti demonstrat, hanc
certe ejus arrogantiam non esse tolerandain, quum hic non quaeratur, quae ars ulilissima sit, sed quae
striciam rerum veritatem unice spectet.

253) Quamvis hic omnis. quae in natura rerum exploranda versatur, scientiae contemtus maxime Demjcritum ali-
osque ei similes naturae contemplatores tangere videatur, qui in rebus singulis defixi summam esse atque
unam omnium rerum causam, supremum finem, certas denique leges negabant, niliilo minus ejus de hac re
judicium iniquius esse omnes facile consentient Num etiam astronomiam, quam in hoc dialogo ne nominat
quidem, in septimo vero de republica libro, (p. 527, d — 530, c.) dummodu recte tractetur, utiiissimam esse
dicit, cum reliquae naturae contemplatione rejicere voluerit, eo magis dubitamus, quod et astra, Pythagoreo-
rum rationem secutus, divina vi ac vita repleta esse constantissimumque motuni habere putabat, et numeros
modosque in ea doctrina plurimum valere viderat, quamobrem in loco ex republica allato mathematicis eam
disciplinis accenset.

254) Locum multum sollicitatum p. 62, b. y.ctl /QüjfAtroz-y.uy.Xoig convertentem Schleiermacherum: ;j und sich nun
in der Baukunst doch der andern Richtmaasse und Kreise bedienen sollen 1' fugiebat, non esse
posse, qui re aliqua uti debeat. Sanandum censeo locum inserendo ante /giofutvoc; particula tu rj; nam quis-
quis humanos circulos et sphaeras ignorat, is scilicet in aedificando non utitur normis et circulis.
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oinnes libidiues ac voluptates excludere et procul removere jnbemur, ut quae mirifice mentis aciem

exstinguant verique cognitionem impediant. 25 5 ) Bonum vero human am quuin ab uuiversa boni
uotione regatur et contineatur, jam haec ipsa sub iiuein colloquii, cujus singulis deinceps partibus

praeparata erat, proponitur plenissiine. Sic ad exoptatum tandem finem, quem saepe ex longin-

quo emergentem videbamus, pervenit disputatio. Et priunim quidem ipsum summum bonum, quod
est in supremo omnium rerum principio vel in natura divina, ex qua omnia bona in Universum
muudum redundant, quum una notione a nulla mortalium possit comprehendi, 2 50 ) adumbratur ma-

gis quam deflnitur; tres enim ejus primariae virtutes nominantur, quibus conjunctis demum plena

perfecti boni notio evadit, pulchritudo, convenientia cum uiudo, ( ovu/.i£vqlc( ) verkäs. Quibus vir-
tutibus perfectissime tria illa omnium rerum principia supra proposita expriini t'acile cognoscas;

nam quum pulchritudo, quae cernitur in grata quadain varietate, quam sensu simul atque animo con-

spicimus, uni supremae legi ac rationi subjecta, iuliniti aliquid habere videatur, 23 ') veritati Plato
ipsi fuiiti et modi locum et naturam attribuit, 2 5 8 ) ita ut convenientia ex utraque quodammodo
mixta esse videatur. 259 ) Tantum vero abest, ut summum bonum Iiis tribus quasi elementis com¬

positum sit, ut supra omnia elatum eorum sit et aeteruum principium et Ions inexhaustus. Pulchri-
tudo vero quum boni divini nobis sit perfectissima imago, boni vis in pulchri naturam quasi refu-

gisse dicitur, 260 ) quo diclo Plato notionem pulchri, ut quod in boni vestibulis positum sit, splen-
didissime simul et verissime illustravit. Eaedem vero tres sunt illius boni partes, quod in universo

mundo conspicuum a nobis comprehendi potest; qua in re quum Plato minus sibi constitisse videa¬

tur, quuin et au/.i/iiET(jt,av, quam antea a pulchritudine distinxerat, in altera partitione idem quod

pulchritudinem esse dicat, et pro illa ipsum modum et quidquid est moderatum atque opportunum,
2lil ) ( to /.itVQOv xai to xcc I qlov) pro veritate vero meutern et cogitationem nominet, vere tarnen

haec omnia optimo consilio l'ecit, Nam in bono, quod nos cogitatione nostra quasi aniplecti pos-

sumus, nihil magis quam pulchritudinem admiramur, quae, quuin varietateni partium una commuui

lege contineat, simul est partium illa convenientia, quae nominatur; eadem etiam natu¬

ram perfecti sibique sufficientis exprimit. Veritas vero ipsa quum nee cerni possit nec comprehen¬
di, nobis quaereuda est in meute et in ideis, suinmis illis notiouibus, ad quas mens evehi potest,

quae non solum vitam humanam, sed omnem rerum universitatein regunt et ad summi boni simili-
tudinem conformant. Tertium denique illud, quod in suinmo bono ^uiiueiQia nominabatur, jain,

quum haec in rebus ipsis 11011 diversa a pulchritudine esse videatur, est ipsa modi notio, modus
iile rerum et finis, ultra quem citraque uequit consistere rectum. Sic in rebus quum universis tum

humanis pulchritudo stat quasi a parte infiniti, a finiti modus, mente denique totum mundum per-

meante et sapientissime admininistrante omnia ad aeternam divinamque originein revocantur. Quae

tres partes quum communes siut et boni universi et hüvnani notioni, ad haue ipsam recte cogno-

scendam aliae duae adduntur naturae humanae propriae, Veritas enim et ipsa divina mens cogi¬

tatione nostra et scientia pereipitur, quamobrem quartum locum et scientia teilet et quidquid scieu-

255) Cf. Phaeilo p. G4. sqq.
256) p. 65, «t. — Classicus est de summo bono ejusque supra singula omnia elata adeoque menti humanae diffi-

cillima perspectu natura de rep. Vi, 506—09.
257) Quamquam Astius (Pl. L. u. Sehr. p. 297. sqq.) recle judicat, quinque, quae hin enumerantur, boni partibus

gradus quasi indicari, per quos superiora et coelestia ad inferiora ac terrestria descendani, omnia tarnen con-
fundrt, dum primam partem ipsam menleni divinam, secundam rudern indigestamque inolein, unde omnia cre-
ata sint, tertiam Universum esse vult pulcherrime conforinalum et compositum; nam quis indigestae moli in
ipso bono locus? quis vero, si vel de veritaie vel de mente dici audiat, de mundo cogitaverit ? Id vero Pia¬
tonis interpretes fugere non debebat, eum aliqua varietatis vestigia etiam in summo bono vidisse; narnque
quum unilas suprema zönog eid'aiy esset, idearum quaedam varietas in eo conjuncta esse debebat.

257) p. 64, b.
2bS) Hanc rationem trium illorum boni elementorum statuentes non ignoramus profeclo, hic non, ut in singulis

rebus, singula inter se prorsus diversa esse, in singulis omnibus etiam duo alia necessario inesse. — p.
64, e. pro ccaqcizos malim legere (b^rwe, ne dictio ^vu/iKf on^ueurj gUfAtpooct adverbio suo careat.

260) Haec sententia quum ab omnibus Neo-Platonicis, tum ingenio vere Platonico a Plotino et exornata et ad
supremas suas causas revocata est in libris duobus praestantissimis de pulebro (Enn. 1, 6.) et de pulchri¬
tudine intelligibili. (Enn. Y, 8.) Praeterea mulla ad Pliilebi interprelationem utilia in libro ttsqI tov näs
To jrlrjd-og r tov td'&cöv vjie'ocrj xcd jzeQi züyct&ov, qui culmen quasi philosophiae Plotinianae continet, saga-
cissime disputantur.

261) Quantum momenti Pythagorei in opportunitate (x«/(70f) esse censuerint, satis notum est.



57

tiae cognatum est, artes omnes et bouae et necessariae, adeo rectae opiniones, quibus artes ple-
raeque reguntur et ducuntur. Pulchritudo vero puras illas dolorisque expertes, quae solius animi
sunt, voluptates excitat, quae in vita quidem humana secundum, in universa vero partitione, quippe
quae omnia bona comprehendat, quintum locuni obtinent. In mortalium igitur vita recte constituta
et temperata iinita in scientia artibusque, iniinita in voluptatis pulchritudinisque jucundissimo sensu
apparent; utrumque vero tribus iilis majoribus principiis, pulchritudine, modo, mente, ut quae a
supremo bono nobiscum communicata siut, continetur. 2 6 2) At etiam sextam bis quinque iisque
multo inferiorem naturain addit, ita quidem, ut, quae sit illa, non exponat sed obscurius indicet.
Dicit euim de eo ut de re, quam satius sit tacuisse quam commemorasse. Quin sextum illud, a
quo quasi refugit disputatio, reliquas istas mixtas miuusque puras voluptates autea descriptas con-
tineat, vix quisquam dubitaverit; id vero quaeritur, utrum harum quoque aliquid boui partem
quamvis infimam esse an omnes a boni notione omnino removendas voluerit. Nam Neo-Plato-
nici quidem sex, non quinque vel bona vel certe partes, quibus universa vita mixta esset, a Piatoni
indicari couseutiebant,'- 0:! ) quos contra recentiores tantum non omnes sextum illud, quippe quod
impurum sit atque iniinitum, bonorum nuniero repelli jubent. 2 04 ) Qua in re id quidem recte judi-
cant, voluptates minus puras non esse necessariam boni partem; at si nulluni omnino iis in vitae
optimae definitione locum esse, sed eas quam maxime ab bac removere voluisset, in par-
tione sua sextum illud aut non debebat afterre aut certe indicare, boc prioribus illis non
apponendum sed oppouendum esse. Quapropter nos quidem Neo-l'latonicos rectissime censemus
judicare, Platonem id, quod sextum nominet, etiam sextum partitionis uieinbrum esse voluisse;
quae sententia ipsius Piatonis testimonio egregie cOufirmatur. Nam paullo antea dixerat, non so-
lum purissimas, sed etiam necessarias quasdam voluptates vitae humanae recte temperändae ad-
miscendas esse. 2 '' 5) Attamen bonas illas neque ipse dixit neque nobis dicere licet; quam-
obrem non multurn mihi a Piatonis sententia recessisse videor contendens, voluisse eum necessa¬
rias voluptates, quae vitales omnes functiones necessario sequuntur, a vita recte iustituenda non
prorsus segregari, id quod etiamsi quis vellet ne posset quidem facere, eas vero non veri boni
aliquam partem habuisse, sed in numero eorum posuisse, quae ipse media iuter bona ac mala dice¬
re solet, ita ut bono consilio facta bona, mala mente perpetrata mala ipsa recte dicantur. Qua¬
propter illas non transeundas quidem in partitione putabat, sed neque in eodem, quo vera bona,
ordine ponendas, neque vero copiosius exponendas. His Omnibus demum absolutis naturain huma-
nam, quam voluptatis sectatores ab animalibus aut parum aut nihil diiferre opinabantur, ad divinae
siniilitudinein et creatam et restituendam esse recte cognitum est.

Quo tempore Philebus scriptus sit et quo nexu cum reliquis Piatonis iibris cohaereat, co¬
piosius exponere augustis huic opusculo praescriptis finibus vetor, disputabo vero de ea re in pro-

262) Paullo aliter Stallbaumus illas notiones definit; (prolegg, p. 76. sqq.) qui quod tertium bonum, mentera, non
priori, sed alleri ordini accenset et in ea ro cuviov iuvenil in ipsa hominis natura situm,non satis convenit cum
ipsius Piatonis verbis, in bono illo, quod a nobis cognosci et nobiscum comnmnicari possit, mentem locum eundem
teuere, quem in summo bono veritas obtineat. Humanae naturoe duo ultima sunt membra, ■scientia et pura
voluptas, quarum illa finiti vel modi, haec pulcbri notioni respondet; mens vero inter utrumque ordinem me-
dio in loco ponitur, ut indicetur, in ea commune esse vinculum eummi atque humani boni; nam divinae
mentis humana particnla est. Sextum membrum si addideris, recta ratio et proportio membrorum restituta
est; jam enim tribus, quae sunt divinae naturae, tria humanae propria opponuntur, scientia, pura voluptas,
infinita et mixta voluptas; ut vero mens deo et hominibus, ita infinita voluptas his et reliquis animalibus
communis est-

263) Syrianus sex bona in Piatonis enumeratione invenerat, ita disposita, ut primum et secundum res ipsas bo¬
nas, tertium et quartum boni cognitionem, quintum denique et sextum voluptatem et puram et necessariam
indicet. Paulin aliter Proclns tris dyadas, quibus universus mundus constaret, in Piatonis verbis sibi de-
preliendisse videbatur; primam enim dyadem volebat aeterna omnia ac divina, alteram mentes et animas,
tertiam animas inferiores (sie ejus verba interpretor) et corpora continere. Etiam Olvmpiodorus sex esse
membra cognoverat; Olympiod. schol. ap. Stallb. p. 287.

264) Praeter Astium et C. F. Hermannum lianc sententiam defendit Stallbaumus, qui sententiam a me aliquando
(meletem. Plot. p. 14.) propositam, sex boni gradus a Piatone nominari, rejicit; (prolegg. p. 81.) recte quidem, si
de bonis tantum cogitandum esset, nam me mixtas quidem, sed necessarias voluptates non debuisse cum
Syriano bonis adnumerare libere confiteor; at certe aliquam earum partem in partitione Platonica esse iisque
locum eum, quem in vita humana obtineant, etiam in philosophia a Platone non denegari, dummodo necessa-
ria dicas, non ipsa per se bona, etiam nunc defendo,

265) p. 62, e.
8
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legomenis ad hunc dialogum, quac quartum conversionis Muellerianae volumen hoc ipso anno eden-
dum comitabunlur. Hic paucis monaisse sul'ficiet, dialogum neque juvenile, ut aliquando putabat
Weissius, 266 ) nec senile, quae oliin Stallbaumi 201 ) opinio fuerat, quam ne C. F. Hermannus qui-
dem omnino rejicit, 263 ) Piatonis opus esse, sed ultimum membrum tetralogiae ethicae, quae proxi-
uie post dialecticos dialogos et scholam in Academia institutam composita primi ubique fervoris, quo
Plato Pythagoreorum sapientiam amplexus est, vestigia ostendit; chorutn hujus ordinis ducere
Pbaediuin euiiu{iie aliquo temporis spatio interposito sequi ex ordiue couvivium, Phäedonem, de-
nique Philebum, explicatio nostra illorüm dialogorum demonstrabit. Medium igitur inter hos et
libros de republica locum Philebo adsignamus, quem et ante hoc amplissimum opus et ante Timae-
um conscriptum esse Astius, 269 ) Schleiermacherus, 27 u) Stallbaumus,'- 11 ) quamvis in reliquis multis
dissentieutes, felicissime consentiunt. Et prolecto, si quis ad ea attenderit, quae nos ijisi identi-
dem ad argumenti enarrationem adnotavimus, is negare non poterit, ubiciinque in Philebo iidem,
qui in republica et Timaeo, loci tractantur, in Iiis liliris multo subtilius, distinctius, uberius de iis
agi, quam in Philebo, qui quasi Ulis dialogis, in quilms ad summum fastigium perducta est philo-
sophia Platonica, praeludit et quaestiones satis multas movet ibi accuratius excutiendas. Idem vero
etiam ex universo horum trium dialogorum consilio apparet; nam communis iis est notio boni
universi, quae quum in Philebo proxime ad singulorum hominum vitam recte temperandam adhibea-
tur, in libris de republica ostenditur, eam et publicae vitae supremam legem esse et vinculum, quo
humana cum divinis conjungenda sint et utriusque consensus restituendus, in Timaeo vero demon¬
stratio, supremum bonuiu in omnibus universi mundi partibus regnare omnibusque rebus vestigia
sui impressisse. Priores vero dialogi quum alii onines, tum Gorgias et Theaetelus Philebo sup-
plentur, id quod compluribus a nobis locis satis indicatum est.

Si deuique quaerat aliquis, num recte Aristoteles- 72 ) Piatonis de dolore ac voluptate dis-
putationem reprehenderit, eum ipsa Stagiritae verba, quae ubique eximium viri acumen produnt,
comparare cum Platonicis recteque examinare jubeo. Quod si fecerit, fortasse mihi adsentietur
affirmauti, Aristotelem plurima recte vidisse et haud immerito quum alia tum hoc reprehendisse,
quod Plato minus ipsius voluptatis et omnino affectuum, quam eorum, uude illi excitentur, natu-
ram ac rationein descripserit; nam affectus per se ipsos nec bonos esse nec malos, sed fieri bo¬
nos, si bonos, pravos, si provos mores sequantur. Quainobrem ne id quidera dicendum fuisse, iu-
linitas esse voluptates; omnenx enim voluptatem quovis temporis momento linitam, totaui, perfectam
esse, nec esse ipsam in motu, sed motum aliquein vel mutationem sive corporis sive animi sequi
et comitari. Neque igitur quaerendum t'uisse, utrum propter voluptatem virtus, an illa propter hanc
expetenda esset; nam unani ab altera omnino nullo modo divellendam esse et veram felicitatem vel
beatitudinem purissima illa, quae virtutem necessario sequatur, voluptate carere neque posse neque
debere. Omnino vero naturam humanam non omni ex parte in hac disputatiooe recte cognovisse
videtur summus philosophus; nos quidem beatitudinem illam, quae sanctam honestamque vitam se-
quitur, non in infimo loco, sed in eodem, quo ipsam virtutem, loco ponere consuevimus ita, ut
adeo ipsum deuin et sauctissimum et beatissimum dicere audeamus, nobis ipsis vero beatam post
mortem vitam speremus aeternam. Dolorem vero impurum esse et homine indignum affectum cum
Piatone nemo lere hodie contendet, qui nihil sanctius esse posse sancta illa tristitia a Paulo apo-
stolo eximie laudata, nihil divinius illo animi dolore, quo pressus diviuus generis hurnani restitutor
miseros mortales expiare constituit deoque placatos reddere, recordatus fuerit.

266) Tu conversione pliysicae Aristotelis, Lips. 1829. p. 405.
267) Ed. I, p. XI,II, sqq.

263) Gesch. d. plat. Phil. p. 533. Eliam Baumgarlen-Crusius (de Phil. Plat. p 17.) malurioris aetatis foelum
Philebum dixerat.

269) PI. L u. Sehr. p. 292.
270) II, 3, p. 133.
27') Prolegg. ad Phil. p. 21,
272) Eth. Nicom. X, 1 —6,
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