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Caput IIK.
Explicatio argumenti.

Fundamentom, non colmen 1]is]|1|1;t['|nui5 est quaestio, uirum voluptas an scientia finis bo-
norum sit, l_'1|';u||n- enim :l[!iniu non solum in scholis ]r||ii:lr§|=]||turlll1l. sed etinm ioter homines ab
omni philosophia alienos magnum illo tempore sectatorum numervm imvenerat.' ") Nam  primom
|,||i4JL'|1| =ocrates i sola scientia bonum esse docuerat; sed veri coonitionem omuni l.r|[ul.1;l|'| bonis-
que omuibos {luxis et caducis praeferendam esse jam et Anaxagoras!®') et Pythagorei exemplo
sup comprobaverant. Contea cos Democritus quidem puram illim 'nll-Etli'liiIH!:JI.. (uite ex veri scien-
tia et accurata fl]n“i[”'ll rFernm l.‘“llil'f!]illil.[illlil‘ arti ”l’im“ﬁ h““llfl”llll -‘\||J|l.'l'-'\-|-lli|llll'-_ meti, II!I|[1i lIL_'—
pique curarnm tristinmgue affectuom genere solutos tranguillos redderet et pacatos, summuom bhonum
esse contenderat eamque, ne \'|:||||.r;|ti.~,' vulgaris et vilis pitronus haberetur, non JI:'Ir.i',u";l seld 08y
iy vel edeored (animi |'|"|||.|:|4E||i[.'||1_'[|| rectamegue constitutionem) nominaverat:'?2) Protarorel vero
non poterant non voluptatem studiorum omoiom humanerum finem habere, nimirum ut in doctring
magistri perstavent, nihil homini verum esse, nisi quod sensu aligpando perceptum esset.! *%)  Quiam
EI|!thiﬂl|[.‘lt| num illi fquogue probaverint, ||!'-i ||i[:!-i:|L|| Elenm secuti natorae legem legibus omnibus
humanis' sanctiorem praedicabant,*®4) non satis constat, quamvis veri haud sit dissimile ; multos
vero ex omni populo tunc, uti semper, Calliclis istiug, quem ex Gorgia cognovimus,'%%) similes
patronos atque amatores voluptatis exstitisse certum est.  Ex ipsius vero Socratis I!].\'i'iil'll'i!-i Ari-
:‘[iil|li secta ita a Illi1j.','i.~€rt'i sententia desciverat, ut, liruillnin‘ scientiam ef rationem in bonorum nu-
mero referrent, summuom tamen vivendi ageadique finem voluptatem et hanc solam propter se
ipsam expetendam esse jactarent,' %) quam etiamsi, non corporis tantum sed etiam animi esse vel-

lent, non tamen felicititem illililtitlll voluptatum delectu et comparatione efficiendam, sed ipsum

106} Se non philpsophorum lantum opiniones, sed doas centrarlas vivendl sgendigne rationes describere velle
ipse Indicat p. 11, c. ubl qui alleruiram sequantur, prorsus inter se diversum animi et habilum [€5er] et
allectim [-rrr-:-":ﬁ'r_:r appetere dicuniur,. Qua in re quis non spavissimae Prodicege de Hercale in bivie vo
lupiatls et virlutis stante narcationis meminerit a Xenophonte |l'r|||-|1a||‘r_ o, 13 21 .1'r_| proditae

lﬂij Philosoplum Clazomeninm re femiliari neglectin prorsus el perdita unice naturae contemplationi deditum fulsse
testatur Plato In Hippia majore, p. 283, a. Cf Diog, L. II, 6. 7.

102) D. L. IX, 45.

103} ¢f. prolege, ad Theaet, vol. 11, p, 5—12,

Iﬂi‘, Protag, p. 337, 4, e. CL prolege. ad polit, vol, 111, p. 575—76.

103) Gorgins p. 452, sgy. CF prolege. p. 349—56.

106) Atinime gquidem wegabat Aristippus, oy !_--I-J'rl'-'.lj' r;_l:,"rl:.'h':l'l atl per se ipsam expetendam esse negabal: lmo vero

vilGit, Dh L. 10, B8, 91. CFL Soc

I T GuTny r'l'i_'rrﬁ aed i 1is cum bomine illo minime Socratico

e volupiate el virtute colloquinm Xen, memorab. 1, 1.
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voluptatis fructum et momentum maximum esse bonum putabant.'®?) Quos confra et puri Socra-
tici puram magistri doctrinam tuebantur et Euclides Megavicus ipsum summum bonum modo men-
tem modo cogitationem vel sapientiam modo unum, adeo deum dicebat;'**) Antisthenis demique
Beclatores fjll|1ii IIHI"L' \'l}llllluﬂ.it‘ gl.'llﬁi'B rEEI"d}ﬂLU et 'l'il'“”.f.'-i'll SI}I“.I” l!l'['ll”.i.’l" se i.]l.‘!;l'ﬂn l!KJH'Tl'!I'IIlH.II]
ad felicitatem sufficere et eam scientiam esse et sapientiam docebant.!%)  Quamobrem horum cau-
sam egerat Socrates, quum contra Philebum disputans scientiam summum bonum diceret; hic vero,
gl quis umquam, Aristippens erat, sed tali s, qui ne hujus antistitis quidem voluptariorum hominom
doctrinam omni ex parte recte videretur intellexisse.?!?) Nam non solum Aristippum secutos va-
rias volupfatis species omuino non esse distinguendas,! 1) sed etiam ad angendam voluptatem scien-
tiarm .'J.|;'u||1i|l conferre plane negabat,!1?) id l[lI[H] ille numquam  fecerat; accedit, quod, quom
idem omnibus animalibus bonum esse velit,'**) felicitatem humanam stultissime non ex ipsornm,
sed ex bestiarum  seilicel natura aestimat,? *4)  Socrates vero contrarviae rationis defensor quod
in mentis, cui ipse palmam deferebat, actionibns non solum intelligentiam, cogitationem, (rd goa-
veiv #el vo poen) memoriam, sed etiam rectam opinionem verasque ratiocinationes numerat,!!3)
hae in re diversus sane est a Socrate Platonico, qui, quamquam interdum rectae opinioni magnum
.':Iiuluml ad vitam recte instituendam momentum tribuit,* *5)  summam tamen virtutem sola ratione
ac scientia comparari docet. At quum neque ipse Socrates neque Anfisthenici diversos scientiae
gradus tam stricte, quam Plato, discernere cunsliorissuur, in toto hac dialogo hos secutus scientine opi-
nionem rectam addit, ot quie mon multum a veritate distet.  Id vero satis est memorabile, quod

in Philebo actus ille, qui opinionem gquamvis vel judicium (dd&e) antecedit, dico actum reputatio-

107) rélog piv shvor Ty zare ufpos nlovny, sodaporiey &k ta 2 vdy pepxdy fiovay cvorque; D, L, 11,87,
Hoo felicitatis, ul ita dicam, systema Epicorus Aristippt docirina emendita el purgala proposuit,

1081 D, L. 10, 106, Cic. acad, pr, 1, 42, Idem Euelides bone allguid oppoesitum esse posse negabat,
’

109) D, L. V1, 104, r&liog sivee o xec ff'ilHJ'.r Chv. Bluanlam  sclentiae digniiatem esse wvoluerint, gravissima

Antisthenis dicla testantir: teiyos aogpeldoreroy qgoorgmg, D Lo V1, 13, dev zraadol voiv § PFooyaw.
[Pint. de Stole, repugn, 14.] C€f. Plato de rep. W1, 305, b, {rois xopporéoois To cyedor doxet eivat qpo-
vnoeg. CL DL L. VI 1L lel"n’r(‘u\-kr.. EiVo THY cpEryy .'.'a‘uta,; Edifoe peanties. ]

110) Ne uno quidem verbo indicatur, Philebum Aristippi vel amicum wel digcipulum fulsse, sed st isie viae
nalle fere consilio ad Ebidinem ae volupialem pronge exemplon.

111) p. 12, e. Jam ab initio dialogl promiseue usurpantur verdba yeifper, ndory, TEoug neque eorporis et animi
voluptates discernuntur, id quod Prodicus fecit, ]Prula;:. p. 337, l'-.] dium illas verhs ;I:J.Er_h'l‘r-:r, has Ev poalviade
exprimil. Non magis curaveral Juvenls tallum rerum npegligentissimus, quid esset bonum, prigssquam volo-
platem affirmarel bonum esse,

112} Ne Protarchus quidem voluplatem, quam hemo sentiaf, nec debers nec posse sine cognitione aliqua esse in-
telligit, sed maxime, dom Socratem ila dispuaniem awdit, confunditur, .p. 21, 4,

ll:l] p- LI, b, iinfos wyedo vl rar To Folpey maar Do

114) p. 67, b, ubi dieit, plerosque animalibus fdem hbabentes voloptates puotare ad bene vivendum plurimirm
valere,

1133 p. 11, b, In eodem numero etiam eujusvis artls peritiam el quamvis omnine intellizentiam ponit p. 19, d.

L16) Cf, Prolegg. ad Menonem vol, 1, p. 111—18,




nis, (decvore, reflexionis hodie actio dicitur)®! %) we nominatur quidem, quamquam hand multo
post in libris de republica ¢i, dum rationem in sophista a se prepositam corrigit, medium inter
Uili“',.;mpm et scientiam, quae ratione L'I‘Iir.litlur, locum iul:-;ij_fu-'lL“:’I' Ceterum Socrates j.'un priml:;
fere verbis indicat, bona homana non, ut adversarii faciant, ad omnium amimalivm, sed vel ad
hominum vel omnino ad eorum, qui rationis capaces sint, vitam et naturam esse dijudicanda.t19)

iis |IIELI:.'I!Ii}i:‘ii.S faum exordiom dubitationem moveat; an forte tertium aliqlliil et \'n]u].tmj
ol scientiae lnmcl't’ru:il[uru sit, Plato jam ab initio indicat, se et ipso Sucrate et scholis omnibus

Soecraticis, in quibus aut voluptas ‘ant scientia vel ratio summum bonum dicebatur, rectins et natu-

ram humanam et boni rationem perspexisse. Ut vero ad difficillimam disputationem viam muniret,

jam in ejus limine atque aditu Protarchus (nam Philebus deam suam sive voluptatem sive Venerem
veneratus, qua re simul indicaverat, quale voluptaium genus omnium summum haberet, a colloguio
recesserat, scilicet ne meliora edoceretur) vel rectins Cyrenaici et quiconque eornm doctrinam ali-
qua ex parte probabant duplicis ervoris convincendi erant, quo non sublato omnine non poterat
disputari. Nam primum quod ille voluptates non ipsas inter se villt esse diversas, fqui in re ipsa
fere Aristippi verba reddit,!2") sed id tantom concedit, eas rebus, per quas excitentur, iuodam-
modo variari,'??) edoceri debebat, esse et genera rerum et species, quodvis vero genis varias in
se, adeo contrarias hawd raro species coutinere, ita ut genmeris unitas com partiom varietate neces-
sario guodam nexu conjuncta sit. . Hoe firmissimum artis dialecticae fundamentnm Jam b i[mu =i-
crate ¢t inventnm et ad recam definitiones et divisiones aptissime adhibitum non solum Protagoras,
ut qui omnino universas constantesque rerum ootiones a nobis rnnl:ilsi posse negaref, '2%) sed etiam

Megarici'23) atque Antisthenes!*?%) aut prorsus ignorabant aut commmentis sive propriis sive ex

17y Seph, po 263, d, e.

115) Rep, YI, 510, d. [eig uereie ro dogyg TE xal vod oo deecvorey avder.] Maxime hune mentis aclum Wb
In rebus matbhematicis cornoscendis versarl dicie.

116 o "F'J'"""." - s r'-:l-';l'-';; i Eiyan iy vEdita qé‘n’.'nuul', -'|rj|-__r,=.'_J cevrwy Jurare pEraledeiy, p. 11, c.

120) p. 12, e, of. D. L. i1, &7.
{2|_J p. 12, 2. Eliam hae in re Cyrenaicos sequitor, gqoi animi et corporis voluptales non solum  discern ehant,
sed etiam illas his pracferebamt; D, Lo U, 90 Quod 8i quis:illi placite, nen esse inter se diversas volu-
plates, repagnare dieat, o1 maxime gollem repugnare videtur, ei nisi fallor responderes Arisilppus. non  di
versas illas esse species voluplatis, ul quas constianter negaret esse, sed sensus el affecios diversos a diver

s0 mode exciialos; meliores vero animi velopliles quam corporis non Sud nAlOra esse, sod

sis rebus dive
quia leniore motn [Iy, L. 11, L\'i.] minusigue vielenier nos ils afficeremur.

122y CF prolegg, ad Theaet. p, 459—52,

123) Megarici nimiam Zenonis Eleatici subtilitatem cum Socraticae dooirinae quibusdam partienlis commiscentes ¢t confin
dentes multa ant emnine esse aul certe cognosci posse negabhant, 41:1', ol ]ll‘w_} quamobrem, quom diversas
notiones esse nollent, oliam 5li1llilllll varieciaiem singulis notionibos insitam tollebant, ita wt nee definitionibos
nee divisionibus locum permitterent. [cf. prolege, ad Theaet. p, 16,]

124) Antisthenes mee diversa eidem rei attribui posse, [0ndme, ut recte judieat Arisiot, metaph. 1Y, 20.] neque
quidiuam definiri posse negahat f.hri.~l, metaph. YU, 3 | et ita omnoem tollebat et contradictionem et disputa-

tonem; ¢f, prolegg, ad Theaet p. 16,
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aliis scholis adscitis infirmabant atque evertebant. Quamobrem Socrates imprimis hoc a Protarcho
ipuﬁlufrllﬁ1 ut l:rp.l:l.ill, salva universa el communi \'ulﬂ]r[.‘l[is notione SIJCI‘i{‘s el partes ejus  esse ma-
xime diversas, imo contrarias,123) Sic jam hic ea praeparantur et quasi ex longinquo ostendun-
tor, quae infra in quarta colloquii parte et de voluptatis universae notione et de ejus partibus sane
dissimillimis eX[Onentir. {Eu.’mai]u;un vero eliam scientiae diversas esse et dissimiles species
concedit - Socrates, dubitat tmmen, num hae quoque, ut voluptates, contrariae inter se esse Jios-
sint;* 2% nam u;!llpi;l:i fjum mode animi  sit modo i:ul'purir: moilo urriusrim_'j scientia  mentis
semper est et rationis. Deinde Protarchum rveprehendit, quod nulla certa ratione ductus jucun-
da dicat bona, quasi non notiones utrivsque diversae sint, sed diversa ejusdem rei nomina.!=7)
Hic quoque error ex Protagorae effluxit doctrina, nihil omnino obstare, quin de iisdem rebus quo-
vis tempore contriria praedicentur, cui opivioni et Socrates et distinetins ipse Plato notionom
stabilitatem opposuit et ostendit, non licere iisdem contrarin attribui.'*®)  Quamobrem monet e,
qui jucunda bona nominet, inguirendum antea fuisse, num hae duae notiones inter se repugnarent.
Et diversas quidem esse maxime jam in Gorgia satis demonstratum erat.!®") Socrates postjuam
ita non solum disputationis finem, sed etiam rationem constitnit et pancis verbis jam saepe refutatas
et sophistarum et alioram philosophorum artes tetigit, more suo Protarchum admenet, ut veritatem
non ex personis, sed ex se ipsa penderve eamque omoi, quo parsit, studio adjovare velit ac defendere.

Jam in secunda colloquii parte et opiniones illae, quae disputationi waxime obstare vide-
rentur, acrius repelluntur et primarviae proponuntur notiones, quae ad honi naturam et constitven-
dam et definiendam pectineant.  Primum emim  difficillima illa quaestio, jam saepe a multis ex-
cissa, :Juurnmlu unmm multa, multa uoum esse ||1rs:sinh ita tractatur, ut mon solum Ml“._{_:‘l-
rici atque Antisthenici, sed etiam nimis fervidi ac studiosi ipsivs Platonis sectatores fangi
videantur.  Nam pueriles quidem istas wugas eorum, qui unum multa esse clumarent ant,
quia eidem vei, si cum diversis compararetur, diversa attribuerentur, (ita ut non  nata-
ra sui, sed relatione diversae essent) aot quia res eadem multis saepe partibus  constaret,
seilicet ut jocose earperent et deriderent eorum sententiam, qui justa unitatem vavietatem et mul-

titudinem ponerent, jam in Yarmenide rejectas?®) hic non iternm multis refellendas  putavit.

125) p. 12, b, bene hog ita illosteat, ut etigm colores contrarios esse dicat contrariazque figuras, neque vero generis

pnitaiem hac varietate jolli.
126) p. 14, a.
127) p. 13, a. b, In verhis eore |'umi.|:|:.-.5ﬁf it 1'1-_';_Jrr>1rt Eivie, @ anle r':l'rllrwlf'. exeidisse enm €. F. Hermanno

am doelissimi virl conjeclurs ourss pro ouroa minas opus esse videtur, guin o fre eopo-

CENSE0, (uRnig
] viosua minime searet.
125) Ab omnibus inde a Platone aique Aristotele, qui sententias Platonicas acutins proposuil et perfecit, [metaph,
11, -1-] pragceptum illod de contradictione, ut vulgo dicitur, & Jogicis in fundamentis artls snae numerainm est.
128) Nesclo guo Jure Stalibaumos [prolege, ad Puil. p, l:i.] dicat, jam dn Projagora boni et jucundi fines ac ter
minos ceriflus consiiiwlos esse, quum bace quaestio in Gorgia demum ba moveaiur, ol acenrativs de eo dis-

pulejur.

130) Parm. p. 139. Eleaticorum illae erani nugae, gquibus se osiendere posse puiabint, eid o Azene, gui multa

esse ddleerent; of. prolegg. md Parm. p, 2062, sqq.




Talibus igitur nugis ac lusibus missis unitatem illam quae multitudinem in se contineas,
non in rebus singulis atque externis; sed in i!lis, quiae neque oriantuor neque intereant vel in ae-
ternis universisque rerum generibus ac notionibus quaerendam esse affirmat.  Sic  jlla de
ideis doctrina, totius philosophiae Platonicae fundamentom, in quo quaerendo éluborantem in Cra-
tylo, Theaeteto, Parmenidem vidimus, hic jam ut certissime universae disputationi  supponitar et
simul cognoscitur, multitudinem in unitate non posse cognosci, nisi ita, uf et genera in  species
suas distribuantur et hae generibus suis recte attribuantur,t?1) id quod actis dialecticae negotinm
esse primum in Sophista definiverat,42) Jam in Parmenide Socratem juvenem finxerat et dubi-
tationem moventem, num ideae in se ipsae aliguium parctinm varietatem  haberent,1#3) et quaestio-
mes easdem ant proponentem aot ad J.w]nuilels a Parmenide rcs|“"llli*'““'ltl-. quas hic pauncis verbis
ita tangit, ut appareat, ewm non amplios de iis dubitare. Sunt vero tres quaestiones primia. num
vere sint illae unitates, secunda, quomodo, quamvis singalae aeternae sint, nnaguaeque tamen suim

propriam naturam servet,'34) tertia, utrum per eorum, quae hant, inhoitam varietatem dividantor

et distrahantor, an totie salva sua unitate singulis rebus adsint et in uno simul sint et multis,
id quod ompinm minime fieri posse intelligitur, 33)  Ipse vern Plato, dum novis hie nominibus
povadoy atque Eredur ideas significat, se novo modo et ita de iis dicere velle indicat, ut hae fuite-
stiones quamvis difficillimae etiam melins ae certins solvi pussint.  Priosquam vero ad hoe ‘facien-
dum aggreditur, in transcursn juvenum quorundam levitatem castigat, qui nova illa sapienti,
unum esse malta, multa unam, quasi invento nuper sapientiae thesauro gloriantes modo  unum in
malta evolvant modo multa in unum confundant atque, in quoscunque inciderint, eos omnes hae

nova sua scientia obruant.  Quod si quis quaerat, qui sint illi Juvenes, id quidem pro certo ha-

r

=

antem loci structuram & C. F. Hermanno rejecta

]L!!_] Yorba o rm:f'ijl- lu.,wr': -fl'.'r:r-‘us-'-;.f_rq,- [ a.) propier lab

non sapinnt, ot ille potabat, sequenils guoeedgenars allquam interpret m, imo divisionis notionem jam

hie significari aptissimum sane est, (uapropter aot inseclo cam Sehusigio (opusc, p, 134) #ed el mutasio
I P I

verborum ordine [

gemlbum: § ewpiadiegee el arovdy ek dimpts PEyrEroe, wal guainegdis ram

ipsam, circs quam dubitatio movelur, Indicat, ut dicatur: magnom illod divisionis sig dium peca

sionem dubitationi et disputationl praebet: of. Thu yidideum Hlud .1;'.-1'.;zrl.'.-l-1' Lyee (11, 41.)
oig 0 Eyee, (1L GL) causam indignationis, sensus habel fluod si ebloguatur Hermannus, qood

Stallhaume minys guiden recle explicanti: exit denique et evadil In dubitatlionem et conirover-
Sham ohlocutus est, distingnendo controversias compoul, non excitarl, respondeo studium (7 r-'-l"'|.)I distin
guendi nondum perfectum esse disiinctionwm apus, & ul emnine de oplima ejus ratione magna sob Judioe
1is sit.

1323 p. 253, d. e

133) p. 129, e

134) Minus recle secandae quacstionis rationem Sullbaumus ite definivit:"quomode unagquaeque ab ortye et

interitu immunls esge intelllgatur, nam, id quod jam ex oppositione per parcticulam onomg indicaia

cogunseltur, de ¢o quaeritar, Quomods quamvis aelerns una [tley et eny] vel Individon e Inter seo
separala esse possiot, quuom individei quae dicilur woitas s tanbm  attribal soleat, quae ortdm  interitum
e habeant,

133) Ad primum gquaestionem alters Parmenidis prie tota- respondetir, ‘quae demonstral unum non posse non

esse; allera tangiur p. 133, a; doplex, quae est in terlie dubiiziio pluribus exponitur p. 131,
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bendum est, non esse Megaricae vel Antisthenicae philosophiae alumnos; nam illi neque multitu-
dinem in unitate esse concedebant neque generum notiones in pirtes ac spcciﬂs dividebant, quod
analytica fantum, quae dicunt logici, non synthetica judicia pecte fieri  dicebant,#38)  Spnt
igitur, nisi fallor, ipsius Platonicae philosophiae tirones, quos Plato tangit, temporum scilicet ras
tionis, ut solet in iis, quae Socratem facit dicentem, minus observans, Nam ex quo juvenes dubi-
tationibus illis a dialecticis et sophistis exagitatis ad philosophandum excitati vel in Platonis seris
piis legerant vel ex ]psius ore audierant, et unum esse multia, id quod com Eleaticis Megarici con-
stanter negaverant, et multa unum, quod Heracliteos, Protagorum, Democritum fugerat, jam hac
una formula juvenili quodam fervore elaii gravissimas de rebus divinis atque humanas (uaestiones
solutas esse putabant neque amplivs in ejus vim ingquirendum statuebant.*#7)  Jam his novim suam
doctrinam quasi Promethei cujusdam donum praedicat, multa ab infinitis diversa esse, quum omoia
ex uno el multis constent, hace ipsa vero et finem sibi insitom habeant et infinita, Quapropter
monet, ut nolint uni statim infinita opponere, sed unam in omnibus semper ideam vel generis uni-
tatem quaerant, tum vero aut ita agant, ut unum in molta, genos in species dissolvant, easque ad
certos finitosque nomeros redizgant neque infimiti naturam uni admoveant, privsquam, oot et qoa-
les illae species sint, cognoverint, aut inversa ratione ab infinitorum vel singularum reram con-
templatione exorsi non statim ald unom progrediantur, sed omni demum partiom numero, quie sint
inter unum atgque infinita, cognito ad enitatis adscendant notionem. Haec est duplex illa artis dia-
lecticae wvia, jam in sophista et Phaedro indieata,?3%) quarum illa volgo synihetica, haec analytica
dicitur.  Utriusque vero ratio lrm'm|;f-| optime delecto illustrator.  Naumgue a generis unitate per
species il infinita singula descendi ostenditue quom in grammatica tum praccipue in arte muosica,
cujus neque is peritus habendus sit, qui soni ipsios, quae est primaria hujus artis notio, naturam cogno-
verit; neque qui multos singulos sonos didicerit, sed is demum, qui omnes sonorum species distinxerit,
qui varias eorum et conjunctiones et oppositiones exploraverit, qui intervalla eorum et compositiones
numeris definiverit.!*%)  Ascensum vero ab infinitis per multa awld unum faciendum in literarom et
inventione et traditione clavissime significari; nam primum numeranda esse linguae elementa, tom
species eornm secundum pronuntiationem distinguendas, denique omnes ef ad soni unifatem revo-
candias et communi doctrinae grammaticae vinculo colligandas. Hand aliter et in Cratyly et in

Theaeteto et clementis literarum et svilabis et verbis usus erat ad notionum et varielates et com-

136} Cf. proleggz., ad sophist, p. 423, sqq,

137) Quis non in hac egr v Jjuvenum philosophia, gqoam mode animiz imbiberunt, quasi ebriorum  recordetur
temporum kloram, goibus studiosi barum rerum  adolesecentuli quibnsdam Kanikl, Flehili, Schellingi, Hegelii
allorumgue formulis memoriae Impressis se ad finem omnis scientide pervenisse jactabant? Hodie quidem,
ubi philosophia neglecia jacet et multis invisa, plurimis igneta est, juvenes nosirl juvenili isto, sed ad ali-
ora sane evoelante sindio impelli jam dodum desieront,

138) Soph. p, 253, d. ¢. Phaedr, p. 266, 273, e

1393 p, 17, e—e, Hic quonue Pyibagoreorum, qui mulil erant in intervallis el svaiematis vel harmoniis musicis

distinguendis, (ef. Boockhii Philolaum p, 65—51.) disciplina facile agnoseitur.




positiones significandas,?*") Quicunque vero aliter agant et mediis, quae sint inter unum atque infi-
nita, omissis statim uni infinita opponant, eos jam in Sophista castigatos®*1) non dialecticos esse
vult, sed eristicos, Quos vel Megaricos esse vel sophistas ex Eleatarum Megarvicornmque  scholis
profectos ex eodem illo dialogo edocemur. Horum sapientiam a deorum traditione descivisse addit,
quam antiqui, quippe qui diis propiores fuerint, rectins cognoverint, 142}

At quaerat aliquis, quid in his omnibus novi sit?  Sont vero in iis duo nova et talia,
quae neque a prioribus philesophis neque ab ipso Platone antea tam perspicue atque expresse enun-
tiata sint.  Primum est illud, quod uni non multitude sed infinitum opponitur, ita ut illa inter unum
atque infinita medium quasi locum teneat, Viderat enim, species vincula esse, quibus generis notio
cum rebus singulis necteretur.  Jam in Parmenide quidem unum necessario in multa explicari in-
tellexerat, at nondum infiniti invenerat notioném, sed infinitam illan varietatem, quae nomero non
pusset comprehendi, alia (&Ade, Frepe) nominaverat, quae uni omni ex parte opposita essent.! )
Rectinusg vero postea ita de multis Judicayvit, quia a ]’:r!hngnru'm infinitam muoltitodinem al nome-
rorom leges revocare didicerat. Tum ipsius infiniti naturam et notionem, quae, quum ipsa admo-
dum infnita esset, a prioribus philosophis diversis maxime modis definita erat, omnibus rectins
perspexerat, Niamiyue Anaximander ille, qui infinitum emninm rerom principinm atque  elementum
volebat esse,14%} de infinita quadam vel materie vel vi materiae insita ac natura cogitabat: qua-
litatis igitur, ut volgo dicitur, infinitam vel indefinitam rationem dicebat,  Paollo aliter Anaxago-
ras infiniti notionem constituit, ut ad quantitatem vel ad magnitodinem et numernm refervei.14%)
Melissus vero, qui Eleaticae scholae \'ui;.-:u accensetur, quum unum sunm, (qUo - Omnid - contineren-

tur, infinitum diceret, id infinitum esse statuebat, quod nec spatii nec temporis vel initium vel fi-

1407 Crat, p. 424—27. Theaet. p. 202—206. Divisio literarum in voeales, (gorfiore) semivoeales, (onse
iy at, i

syol 0F usréyortd Tives) mutas, (erperse ) mist fallor, ab ipso Platone invenia, in quibes feile
discrimen aliquod finltorum, infinitorum, mixtorom agnoscas, Jam in illiz loeis proposila fuil.
141) Soph, p. 250,

141b) De dialeclicae atque erigiicae diserimine, gquod p, 17, &, proponitur, cf, Meno p. 75, o,

142) Antigquos homines dils propiores ideoque saplentiores fuisse gquom muliis allis locis dieit Plato, tnm in fa
bula illa de prisiing generis humank innocentia alque inlegritate, quam in politico (u. 260—74) egregie
exornavit.

143) In Parmenide muliitudinis et ejus, quod aliud atque unum sit eigne oppositum, notiones interdom distingners
velle videtur, sed minus sibi in bhac re constat; illa vero ¢lle, mon re golde, ul quae numerari possint,

vere sunl Infinita.  (ef. prolegg. ad Parmen. p. 293, sqq. De discrimine verbornom élde et frepoy ef. ihi-
dem p. 403, nol. 69.)

144) doynw xet croysior slpnxe vay Syveay 1o d@aagor, Simpl, ad phys. Arist, fol. 6, 8.

145) Anaxageras rudem Ham indigestamque rav oporopegioy molem infnitam nominabal: ouod wevee yoquo-
Toe Wy, cereipe zel aindes zel Gurxpoenes, Simpl, phys. fol. 33, b, Idem vero, parum sibi in hae re con-
stans, etiam mentem dicebal infinitam, qu]ppﬁl cujus vis eszel immensa, Infinita, omnia semper complexa;
Simpl. fol. 34, b,
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nem haberet.19%)  Quos contra Pythagorei infiniti notionem ad numeros referehant ita, ut, quae
numeris comprehendi non possent; ea infinita dicerent.t87)  Parmenides denique, qui unom illud,
quod solum vere esset, quamvis neque ortum negue interiturum, finitnm famen nominabat,®**) jam
rectiorem finiti atque infiniti notionem animo informaverat; senserat enim, ea tantum infinita esse,
quorum notio nulla concipi posset; quamobrem onum, quippe quod omnis cogitationis fundamen-
tum esset, non poterat non finitum dicere. Quem secutus Plato eam infiniti naturam esse voluit,
ut ad notionem revocari non posset; quamobrem in maxima illa singularnm rerum varietate, quae
nee generis nec speciei notione plane definiri posset, infiniti naturam posuit.!*?)  Qua ratione in
hoe dialogo ita usus est, ut multitudinis atque infiniti notiones prorsus diversas esse vellet,187)
In tertia vero dialogi parte explicanda videbimus, eum non solum, id quod hoe quidem loco facit,
res singnlas atque, ut cum philosophis. loguar, individuas nominare infinitas, sed hanc notionem ei
||'|||I1_IJ IE“I"]S JHH' INNEm rerum naiuram lliljllis.‘iﬂ.

Philelio cum Protarcho haec omnia concedenti quidem sed quaerenti, cui bono disputata
sint, Socrates respoudet, factum hoc esse, quo cognoscatur, ut in rebus omnibus, sic in volupta-
te et seientia definienda neque unius vel generis tantum notivnem esse exquirendam et hanc sta-
tim ad singvla quaeque adhibendam neque in infinita bac rerum singularum, quae vel voluptate nos
afficiant vel a nobis cognoscantur, varietale commorandum, sed varias uiriusque partes ac species
distinguendas.  Subito vero hac dialectica ratione paullisper relicta rectiore via Socrates progredi
velle videtur; namqne ipsios boni notionem adduoeit, ad quam et \'rJIIIJH:!El!!lI et scientiam i'.\:]lfun‘.i‘
atque examinet, ut, ntrnm hominibus magis expetendum sit, decernere possit. Antea vero iterum ite-
rumgue affirmat, sibi vel dormienti vel vigilanti a deo quodam hoc responsum esse datum, neutrum

illornm esse summum bonum, sed tertinm aliquod utroque melins. Qo artificio more suo rei ipsing

146) 5 wire dpyie Eyov unre relevrihy daagoy Tuyydve o fov, daapoy dpe to oy, Simplic, pbys, f. 22,
6. Necte boe definitlonis conclusionisque genus I'!yyf_ux*.:t'f[ml’ dicit Aristoleles metaph, I, 3. Cf. phys.
L2.8:

Philolanm guidem neque in dyade negoe in paribus numeris, (qui. quamquam infinitum in se habeot, numeri
tamen sunt deogue finiti) sed in iis, quae omni nUmMEro carerent, infiniti naturam posaisse et ipsiug verba
testantar, (rig o welpn ek droncm el 1.:.:.{»;1-: i vatos To wWetdos xalia g Soroe frel =heidog 0 ovdo-
peig &g couftudy Emurver, Philolaus apud Stob, ecl. phys. I, p, 8. Heeren) c¢f Boecklius doclissime osien-

147

-

dit p. 83, sqq.
149) Parmenides v, 83—85. 101—108. (in edit, Karstenil.) Nihil vero in verbis ofs areievrpror mutandum
esse, quamvis antea unum ofx drfleoror dictum sit, (v. 59.) sed illud ad spatium, hoe ad tempus referen-
dum esse censemus; cf, prolegg. ad Parm, p. 393, not. 15.
149) In Theaeteto eo loco, quo ostenditur, jam prima literarum cognosel posse et distingul, dhoye et dyreors
nominat, quae vulgo eagge dicantur; p. 202—208. Eadem in Phaedro sunt grumre illa, (individua) usque
ad quae, consentiens cum iis, quae in Philebo dicii, species ab homine arlis dialecticas perito distingui ju-
bet. (p. 2?]‘1 h.}
Hermanne ad p. 17, & pro xcl nolic conjicienti v okl (plerumyue) eo minus adsentior, quiz homi-

nes artis dialecticas lgnari non solum unum, sed etiam multa et eilius et tardins ponere solent, citins, dum

150

—

unifate generis mom recte cognita statim eam in parles explicant, tardius, dum nimis in umitale quasi defixi

variag ejus species parom observant,
F 4 3

i




novitatem declarat; nam quum omming Bocrates Platonicus, id quod supra vidimus, novas suas

sententins a deorum aliqua traditione repetere solet, tum

illud, quod in somuio  se aliquid vidisse
dicit, et in Cratylo invenimus?*2) et in Theaeteto,***) ubi gravissimam illam de ideis doctrinam
gibi quasi in somnio dicit obtigisse.  Et novum sane erat, nec cum Socrate mentem verique scien-
tiam nee com Aristippi sectatoribus et omni hominum yolgo: voluptatem finem bonoram dicere, sed
mtedium aliquod inter otramgue et ex ntraigue mixtum statuere, a ijui ratione i||.-1- Plato in con-
geribendo Gorgin admodum alienus fuerat, Dum vero boni ipsius notionem proponit, Pythagoreo-
rum ||i|i|u;ar|[nl|i;L|:|. ad  ethicam  Socratis  doctrinam  revocat, in qua quuom  utilia 4 summis
bonis nondum satis discerni vidissel, ita eam amplificavit, ot absoluti et summi bom notionem
quiereret. Hujus vero naturam tilem esse debere intellexit, ut et ilm‘llm sibl sulficeret neiue alia
ulla re indigeret et omni numero perfectum esset et propter se ipssm expeteretur, quum  contra
bona illa inferiora, quae relativa a philosophis dicuntur, mon propter se sed propter summam
booum, si guidem ei consequendo inservirent, expeti possent.  Quam summi boni notionem
quuwn: primum in Lyside [II'IJ|III.~'t!'t.ﬁ.~.:E.'r"""‘"I tum in Hu[ll}'tlumu._ Menone, Gorgia eam in regin illa
arte Jurnui.-c.x'm_. quiae a virtute perlecta civili non diversa et singulas omunes virtutes ef artes ho-

minum a¢ negotia complexa ad rectum finem dirigeret,?54) in Phaedro primum  ultra hona huma-

na ad beatam deorum vitam evelare ausus in convivio sammum bonum, ad quod alia omnia refe-
renda essent, in aeterno 1ii»]||n|;|le imll'h]‘:l esse voluit, cijus sanctissimo amore casti iHll'ii|I-ll’- ani-
mi impelleventur,  Tn definiendo vero summo bono nibil magis spectandum esse censuit, quam ut
ad bene heateque vivendom solum sibi sulficeret neque ulla alia re indigeret: (zo ixcvdy, ©o ai-
togxeg) qua in re consentientes quidem habebat et Megaricos et Antisthenem. 155y  Dum vero
inguirit, ntram voluptas an seientia sola ad vitam rectam beatumaque  sufliciat, facili negotio et
invenit et ostendit, neque illam sine hac neque hane sine illa expetendam esse, quamobrem nirum-
que bonum esse negat, sed in summo bono, quod quidem homines assequi possint, illa duo con-
juncta debere inesse affirmat.  Yoluptatis enim vitam contemplatns eam, nisi vel scientia vel me-
moria vel denique recte quaeldam opinio eam comitetur, neque bonum aliquod  esse neque appetens
dam demonstrat.  Nam nec sine scientia homines scire posse, se voluptate aliqua affectos esse,

nec sine memoria jucunda, quae aliquando experti sint, recordari, nec sine recta opinione vel re-

151) Crav. p. 430, e

152) Theaet, p, 2001, 4, — Hos duos locos qui eum ifs, quae in Phileto simillimo modo dicuntur, comparay

erit,
Siallbaonmao .[:;lnrjl_-;:::. al P

bil. p, 33.) eo minus concedet, Platonem hae dicendi rations significare voloisse,
senlentiam soam de tertlo quodam et voluptate et seientia meliore nullam omnine ferre aul desiderare argy-
mentorum confirmationem, quod infra vere argumentis salis, mullia #c gravibus confirmarl eam videmus,

153) Lys g 210 sqq.
154) ©f, prolegg. vol. IL ad Euthyd, p. 22, ad Men. p. 95, ad Gorg. p. 841.

155) . L, VI, 11, wlcdpen ooy eperny ev apds edderporiey -wlrdony ve ebvae Tow TG
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putatione de iis, quae jucunda futura essent, cogitare et deliberare.15%) Haee omnia eo spectare
facile intelligitur, ut cognoscamus, nullum naturae humanae actum ab aliis ommibus prorsus posse
geparari neque sensus, affectus; voluptates sine conscientine quibusdam initiis esse.  Haud aliter
die sensuum EII,!I'E:E'EIIIIIJII'.'- judicandum eigue semper jam aliguid cognitionis, memaoriae, ratiocinationis
adwixtum esse in Theaecteto exposuerat.  Quamobrem vitam istam unice voluptati praesenti dedi-
tam cum hebeti pulmonis marvini vel ostreae vita comparat, haud aliter I ibi eum, !|ui nihil,
nisi quod sensibus perciperetur, vermm esse censerel, non prudentiorem dixerat gyrino vel rana
rudi et nondum satis formata.? *7)  Ita dum imperfecta maxime et brota omnium animaliom nomi-
nat, simul indicat, memoriam certe aliqguam atque opinationem ne animalibus quidem plerisque de-
esse.135)  Omnino vero neque scientiam ullam neque virtutem esse posse, quae non eum [rive-
sentibus simul et praeterita et futura complecteretur, jam in Lachete ostenderat.t3%)  Quod vero
etiam mentem et scientiom solam et omoi voluptate carentem sufficere sibi ideoque bonum esse
negat, hac in re Platonem et aetate magis  provectum et rectins ac mitivs de rebos humanis juddi=
cantem agnoscimus,  Namque in Theaeteto quidem conscribendo in vita philosophiae verique ex-

]|.|_||]';|li_|p|]i dedita summam atgue unicam felicitatom ponebat.t50)  Sed ex quo admirabilem amoris
vim il hominum animos et honestissimis studiis ilrl|u.'|Ji~||l|.u:', el ad veri cognitionem excitandos cognos
vit, etiam affectus voluptatesque puriores aliquantum ad vitam beatam conferre sensit. Ita quum ntrum-
fque altero quasi supplemento suo indigeat, id demum bonum esse intelligitur, quod ex utroque
mixto oriatur.* *1) - Nihilo minus non eandem mentis ac voluptatis vidit esse dignitatem ; nam quum
menti divinae, supremae quum omnium rerum tum temperamenti illing causae, mens humana similis
.-{][ ¢ l,‘llg‘llil[il. [Ill "l t'jll.‘i -'UJ[.U.IIIIL‘S1 lll]ill! .'llIJ \'l_’l'i atiit‘lt[j.il_lll ]I-I'_"];'[illl_!uI_’ o Summum quiq[wu ||g}[||||_'||
esse dicit, sed ab eo proxime abesse, ila ut secundum quasi menti praemivm decernendum sit,
Sic jam hic, dum ad tertium colloquii partem ejusque et acntissimam et res excelsas maxime et
sublimes tractantem transit disputationem, ex longinquo nobis et mentem ipsam divinam atque ae-
ternam, inexhaustum omnium bonorum fontem, et ejus cum humana communionem ostendit.

Antea enim quum infinitum et uni et definitae multitudini opposuvisset, jam, dum in ipsam
infiniti naturam inquirit, simol et finis et ejus, quod ex infinito et finito mixtum sit, notiones ex-
plicat, ut haec tria ompium rerum principia esse evincat. His vero jum quartum addit, supremam

illam causam, quae efficiat, ut ubique et perpetuo finita cum infinitis misceantur, In his omnibus

158) p. 21, ¢, Videmus, sclentianm eo loeo proxime ad praesentia, memorizam ad practeriia, oplnfonem (J550)
vel repulationem (lopigudy) ad fulura referrd,

157) Theaet, p. 161, e

135) p. 22, 6. Deos quidem volupiatis nibil sentire infra addit p. 33, b,

159) Lach, p. 195, Cf, prolege. p. 3a3.

1607 Praestaniissimus est Theacteti de viiae publicis negotiis et philosophize deditae discrimine loeus p, 172
176.

161) Ut hic witn homana mente el afecin mixta dicitur, sie in Timaeo omnis reram universitas menle el nece
tate gonstare dicitur, (p. 49, weweywdvy 5 rodde rod xeauov yévears £5
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eum Philolai vestigiis! ?) insistere nemo negabit, qui recordatur, sapientissimum illum Pythago-
reum docnisse, et omnem rerum universitatem ex finitis atque infinitis recte temperatam esse,10%)
et supremam aliquam unitatem, omnimn et numerorum et rerom radicem et principium, supra ani-
tatem illam, quae esset in nomeris, elatam esse statuendam, %) Eo magis vero hic Pythagoreo-
rum agnoscimus doctrinam, quia finiti atara in numero ponitur, cujus leges ac delinitiones infini-
tum semper fogere dicitur, sed il fuogue a Pythagoreis repetit, quod finiti notionem multo mi-
nus aceurate quam infinitum definivit; nam eadem, quae vulgo finita (mwemwegaonéve) dicit, aliis lo-
cis vel ipso finis (reges) nomine vel fini cognata (meporoerdés) nominat.l%%)  Namque eadem
prorsus et est et esse debebat Pythagoreorum in hac re ambiguitas, Philolaus enim, quae ipse

finientia, (mepedvoree) non finita dicit, in numeris esse voluit; jam vero numeri videntur quidem

res linitae esse, ||ui;l [Iilia.'x'm'. numerns alios omnes i|lllldiillill!lH|I= continet, ita nt definita lJlJi!l.‘IIr!tll
muliitudo sit, vere autem nihil alind sont nmmeri nisi rerum fines puraeque formae, (uibus infinita
materies continetur et ad certas leges formatur, quamobrem minus recte liniti, quam vel finientes
vel fines dicuntor., Aggrediamur vero ad ipsas principiorum notiones explicandas.  Et primum qui-
dem infiniti naturam difficillimam perspectu esse Protarcho recte concedit Socrates.  Nam quid est,
quod ille dicit, in iis omnibus cerni infinitum, quae plus minusve vel majus aliquid et minus reci-
piant neque ad certum aliquem finem pervenerint?  Quodsi quis de iis notionibus cogitet, quae a
logicis relativae dicuntur atque absolutis opponuntur, neque suam propriam naturam habent, sed
semper ad alia quaedam referuntur, ita ut, quae cum majoribus comparata parva dicimus, eadem,
si cum minoribus compares, magna esse videantur, ewm i Platonis sententin longissime aberrare
censen. Hic enim finem in numeris posuit, in quos ipsos illud quam maxime cadit, ut didem com
aliis eomparati modo magni videantur modo parvi; sic igitur numeri non finiti, sed infiniti nomi-
nandi essent.  Ea vero infinita dicit, guae perpetuo se ipsis motdo majora modo minora fant, ita

ut neque numero definivi possint nec notionibus comprehendi,*®%)  Itaque in omni rerwm  exter-

162) Minus recte in his quatuor prineipiis Pythagoreorum quaternionem (rerpoxcec) invenisse sibi visos est Asti-
us, (de v. et ser. PL op. 294) quum rerpexris Hla sanciissima, quam Philolaus sanbiatls Infitiom diclt, ni-
hil nisi ipsos NUMENs, sive qualuor slve decem, {.‘ r.il,' dexedog J:fLJuAJ'r.,'} compréhenderit; ef. Boeckhin
Philolaus p. 146

163) Exordium fuit libri a Philolao de natora seripti: g vare £ T z-irlriry ('(Erlar-';('f-'rr,' 25 erreipmy wal _Hl\il'.'l'r_;l'-
Ty, xiek 040 x0ouos xat te &y evrg mavee, (D, Lo VIL 85, cf, Boeckh. Phil, p. 45.) CI. Siob, ecl. I,
p. 454 dhior one fx .'u@m:'ﬂ VERY EE 2ol asrElpuy g [ .':-Su'_xm,‘ xal g L3 oy c-'J.JJ'us_J_l.u:_;{-'ﬂ §. Haeca Phi-

lolao desumsisse Platonem etiam Proclus (Theol, Plat. LI, 7.) testatur,

164) Syrian, ad Arist, metaph. X1, p. 102, ,,Philolaus Deum dicens finem et infinitatem constituisse — osten-
dens ante duo prineipia unam et singularem causam, guam omnimm principium esse affrmaty ef, Boeckh.
p. 145,

163) Num alii Pylhagorei memepesuére, quae Philolaus swepeivorre, dixerint, Aristotelis, qui suis saepe verbis ali-
enas senientias proponkt, (met. 1, 5,) testimonio non salis evinciior.

166) Hane cogitationis subtilitatem idivma Graecum assequitur, in quo saepissime aliqgnis foveot pelloy, pixpo-
Ee@og ¥, T, 4. diclhwr,
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narum niobilitate ac varietate, cujus puram notionem ab ipsis rebus prorsus avocatam proponit, vult
esse infiniti paturam. Quapropter ubicunque aliquid inter diversos vel multitndinis vel magnitudi-
nis, sive ea est spatii sive vehementiae in ipsis actionibus rerum conspicune, gradus animadvertit
fluctuare, ubicunque materiem aliquam vidit a contrariis ad contraria eitissime ferri,197) ibi infini-
tum suum agnovit. Idem est, quod Aristoteles testatur, Platonem infinitum istud Pythagoreorum,
quod hi multis nominibus nominaverint, modo inaequale, modo magnum et parvum dixisse testatur.! *%)
Novum sane et ingeniosum est, quod comparativi vim infinilam atque incertam vult csse, positivi
certam ac finitam, Hane vere Platonis sententiam [uisse, etiam ex iis apparebit, quae in quarta
parte de voluptate dicentur inter extrema semper, nisi ratio ei adsit, fluctuante. Copiosius vero
et distinctins ea, quae hic paucis adumbrantur, in Timaeo exposita sunt.'®?) 1bi enim per omuem
rerum naturam diffusa infiniti natura dicitor, quae, quum omniom formarum capax ipsa omni omnino
forma carcitt, quum perpetuo moveatur et novas induat formas, quum unitatis omnisque definitionis
expers neque cerni nec nisi falsa quadam et supposita cogitatione comprehendi possit,'*") infini-
tae isti materiae, in qua describenda multi erant Neo-Platonici,! 1) simillima sane est, quamquam

ipse Plato a materiae nomine abstinnit.  Certins quidem et p!cuius hanc notionem Aristoteles ita

gonstituit, ut a materia infinitam illam atque insitam omnibus rebus potentiam (ddvepeg) discerneret,
ex qui ad actionem (Zvépperer) perducta res singulae perpetuo fierent. Plato vero jam in hac de-
finienda notione ultra Pythagoreas progressus, qui infinitum id tantum dixerant, quod vel numeris
comprehendi non posset vel in ipsis numeris unitati repugnare videretur, neque satis hacinre ex-
ternum istud, quod spatio attribuitur, infinitum ab eo distinxerant, quod cogitari tantum potest,t7%)
ita eos correxity, ut infiniti naturam ad perpetoum istom Heracliti motum atque ortum revocaret;
nam infinitom id esse voluoit, L|m||i perpetuc et moverelur et mutaretur. — Finiti vero notio ita con-
stituitur, ut ea contineantur, quaecunque plus minusve non recipiant neque perpetus varientur ac
mutentur, sed eadem perpetuo sint et eodem semper modo inter se invicem referantur, id quod
maxime in omnes nomerorum et modorum definitiones cadit. Neque igifur @ numero negque a mo-
do vel mensura, quippe quae numeris exprimenda sit, diversa est finis notio; est, nt cum philoso-
phis loquar, qnantitas, quae infinitas rerum qualitates ad certas numerorum leges ac formas revocat

et efficit, ut singulae a singulis discerni possint; est aeterna aequalitas perpetune 18t varietati

167} Non solum maguiludinem, mulfitadinem, vehementiam motus, sed etiam calorem el frigus (p. 24, e.) in rebus
ilis flucipanibus nominal, unde salis consiai, Platonem de infinita aligua malerie cogitasse,
168) Arist. metaph, X1, 1.

169) p. 90—a2, d.
1703 p. 52, b.

171} Quomods Plotinus hane rem fraelaverit, in quaestionum de dialectica Plotini ratione cap. UL (p. 51, #qq.)
pluribims exposui.

172} Cf. Boeckh. Plilol. p. 99.
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oppositay est immota illa Eleaticorum essentia, quae omniom rerum motum, quem Heraclitei doce-
bant, coércet, cohibet, consistere jubet; est forma, quae materiae insita, ut mens ubigue molem

aritat, in universo mundo rerum elementa el apte componit atque effingit et ad acternom pulchri-
LAt s

tadinis exemplar excolit; est denigue notionum summarom vel idearum unitas, fjae partiom varie-
tatem continet et compreliendit. . Minime vero assentimur Stallbaumo dicenti, Philolaum voluisse,
finitum esse vim naturamgue: efficientem, quae, cum ceteris omnibus. formam definitamque rationem
impertiretur, tanien ipsa non inanis essei forma, sed coneretam sibi haberet vim naturamque eam,
quae revera essel.!73) Nam tantum abest ut jam Philolaus, qui finita a numeris non distingue
bat, han¢ de iis nofionem animo conceperit, ut ipse etiam Plato de iis aliter judicaverit, coi finita
omuino nihil nisi inanes quodammode sunt formae, quae per se ipsiae nihil nec valeant neque effici-
ant; vim vero procreatricem iis et per eas infinito vel materiae alinnde venire putabat, ex quarto
illo omuoimm rerom Jnr'iln.‘ipiru de quo anfra exponetur. Sic igitur hie fuogue Plato |:|-iur|||n ]rh'||||A
sophorum de hac re definitiones et emeniavit et amplificavit.  Nam quom et Jonicarom scholarum
[lh_\'riil:i et Demncriti sectitores ea tantum finita esse dicerent, quae certis locorum temporum-
que spatiis finirentor, Pythagorei vero in solis numeris ejus notionem posuissent, Plato ad Par-
imenidem reversus, quicunum suum aeternum finitnn dixerat, quia notio ejus certa ac definita esset,
eandem ‘constantem et delinitam oooley i ideis suis atteibuisset, earum formas .|||'|.|.-m_ sed
non totam: vim ac natwam in numeris esse voluit ! 74y Quidguid igiter eogitari et al generis vel

speciel notionem revocari posset, id finitum dicebat, id quod ex omnibus, quae de eo saepius levi-

Namque omnino negandom non est, enm f[initi notionem

ter tangit quam t-\lmnil‘ facile conji
minus accurate tractavisse quitm infiniti, quom illam, parom sibi constans, unam modo modo variam
esse ‘dicat.t 75y Quod quameuam ita explicari quodammodo. potest, nt finiti unitatem ad nomerorom
unitates, varietatem vero ad varias numerorum rationes et relationes referamos, malim {amen dicere.
eum, quod, Pythageornm scilicet exemplam secutus; fniti ipsiosque finis notiones non recte distin-
xerit, hae de re diversa dixisse; nam quum finis unus sit, finita certe in se ipsa jam aliquam va-
rietatem habent.  Quoamobrem recting omning exisset, si infinito finem. non finitum Opposuisset,

=

1|IHH’I [Jllli.llr‘\ tertio rerum :'l'llt'l'i__ mixtum I]ii'll. attribuendum fuit.  1d iln-;m” Platonem minime {u-
gisse vilemus inde, quod ‘mixtem et finito et infinito melivs esse  dicit, ijua re omnine  significat,

1||1'iL[tl1lli.' notionem per se niliil esse, nisi alia aceedat, 1d i|||||d eodem modo de |'||-_-":||;|[i'_\ illis for-

173) Prolegg, ad Phil, p. 40,

174) Distincting quidem el definilivs de hac re, ut solel, egit Aristoteles, dum varine vecabuli wfpree distinguit

recie el disinet, mewph, 1V, 17, - Neque s épog, rélog, mérpor, quae singula suam habent vim, Plato,
ulh pier eral, distingoit.
I75) Cf p. 23, e. oo dwo rovrmy modle Exardponder Empeauivoy %el deameoudvor Tovees — vhiaet an mors

ne durwst b oxel golda Excrepor, et p. 26, d, 6 mépes olite moddd tipev out Edugxodaivousy we ol
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mae et materiae, quantitatis et qualitatis notionibus dici potest.*7%) Mixti vero matura ita descri-
bitur, ut enm Heracliteis et Pythagoricis Parmenidea et conciliata et, quaecunque ex iis recepta
sunt, admodum aueta atque amplificata videamus, Ipsum quidem actum, quo finita cum infinitis
miscentur, generationem interdum nominat,2?7) priores illos et poétas et philosophos secutus, qui
rerum omnium ex principiis contrariis originem ita significabant, ot hanc cum generatione et par-
to, |1l"lIlL'iil'llllll vero et agens el Eaur.iuns cum patre et matre EtJ]T|||ﬂr.'ll‘i:nI.' FE) Strictius vero de rernm
singularum ortn dicit, finita vel numeros ac modos cum infinitis copulari ef in unam natoram coa-
lescere eoque nexu singula quaeque fieri.  Sie, quum jam in Parmenide ei sophisia immotam
istam Eleaticorum quietem movere instituisset, dum ostendit, necessario et unum in multa explicari
et multa rursus in unum congregari, inter utrumque vero memento brevissimo mentisque acie vix
ta, multa unum'??) fiant, nune ea, quae ibi

[‘,:||[|i||_'1'||:'|||||'l]1|_|| transitom illom statvit, ot onum mo
dialectica ratione disputaverat, principiis Pythagoreorum supplet, Mixtum vero quum ovgiey no-
minat, non quidem aeternam illam dicit, quam solis ddeis attribuit, sed rerum singularum et mota-
bilium fluxam mobilemque paturam perpetuo quasi nascentem et orientem, sed ita, ut inde aliguid,
quod vere sif, semper evadere videatur, (yéverrg @ig ovgiar.) Etiam hic indicat, se non solum
de voluptate et scientia, sed de rebus universis vel mixtis vel miscendis disputare, dicens, vitam
u:-|;-||i1i:||u=_ el \uh||-[a1l_- temperatam  non haec duo tantum in se habere, sell in ea omnia infinita
finitis colligari.'>?) Id vero Pythagoreis debetur, quod temperamentum illud contrariorum modo
vocabulo a ve musica desumto harmoniam vel consonantiam, modo voce architectis propria symmetriam
vel partium convenientiam vocat, quam invenit, ubicunque varia conjuncta et ita ad certos modos
reducta i‘n:_';nrr\'lt, ut sirlg‘ul.‘u’ totius partes aul supremum rllli_'i'ih'- finem esr ':_.',"!!3 l:rﬂi!-i[-ir‘il.t'l.‘lli el *llln'iiil
consonarent,  Quamobrem l'_"_\'L']||IpEi!._ ||L|'|Jn|:-s hane rem illustrat, non solom ex arie musica rl:lu:lil,
sed eandem in varietate unitatem, aequalitatem, justam convenientiam et in anni tempestatibus recte
temperatis, qua in re Eryximachus medicus in convivio amoris ubique in natura dominantis vim
sibi cognovisse videbatur, '%1) et in corporis sanitate, robore, pulehritudine agnoscit, quae summa

fere ab antiquis hominibus vitae bona habebantur.,'®2) Hoc ipsum vero, quuli infinitorum cum fi-

176) Quod Hegelins in logiea Copp. vol. 1, p. 208.) dicit: ,die Qualitae st die crsie, unmiltelbare Bestimmi-
heit, die Quoantitkt die Bestimmibelt, die dem Sein gleichgililg geworden, eine Grenze, die ebhen 20 sehr kelne
ist,** el haud ita dissimile est, quod dicit Plato de quanto: ro srocér fory (nom: stabat sed: constitit)

ek 006G Enavonto.

177) p. 26, e, tpftoy - w0 Tovnwy Exyoroy — yéveou elc otaley 2 Ty peri Tol JOeTos GUEQyaduroy

ptérgey Ellam plenius in Timaeo p. 40, d. Nec non sopavissima illa de amoris ex luxuns el inopiae concubila

grigine fabella, gquam in convivieo Socrates ut a Diolima aceeptam narrat, guodammaodo hue periinet.
178) €f. prolegg. ad soph. p. 336, not. 14,
1787 Ci prolegg. ad Parm. p. 257, sqq. ad seph. p. 457. sqq,
150) p. 27, d. ob yieo dvoiv rovoiy fare puzedc reivog, Ghie Eupncreoy Twy GEEguy wh Tot mépures de-
Feperay,
181) Conviv, p. 158,
152) ©f. Meno p. 57, e. Gorg. p. 451, e. Alios locos adduxit Stallbanmus in edit, Phil, p. 168,
6
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nitis nexum pulchritudinis causam dicit, ad pulchri notionem recte definiendam plurimum  valere
infra videbimus, Hane igitor moderationem quasi suam deam, pravitatis omnis immoderataeque
licentiae adversaviam, voluptati Philebi opponit, quam ipsam sine illa ne servari quidem posse re-
ctissime dicit.153) — Denique vero ad haec tria principia, quibus nihil aliud definitur, nisi et feri

omnia et ex doobus elementis contrariis fieri,?$%) quartum debet accedere, quod ut illa misceantur

efficiat ; nihil enim eorum, quae fiont, sine causa fieri potest. Hoc summum rerum principium dum
Plato nataram causae efficientis dicit enndemgue actum, quem modo ortum dixerat, jam vel crea-
tionem vel formationem nominat,*5%) Pythagoreorum doctrinam hie quogque corrigit; nam supremi
illa Philebi unitas non vis aliqua rerom omuoinm procreateix eraty sed numerornm tantum omninm prin-
cipium et radix.  Simul vero qii.-pu[.'ﬂium-l:l in praegressa dinlogi pitrte inceptam atl campum il ta
latiorem traducit; nam quamvis unitas generis finito, singularum rerum vavietas infinito, mixto
denique partium, quae eadem generis notione coutinentnr, definita multitude respondeat, hic ta-
men non ampling de generis, speciel, individuorom notionibus  agitur, sed infinitum est omnium
rerum materies, fnitum forma.  Haec omnia vero jam suprema illa unitate cognoscuntur colligata,
qua sublata omnis reram et cognitio et veritas dilabetur atyue evanescet.!3%)  Quatuor igitue haec
principia, émergoy, wEpeg, wErny oVGIOY,  pUEES defeey dum proponit, quae ab Aristotele re-
cepta variisque modis in variis philosophiae partibus immutata sunt,*37)  jam iis pracludity quae

=

postea in Timaeo exposuit.t*%) (Juum vero Socriates et consentienti Protarcho et Philebo nvito
cedenti et infiniti veram natoram ignoranti bonum aliquod esse affirmat, quod ad veluptatem acce-
dere |!1'E'||';|,|_'1"""| _i;un so il sablimiorem universi mundi l:n:ll[I'IIIil|ilfilHll'l]t transire indicat, — At
fuaerit aliguis, quid Proturchus sibi voluerit monens, efiun lllti:lru Opis esse |ll'il1l'i||'l'.:‘ ||||ud vim

secernendi vel discernendi habeat, quam opinionem Socrafes nowrejicit, sed ad aliam aliguam 1|i5Es||l.'|.l'||1—

153) p. 26, e. Egregie hic verhorum eaozrnien’ ol toaomolay appositione  exprimitor, volupintem moderatione

nom, ut homines voluptaril potent, perdl et tolll, sed servard aigque awgerl,

184) p. 27, &, e wiw 21 votEree xek £ o WLy VEERE STOVEQ T it BYETE r'-_url' ;"'-"-'.. In hag enpmera-

tione unum goidem trlom lornm membrorum deesse videtor, sed et infinilom ed finftum, ex goibus fiant
mixid, aliero membro comprehenduntor.

I85) o moioir, Aot oyoey, p. 27, a4 b

186) Cf. Parm. p. 164—065.

157) Ut Plate mixtom ex finitis atque infinits, sie Aristoteles (metaph, VI, 3. ex materie et forma (eidog, wap-
i ".j componilt oudier, hane vero non Ipsis addit principiis, sed duo alia addit: ro .n'-:_"-.-J"ll' XFoUy, o od
Ergzee, (phys, 11, 3, A, ) In logicis vers hace quatdor principia i defini ; th iy arrmy :i;':;;.'xrll Enb=
ro eiver, (materies quasi vel judicii vel syllogismi) ra o nv slver, (forma vel Ipsa nolio) of mpwcoy Exf
vymE, (cansi) £0 rivos Ereer, (ratio el finis) anal, pest. 11 11,

1858} Tim. p, 20, ¢ sqi. yEMY FOLCEG, TO LEY ;*.:-r*-:_“rru;'! ro JF E¢ rl-=,: Py vere, o 07 odew I.:'{-’J_f!fl”!l‘ll:fJ'ﬂJ'
(UETGL O Yoy VolErad.

I\ﬂ'} p. 27, e, Necepiam a Siallhaumo Stephani conjecturam & JIRuEZECE Tl MEQ0S TG J-Jf"rlJ'l":J.L,' ril'.'lr-'FFJ.;" pra
virlgala & ¢ non Lenseo necessaciam, quum absoluie dicaiur: nam tlr'J;] voluptalibus honi aligua pars afer-
tur; (eamigue ob eansam nobizs alind quid quam infiniti natera guaerendom est) certe, sioquid mutandom essel,

propius &8 volgala abesset gac,
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pem reponit.'®?)  Memores vero eorum, quae Plato de notionibus differcutiae (tvepdrng) et ejus,
quod non sit, (vo gy ov) in Parmenide indicavit, in sophista accuratissime exposuit, ') non du-
bitamus, quin de eadem hic re cogitandum sit. Indicatur igitur principium aliquod secretionis vel
disjunctionis, quod singula inter se distineat et efficiat, ut nos ea discernere ratione possimus,
quod principium quamquam causae procreatrici oppositum esse videtur, vere tamen ejus altera quasi
pars est; nam ubicunque singulae res fiunt, ita semper fumt, ut inter se diversi sint et suam
quaeqie aut vitam aut omning condicionem habeant, Quam gravissimam sententiam hic quidem,
ubi de contrariis miscendis potissimum disputatur, Plato amplius non est persecutus; sed arripuit
eam Aristoteles et ita ea usus est, ut quatvor illis principiis quintum addiderit, quod privationem
(vrdonueg) dicere solet.192)

Ipsam vero quarti principii vel cansae efficientis notionem ita definit Plato, ut, quamvyis
etiam hie aliqua ex Pythagoreovam doctring veceperit, pleraque tamen longe ulira eam progressus
PrOrsus novie novogue modo doceat.!??) Nam universum quidem mundum ab una divina mente

sapientissime regi, temperari, componi et certissimos esse astrorum motus et clreniiug, cerins annormm

tempestates ac 3 itudines, praeclarum denique rerum omniom ordinem, haee ommia jam Socrates
ab Anaxagora desumta ita amplificaverat, ut animum homanum  com divina cognatione aliqua
nexin esse ideoque a natura sapientiam virtutemque, per quam supremo numini similior reddere-
tor, appetere ostenderet.'® ) Quam sententiam si Plato identidem jam ab antiquis hominibus in-
ventam dicit, mihi quidem non solum de Anaxagora, sed de antiquissima illa persnasione a poétis
tantum non omnibus confirmata cogitasse videtur, res omnes summi numinis, cujus nufui omnia
pareant, sgpientissime administrari, gquamobrem supremam illam mentem, popularem opinionem se-
cutus, Jovem nuncupat.t?®) Quodsi in eos invehitur, qui hunc mundum temere ef sine ratione
exortum esse vel caeco quodam casu in hunc pulcherrimum ordinem coisse putent, id ita Leucip-

pum et Democritum tangit, ut minime dubitem, quin imprimis de his atomorsm inventoribus dictum

1900 p. 28, e

191) Cf. prolege. ad Parm, p. 203, squ. ad seph. p. 464, sqq.

1027 Adst, metaph. 1V, 22, VI, 7, phys. 1, 9 — Schigiermachernm, (prolegg. ad Phil. p. 130.) qui illam tov s
&vros notionem hie emm ob causam a Platone non adbibilam esse diclt, quia eam Pyihagoreornm sermone
usus infiniti nomine nominare voluerit, fogerat, isind .m‘, o prorsus diversum ab hac infiniti notione esse,

193) Nova se dicere velle ipse Piato indicat, dum Socratem dicentem facit, se non alieng tanium sine periculo
Qicere velle, sed ipsum cum anditoribus pericull participem esse; p. 29, a.

194} Xen. memorab. I, 4, 8 Iv, 8, 14, Cf, Cic. de n. d, 1 6, 11, 11. Celernm facile cognoseas, in Socralis
verbis duplicis argumentationis, qua Deum esse demonsirari solet, cosmologicae, quae dicitur, et tleleologicae
inessa imitia.,

163) Platonem saepe sapientiam philosophorum eliam taliom, qui proxima snte eum aglate vizeranl, a remotiore

antiquitate repetere ostendimuy in prolegg, ad soph. p, 397, sqa.
i i




sit,19%) [d vern movum est, quod universum mundum corpus divinae mentis :|it]!*'“'_':r quod in
natura divina non minus quam in humana mentem ab anima distinguit, illam vero meque diis neque
hominibus umquam sine hac esse posse affirmat,*"*®) quod mentem humanam, quamvis solam, nisi
voluptas aliqua animo percipiatur, ad bene beateque vivendum non censeat suflicere, maxime tamen
supremae ommium causae cognatiam atque affinem dicit.* 2%y Quamquam vero id, qood corpus huy-
maniam ex ii:il'f.‘"l_, l]u]hus omunem rerum |l||i'.'|_:[':ai1'.l[l'lll, consiare ]!llEili l!ll‘llll.']:['l:s, j:’lIIL EHI[IN[LJL‘]EE
praeiverat,*°?) et, quod mentem humavam ex divina quasi decerptam et delibatam dicit, idem jam
P}-[Ij;lgur{-i quidam docuisse feruntur,??1) vere tamen Platonicum esse videtur, quod elementa illa,
quibus universum congtat, multa puriora et pulehriora dicontur, quam corporis humani, quae illis
perpetuo alantur et nutriantur, Est enim haec eadem pia coeli coelestiomque rerum  reverentia,
quam, a Pythagoreis scilicet excitatam, et in politico 2°2) et in Phaedro invenimus; namque in
illo vitam humanam ac terrestrem exilem imaginem vitae universae ac coelestis dixerat, in hoc
Vero 31‘-'.1[”“ i.l]!.’-'l'l.'u“l i.l] ]lH.'I! 1'11|.l'|! .‘:[III]'-'I. l'l'll'll.l:l'll i‘lil!li ||l]ﬁ'||.|:'r'|'|.[_. i[l i|||" ne |E[l |J||i1]l'!|l \'.I'I'i!‘]'l' Z\'ﬂl.l"‘-
rent, sed quotidie ad illom curribus evecti in loca infra coelum sita redire.*"?)  Etiam gquod re-
giam quidem mentem animumgue regium in Jovis natura dicit esse, quia in ea sit vis illa procrea-
trix, in aliis vero alin pulchra esse; in memoriam nobis revocat ea, quae in Phaedro de diversi animo-

rum, quornm quisque suam aliguando deum secutus lverit, natura dicta sunt.201)  Ad totam vero

1696) Quamguam impige istae opiniones illo tempore von minus seduls, quam hoe nesire, a gophistis allisque fri-

gidissimae sapientipe sectatoribus, quos Plato in sophisia (p. 246, a,) omnia a coelo ad terram  deripere

neque quidgoam vermm habere dieit, nish quod manibns contrectare possing, eircomferebaniur el insipientd
multiindind venditabaniur, multo certios famen, quam Stallbawmus facere awsus eral, (proleg. ad Phil, p. 45,)
imprimis Demoecritum istius doclrinae antesignannn hic aongl alfirmo

197) Cf, Phaedr. p. 246, b, rherrousr ofre Moreee obd frovde venourres Sear dduvarsy ti Lwopy, Erav priy
Wy, Eyor JF Geue, tor g Jb ypover revce fvpmeguxere.  Frosira haee emergeniis inlerdom in Pla-
tonis animo pantbeismi, qul digitor, initian negaveris, goamvis ille, si gquis alins, ab hae decirina alienng esset,

]',-P"\J Plaio animam et mentem, quas Anaxagoras nondum distinxerat, ‘_I'F‘ Arist, de anima 1, 2)1 in sophisia pr].
mum (p. 240.% et Phaedro (p. 247, 0. e.) secernere coeplt, gua in re eom Arisioteles iia seculus est, ot
immolam mentis naturam etiam subiilius eo describeret, (metaph, XL de anima 111, 4.

180) p. 30, &, Yocabulum dlud pérovorns quamvis infelicissime effietum, nuper ellam a €. F. Hermanno con
demnatum, eo minus loco movera audeo, quod Plaio in ¢o componendo, nisi fallor, recordatus esi, anliguam ri-
dicis rofw formam fuisse yrofm, (Fevofm,)

200) Empedocles v. 33, sqq, ed Karsten, — Quod Plato per fotam rerum natoram etiam terram  difusam  dicki,

endum videtur ad Anaxagorae de luna (D, L. W, 5. Plal. apol. p. 14.)
aliisque, uli videlor, astris senlentiam.

201) D. L. Vill, 28, [wl'm e wvz;"r -:.rrir'.u:ﬂ_nrz n.i‘.'u'{.-.;J Cic. de n. d. 1, 11. Cato major ¢, 21. [audiebam
Pythagoram Fyibagoreosque omnes — mnumguam dubilasse, quin ex universs mente diving delibatos animos

{3y & o mered, po 29, 4.) refe

J‘JHrIL'rr'I]IIlHJ Cf. Stallb, prolegg. ad Phil. p. 43, =qq,

202) In nolissima lila de mundi conversionibus fabula p. 260 — 75. Ut hic p. 30 b ze weyale uépy [rod
zﬁl-_lefll | rebus terresiribus, sic ibl (p. 271, 4.) locis terresiribus ré rof x6Guov pépn opponuniur,  Sie na-
tura humana est o Iirri-.’tar',,' woopog, ul dici solet, el rov poxpod xr;cJ.uuu iniago,

203) Phaedr. p. 246. sqq.

204) Phaedr. p. 247, [6 péyas nyeusr & olpar Zevg] 252, aqq.




A3

dialogi rationem non solum hoe pertinet maxime, quod cavsa suprema neque coeca quaedam sui-
que non conscia vis neque nuda aliqua unitatis notio vitae animaeque expers dicitur, sed etiam
hoe,  quod hane divinam mentem non sine ipsius mundi, qui ab eo regator atque animetor, corpore
esse ostenditur, qua re philosophus magis indicat quam clare enuntiat, etiam in numinis supremi
natura esse aliquam in unitate varietatem, Qunapropter pulchritudinem, quam antea ex finiti infi-
nitique nexu explicaverat, maximam divinamque ex universo mundo ejusque partibus egregie com-
[rositis conspicit elucentem.2"%) Tandem vero ad propositam quaestionem redit, dum indicat, ean-
dem illam supremam mentem et summum bonorum esse et ab ea mentem humanam ejusque actio-
ues multo }rl'upil:a‘ abesse quam Tuhlpl:lm[n, cujus natura sit varia, multiplex, in genere infinitorum
ponenda, quiae ex se ipsa neque initinm nec finem nec medias partes habeant.?®%)  Optime vero
his omuibus ea absolvantor et supplentur, quae in Gorgia de necessario virtutis homanae com oni-
versi mundi ordine ac legibus nexn disputata sunt.*"7)

Postquam ita demonstratum  est, scientiam finitorum,; voloptatem infinitorum generi esse
aceensendam, ipsam vern mentem humanam divinae similem et cognatam esse, ipsa et mhliﬂﬁ!'lﬂ
et cognitionis origo ac natura explicanda erat, ut argumentis ex recta harum rerum observatione
repetitis l'xp]uralrlrlur, num illud recte factum esset.  GQuodsi Stallbaumus  aliquando  mirabatur,
1{|_|IJ1E.. lllll“li Linm I.:‘Ilii.l]:\"‘ 1|l'. \Ulllllt[lli.‘ ilgi!l'l!llll'} il IILI.I'.JIH. aut Ilihi.l III‘. :\'\.l'.‘ll!'lliiu'l.(! natura iL[IlIIU III'i.S
gine additum esset ideoque tristi quodam fato eam disputationis partem, in qua de hac re esset
expositum, periisse putabat, *°%) ipse postea intellexit, nihil tali expositione opus fuisse.
Nam tam plene atque accurate jam in Theaeteto de scientiae ortn variisque gradibus egerat Plato,
ut ea hic non iteranda esse existimaret.®*")  Quamquam interdum ea, quae ibi inventa sunt, hic
paullisper corrigi atque immutari videbimus, Ki:iinu quisquam facile putaverit, Platonem sibi con-
tradixisse, quod, quamvis voluptatem ipsam infinitam dixerit, eam in mixta tantum natora exsi-
stere posse contendiat; nam mlinita per se nihil esse, nisi cum iis infinita cu]lu[cutur, modo vidi-
mus ; gquamobrem ut voluptas, cujus ipsa quidem notio ad infiniti genus pertinet, vere percipi pos-
set, natura composita vel mixto, nt dicere solemus, objecto opus sane erat, Voluptatem vero esse
in iis, quae non stabilem habeant paturam et inter majorem semper minoremve gradum fluctuent,
jam inde statim cognoscitur, quod dolorem sibi et oppositum habet et affinem ; scientine antem no-

tio multo est simplicior, et, quamvis varii ejus quoque sint gradus, variae species, ipsa tamen mi-

205) In Phaedro quidem ipsam pulchritudinem nlira coelum ex omni mortalium eonspectu videlur removere, [p.
230, b.] at clarissimam ejus imaginem etlam bominum oculis praeberi concedit, [p. 230, d.]

206) Ut omnia finite, sic etinm bonarum artium opera vult, vivi corporis instar, et eaput et pedes quasi el par-
1es medias mabere in Phaedro p. 264, ., quapropier Lysiae oratiunculam, ui gquae eorwm nihil habuerit, ve=
hementer condemnal,

207) Cf prolegg. ad Gorg p. 352. sqq.

2058) Stallb. prolegg. ad Phil, edit, 1. p. LXXIX.

209) ©f prolegg. ad Theaet. p. 44, sqq,




nus volaptate varia ac mobilis est, sed, quo est perfectior, eo propius ad rernm aeternarum con-
gtantinm accedit.  Hunc mnecessarium  doloris et g;ull]ii nexum, de quo jam in ﬂnr‘gi:l. I]]S]pu!ii'l,'{_h
rat,?19) quem in Phaedone elegantissima comparatione signilicaverat,241) hic ex intimis quasi
naturae humanae penetralibus tanto acomine explicat, ut haec universa disputatio etiam nobis prin-
eipia illa praecipiat, unde in talium rerum contemplatione exordiendum sit. Intellexerat enim et
voloptatem et dolorem et perpetun et necessario comitari vitales illas functiones, quarum et oppo-
sitione et successione natora humana ex corpore scilicet et animo mixta et constat et servatur;
wm nolle. wmquam vel voluptatis vel doloris affectu tangi non hominum sed fortasse deorum esse
cognoverat.?4?)  Ubicungue igitur natura hominum re aliqua indigeret ad vitam ac salutem neces-
siria, ibi dolorem percipi, expleto vero desiderio voluptatem dolori succedere viderat. Quamobrem
Pt

alygue ;tui||l.'thi|il:tlt:|r| indicari dicit, et guum omni omning vel i.[11.I]I-i.1'll'., vacuitat, [u'it;ui.uui vel cop-

goreornm vocabulo recepto voluptate restitutam harmoniam  vel omnium viriom concentum

ruptioni vel denique consumtioni atque interitui naturae humanae dolorem sensisset adhaerere, volo-
pliatem omuni l‘L'IlJl.‘:[i.LlrlinJ incrementi, sanitatis genere, justa denique vivendi ratione elfici coZno-
verat.213) Lt jum Heracliter omnia semper et oriri el interire putassent, I.jliL!u.l, eos hac in re
seocutns, \'n]il]rl:lli:-i ac doloriz et nexn et successione perpetim illam omnium rerum in  contraria

mutationem, sive ortum atjue interitum sive secreflonem et mixtionem |fi.';|.'ri.~'~; sensibus et COT[0-

ris et animi percipi dixit. At nos quidem in hac disputatione aliquid desiderare libere profitemur ;
IAIIe quum haec definitio ad eos tantum affectus Iu'l'[imrrl' videatur, qui ant solios COCpOris sunt
aut corporis simul atque animi, non ostendit, quomodo  etiam ad puriores illos, qui selo animo
percipiantur, adhiberi possit.  Verum enim vero ipse philosophus ea quae huie loco deese viden-
tur, postea i nonoe de r'|*]+l|||-|i|'il libirn n|-[im|- &Illr!lli'\'ii. it ut evincerel, etinm amimi affectus aunt
ex penuria aliqua ant ex expletione nasci.*'%) - Totam vero hancce materiem in Timaeo brevios
quidem et ita, ut haec in Philebo disputatio posteriori illi supponeretur, sed, nisi fallor, multo
distinctins et planios retractavit.?1%) Distinguuntur vero tria affectionum  sive jucundarom sive

molestarum genera, corporis, animi, utrinsgue; quum vero eae, quae solius corporis sunt negue

2100 Gorg, p. 496, squ. CL prolegg. ad Gorg, p, 379. sqq.
211) Phaedo p. 60, b,

212) p. 33, b wo pi paloey undd lvmeiafo aderoy oy Siey forl $edrerog.  Col opinioni mon repognant,

quae In Phaedro de beatissima viia dicuntur, quum ibi podixrum more de rebus divinis enarraveri'; accedit,
quod constantem vitae beatitudinegm omninoe a4 velupiate vel lietitia, quae ulire cliroque perpelue movelor,

disiingmendam doxit.  Celerum jam hic Cynieos tangit, qui nescli, se homines esse, nec gauders nec dolere

snmmum bonwin Liabebant, Similis huic de diis sententine est illa, gquam Plate identidem couniiat, deos
non phitesophari, quod summam habeant sapientiam; ef, Lys. p. 215, a4, conviv. p. 208, o,
213) Haud aliter in convivie [p. 199, ¢, sqq.] ostenditor, amorem nihil ess¢ nisi natarae hemanade desideriom,
I
lis, quibums indigeal, sese explendi.
214) de rep. 1X, p. 553, sqy. Inscientiam vel swlitiam ibi [p. 583, b.] vacuitatem, scientiam vero el rectam
rittionem explelionem animi dicit,

215) Tim. p. 64—69, d.
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animum tangunt, a nobis omnimo non sentiantur,**¢) de iis tantum agitur, quae aut animi solins
sint aut atrinsque. Ubi vero affectiones corporis usque ad animum perveniant, ibi sensuum perces
ptionem (zigdyow) corpori et animo communem oriri dicit, quam dum ita describit, ut ea univer-
sam hominis naturam nno quasi ictn concuti dicat, jam nervis, ut hodie dicunt, vibrandis sensus
orivi divinasse quodammode  yidetur,2'7) At fquum sensuum perceptio rebus praesentibus tantum
excitari possit, omnem de rebus vel praeteritis vel futuris sive dolorem sive voluptatem  solins
animi esse docet: Irr.'li,'lt.-l']tal enim vel bona vel mala memoria ac recordatione, futura spe metuque
animos nostros vel git!ll'iu vel tristitia afficere, Facile i;,;ll'.llr ‘.'ilJL‘iI]HIS._. prorsus eodem maodo,
(uo in Theaeteto ‘iiﬁ[itil-illiib i ]ll'iluiﬁ cognitipnis initiis f:lil‘!'[:l:{iurus usiue scientiae 1'-'.””1"5
adscendit, hic colloguinm ab affectibus mixtis minusque puris ad puriores atque immixtos progre-
di describendos. Ut vero ibi demonstratum est, Jam in sensuum perceptionibus esse semina
quaedam altioris cognitionis, ita hic ostenditur, jum in ipsa voluptate, quam homines quidem sen-
tigmt, majus aliquid esse; quo supra natoras rationis expertes extollantur.  Ef memoriam quidem
rectins hic, quam in Theacteto, definit, quia ab eo ipsum reminiscendi actum (ceveeromo)  distin-
guit.>1%)  Cupiditatis vero vel appetitus naturam hic primum a Platone c',.;!aljr.'u-i videmus; intel-

lexerat enim, cupiditatem animi, non corporis esse actum; nam quum ea fantum expeterentur, qui-

bus careremus,? ") corpus, quippe quod nullis nisi praesentibus rebus tanceretur, nihil omping ex-
3 sy quippe g = :

ietere posse; cognoverat vero ul quogue, cupiditatem ex recordatione et spe mixtam eS80 nam

| 1 & PR,

sperari quidem futora, sed ea tantum sperari posse, quae jam aliquando a nobis percepta essent,?* ")

Mox vero patet, omnes hos alfectus, quamvis solins animi sint, medium quendam et suspensum in-
| 3 y 1 3 [

216) Quaereniibus nobis quae sint illae eorporis mulationes ab animo non perceptae, ipse Plalo nos negue nos
cregoere nedqie alin multa, quae in corpore fiant, sentire respondet; p, 43, b,

217) Uherius sane pro diverso ejus dialogi consilio de sensuum perceplione egit in Theaeteto p. 156, sqq.

215) Memorize vim jam in Theaeteto [|I. |1i3-.] descripserat, at recordationem ibi magis inaging a venain colum-
barum repelila significaveral, “r. 197, b, srm.f fquam serbis definiveral, — Aristoleles, dom memoriam vali
e8RE (fuFTROinrag wy slzorog of ot g, recordationem fum ferl, Grer rep dveleufern By mpi-
ELOOV EiFLY -LI.'lJI'FI'I;_n'.'_'i' i efadtgme, Lrepl pivpreng e |;r'|'lrur‘J,|J.\r-_.-.; cap. I, 11 ] Plalonis ralionem iia se-
quitor, i eam scile suppleat; nam memoriam videt non esse posse slne Imaginatione, [gpusveeie] reminise

Vero animmm non modo eorom, e Senserit, sed eorum quoque, qoae menle eognoveril.

219) Cr canv., p. 200.

220) Cum Bac definitione minns consentire videtur, guod p. 33, &, wm, wbi primum animus aliquid concupiscal,
expetere dicitur, guorum ne memoriam yuidem ullam  bahere possit: At nolim hoe it oum Schleiermachers
[DHHBHE. ad [hil. p. 132.) explicare, ut dicam, recordalionem viiae praeleritie ante hanc nosiram aciae hic
eliam ad res sensu percipiendas referri; nam el in Phaedro e in Phaedone cognitionis tantum 0 notionum
vitae illius praeterilae, non eorum, quae gquis vel senseril vel corpore passus sit,

memoriam esse conlendi-
tur, id qued unice ewm Platonis rations convenit, Yidetur vero, ubi de cupidine primum excifata agit, de
coece illo naturde instincln cogilare, guo pulsus animus minus sui consciug ea, guae nondom viderit, divi-
natione quadam praecipiat. — Celerum eliam Aristoteles, non mulium a ['lafone diseedens, nollom appetitum,
nullam cnpidinem sine reputatione allyua animl esse posse docet, [de anima W, 10 ro opexroy sevsl  xul
die volre § deavoue xovei]
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ter dolorem ac voluptatem locum tenere, quum et corporis affectionibus excitari soleant et modo
vehementiores sint modo remissiores, multum vero ab aequalitate illa et constantia absint, quae
menti ac scientine conveniat. Duplici vero modo illos animi affectus cum corporis aliqua affectione
mixtos esse [15!!!!!4[i[lll'§ Himue aut contrarios esse l::ur||lJ|‘iS illlil!l.i.iJ:IlE' iffectus et modo lrulu;hi;ulmn
l;m:'pur]s metn ac iristi recordatione illl'ringi modo dolorem laetiore sive memorin sive gpe leniri,
aut esse epsdem, ita ot modo molestin modo voloptas duplicetur.  Puriores igitur animi voluptates
et voluptatis expertes et nullo corporis sensu motae quaerendae sunt, quae ut invenmiri possint,
[rimum alias un|1|]|lnu~s. veras et bonas, alias falsas ac pravas esse ostendendom est.

Esse vero et veras voluptates et falsas, non solum ab Avistippi sectatoribus, a quibus
voluptatis species omnino non discerni vidimus, sed etiam a Protagoreis istis in dubitationem
vocabatur, qui ne sensus quidem neque opiniones sensunm ope conceptas, nedum affectus falli un-
quam posse sibi persuaserant.*1)  Quamobrem in his refellendis proxime sequitur argumentatio-
nem illam, qua ad Protagorae doctrinam vefutandam in Theaeteto vsns erat,  Namo quum ibi et
eviciszet, esse omnino falsas opiniones, et ostendisset, quomodo fieret, ut in opinando et judican-
do saepissime [alleremur, haec omnia ita ad hanc quaestionem adhibet, ut demonstret, quum opi-
niones modo verae sint moido falsae, nolla vero voluptas sine opinione aliqua esse possit, etiam
voluptates et veras el lalsas esse; nam non minus, quam opiniones, etiam voloptates objecta sua,
ut cum grammaticis logquar, habere, ex gquorum  notionibus atque imaginibus vel mions recte
m”u[-l;[is vel obscuratis  vel confusis et |||'|"IIIII[iI|i:i. DImnis  non  minus 1'r|[|.1||ti11L-;. {uitm
opinionis error exoriatur. Qua in re pancis repetit, quae et in Theaeteto®**) et in sophista®23)
exposuit, opinionem esse colloquinm, guod solus secum animus habeat, ita ut quaevis opinio  jodi-
cium sit verbis quamyis non ore pronunciatis conceptum; quum vero ista judicia falsa saepe sint,
inde efficit, etiam opiniones esse posse falsas, Il quod jam inde efficitor; quod soam quaeque
voluptas vel dolor quisque naturam vel qualitatem habere dicitur; pam quom in Cratylo, Theae-
teto, sophista demonstratum sit, ubique, ubi de rebus aliquid praedicetor, errori locum patere et
judicia modo vera modo falsa esse, etinm il non dubitari posse Plato intellexerat, quin falso
saepe affectus nostros vel voluptates diceremus vel dolores, qui jure meritoque non ita dicendi es-
gent, dummodo recta atque integra \'ﬂlllp[.‘lli:i I|<|[:|r'i:~|illt' notio servaretur, l}uim]ue ViEro 1l|'i:1|:t-p_-
erroris, ex (uo falsi illi affectus oriantur, fontes ita l'_\;iuh'u';mlur_. ut eadem fere via ac ratione
interdum  procedat  disputatio, qua in Theaeteto de omnis omnino  erroris origine exposi-
tum erat. Primom enim falsae illae imagines, quoas ex rebus aut minus recte visis et
memoriae impressis aot  minus fideliter  servatis  enasci et falsas efficere opiniones ibi

demonstratum est, hic modo vanos dolores modo \u|l|[:[il[1.'5 falsas excitare L]iL‘lJn[llr‘, fjui

221) Cf, prolegg. ad Theael. p, 5. sqq,
222) p. 189, e, sqq.
233) p. 264
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in re quod et animus cum libro, cui memoria inscribat, quae sensibus percepta sint, ef vis imagi-
nationis, quae perpetuo adhaeret memoriae, cum pictore comparatur, qui rerumn imagines ab ipsis
rebus abstractas in animo depingat, utrumgue sane aptius reique convenientius animi naturam ex-
primit, quam ista in Theaeteto memoriae modo cum tabnla cerea modo com columbario variis co-
lumbis repleto comparatin.??$) Deinde vero efiam ex diversis corporis animique affectibus juxta
se positis errores affectunm oriri dicuntur, ita ut modo praesentes dolores laetiore sive spe sive
recordatione, modo voluptates vel metu vel tristium rerum memoria superentor; id quod simillimom
sane est illi in Theaeteto expositioni, in gqua docebatur, errores satis multos ex franspositione

£2 5

duarum propingquirum in animo imaginom enasci.*2%) Tertiam gquandam falsorum affectonm  cau-

sam ipsam morum pravitatem Plato existimavyit; viderat enim, opiniones quidem eas tantum bonas
dici, quae verae, malas, quae falsae esseat, alfectus vero bonos et malos mon solum eos nominari,
qui veris falsisve opinionibus excitarentur, sed elium tales, qui necessario vitam vel virtuti deditam
diisque acceptam vel pravam invisamque diis sequerentur. Id quod eo loco indicat, quo dicit,
animis bonorum, quippe qui a diis diligerentur, vera plecumgue, malorom falsa inscripta esse id-
que praccipue in diversis exspectationibus cerni, quas nirique de rebus futuris coneipiant; emning
igitur etiam aliam eamque magnam esse et dolorum et voluptatum pravitatem ex errore non ex- .
plicandam.*2%)  Qua in re quantom Plato ef a Socratica ratione discesserit, virtatem esse scien-
tiam, peccata ¥ero omnia ex inscientia veri enasci, et ad ethicam purissimae religionis doctrinam
accesserit, vixo opus erit monuisse,**7) Mox vero aliera pravitatis affectunm cansa additor iis
omuino propria neque cum opinionibus communis, vehementiam dico nimiamque magnitudinem, quae
sanctissimis moderationis legibus violatis ad superbiam atque effrenatam licentiam, (ijfpec) denique
ad pessima quaeque delabitur; quam vehementiam modom certosque, qui sunt rebus statuti, fines

pro libidine transgredientem jam per se ipsam malam et tarpem esse declarator.*?®) At

224) Cf. Theaet. p. 191—94. 199—200, — Error, qui ex rebos remotioribus minus clare conspectls ideogue oum
alils similihus confusis enascliur, simillime in ulroque dialoge desoribitur, Theaet, p. 191, b Phik p. 38, 6.0, — Mi-
retur fortasse aliguis Platonem his loeis eornm, qoae de cognilionis ex memoria vilae prioris origine et de
insitis ex eadem illa vita anims homane notionibus doewerbl, obliium mentem ¢odem fere modo, qoo Aristo-
telem, [de anima II, 5.] eum vacup tabula fguris extrinsecos replenda comparare; at eum aibl minime repua-
gnare videblmus recondantes, nec singularum egm rerum cognitionem sed idearum intelligentiam ex vita au
periore repelere, neque has ipsas plenas el puras animis innascl, sed sensim discipling excitari, in memo-
riam revecari, purgari, Guonamobrem nos quidem eliam Aristotelis de bhac ro¢ sententiam mings, geam vulgo
putatur, a Platenica diversam putamus, Accedit discrimen col godnrexol xul Komoxet vou ab Aristolele
invenimm.

225) Phil. p. 41, ¢ — 42, ¢. CL Theast. p. 193.

2257 p, 40, e, 41, 8, De voluptatibus illiz vel doloribus sua natura malis et (urpibus unoe verbs monuisse satis
nabel, guig in hune campum in hoe quidem dialogo sibi non excurremdum videras: gqued ulindm in alia quo-
dam fecissel!

237) Cui non n mentem veniat sanctissimtefali; o dyedoc avdgwros ix ol dyedod dneevpol [ijs seepd feg |
Exfctdhen Tk ;':f-_-n.'h':_ xect 0 rornang cvomaos Ex TOU -'EU‘I"?IE.*UG .'le‘-crm,-g.:n? ;;'zljn:j.a'.ﬂ .rma-r;gu'. [Matth. XI1I, 35.1

228) p, 45. 8qq.
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esse denique etinm tales Plato cognoverat, qui, si quis doloris expers viveret, eam demum veram
voluptatem dicerent. Quae sententia quum falsa de voluptate opinione niteretur, jum ea satis pro-
bari vidit, falsas esse voluptates; nam eam voluptatem, quam isti putarent, vere esse nullam.
Omning vero in hac pervulgata eo tempore ratione, quam Antisthenis praeiverant sectatores, hone-
stissimi prolecto et severissimi viri, gquamvis paallo rigidiores veraeque humanitatis modum non
semper observantes,*2 " quintam falsorum affectnom cavsam esse intellexerat. Quamvis enim istum
errorem multo minus noxinm et indignum censeret quam eorum opinionem, qui in voluptate finem
bonorum ponerent, attamen refutandum omoino quam maxime censebat, juoil et illsi verititi huma-
naeque naturae repugoare et eos, qui eum profiterentor, a recta virtntis via deducere eoque per-
dacere videretur, ut se homines humanique nihil a se alienom esse non amplivs putareat,239)
Quanti vero llorum virorum severitatem aestimaverit, non selum verbis satis maoltis testatur, sed
eliam ita indicat, ut eos per aliqguod tempus contra communes hostes, voluptatis sectatores, socios
utci]riil[ ipsn]]'llmquu nisi fallor interdom armis atque argumentis®**1) ageeediatur, Nam viden-
tur ompino hac potissimum ratipne doctrinam suam defendisse, ut ostenderent, voluptatum earum,
quae vulgo dicerentur, nullam expertem doloris, nullam igitur vere voluptatem esse et inde effice-

rent, eam demum vitam, quae omnis et \'ulu[ll.‘ilis et doloris expers esset, vere esse vitalem. Quam

220% Vacullatem doloris, quam et Steiel a sapiente sue postulabant et Hieronymus Peripalelichs summum bonmm
hah b, l'L"l('. de fin ¥V, 3,) Amtisthenes quidem, quippe qui ab omnl ignavia animigue moliitle alienus sum-
mo Jabore virtutem unice expelendam doceret, numiuam bonum aliquod ess

e dixisse videlur; adeo ne volu-
ptatem guidem omnem rejiciendam, verum eam non ante labores suseipiendos, sed post Inhores toleraios appe-
tendam putiehal; Stob. serm. XXIX, 45, In ipsa igitur viriuie volupialem esse aliguam Cynicl Isti censeébantl,
Nihilo minus eos, si quos pmguam, Platonis de hac re diela tangant, quum nimis il etinm eas volupiales
spreverinl, quae vel ex pulohrl adspeciu vel ex augenda scientia oriuniur et sdepe omnem voluplalem ma-
lam ei pravam dixerint, seilicet ut aliquid volupiatis sectatoribus apponerent i contrario :‘it.'q'u[];\:h'ilng defen-
s0 rectam mediamgue viam aliis ostenderent.  (Ske de Iz judicst Arist, et Nie. X, 1. Nota satis est ipsius
Anlisibienis ex

clitmatio : pevidny paliov 5 godaige, D, L. Y1, 3.) Recle igitur Schlelermacherus ¢l Stallbag-

mus Judicasse videmior, qul de Antisthene ejusque, wi el flerl solet et in Diogene Cynleo visum est, mulioe

Figidioribua magisire discipulis Platonem cogitasse afficmant; nam negue aliam ejus temporls geciam novimus,
quae talia docuerit, neque, quod ipsi aliguando conjiclebam, ad Demoerilum referri peossunt, qui quamquam
placidam illam animi asquabilitatem, quam summum bonwm poiat, In éo ponit, ol aoimus ab ommi teistiore
afectu liber permaneat, (I L, IX, 43.) hane ipsam tamen vitae tranguillitatem, prorsus hac in re a Cyni-
eis diversus, el felicliatem et modicam justamque voluptatem dicit. (stob, seem. 1, 40, 1, p. 417.) Adeo in
lis, quae de puris voluptatibus disputat Plate, prorsus cam Democrito consentit, ( cpemror :31'.'Ju_mi.'r4_-1 Tow
fioy diayerr ws nleore ebdupenitévee xot Elayiore avigdévn. toceo G ey 6 res wn Eai roive Fenroi-
oi ties floves moroiro.) Insuper quod difficiles quidem et moresos, sed nobill virlsils studio elatos, zeve-
ros, honesios, adec vales saepe nominal, minime ad Pemocrlium, sed ad solos Anisthenicos pertinel, Eo
minor sane fabellis istis de .b':lll.lL]La.t'lhu:t, quae inter Platonem atque Antisthenem intercesserint, fides haben
da esl.

230) Hoc ipse Plato identidem indieat, dum ro wijce yedpe uiee loasiodoe divinum, non humanum dicit: ef p
33, b,

231) Anmisthenem In libro sus de voluplats, quem Diogenes afert, (V1, 17.) similia Platonl simili ratione dispu-
tasse fucile cum Stallbaumo conjicias, Mihi quidem ilud, quod de scabie of fricationibus (ot verbis exponit,
non minus Antisthenem quam Socralem sapere videtur.
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rationem refutari non posse intellexerat Plato, nisi, postquam concessum sit; plurimis sane volu-
ptatibus aligoid doloris admixtum esse, demonstratum foret, esse etiam voluptates puras, honestas,
sanctas, omnis omnino doloris immunes.23%)  Quamobrem primum mixtas dolore, tum puras deseri-
bit voluptates, in utrisque vero enarrandis more suo a minus bonis et perfectis ad meliora magis-
que perfecta coustanti itinere progreditur. Mixtos igitur affectus ex ordine primum corporis, tum
animi simul et corporis, denique solins amimi enumerat. Incipit vero a vehementissimis corporum
affectionibug, quae mixtam illam naturam prae se fernnt, quum in iis clarissime perspici putaret,
quid in voluptate nimium, falsum, malom, quid modicum, bopum, rectum esset.  Quamobrem de
scabie, de febribus, de aliis morbis, in quibos immuodicos siepe doleres immodicas voluptates tum
gequi tum comitari viderat, medicorum fere subtilitate disputat.>*3)  De secundo quidem mixtorum
affectunm genere, qui repugnantibus inter se corporis animique vel voluptatibus vel doloribus ori-
antur, hic quidem se pluvibus exponere velle negat, quod satis supra de hac re monuerit.*31) De-
nique movo atque ingenioso modo multa de mixtis solius animi affectibus affert, in quibus iram,
amorem, impetum, desiderium, aemulandi studiom, invidiam et id genus omne ponit.23%)  Qua da-
ta occasione quum in tragici tum in comici vim ac naturam definiendam ita exenrrit, ut et expo-
nere velle, quod Socratem in fine convivii dicentem finxerat, ejusdem poiétae esse, tragoedias et
comoedias facere,*3%) et iis, quae de utroque podsis genere in optimam civitatem non recipiendo in
tertio de republica libro*®7) dicuntur, quasi praclusisse videatur, Omnino vero his affectibus, quos

hodie aestheticos aliquis dixerit, medium quasi locum inter impuras purasque voluptates adsignare

2323 Etiam subiilius Plato in republica (IX, 553, sqq.) estendit, pf) zadepes gdoviy elvee v htmne emelha=
pH aee Aisege T pdoris, quia utromgue non siates i, sed motus, — Celeram jam ipsum hujus dialogi
consilium nos jubet eos, qul vacuitatem doloris velupiatem dicant, non discernerc ab lis, qui rationem sum-
mum bonum habers dicunior,

233) Eandem impurae voluptalis com titillatione {yepyelinss, quo nomine efiam Epicurus velupiatem nominabat,
¢f, Cic. de n. d, 1, 40.) cemparationem in Gorgia (p. 4957 legimus, — Locom corruplum deé scabiel sana-
tione (p. 46, d.) ia sanandum censeo, ut anie Eriore 2xrog, qnod facile sequente vocubulo absorberl pote-
ral, inseram, guo fucte igne admoto modo exterior corporis pars immensas voluplales senlire, dum inferiora
dolent, modo exterioribus dolentibus interiora voluplate affiel diguniur, Nam quomodo wverba q.(ﬂ‘lr.li‘;r.'.' il¢
sibp wbra explicanda sint, quae frusira Siallbaumus ad auclam fricando partinm inflammatarum  infammatio-
nem retulit, quod nemo umguam tle nog pepay dixerlt, vel rustict nosiri explicare poterunt, gul scabie la-
burantes more suo. dum calefclis fornacibus admovent, sanare conaniur, — Celerum in voce mefonzos,
quod ef famosos et clamosos (nam & I.j'ﬂrillll" cujus foturum est ,im}rjn_u::r. formatum acilvam wvim facile
adsciscil, quae hie loge simili p. 47, &. adjuvaiur) significal, grata quasdam est ambiguitas,

234) Similia de bac re jam in Gorgia (p. 496, sqq.) auwlit. — po 47, o anle verba gupere rarariie Sunfalle
reo jam dedum nobls persuasinus wg inserendum €sse, quamobrem hano conjecluram nuper a C. F. Hermanno
(Plar, dial. vol. 11, p. X.) faciam una cum refiqua, quam propoauit, loci emendatione labentissime amplectimur.

235) p. 47, . — Si quis miretur, amorem, cui tania in Phaedro et eonvivio dignitas attribuatur, hic in mixtis
{isque ex parte minus honestis oumerarl, s repaiel, mixtam amoris naturam in illis quogue dialogis propo-
nl.  Nam gquils non recordeiur egregiae in Phaedro descriptionis amoris, cujus stimulis animi voluplate si-
mul maxima el dolore impleantur? quis non Diotimae fabulae, in qua Amor luxu inopiaque natus ulriusgue
parentis particeps esse dicitur?  Pracierea hic non de coelesu verl, boni, ipsius pulchri sed de humiliore
rerum, fuae sensus jueunde afficiant, amore agl perspicunm esi,

236) Convlv, p. 223, 4. Cf. prolegg. ad Jemem, vol. 1, p, 14,

237) Do rep, Lin, 383,
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videtur; cognoverat enim, nisi fallor, eos; guamvis non omni dolore vacuos, aliquanto tamen iis,
quos ipsi bona malaque experti sentiamus, puriores esse, quum non veris, sed poética aliqua illu-
sione simulatis et bonis et malis excitarentur, Quamquam nemo facile negaverit, Platonem in tra-
goediae et comediae dignitaie aesiimanda non aequiorem et justiorem, quam aliis locis, arbitrum
fuisse.***) — His mixtis voluptatibus puriores denique opponuntur, quarum primnm et natora de-
seribitur et cansae afferuntur, tum: universum rerum, genus, coi accensendae sint, definitur, [tilis-
simns est hic locos ad pulehritidinis notionem constituendam, ad (i hic c[i;il”-_:ng, si quis alius,
maxime pertinet. Puora enim voluptas ea demum nominatur, quae nec cum dolore desideratur neqaue
in desiderio explendo dolorem secom fert. Est vero illa ant seosuum, qui res gratissimas sine
anxio desiderio et dolore percipiunt, anf ipsius mentis, qoae rermm veritatem discit et COZNoscit,
Sie, ut fit illlllli Platonem, illlll'h]':l vecague boni notione urri:sciuu ﬁllllk'ri.(j]'l’. conmmung ||L|'.|,¢-i vin-
culo continentar.  Ipsim vero pulchritudinis sedem, dam ea pulchra nominat, yuae sensibus purio-
ribus, oculis, anribus, adeo naribus?3 %) et propter se iJ-.x';; neqie ad alind quid relata ]pli“_"u.‘u" el
ab iis nulle addite doloris alfectn aequabili voluptate percipiantur, ita deseripsit, ut Kantii nostri
hac de re sententinm, qui verior et plenior nondum inventa est, pragivisse videatur.*39) Dum
vero ab his honestissimis sane gaudiis ad puriorem etiam mentis, it vera cogaoscat, I'I:Ju]plelhsm

pergit, comprobatur.illad, quod sub finem dialogi dicitur, pulchram in boni quasi vestibulis collo-

234) Hecte quidem ‘in tragocdiis (p. 45 a. 50, ) dstud yadooven; zleéfo observavit, In quo qoasi nervus aris

tragicae est; al fogerat eam, tragici osae, alfeetus, quos excitaveril, purgire (il quod Aristoleles felicissime

intellexit) et dum specialores docel, volontatem mortalivm frosiea divinas legi obniti, Vilgm lerresirem  coo-

s luminibug ilusirare,  Multo copiosios de comoedia agit, cujuos vim in gaudlo ponlt, quod sentinmus,

dum alios quum. omnino verg ig nies ium gibi Bona fc virtutes, goas non habenl, (also arroganies et siol-
tissima quasqne melicnies deridemus, scilicet si isli viribus careant e quae agan persequendi negue smninog
nobis metpendi sint. Guom enim gaudiom de alienis malls pars sit invidise, (quamobrem gaudiom comoe-
din exciiatom rreedoens ipitaway dicit p. 49, a.) invidia vero iristitiam secum feral, inde efficitur, irrisionem
comicam non puram esse voluplatem sed tristitia permixiam. Qoae comoediae definitlo hedie vix cuiquam
placebhit; id tamen recte senseral Plito, aliqoid imporl gandio il admixiom esse, etiamsi nos mings invie
dizm guam  superdiam diewmus, qua elati nos aliis meliores vel intelligentiores esae putamus, At si vidis-
sel Pl

— - Egrs

summum comoediae finem esse, ridendo dicers verum, aliquanto plaris fortasse eam festimasset,

m vitdg cum fragoedia el gomoedia comparationem p. 20, b, leviter indicatam et & mollis HSUr=
patam splendidissime exornavit Plotings Enn, 10, 2, 17, Negue vers hoe loeo cum (o, Hermanno ol Stall-
bigumo. post & roaygiliog el xoupdic g addenda esse existimo, sed adsentior Schlelermachero non
inepte, ul vull Siallbaumps, sed reclissime manentl, comoedige nomen in seenndo membro more Platonico
suppleri, quae grata negligentia hic o gratlor o8t qued prime seriptor de tristibus tanium logui velle videiur,
mox. yero guasi se supplems et corrigens comoediam  addit, - Verbornm lpsibos sopra memoratis adde
Eyoce T8 ek wigpoc p, 49, ¢

238) Res, quae odore percipiuntuer, in simili Hippine majoris loee (p. 200.) ex pulehrorum, quae oculis tantum
atgue -auribos eaplamuor,, numero eximit.  In Timaeo vero, nbi subtilior visus aonditusgue natnra ex puriori
bus, .yuae in s gint, aceis ignisgoe elementis dedueiar,: (p, 64—065.) etiam grads odoribus nibil molest additum
esse digitar,

240) Krilik der Uriheblskraft, p. 16, (ed. 1L}, Gesehmack 181 das Beorthellungsvermizen cines Gegenstandes oder
Vorstellungsart dureh ein Wohlgefallen oder Missfallen ohne alles Interesse,  Der Gegensiand elnes solehen
Wohlgefallens heisst schim, ' In Plawnis verbls quum cmniom artom lam earum, guoae ipsis oculis atque

auribus pulchra pracbent percipienda et frueada, siatuarine, piciurae, musicas principium indicari clarum est,
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catum esse.®t1)  Omnibus vero hisce voluptatibus medius inter finita atque infinita locns adsigna-
tur, ita quidem, ut, quum impurae illie et mixtae immodicae saepe sint et vehementissimae, hae
finem modumque justum temeant et finitis quodammodo accenseri possint; sunt enim et simplicissi-
mae?4?) et sufficientes sibi, perfectae, honestae,®#?) neque vis earum magnitudine definitur.24%)
Quapropter, quamyis non summum sint bonum, quia ipsae ex aliis majoribusque bonis oriontur,
sunt tamen in ordine rerum, quae propter se ipsae expetendae sunt,  Sic longe itinere et ad ve-
ram honi notionem, quippe quod ita sit comparatum, ut emnia in eo finem suum habeant ejusqne
cansa omnia fiant, perducti sumus,24%) et quasi in excelsa contemplationis arce positi cognovimus
et voluptatis mixtae et boni humani cum summo bono eoque, quod ei obstat, nexum; voluptas
enim perpetanm illum, quem de omnibus rebus pracdicabant, motum, ortum, interitum,*4%) bonum

vero acternum ejus, quod vere est, statum nobis ostendit, [t vere in omni rerum universitate

gon sunt res, ut nascantur, sed paseuntur, ut sinty ita non voloplatis cansa alia omunia facienda

sunt, sed illa wendum est, ut ald vernm  bonum |H-r\'ﬂllii1llll1z‘-- Quid igiuu— im.'[ﬂillﬁ‘, (Ui ipsiliu

voluptatem summum habere bonum ? quid stultivs, quam expetere, quod non aeternum, sed floxom
et calucum sit, qlln:l non durantia nobis ]Hll'l'il_._ sed incerta l|ll.'1[‘."1lillill momenta  inter ortum inte-
ritumiue suspensa afferat? Accedit quod, qui voluptatein bonum nominat, optimum quemqgue, si
quo dolore vexatur, malum, pessimum quemque, si qua voluptate fruitur, bonum dicere cogetnr,**7)

Huic voluptatis et deseriptioni et divisioni jam altera ex parte scicntiae ipsius in classes
ae species distribntio opponitur, quae non minus quam illa & minus Enlrls et perfectis ad puriora

magisque [n:rl'nurn gradatim adscendit. Quem locum quum olim Stallbanmus etiam propterei mu-

241) Quod non ferlium eumiie purissimum purae volupiatls fontem, virtntem dico officlique fidem, duobus illis
addidit, eo magis mirandum est, quod in eonvivio scientize pulchritudini pulehrum  in honesiis  virtuils  gia-
diig aec legibus conspicunm &pponil.

2437 Plaw si purierem voluataiem minus singularom rerom; ut animaliom vel imaginum, pulchritudine, sed maxi-
me ef simplicissimis, puris, minime mixlis ae compositis sonis andilis et ipsis rerum figuris ac lneamentis
soomelricis vel simplisissimis coloribug (ex quibus album maximi Aestimat) conspectis excitari dieit, agnosei-
mus hac in re philosophum, qui nimis saspe rerum singularnm proprietale spreta notlones unniversas et sim-
plicissimas proponit ut puleherrimas, quamvis hae ipsae, nigi corpoeri alioni adhaereant, palechrae nec nomi-
qentdr nec nominarl possint,  Hue etiam pertinet, qued lyricam podsin propler majorem ipsius simplicita-
tem purioremgue naturam ek epicae ol seenicgae anteponers solel.

2437 p. 52, i, et lex eoncinnitatis et vocabuli fxcvar, quod mon licet cum Stallbaume: satis a mplom converi,

: vis, qua apnd Platonem ccrte semper Id, quod sibi suficil, exprimit, nos jubent to EPxwyow post &lle-
%V EQ ITARSpONErs,

244) Plata vel cxiguam voloptatem doloris experiem veriorem et pualehriorem  dicit, quam magoam, cwi dolor
admixins sit; (p. 33, ¢) magis vero sibi consitisset, si diserimen istod majoris minorisque gradus, inter
quos infinitae velupiates perpetuo hic illue foruntur, ad puriores hasee non transtulisset,

'_!.1,'-_.} P 54, b. non opus erit eum  C. . Hermanno emendace £ 5 Yeo elJJ’l’:li N&s dummolo soloecismum ] pro

am codd. plerisque restituendo Protarchum facias iterandam de re

G&w seribendo sugiulerls el ExEpm T

facillima (nam quoid facilins, quam, qoae sinl, non esse propler ed, quae nascanlur ?} i|.1l¢'l|:ﬁlilllurll.l deprecianiem.

246) Ipse Aristippus, Heraclileos scilicel secutus; voluptalem levem, [defos edenpmy] dolorem asperum molum no-
minabat; D. L, 11, 86,
247) Prorsus idem argumentum invenimus in Gorgia wsurpaium; p. 49599,
7%
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tilatum et lacunosum putasset,®*®) quod non plepa atque integra esset ista distributio, ipse po-
stea ab hac opinione destitit, Id quod etiam rectivs intellexisset, si singulas, quae hic enumeran-
tur, scientiae s|rf:ti{'s ad quatver illa ompium rerum Jirilat‘ipiil in tertia parte proposita referre vo-
luisset. Nam primum quum distinguat Plato opificom artes ab iis, quae ad juvenum educationem ac
disciplinam pertineant, (practicas hodie et theoreticas dixeris) mixtum quidem finitis infinitisque
utrumque genus, sed diversa ratione nixtum esse intellexerat. Opificum enim artes, quippe quae
in materie versentur formanda, plus habent infiniti, plus vero finiti eae, guibus juventus ad altio-
rem cognitionem praeparanda est.  Utrumque vero genus in duas  discedit species  eodem  mado
inter se diversas. Nam opificum artium certiores magisque definitae sunt illae, quae totae a ma-
thematica quadam doctrina reguntur et ad constantissimas normas diriguntur, sive hae in numeris
sunt sive in figuris sive in ponderibus; cui classi et architectura accensetur et quaccongue ad eam
lignariae tignarineve artes pertinent. Sunt vero aline artes, quae non certam illam rationem ac
scientiwm, sed modno vx]mr]rmii:m rectasque ex ea deductas opiniones, modo conjecturas et veri
similia sequuntur.  Quibus quod praeter agriculturam et medici, gubernatoris, imperatoris artes
(universam denigue politicam  addere et poterat et debebat) etiam mosicam allnumerat, Uik im
haec ars, si qua alia, ad certissimas numerorum leges revocata esse videtur, desinemus mirari,
si_recordemur, duplicem a Platone discerni musicam, unam, quae circa ipsos sonorum rhythmos,
rationes, intervalla, harmonias versetur maximeque ad animos juvensm ad altiorem scientiam prité:-
parandos pertineat, alteram, quae souos illos instrumentis variis imitari ‘atque efficere conetur

camque ob cansam frustra multa tentando conjectura magis quam certa scientia nisa opere suo

perfungator.® %) Sic in hoe artium ordine infinita, in illo finito regnant. Simile est earnm, quae

ad edocationem et doctrinam aptae sunt atque idoneae, diserimen. In quibus quum palmam  ari-
thmeticae et omnino mathematicis disciplinis attribuisset, has quoque duplices esse intellexerat, et
vulgares istas, quarum esset, res ad numeros IJI.I!lilI:\-llIll" revocare, discernendas ab iis, juae ipsn-
rum pumerornm, recum nomerandarom nolla omuning habita r'::!'umt'_. paturam ac |+':_'|~h stmilerent
perserutari, id quod philosophantivm maxime esset.  Quarnm illis infiniti major pars quam his

admixta est.2**) His omnibus vero artibus multo superior omninmgue quasi regina et pubernatrix

."h} Edit. I, p. LXXXI, sqq.

249) In sanando corrupts loco p, 56, a., ubi, quae de fidibus pulsandis aferuntur, nes jubent tibleinl arli etiam
citbarsederum adjungers, C. F. Hermannus, dom pro .':'f-l.l.r reerree e:l'ir,'rrxr: seribit eu eedroen, minus aple ot
universae musicae psallendi artem, toti igline partem, opponit et indicatam in codicibus omnibus ariem i
biarum omillil, quae spepissime cum arte citharistarum conjuncia ompem musicum comprebendil Instrumen-
lorum ope exercendam. Quamobrem correctorem, qui in cod. Ven, 2. post cdgoen addidit xai wcd g
""‘"“”:'- verum letigisse Siallbaumo adsentior, (toum vero vel ita discrimen mosicae, quae wfrpm, e ejus,
Qe WELEERS OToyedug 16 Suupwyoy ¢oucrrer, non satis appareal, vereor, ne fransposilis verbis seriben
dum sil': olWoly weden pév frov po Udrxns mpwroy foupece wolncixn ket xidapiocedn, f
70 ,“I"Iurlrw:'nr—m:ﬁxr:n.ﬂdﬁ Xt o Il'e-t’!t-'&!—"lltitilul'ﬂﬂ. — Accuralius de ulrivsgue musicae discrimine exposuit
de rep, YIT, p 522, 6. sqo.

250) Plenior ext disciplinarum mathematicarom of enumeratio et descriptio, quae de rep. V1L p. 522, o, sqq. ex

libetir, quo foco multo aecurating, quam hic, eae, guae viiae ugibus inserviant, ab lis, gquae ecogitalionem

excilent el mentem ad ipsum bonum cognoscendum aouant, distingaunisr,
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est ars dialectica, quae, dum in ideis vel in iis rebus cognoscendis versatur, quae semper sunt eaedem
neque umquam naturam suam mutant, veliquas omnes recte cognoscit, aestimat, in suo quamgue
loco disponit.2%1)  Hanc quod multo supra mathematicas disciplinas extollit, hae in re profecto
longe ultra Pythagoreorum disciplinam progressus est.  Haec igitur vere regia ars, universie
philosophiae et initinm et finis, proxima est quarto principio vel naturae omnium rerum procrea-
trici et gubernatrick.  Cum ea vero duae aline de principatu certant, quae hoc demum loco affe-
rantur, quia et ipsae se vitam humanam regere gloriantur et ejusdem principatus, qui dialecticae
attribuitur, participes quodammodo esse videntur. Sunt illag primum rhetorica, quae opinione ma-
gistra usa et unice wtilitatem eurans veri similia et speciem pro veritate sectatur,®5%) tum
physica vel naturae contemplatio, quae non in aeternis, sed in fluxis ac mobilibus, in origine
el matura eornm, quae perpetoo et orinntur et illturl.'llu[’ oceupatur et vanas siepe pro '|||5;l veri-
tate species aucopatur.®?®)  Quod iniquins summogque philosopho mings dignum  judicium ab ipso
in Timaeo conscribendo aliquantum mutatum fuisse perspicuum est. Sic iterum iternmgue mentem
verique cognitionem supremae cansae maxime alfinem esse demounstrator,

In quinta colloguii parte tandem ipsivs boni, quod mixtis finitis atque infinitis oritur, na-
turit plenios describitur, quae nunc demum recte intelligitur, postquam ab omoi parte evicium est,
peque omnino quidquam esse posse, quod non finitis atque infinitis constet, neque natnram huma-
nam vel meram sine alli valuptate cognitionem neque nudam sine ulla cognitione 'n'ulllp[:t!mn['1.-1'11’., (Juam
oh cansam humana quidem bona melius non posse temperari apparet, quam si cum purissima co-
gnitione vel philosophia purissimae voluptates rite misceantur. Quamquam mex perspicitur, etiam
inferioribus illis, quae ad vitae otilitatem et commofdum perfineant, artibus nos minime carere posse
neque eas @ numers bonorum ﬁﬂgl't!getittirls esse.2%Y)  Voluptates autem non omnes, sed primum

veras illas, puras, immixtas ultro recipere, tum etiam necessarias quasdam admiltere, Impuras vero
251) Etiam de hae arle molto sublilivs in sexio de republica libre (p. 505-—211.) exponit, ubi eam in universae phi-
losophiae culmine ponit eique porissimam rerum aelernarum summorumgue bonorum intelligentiam aitribuoit,
religuas vero disciplinas omnes et fundamenta el gradue esse, per quos ad panc excelsam philozophine ar-
cem Adscendamus; mathematicas vero artes non vull esse vonoeeg, sed doorodes, quem animi actum in Philebo
nondum ah opinatiene distingnit, Cood =i quis comparare velil, quomode Plate in soplista, Phasdro, Philebo,
republica de dinleeticn judicaverit, is facile invenlel, a. plicrem usque el lavorem hujus arlig in gingulis il-
ps dialogis proponi notionem

252) Ne In Gorgia quidem, multe vero minos in Phacdro artem oratoriam & Platone rejici sed purgart atque in
philosophide campum iraduci in prolegomenis wirigue dialoge praemissis ostendimus; neque hic (p. 55 )
e eondeninal, sed Protarche eam vilae universae reghnim secundum Gorglam nominantl demonsiral, hanc
cerie ¢jus arrogantiam non esse tolerandam; guom hic non guaeratur, quae ars wlilissima sit, sed guae
Biriciam reram vertialem '||||i'||_' ,“IIE‘L‘IL‘"

233) Wunamyvis hic omuis, guae o natura rerum exploranda versator, scienilae conlemius maxime Demscritum ali-
osfue @i similes nalurae confemplatores langers videatur, qui in rebus singulis defixi summam esse  alque
UiiEm Omniun rerum causam, supremom finem, certas denigue leges negabant, nihilo minus ejuz de hae re
Judicium iniguius esse omnes facile consentient Num eliam asironomiam, quam in hoc digloge ne nominat
quidem, in seplimo vero de republica libro, (p. 527, d — 530, c.) dommodo rvecle fractetur, wiilissimam esse
dicil, cum religuae naturae comtemplatione rejicecs voluerit, so. magis dubitamos, quod el astra, Pythagoreo-
rum rationem secoius, divina vi ae via replela esse I.‘illl.'iIlllllh.-ul:“mrmluu motum habhere pul:illﬁ‘.. el I
mudosqne in ea deciring plurimum valere videral, quamobrem in loco cx republica allate muthemalicis cam
disciplinis accensel,

254) Locum mulium sollicilatum p. 62, b, xei J_rydrjgrzi'n,‘—xl"x.ln.-g converteniem Schieiermacherum: ,und sich nun
in der Baukunst doch der andern Richimaasse und Kreise bedienen sollen'* fugiehal, rooiusior non esse
posse, qui re aliqua wii debeat.  Sanandum censeo locum inserendo anle ;_i{urj_irﬂ'ﬂg particula u 11 NAm quis-
quis huomanos circulos el sphacras igonorad, is seilicet in aedificando non uilhier normis el circulis.

lix doimi
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omnes libidines ac voluptates excludere et procul removere jubemur, ut quae mirvifice mentis aciem
exstinguant verique cognitionem impediant.2**) Booum vero humanum quuom ab universa boni
notione regatur et contineatur, jam haec ipsa sub finem colloguii, cujus singulis deinceps partibus
|1I'Fli']bilr'ilfil erat, ]H‘_u yonitar ir[,_.umﬁim,_w,' se ol :,n.;n[i[.'ghlljn Iillllll_'.lli flll!im, fjuem 51'11*|u: ex !U“f'."'i"'
yuo emergentem Vil ebamus, pz.-rv._'unilIdis]rmn!iu. kit primum 1|u|d|_-m 1psum summun .l”"'“”,"s quad
est in supremo ompium reram principio vel in natura divina, ex qua omnia bona in universum
mundum redundant, quum una notione a nolla mortalivm possit comprehendi,®*3%) adumbratur ma-
ris quam definitor !n'ﬁ_euim ejius |I1'i:|lh'11'i-'ii.’ virtutes nominantur, quibos :.'mnjnlu.‘[]s denim I||.l'.|1ﬂ.
l'rm'i'q.‘i:[i booi notio evadit, ||||1|uJ|.rit||u].u.1 convenientin com modo, (Fuiieszoie) uzri_i;ts. Quibos vie-
tutibus perfectissime tria illa omnium rerum principia supra proposita exprimi facile cognoscas;
mim (i [lnlLll:'I]l'ithu1 quae cernitur in grata quadam yarietate, quam sensu simul atque animo con-
spicimus, uni supremae legi ac rationi subjecta, infiniti aliguid h;l.[:.m':.'I\'idvu!ul',“-'5] veritati Plato
ipsi finiti et modi locum et naturam attribuit,®*%) ita ut convenientia ex utraque quodammodo
mixta esse videatur.259) Tantum vero abest, nt summum bonum his tribos quasi elementis com-
positum sit, utb supra omnia elatum eorum sit et aeternum principium et fons inexhanstus, Pulchri
tudo vero quum boni divini nobis sit perfectissima imago, boni vis in pulehri naturam quasi refu-
risse dicitur,?%9) quo dicto Plato notionem pulchri, ut quod in boni vestibulis positom sit, splen-
ﬁit“h‘iiml’. simul et verissime illustravit. h'.'l.uulli'sn vero (res sunt illins boni paries, Illll!il in universo
mundo conspicuum a nobis comprehendi potest; qua in re gquum Plato minus sibi constitisse videa-
tur, quum et uf:.m;.g;y.-'m-__, quim antei i [;|||L'|1|"ilu11'l|1|‘ distinxerat, in alteri llill'[ifinlh: idem quod
|ll:|uhriluliiuur|1 s dicat, et [0 illa ipsum modum et qllillquhi est moderatom atque opportanum,
61y (gd wfrpoy wal vo xedproy) pro veritate vero mentem et cogitationem nominet, vere tamen
haee omnia optimo consilio fecit.  Nam in bono, quod nos cogitatione nostri quasi amplecti pos-
sumus, nihil magis quam pulchritodinem admiramur, quae, quum vavietatem parctiom  una cOmmuni
lege contineat, simul est pactiom illa convenientia, quae Supgieroiee nominatur; eadem etiam natu-
ram perfecti sibique sufficientis exprimit. Veritas vero ipsa quum nec cerni possit nec comprehen-
di, nobis u||L.'u-.|'|'||||u est in mente et in ideis, summis illis notionibus, ad quas mens evehi potest,
quae non solom vitam humaoam, sed omnem recum universitatem regunt et ad sommi boni simili-
tudinem conformant.  Tertium denique illud, quod in summo bono Svuptgrple nominabatur,  jam,
quum haee in rebus ipsis non diversa a pulchritudine esse videatur, est ipsi modi notio, moidus
il“u rerum et rl.l]ih., ultra fjuem riiml||nr m'u]lii[ consistere rectom,  Sic in rebus um universis tum
humanis pulcheitudo stat quasi a parte infiniti, a finiti modus, mente denique totum mundum per-
meante et sapientissime almininistrante omnia ad aeternam divinamigue originem revocantur.  (Quae
tres partes quum communes siut et boni universi et homani notiond, ad hanc ipsam recte cogno-
scendam aline duae adduntur patorae humanae propriae,  Veritas enim et ipsa divina mens cogi-
tatione nostra et scientia percipitur, quamobrem quartum locum et scientia tenet et quidguid scien-

255) Cf. Phaedo p. 64, sqq.

236) p. 03, w. — Classicus est de summo hono ejosgue supra singula omnia elila adeoque menti humanae diffi-
cillima perspecta natura de rep. VI, H306—09.

257) Quamguam Astiug (P L. w. Schr. p. 297, .-nm_} recte judieat, quingue, quae hic ennmerantur, boni paribus
grados quasl Indieari, per quos superiora ei coelestia ad inferiorn pe terresirin descendant, omnia tRMen con-
fundil, dum primam pactem ipsam mentém divinkm, secondam rodem indig umgue molem, unde omnid ere-
ata sint, terliam universum esse voll puleherrime conformalum <f compositum; nam gquis indigestie moli in
ipso honp locus¥ gquls vero, =1 vel de verliate vel de mente dici andial, de mando cogitaverit®  Id vers Pla-
tonis Imterpretes fogere non debebat, oom  fligua varieigiis vestigin eliam in summo bono vidisze: namgune
quam unitas saprema conag efdoy essel, idearum’ quaedam varieths in eo conjuncia esse debobit.

257) p. 6, b

255) Hanc rationem trinm illorom boni elementorom statuenies non fgnoramus profects, Wie non, ut in singalis
rebus, singuia inler se prorsus diversa essc. in singulis omnibhus etiam duo slia necessurio  inesse, P-
G4, e. pro dxoerog mafim legers |E:f.:-:<'r--: .'~ ne' dictio Fvreasgpopyudry Svpgoon adverhio suo careal.

260) Haee sententia quum ab ommibus Neo-Pletonicis, tum ingenio vere atonico & Plotine et exornams et ad
SUPremas suEs eR0sas revocala esl in libris duobus praesimntissimis de pulenre (Eon. ), 6.) el de pulebri-
tudine intelligibill. (Enn, ¥, ) Praeteren multe ad Phileli interpretmionem  uiifia in lithco gepl rod g
ro sdndog ooy Idemy vnEdoy ¥t aepl rayeitor, fqoi culmen’ guasi philosophiae Plolinianae continel, saga-
eissime disputantur,

261) Quantum momemi Pythagorel in opportunitate (xepos) esse censuering, salis notum esl.
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tine cognatum est, artes omnes et bonae et necessarine, adeo rectae opiniones, quibus artes ple-
raeque reguntur et ducuntor. Pulchritudo vero puras illas dolorisque expertes, quae solius animi
sunt, voluptates excitat, quae in vita quidem humana secundum, in universa vero partitione, quippe
quae omnia bona comprehiendat, quintum locum obtinent. In mortalium igitur vita recte coustituta
et temperata finita in scientia artibusque, infinita in voluptatis pulchritudinisque jucundissimo sensu
apparent; utrumgue vero tribus illis majoribus prineipiis, pulchvitudine, modo, mente; ut quae a
supremo bhono nobiscum communicata sint, continetur.252) At etiam sextam his quingue iisque
multo inferiorem naturam addit, ita quidem, ue; quae sit illa, non expunat sed obscurivs indicet.
Dicit enim de eo ut de re, quam satios sit tacuisse quam commemorasse.  Quin sextum illud, a
quo. quasi refugit disputatio, reliquas istas mixtas minusque puras voluptates antea deseriptas con-
tineat, vix quisquam dubitaverit; id vero quaeritur, utrum harum gquoyue aliquid boni  partem
quamyis infimam esse an omnes a boni notione omuino removendas voluerit. Nam Neo - Plato-
nici quidem sex, non quingue vel bona vel certe partes, quibus universa vita mixta esset, a Platoni
indicari consentiebant,?%%) jquos contra recentiores tantum non omues sextum illud, quippe 1E||:ud
impurum sit atque infinitum, honorum numero repelli jubent.*%4)  Qua in re id quidem recte judi-
cant, \'il[tllrli-ll:.-c minus puras non esse necessariam boni partem; at si nullum omuine iis in yilae
optimiae  definitione  locum esse, sed eas quam maxime ab hac removere voluisset, in par-
tione sua sextum illud ast non debebat afferre aut certe indicare, hoc prioribus illis non
apponendum sed u]r|nu:|u.-|u|||n| esse.  Quapropter nos quidem Neo-Platonicos rectissime censemus
Judicare, Platonem id, quod sextom nominet, etiam sextum partitionis membrom esse voluisses
fquae sententia ipsivs Platonis testimonio egregie confirmatur.  Nam paullo antea dixerat, non so-
lum purissimis, sed etiam necessarias t|1|it5|i'.t:l1 1'ul|1|ll.'ttl:s vitae humanae recte !L‘Ininuriuul:le ad-
miscendas esge250)  Attamen  bonas illas nesjque i||.'5u dixit neque nobis  dicere [icet; quam-
obrem non multum mihi a Platonis sententin recessisse videor contendens, voluisse eum necessi-
rias voluplates, juae vitales omnes functiones necessario sn-1i1|14||:1::|', a vita recte instituenda non
prorsus segregari, id quod etiamsi quis vellet ne posset quidem facere, eas vero non veri boni
aliquam partem habuisse, sed in numero eorum posuisse, quae ipse media inter bona ac mala dice-
re solet, ita ut bono eonsilio facta bona, mala mente perpetrata mala ipsa recte dicantur. ua-
propter illas non iranseundas gquidem’ in partitione potabat, sed neque in eodem, guo vera bona,
ordine ponendas, neque vero copiosivs exponendas.  His omnibus demum absolutis natoram homa-
nam, quam voluptatis sectatores ab animalibus aut parum aot nihil differre opinabantur, ad divinae
ﬁIlIIIJIt!JdHIL'IIJ el creatam et restituendam esse recte c{rgnitllltl esk.

Huo tempore Philehus si:riplus sit et (U mexu cum reliquis Platonis libris cohaereat, co-
piosius exponere augustis huic opusculo praescriptis finibus vetor, disputabo vero de ea re in pro-
mus [llas notiones definli; (prolegg, p. 76, hrm_} qui guod tertiom bonum, meniem, non

priori, sed alierl ord accensel et in ea roaiceor invenit in ipsa hominis natora situm, non satis convenit com
ipsing Plalonis verbis, in bono illo, quod & nobis cognosci el nobiscum communicari possil, wenten locum eundem
lenere, quem in summo honoe verlias obtineat, Homanae naturee doo uliima sunl membra, - scienlia ¢! pura
volupias, quarnm fla finktl vel modi, haec |m|::]ui notlonk respondel; mens vero Infer utrumgue ordinem me-
dio in loco poanitar, ut indicetur, in ea commune esse Vinculwm s atque homani bomi; nam divinie
meniis humana parlicnls est, Sextum membrom si addideris, recia ratio el proportio membrorum restinia
esl; jam enim iribus, guae sunl divinge naturae, irin homanae propria epponuntur, scienlig, pora voluplas,
infiniia el mixta voluplas; ut vero mens deo el hominibus, ik infinita volupias his el relignis animalibos
COmmunis esl

2637 Syrianus sex bona in Platonis enumerations invenerat, ita disposita, nl primum el secundum res ipsas bo-
nas, leriiom ot quartum boni cognilionem, guininm denique et sextum voluplatem el puram et necessariam
Indicet. Paullo aliter Proclus iris dyadas, quibus universus mundus consiaret, in Platonis verbis sibi de-
prehendisse videbatur; primam enim dyadem volebal asterna omnia ac divina, alleram menies el animas,
tertiam animas inferiores [sic ejus verba interpretor) el corpora conlinere. Etiam Olyvmpiodorus sex esse
membra cognoveral; Olympiod. schol, ap. Stallb. p, 287.

264) Practer Astiom et C. F. Hermannum bane senientiam defendit Stallbaumus, qui senientiam & me aliguando
{metetem. Plot, p. 14.) proposiiam, sex boni gradus a Platone nominari, rejicit; (prolege p. 81.) recie quidem, si
de bonis fantom cogitandum cssel, nam me mixias quidem, sed necessariag voelupiales non debuisse cum
Syriano bonis adnumerare libere confiteor; at certe aliquam earum partem in parlitiene Plalonica esse 1lsque
locum eum, guem in vita humana obtineant, etiam in philosophia a Platone nen denegari, dummode necessa-
ria dicas, non ipsa per se bona, etlam nunc defendo,

26a) p 62, e

MJ Paulio aliter Stallba
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legomenis ad hunc dialogum, quae quartom conversionis Muoellerianae volumen hoc ipso aunn eden-
dum comitabuntur. Hic pavcis monnisse sulficiet, dialogum neque juvenile, ut aliquando  putabat
Weissius,26) nec senile, quae olim Stallbaumi®i 1) opinio fuerat, quam ne C. F, Hermannuos qui-
dem omnino rejicit,26%) Platonis opus esse, sed ultimum membrom tetralogine ethicae, quae proxi-
me post dialecticos dialogos et scholam in Academia institutam composita primi ubique fervoris, quo
Plato Pythagoreormm sapientiam amplexus est, vestigia ostendit; chorom hujus  ordinis  docere
Phaedrum eumque aliguo temporis spatio irl1-l'r|m.~iitu sequi- ex ordine cooviviom, Phaedonem, de-
nigue Philebum, explicatio nostra illoram dialogornm demonstrabit,  Medium igitur inter hos et
libros de ]'{‘IIII'J“L'iL locum Philebo iuiﬁi;’ililmus, quem et ante hoc ',m:plis,simt;m opus et ante Timae-
um conscriptum esse Astins,*94) Schleiermacherus,® ") Stallbaumps,*71) quamvis in reliquis multis
dissentientes, felicissime consentiunt,  Et prolecto, si quis ad ea altenderit, e nos i]mi identi-
dem ad argumenti enarrationem adootavimus, is negare non poterit, ubicanque in Philebo iidem,
qni in !'l'llll:'l“l.‘.'l et Timaco, loei tractantur, i". his !ihriﬁ multo subtilius. distinctius, uberins de iis
agi, quam in Philebo, gqui qoasi illis dialogis, in quibns ad summum fastigium perducta est philo-
sophia Platonica, pracludit et quaestiones satis multas movet ibi accuratios exeotiendas.  Tdem vero
etiam ex universo hornm trimm dialogorum consilio apparet; nam communis iis est notio boni
universi, quae quum in Philebo proxime ad singulorum hominum vitam recte temperandam adhibea-
tur, in libris de republica ostenditur, eam et publicae vitae supremam legem esse et vinculum, (o
homana cum divinis eonjungenda sint et Illrilqullu consensus restituenduos, in Timaeo vero demon-
stratur, supremum bonum in omnibus wniversi mundi partibus regnare omnibusque rebus vestigia
sui impressisse,  Priores vero dialogi quum alii_omnes, tam Gorgias et Theaetetus Philebo e
plentur, id :Jllnl] compluribus a nobis locis satis indicatum est.

Bi denique quaerat aliquis, num recte Arvistoteles*72) Platonis de dolore ac voluptate dis-
putationem reprehenderit, eum ipsa Stagiritae I\'m'h;:.} fae Illi.l‘lilll‘. eximinm viri acumen produnt,
comparare cum Platonicis reclejue examinire Juhl:u, Quod si fecerit; fortasse mihi adsentictur
affirmanti, Aristotelem plurima recte vidisse et hawd immerito quum alia tum hoe reprehendisse,
quod Plato mious ipsius voluptatis et omuoine affectunm, quam eorum, unde illi excitentur, natu-
ram ac rationem descripserit; nam affectus per se ipsos nec bonos esse nec malos, sed fieri bo-
nos, si bonos, pravos, si proves mores sequantur. Quamobrém ne id quidem dicendam fnisse, in-
finitas esse voluptates; omnem enim voluptatem quovis temporis momento finitam, totam, perlectam
esse, nec esse ipsim in motu, sed motum aliquem vel mutationem sive corporis sive animi sequi
et comitari. Neque igitur quaerendum fuisse, utrum propter voluptatem virtus, an illa propter hane
expetendi esset; nam unam ab altera omnino nullo modo divellendam esse et veram felicitatem vel
heatitudinem Jnlll']ssi!llil i[lil, e virtutem necessario Seqmitur, rnluplilru GArEre neque posse nequoe
debere. Omnino vero paturam humanam non omni ex parte in hac disputatione recie cognovisse
videtur summus philosophus: nos quidem beatitudinem illam, quae sanctam honestamque vitam se-
quitar, non in infimo loco, sed in eodem, quo ipsam virtutem, loco ponere consuevimus ita, ut
adeo ipsum dewm et sanctissimom et beatissimum dicere audeamus, nobis ipsis vero beatam post
mortem vitam speremus aeternam. Dolorem vero impurum esse et homine indignum affectum cum
Platone nemo fere hodie contendet, qui nihil sancting esse posse sancta illa tristitia a Paulo apo-
stolo eximie landata, nihil divinius illo animi dolore, quo pressus divinus generis humani restitutor
miseros mortales expiare constituit deoque placatos reddere, recordatus fuerit.

266) In conversione physicae Aristolelis, Lips. 1829, p. 403,

267) Ed. 1, p. XL, sqq.

268) Gesch. d. plai, Phil, p, 533, Eflam Baumgartén-Crosios (de Phil. Plas. p. 17.) maturioris aetatis fostum
Philebum dixerat.

269) PL L. w. Sebr, p. 202,

270) 11, 3, p. 133,

2713 Prolege. ad Phil p, 21,

272) Eth. Nicom. X, 1--6.
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