Caput K.

De suprema Philebi notione.

T.'Hllil esse solet in dialogis Platonicis sententiarum copia, ubertas, varietas, ut difficil-
limum saepe sit, supremam aliquam in iis notionem et perspicere recte eb accurate delinire, quae
Omunes n[::'r'i:s partes ita contineat ac regat, ut nihil non ex ea nexum atque aptum esse appareat.
Accedit quod, ut in tragoediis componendis lex illa, quae actionis postulat unitatem, vel ab opti-
mis interdum poétis neglecta est, ita Plato in nonnullis dialogis duplex consilium secatus esse
videri potest et duo diversi generis argumenta inter se copulata magis quam connexa tractavisse.
Non est igitur quod miremur, et antiquos et recentiores Platonis interpretes, (quamyis sagacissimi
fuerint et doctissimi, in universis illis notionibus constitnendis et mirifice inter se dissensisse et
multum interdum a philosophi ipsins consilio deflexisse, Quam rem non diversa solum sed contra-
ria testantur judicia, quae a Platonicis nostris quum de aliis multis dialogis, tum de Gorgia,')
Parmenide,*) Phaedro®) prolata sant, Quibus libris quamquam Philebus nec sententiarnm gravi-
tate atque amplitudine nec subtilitate atque acumine disputationis cedit, adeo exacto suo pressoque

disserendi genere aliquantum cos snperat, multo facilivs tamen cognoscitur, quid hoc dialogo effi-

]} Neque illos, qui ariis oratoriae definiiionem et reclum wsum, negue quoi vel justitiam  wel justam legum fe-
rendarum rationem, neque vero qui beni jucundigue discrimen supremam Platoniz in Gorgia conscribendo
ralionem fuisse dicant, recte judicare, sed molto Bating ¢jus consilium patoisse, in prolegomenis ad Hie-
fon Millerl conversionem (vol. IT, p. 3280 —344.) evincere studuimus.

2y Quanta fuerit in hujus dialogl omoiom fere diffieillimi primaria notiene comstituenda interpretum dissensio
et quantum haud pauci a Plaenis rations discesserini, in prolegomenis nostris  (vol. 1IN, p. 227 317.)
ostondimus.

3} Et qui falsae veraeque rhetoricae diserimen, et qni Jaudem artis dialecticae, et qui polehrl amorem animis
humanis insitom sommam suavissimi dialogi notionem esse voluerund, consiliun Platonis non teium per-
spexisae videotur, id guod in prolegomenis ad guartum conversionis Millerianae volumen hoc ipse anno

edendum demensiravimuos.
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cere voluerit, quum et ipse verbis satis perspicuis consilium snum indicaverit et in eo persequendo
tam recta via 1:rfr:_frt‘li]=ifo, ut rarissime extra fines, quos operi suo pI'i‘tE‘.:'scrl[n.*si!.1 ausus sit 1*\'Elg.'|.ri.

Quay

nienda et inter se multo magis, quam alibi, consensisse et & Platonis consilio minus saepe disces-

apropter plerosque corum, qui de Philebo sententias suas pronuntiaverunt, in ratione ejus defi-

sisse videmus, Quodsi praestantissimis viris efiam hic aliquid obloquendum esse vidimus, minus
tamen nobis corrigendi erunt, quam, ut cum Cicerone loquar, leviter interdum inflectendi. Nam-
que eorum opinio, qui Platonem in Philebo conscribendo id unum egisse putabant, ut voluptatis
naturam atque originem explicaret in eaque non finem bonorum esse evinceret, jum ab Olympio-
doro Neo-Platonico*) merito explosa est, neque quisquam recentiore tempore ei patronus exstitit,
quamquam apud antiquos defensoribus eam non carvisse constat, quum I'l'llr';ls}']h_h.:’ cujus haud levis
erat in libris Platonicis interpretandis et disponendis auctoritas, Philebo titulum mwepi 5dovgg
adscribere non dubitaverit.¥) Neque melivs Pisitheus ille, qui de mente maxime in eo agi existi-

masse dicitur,®) Platonis perspexit consilinm, Nam qinm neque voluptatem nec veri cognitionem,

quam mente assequamnr, summum bonum esse demonstretur, neque hane neque illam supremam
dialogi notionem haberi posse facile intelligitur,  Quamobrem neque Schwalbii, qui dialoges Pla-
tonicos tll'{_:.'l.ll[i:i:&i]lil: in Gallicom sermonem transtulit et ]II'LIIl“’Dr“I.I]l.'IliS instruxit hand contemnen-
dis, sententiam probamus, Platonem animi affectus ac cupiditates voluisse explorare iisque opponere
mentem ac rationem, quippe cui imperium animi tribuendum sit.?)  Rectius sane ii judicare viden-
tur, qui ad ipsam boni notionem inveniendam atque l..'.\lllllhl'lidi!]ll omnes disputationis partes refe-
rendas esse existimant; 1|Ilu[=.' vero sit illmd |||:|l|i|1|11 e quo hic agatur, ab aliis aliter definitur.
Nam summum quidem atque absolutum bonum, quod mortaliom mente ac cogitatione comprebendi
pusse Plato negabat,®) in Philebo ostendi, sed non :‘.\pliL‘ill'i._ j.'lm Neo-Platonicl isti recte intelle-
xerant, quos etiamnune quidam Platonem somupiis suis insanisque commentis obscurasse magis quam
illustrasse dictitant. Quom enim Plotinus, scholae illius antesignanus, prouuntiasset, hic non de

primo bono quaeri, sed de eo, quod hominibus et adesse posset et ab iis ecognosel,?) eum secuti

4) Olympiodori scholia in Platenis Philebum e codd. bibliothecae Cizensis, primum & 6. Stallbaumo in priore
Philebi editions vulgatn, (p. 285 — 258) quamguam oltimi illins tempore, non ingenio scholie Neo-Platonicas
philosophi non lolam, sed excerpiam el mutilalam saepe exhibent interpreiationem, scilicet. (ironis cujusdam
calamo exceptam, multd famen continent utilia, unde cognoscas, quod etigm nunc saepe dubilatuar, homines
illos vere Platomicos fuisse et principem plilosephorum haod raro meling iis, qui eos allis supercilils de-
apiciunt, intellexisse,

0] Diog, Laert, 101, 55, ‘Thrasyllos tetralogiarum Platoniearum awctor gquod Philebum cum Parmenide, Phaedro,
eonvivio conjungl volebat, mammam sane verl pariem perspexerat,

6) Olymplodorus (p. 237. Stallh,) Pisitheom, cojus nibil nisi nomen restat, Theoadori Asinael amicum dicit, qoi
# Proclo magna saepe cum lande nominatur et optimis adnumeraiur Platonleis; ef. Proel. ad Tim. p, 305, B. 341, D.

7) Dialogues de Platon, Paris, 1546, vol, I p. 477 —d84. |, C'est ce caraclére afectif de 1ime qui est

examing dansg le Philébe el mis en opposilion avec son caraciére ralionnel; cest le plaisir, en un mot, qui
e=f comparé & lintelligenes, afin de savoir dana lequel des deux réside le souverain bien,*
B8) Locoa est classicus de summo bono in libro de republica ¥I, p. 505 —509. S,

9) Enn, ¥I, 7, 27, wdirés yap ob xd mporoy ayeder Hgre, rd &b puar.
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sunt Jamblichus, Proclus, Damascius, Olympiodorus,'®) Quamquam hos ipsos non prorsus eadem
de hac re sensisse videmus; nam Jamblichus quidem cum Syriano et Proclo tale a Platone bonum
indicari putabant, quod cunctas res permearet suaque vi ac virtute repleret ita ut, quaccunque in
mundo esseni, eo denique absolverentur et ad propositum finem pcruluccrs:uiur.l') Quos con-
tra Damascius cum Olympiodoro id tantum bonum hic spectari affirmabant, quod com animantibus
ratione praeditis, cum diis igitur atque hominibus, posset communicari.'?) Hac sua dissensione,
quamvis haud ita magna esse videatur, diversas illas rationes, quas recentiores Platonis interpretes
in dialogo explicando inierunt, jam praeivisse et animo quasi praecepisse videntur. Stat enim ex
una parte Schleiermacherus, qui non id solum quaeri contendit, utrum voluptas an cognitio veri
plus bonorum vitae humanae afferat, sed universam rerum, quae initium ac finem habeant, explo-
rari atque examinarl rallonem ac natoram, ul tlu'ul in iis firmum et constans sif, l|llid mobile et
fluxum, cognoscatur.’®) Quum enim in Sophista demonstratum sit, in cognitione nostra mobilia
atique immobilia semper esse conjuncta, nunc eundem nexum in rebus omnibus ostendi, quae ab
hominibus ant sensu 1If'1'L'i|I-i ||U.~s.~i||1 it 1:LJg]L'.L!iuuq+ l.'.nmlm-]u!nlﬁ. Quam summi viri definitionem
finem dialogo propositum longe transgredi facile intelligas, quum non de rerum omunium sed boni
natura hie agi et ex universa disputatione eluceat et ab ipso Platone confirmatum sit.!*) Neque
hoe doctos illos homines fugit, qui Schleiermachero auctore id quidem recte intellexerant, dialo-
gum non in humano bono indagando acquiescere, ejus vero rationem ita corrigendam esse vide-
runt, ut nom omninm rerum naturam, sed boni aeterni vim ac virtutem quum in universo mundo
tum in vita humana conspicuam hic explicari censuerint. In quibus ante alios nominandi sunt Bran-

disius,'#) Trendelenburgivs,'®) C. F. Hermannus,'7) qui vir optine de Platone meritus recto

10) Schol. Olympiod. p. 2358, Damascil, quem summa cum lande semper pragceplorem suum (ror jufrepoy

eccirnyewora)  dieit, vestigiis plerumque institisse oslendimus in iis, guae de Olympiodore in encyclopae-

diz Erschii ae Groberd olim attulimuos,

t

Olympiodorus tesiptur, tris illos philosophos consensisse, in Philebo disputari seégt eou redexoll clrfov nido
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12) Ibidemsy ofy aakds td did mevrwy geor Endyred dyadoy, dhle 1o dud  moveay Gowy dsfoy e x
_|e.~'_'c_|| Ll § rly.-'.'r-n'.

13) Platonis opp. JT, 3. p. 127—I35. ,,Wie dort (im Sophisten) von der Vorstellung auvsgehend das nothwen-
dire Ineinander des Fliessenden und des Stehenden in der Erkennimiss gezeigl wird — so0 wird hier, von
demselben Punkte ausgehend, die Art und Weise des gewordencn Seins naher untersuchl und der Ursprung
dessen, was in Ihm das fiessonde und beharrlich e’

14} Timaeo magis quam Philebo convenit Schleiermacheri definitio.

15) Doete el eopiose, ut solet; de Philebo agit Brandisius in historia philosophiae Graceco-MRomanae
vol. 1L p. 474—4495.

16) F. A. Trendelenburg commentatio de Platonis Phileti consilio, Berolini 1837,

17) In Platenicae philosophiae historia, vol I, p. 532533, et ann. p. 685—601. Im Philebus
erwellert sich die Vereinigung aller Mesuliate der Alteren Speculalion im Lichte derIdee bis zar lichtvollsten

Darlegung der obersten Kalegorieen dieses Systems.™
It
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cognoverat, quaestionem de summo bono in Philebo it institutam esse, ut philosophus et somma
doctringe suae principin plane et luculenter exposuerit et, quaecunque priores de rernm natura
atque origine docuerint, supremarum suarnm notionum, quas ideas vocat, luce collustrata et com-
iumllt'ril et secundum boni recte intellecti normam dijudicaverit.  Diversa ab Lis via lu'imus inee-
debat Baumgarten-Crusins 6 pexdgrog, qui jam in juvenili soa de Philebo prolusione et immensae
illius eruditionis signa, qua omne scientiae genus complectebatar, et pium sincerumque philosophiae
amorem atjque ardorem u:-stt‘l]llilj fuo inter lhlx'rnsqllu Elmt;]ugus excellebat Vi [Il'lLL':élltllli.\'ﬁil]rll.‘u.1’*}
Platonem enim nihil in hoe dialogo putabat spectavisse, nisi ut de bono hominibus expetendo dis-
sereret, quamobrem, ubi quid huic fquaestioni admixtum invenerat, lluml ]Ililll||u latius patere videre-
tur, il ab eo loco alienum et quasi in trapscursu additum esse opinabatur, Ejus sententiam unice
probavit Stallbaumus, doctissimus Platonis interpres, qui in duabus suis Philebi editionibus non id
in eo agi pronuntiavit, ut quodnam esset bonum summum atque ultimum exquireretur, sed disputari
potius de eo bonorum fine, ad quem nobis eniti et contendere liceret, ita tamen, ut is ad ab-
soluti boni notionem referrelur et comparavetur.!?) A qua sententia non multum abesse videntur
Astius,??) Zellerns,® ') Socherns,?2) fqui omnes in fquaestione, utrum voluptas an ratio majus  sit
bonum, disputationis quasi cardinem esse consentiunt, Nam qui ita statount, et ipsi non de majore

aliquo atque excelsiore bono, sed de eo, quod hominibus optimum ab iisque deligendum sit, cogi-

tasse videntur,

Nobis vero, quamquam Schleiermacheri rationem non omni ex parte probandam vidimus,
certe hanc quogque dubitationem obortam esse profitemur, num a Stallbaumo Platonis ratio rectins
intellecta sit, Quam dubitationem, quo aceurativs et universam Platonis de bouno doctrinam et to-
tius dialogi tenorem ac compositionem et ipsius denique philosophi verba exploravimus, eo magis
in nobis confirmari sensimus. Nam primum ne id quidem nobis persuadere potuimus, Platonem,
quem proxime ante libros de republica Philebnm conscripsisse cum Schleiermachero et Hermanno
i[ih’i‘ consentit Slil[“lillurlu.\', ¢0 tempore in |J]J.‘|_|_'5|:i1_||“L j.‘:m in Socraticornm scholis  dio ll]lllllll]llllh‘
agitata de eo, quod homini expetendum sit, tantum artis atque operae consumsisse, Nam in omni-
bus illis libris, quos redux ab itinere primo in Italiam facto composuit, prorsus diversum a prio-
ribus ]n|:]|u.~m[:|1;u|lfi genus observamus. Antea enim quum ethicas primum, tum dialecticas qoae

stiones satis multas et proposuisset ipse et ab aliis propositas solvere instituisset, ex quo Pytha-

15) De Philebo Platonieo dissertatio [ Lips, 1509, »Bal vero, quam in Philebo Platonis legimus, de oo,
qued felicitatem humanam absolvat, dispatatio omoium, quae gquidem setatem tulerinl, facile. prin-
ceps.'t p. 14, cf. p, 50,

19) Editio prior Lips. 1520, aliera in Platonis opp. omn. Gothae, 1542, Uberrima sumi et doclissima prolegg.
p. 31,

20) De vita et scriptisa Platonis p. 275—208, | Die Frage, oh Erkenniniss oder Lusl das Gute 2al, wird
speculatlv aufgefasst und nach den Principien der pythagoreischen Philosnphie Beantwortel,

21) Philosephia Graceorum W, p. 162,

22) De Platonis seriptis, Monaei, 1520, p. 204—200,
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goreorum doctrinam aceuratins cognoverat, id maxime agebat, ut universum philosophiae campum
emensus {ris ejus partes, qnae antea ut disjecta vivi corporis membra jacebant separatae, neces-
sario. quodam vinculo connecteret. Quod mutatum ejus consilium haec omnis dialogorum series te-
statur, cujus quasi chorum ducit Phaedrus; namque in iis et argumenta ita delecta sunt et ipsi ita
compositi, uf singuli philosophiae Platonis universae quamvis diversis ex partibus conspectiae com-
prehensionem aliquam exhibeant,  Vix igitur credas, philosophum quaestionem illam de boni juenn-
dique diserimine, de qua jam ipse in Gorgia satis plane ac copiose egerat, secundis quasi curis
ita retractasse, ut non cogitationem suam ab humanis bonis ad aeterna illa, in quibus bonorum
omnium fons et principium est, avocaverit. At video mihi objici posse, ipsum Stallbaumum et qui-
cunque eam sectantur concedere, non bona humana sola et a prineipio suo disjuncta in Philebo
considerari, sed ad absoluti atqne aeterni boni notionem referri. Verum enim vero ea, ad quite
referri aliquid volumus, et ipsa nobis aliqua certe ex parte nota esse debent: ad talia enim, quo-
rum nullam omnine habemus notitiam, ne referri quidem possout a nobis ea, quae novimus.  Jam
vero quum de supremo omniwn rerum bouo antea nondum vel a Platone vel a prioribus philoso-
phis ita expositum esset, ut jam inventis et paratis ad disputationem suam uti posset, in ipso sane
Philebo hoe debebat facere, quo rectivs ea, quae in eo de bono humano dicturus esset, ab omni-
bus intelligerentur. Kt fecit profecto ; nam ad illius boni, qml{l supri vitae humanae imbecillita-
tem atque inconstantiam elatom est, notionem constituendam et longe maxima et subtilissima dia-
logi pars pertinet. Ad hune enim finem spectant, quae in exordio de summarum notionum unitate
ejusque necessario nexn cum infinita rerum singulavum iis subjectarum varietate maximo cum acu-
mine disputantur, quae deinde de quatuor ommium rerum principiis ifa exponuntur, ut Pythago-
reorum doctrina partim probetur partim emendetor, quae poreo de grigine et animi humani et ele-
mentornm corporis ex universi mundi primordiis iisque insita divina mente memorantur, quae de-
nigue de recto bonorum omnium temperamento afferuntur tali modo instituendo, ot coelestia bona
quasi descendere videantor in vitam mortaliom et cum maximis hominum bonis commisceri. At
dixerit quispiam, his omnibos id non elfici, Platonem non primo loco de bono humane quaesivisse:
Im fuaccunque ald oniversi boni notionem :;umliumumlu [‘\P“li.‘lll[iil]u ||isti;u;1 sint, et non alio
consilio adduei, nisi ut id, |Eltu:] hominibus maxime l:x!“_-ll-mlum sit, in clarissima  luce ponatur,
Similiter in tragoediis, etiamsi deorum voluntas saepe aut ab ipsis aut per interpretes siguificetur

et acternae illae li‘:,;tr:\ proponantur, quibus mortalinom vita reg nida sit, [urim;ls certe partes non

deorum esse sed hominum, ad quornm fata et dirigenda et dijudicanda adducantur omnia, quae de
divina voluntate enuntientur. Insoper primarium illod dialogi argumentum et ab initio colloquii
distincte a Socrate significari et iternm sub finem ita definiri, ut nollus dobitationi locus relictus

sit. %) Quamvis vero haec argumentatio alicoi haud i|1|l|1'uh;:|Ji|i:s videatur, nos quidem a Plato-

23) p. 1L 87, Pavévrog allov rolfcov xpefrrovas Tovrowy Exardpov, wuply ¥ ev voic fdoris oixEcgTEpOY
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nis ratione prorsus alienam esse existimamus. Ille enim divina atque humana non ita inter se se-
cernendi esse et ;-;z-p.'ﬂ';rmlu censuit, ut et in vita et in ll';!gmldl;t, quae vitae humanae aliquam
imaginem exhibet, vulgo fieri videmus, sed postquam accurating rerum  humanarum di'\.in:u'nmqllu
rationes cognovit atque intellexit; eas aeterno quodam uexu el communione perpetua contineri,
etiam bona illa, ad fuite homini enitendum esset, diversa non esse perspexerat ab ii.ﬂ, quae ex
summo omnium bonorum fonte non solum in genus humanum, sed in omnem hanc rerum univer-
sitatem numuam non redundarent.? B |-|li_|_'ll|“llll.‘ if_l;'l!lir e tempore, quo j:lllt ald hane rectiorem
cognitionem pervenerat, de hono disserit, ibi nec de Socratico neque de Antisthenis vel Aristippi
neque omnino de humano bono cogitat, sed de illo in gquo rerum omninvm ef fontem et finem esse
viderat, Quodsi philosophus in Philebo conscribendo nibil egisset, nisi ut de eo dissereret, quod
hominibus expetendum fugiendumve esset, evolare quidem ei paullisper licebat in sublimes istas
aeterni boni regioues, unde nomnullas divinae lueis scintillas rvepeteret et ad hominum yitam tra-
duceret ; maximam vero eamque gravissimam operis partem i his rebus insumere non licebat,
Concedendum igitur est, Platonem aot noluisse de humano tantum bono agere, aut in eodem dia-
logo, in quo justum rerum omniom modum eximie laudat, parom ]u‘.u'l't"tnii sui memorem  ulira
omuem modum in campum ab illo argumento alienwn excorrisse et rectam materiae suae distribu-
endae et dlin_-t]ri,-u:-,imnl:u- rittionem prorsus neclexisse. Nam s jlln[it l]is|l|:[i1|inu'l:~' via progressus

explici

ssef, il quod in medio fere colloquio Socrates per aliquod tempus agit, quae et voluptatis
et scientiae origo esset ac natura, quae utrivsque genera et partes, quae denique et voluptates et
doctrinae aliis puriores atque honestiores ideoque maxime expetendae et ita evicisset, neque in vo-
luptate scientiae experti neque in veri cognitione omni voluptate destifuia summum honum esse
positum, sed vitam hominum fum demum vere vitalem esse. si ex utraque bene mixta ef temperata
essef, jam munere suscepto tam bene fuisset perfuncins, ut hand facile quidquam in argumen-
tatione desideravetur. Quaccungue igitur ad hane ex alits philosophiae locis addita sunt, ef smut
sane satis multa, ea alii majorique fini inservire existimandum est, Quamyis enim non possimus
non concedere, magnopere interdum Platonem in gratissimo digressionum atque excorsionum [oso
sibi placere, attamen neque alibi umquam ita a suprema operis notione, mali artificis instar, disce-
dit, ut non ea quogue, quae a re aliena esse videantor, maxime ad illivs aliquam partem explican-
dam pertineant, neque vero in hoc dialogo eum id sibi indulsisse opinandum est, qui a plorimis
aliis severo suo ao stricto et disputandi et dicendi genere plurimum differt. Illis vero Platonis
verbis, lJII'I|rII.*'~ indicari videtur, cirea quagstionem de '\II|II|=[:1‘n- ac scientia tofum versari 1:1![[--lji|inm,
non impellimor, ot in iis universum argumentum exhaustom quasi esse putemus; ueque enim nos
fugit, cum iis quaestionibus, quas ab initio colloquiorom proponere soleat, quasi scalis saepe uti,

24) Bonum humanum ab acternoe ae divino omnine & Platone mon aeppararl recte viderunt et C, ¥, Hermannuos
in disseriatione de idea boni, 1533, p. 3. et Trendelenburging (cf, n. 16.) Hoc igiur omnino Platoni
proprivm esi, ut rerum singulariom cum universs nexum ef consensum spectet; nibll Platonl solitarivm,
nilil adeo minimum es!, ut pon altius quid sapiat et divinam universi paturam gquasi speculi lmpginem re-
praesentet,

"-




s

7

per quas ad majora usque sublimioraque adscendat cognoscenda, neque, si quis in his supremam

dialogorum notionem ponat, eum scriptoris sententiam semper perspexisse. Quis enim hodie in
g [

Gorgia vel Phaedro de recto tantum artis oratoriae usu, in libris de vepublica nihil nisi de civi-

lri t!h‘li_

=

tate recte instituenda atque administranda, in Bophista unice de definitione sophistarum a
stimet, quamvis ab hisce rebus disputationem snam exordiantur colloquentes ¢ Sed quid plura?
Nonne ipsius Platonis testimonium habemus, quid in dialogo spectaverit? Postquam enim singulas
summi boni pactes descripsit, illam justi modi naturam, cui primum in temperamento suo locum
adsignat, in hac rerum universitate ubique menti magis quam voluptati conjunctam ae propriam
videri affirmat;*®) quo dicto omnino testatur, se non id solum quaerere, quod in vita mortalium,
sed quod in universo mundo optimum sit.  Et quamquam summum bonum una notione comprehendi
non posse recte intellexerat, tribus certe illis notionibus, in quibus omnem boni, quod homines
coguoscere possint, vim ac virtutem esse viderat, pulehritudine, convenientia, (gvpneroie) veri-
tate, in unam quasi naturam conjunctis bonum aeternum atque absolutum quodammodo definive co-
natos est. *5) Cognoverat igitur bonum illud divinam, unde singula  quaeque bona orirentur, non
ita esse arcanum atque absconditum, ut nec manifestum omnino ex parte aliqua fieri neque s
aliquid cum rerum omnium hominumque natura communicare possef:®7) fantum scilicet a nimia
ista recentiorum quorundam philosophorum modestia aberat, qui omne de rebus divinis judicinm
cohiberi jubehant.

Nos igitor notionem boni divinitus et cum omnibus, quae sunt in mundo, communicati et
finem ae modum imponentis infinitae quum omniom rerum tum  affectunm cupiditatumque apimi
humani varietati summam quasi ac cardinem dialogi esse putamos, unde omnia aptissime videmus
nexa. Cum ea quomodo omnes disputationis partes egregie conveniant ad eamque explicationem
singulae aliquid conferant, mox pluribus ostendetur. Nunc id unum addimus, tune demum, si hune
operi hoem, hanc rationem posueris, nihil in eo otiosum et a propesito alienum videri. Neque
in_hae definitione novas illas amplissimasque notiones neglectas esse censeo, quibus primum in
hoc dialogo usus est Plato, ul summum et rebus ommibus finem et generi humano bonum osten-
deret. Nam novom sane est, quod bomi maturam maxime in modo ac mensura ponit, sine quibns
neque [m]uhrlnu lllli.lll!llillll neque verum vel justum esse potests novum, quod et res omnes valt ex
finitis infinitisque constare et hoc ipsum contrariorum temperamentum vi et causa quadam su-

25) p. 00, pevk toir' Eaworaiousie, sF gdovi elre v wp mooogudsregoy #al oizeoreoor Ev ot mervr
serdnrnxer.  Qued sioquis obloguatur, vd wrd® hic non omnem rerum universilatem, sed totum lud  signi-

ficare, quod ex humani honi partibus mixium sit, el respondemups, etiam in proximis notlonem modi non :
1 1o

bona humana tantum adhiberi, sed ad omne mixtorum genus, [:.'J*’-'ru‘?-'tl wetl T £ ppEepou Jlrr'r.fr-.-; jLT) Ty

L . o i = o - Gt O AT ¥ , x . ¢
NELT D UM 2ok O @ F 0 U ¥ CUyEeTie T 0 o £z EPEFERS CACAAUTL Fre T xFOCVIOLEYE 2ol nodror fevrhe,

Accedit, quod, s de universo mixto ageretur, &v alrg (eff SvppdEer) dicendum fuit,
26) p. B3,
27) Non erat igitur, quod Bauvmgarlen — Crusius ita ab absirusa illa, guam dicit, ¢l obscura summi boni eom

rebus mundanis xoo'mdy el uedéfa abhorreres; (p. 16.) nam vere Platonica est illa communionis divipo-
rum et humanorum nolio,
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periore effici, unde omnia omnibos bona oriantur; novum, quod duram voluptatis rationisque pugnam,
quam in Gorgia descripserat, non vult diversam esse ab illa finiti atque infiniti oppositione, quae
in omid rerum natora uilr-i!’l'i'l_'llili'J recltum  vero \'uillpmlcul cum scientia miscendi modum et per-
fectam, quae hoc modo efficiator, et victutem et felicitatem ad illum finiti atque infiniti in omni-
bus nexum revocat; novum, quod in hoc nexu ad cerfas leges justamque rationem moderando
pulchritudinis notionem ponit, quae boni absoluti et imago sit ef quasi interpres; novum denique,
quod, uti ipse mundus neque infinitis: totns nec finitis sed mixtis utrisque constet, it ne scientiam
quidem, cui maximam saepe dignitatem attribuerat, ad perfectam beatamque vitam sufficere dicit,
nisi voluptatis aliquid admixtum esset. Quarum sententiarum quomodo initia quidem ex Pythago-
veorum doctring recepta sint, sed Jractim i|r.-ur Platonis ingenio purgata, exculta, perfecta, partim

ex aliis aliorom II]L”II.‘-'III!EIIH'IIHJ placitis aneta et emendata, in sequentibus demonstrabitur.  Namquoe

ut in Parmenide ac Sophisia principia philosophiae Eleaticae minus refotari quam comprobari et
explicari videntur, hac ipsa. vero explicatione ea, quae in iis minus recte vel perspicue dicta fue-
runt, corriguntur, sic in Philebo id potissimum consilinm Plato persecutus est, ut vera quidem illa,
quae siatis molta in ]’_\'1!|;lg1||-4-n|'||1|| dietis esse cognoverat, et probaret et iis ad snam doctrinam vel
augendam vel confirmandam uteretur, falsa vero et quomodo corrigenda essent ostenderet et ipse

corrigeret, id quod jam in Politico *%) et Phaedone *?) ex parte aligua facere coeperat.

Caput Il.
De Philebi compositione.

Disputationem suam Socrates eorecie cum miundo vel ordine quodam comparat, qni quam-
I greg I jui q

vis Ipse COrporis eXpers in corpus [:u]rhru animatum dominetur. 327 Quod (U U de rebos
25) Mili quidem in illo Politicl loeo, (p. 25%4—85,) quo disputans conlra eos, qui gquom omnia tum wvirtutem
numeris mensurisque. conficl putent, vulgari huic metiendi arti, quae totd circa numeros ac spatia versetur,
excelsinrem’ illam opponil, quae homines justum ac decoram el definire et eligere rectumque Inter contraria

eos (ques hic, uth Gorg, p. 493, non sine irrisione allgua xouiovg ||['rl||:lr,'.:

modum fenere doceat, Pyilhag
nominat) langere videtur, quos nnmeris omnla composuisse satis constal, Cluamyis ightur ex Pythagoreorum
docirina passim (bl nonnulla receperit, minime tamen eoncedimns Stallbaume, (prolegg, ad Polit. in Plat.
opp. IX, 1. p. 33. sqq. totam illum dialogum sapientine DPyibagoricae plenum esse; of. prolegs. nostra
vol, I, p. GO5. =qq.

20) Ex Pyihagoreorum sane rivulis dictum isind emanavit, quod a Simmia Philolai sectatore in Phacdone (p.

N’

O1—%5.) defensum Secrales sagacizssime refolal, animam non per so esse aliquid, sed partium corporis all
quem conceniom, -f.'r-\..-r-u feen) quam ineplam opinionem secundum Platonem etiam Aristoteles (de animaz I, 4.)
acerrime exagitat. (Quum vero nibil sub lung novl ferl soleat, non admodum miramur, poerilem. illam 8-
plegiiam nuper a fquibusdam, qui s¢ maturae exploratores jactant, et revocatam esse el talibus, qul, quom
"-""‘il*-‘i-'”-‘ 0os semper fugiant, verba ac noming auncupsntur, facili opera vendilaiam,

30) p. 64. t’:’l'.fr WAV g zedemEpEl xOOMDS Tie GOGuEros Gofar xedds Pultyou duwperor o oy loyos
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magis atque argumentis, quam de dialogi artificio ac compositione dictum est, de bac famen idem
omaino censendum videtur, Nam corpus quidem dialogi, ut comparationem illam persequamur, Orna-
tw suo et polchrituding minime carere consentient facile omnes, qui eum et legerunt aliquando
et recte intellexerunt; quamiuam  haec ipsit pulchritudo  minus dulcis  enjusdam et ve-
nustae, quam severae austeraeque Musie videtur esse opus. Ut vero corpora pulehra non dici-
mus, nisi cuncta eornm membra, dom mentis iis insitae vel divinae vel humanae imperio unice pi-
rent, ad nnum finem conspirent uniue communi lege contineantur, sic in universo opere notionemn
illam lbr'umu'i.'um (uim mailo ||rupu_-uimus., mentis instar ita in omnes ejus partes videmus dominan-
tem, ut nihil non ad eam Ulustrandam accommodalum sit et comparatom,  Namque el personacui,
quae colloguii paries agunt, delectus, eb ornatus operis atque apparatus, quamyis parce et modice

adhibitus sit, et parctium distributio mutuusyue nexus, el dicentli denique disputandique genns hic,

ut in aliis omnibus Platonicis dialogis, summam illam rationem et sequuniur et ubique ostendunt,

probant, illustrant. Quapropter ut boni poitae argumentorom, quae tractanda deligunt, varietatem

maxima fopmarum varietate aequant atqae exprimunt, ita ut, quamvis siot iidem, semper novi esse
videantur. sic divina Platonis ars diversis rebus et diversa semper dicendi genera adhibet et par-
tinm diversas rationes et distributiones accommodat. Primum vero ut poétae optimi scenici non
alias inducere solent personas, nisi quae et aliguam supremae rationis, quam in componenda fabu-

gula quaeque in ea pendent, ail-

fa secnti sunt, partem u\'primnm et ad actionem eam, ex qua i
juvandam ef promovendam aliquid conferant, ut tempora denique et loca actionibus delignnt. oppor-
tuna, sic non minoris profecto aestimanda est Platonis in his omnibus rebus ars ac sapientia,
Nam summa semper diligentin pro consilio suo homines deligit, quibus colloquiorum partes attri-
buat et guot qualesque esse debeant recte constituit, tum etiam maxime accommodate sermonibus
tempora sui et loca ponit,  Quae omnia quomodo in Philebo instituerit et cur hic diversum a
plerisque aliis dialogis consiliom secutus sit, jam paucis exponamus,

Ut Plato in plerisque dialogis, etiam ubi majorem colloguentiom numernm inducit, tris
eoram deligit, qui gravissimas disputationis partes peragant, ') sic in quibusdam, quovamn compo-
sitio est simplicior, totum colloguivm inter tris distribuit. 1d quod semper sapienti consilio ita enm
facere videmus. ut aut duo diversa ratione contra Socratem disputent. ant unus eorum magis aid
philosophum inclinet et medium quasi inter hune atque tertiom illum, qui ab eo longissime distat,
locum teneat, Hoc quum in Charmide, Cratylo, Theacteto inveniamus, ubi viris multum a
Socrate diversis Critiae, Cratylo, Theodoro juvenes el veritatis maxime curiosi et ipsius Socratis

studio impulsi apponuntur Charmides, Hermogenes, Theaetetus, illud et in Menone videmus, quo

ipse vel ordo

st (relderon.  Adumen quod est in vedabulo zomunog, gquippe que modo mo
quivis recum mvimndo quodammodo similis, modo ornatus, modae imperionm,  guoe el exeroitils continenior ol o
vilates, sienificelur, nee lntina lingus nee nosira satis assequi possunt.

317 Sie in Phaedone Socrales cum simmin et Cehete, in libris de republica  cum Giaucens of Thrasymacho am

plissimas disputalionis parics absolvil,

=




19

in dialogo et juvenis iste Thessalus et Anytos docirinam summi philosophi aut non intelligunt aut
intellectam adspernantur, et quodammodo in Philebo observamus, ita quidem, ut haec ratio paullo
propius ad alteram accedere videatur, Hic enim magna circumsedento jnvenum corona®?) duoo
juvenes eidem Hedonicorum, quos dicunt, doctrinae addicti Aristippi ejusque sectatorum opinionem
acriter defendunt, voluptatem summum esse bonum, quae opinio, si qua alia, Socraticae virtotis de-
linitioni repugnabat.  Sed quamquam bic dinlogus non aeque atque illi descriptione morum ad vi-
vum expressa excellit, attamen dissimillimae utriusque juvenis naturae non sine arte atque elegan-
tia adumbrantur magis quam depinguntur. Nam Philebus, enjus nihil nisi nomen novimus,**) ju-
venis est non solum pulcher,®*) sed, ut voluptatis cultori convenit, mollis ac delicati ingenii, ita
ut, quum disputando seilicet defossns colloquii partes soas Protarcho panllisper tradiderit, eas num-
quam ipse recipiat, sed tum demum paucis verbis sermones terpellet, quum aut longius a proposita
de bono quaestione, ultra quam nibil aliud ipse postulat, disputatio aberrasse et Socrates ex amba-
gibus ad rectam viam revocandus esse videatur,®9) aut nimis philosophum vel mentem landare vel
voluptatem contemunere putet.#®) Tam pertinax emim est voluptatis sectator, ut deam suam dicere
et sancto  Yeneris nomine nominare non dubitet.?74) Simulatque vero opinionem swam argumen-
tis @ Soerate allatis infringi sensit, veri impatiens a colloguio omnino recedit, id quod identidem
Protarchus eum lacere jusserat, ne ant exclamando aut nequicquam obloguendo disputationem con-
turbaret.*7n)  Quoam alicnusa philosophia sit, ipse ostendit eo loco, ubilubenter concedit, voluptatem et
:_.','I'il.dﬂ et multitudine esse inlinitam, quum, nisi inlinita esset, non omoe illa bonum contineret,* %)
parum scilicet de vera infiniti natura edoctus.  Ceterum reliquis juvenibus, juos magistri instar li-
beros suos nominat,*®) et aetate piullo provectior esse videtor, ita ut etiam, quod feliciter conjecit
ex Socratis dictis Stallbapmus, Protarehi exstiterit wmator, ) et aliqguam apud eos avctoritatem
habere, ut solent, yui pertinacius aliis sententias suas quamvis falsas defendunt,  Quod si iuis
miretur, qlmti ab homine, cljus tam exignie sint partes, non @ Protarche dialogus nomen invene-
vit, causa hujus rei [uisse videtur, fquod in cavsa suscepta ille multo constuntior Socrati adversi-

rius fuit Protarcho. Hic enim, filius Calliae, qui. num dives ille sophistarum amicus atque hospes

32) p. 16.

33} 81 quis ficium Philebi nomen patare velit, fquo pulehritudinis copiditas quedammodo significeiur, ego admodum
dubitoy, mum umquam Plate nomina finxerit: namdue ubi personas ipsas finghl, ne noming guidem lis ailribuit,
ut et Eleatico in sophista el politico et Atheniensl in librls de legibns lospiti,

34) p. 11

35) p. 15,

36) p. 22, 25,

37a} p. 12, 26,

370) p. 12, 15, Piinfor zocnioroy LN RIVETP &L xefpevor, de quo proverbio efr, Stallbaum ad h. 1,

38) po 27, ol 2wep av r:u}r,rr'l- A dyedor r:';l'! 6 un enepor & UYAOVE TEQURGS #ok sdnfer wel g piddoy,

) p, 16, Quamobrem Protarehum jocose appellat Socrales: o el Exifvon riévdpds, (p. 36.)

40y p. 53.
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ex Protagora satis notus fuerit, non definimus,*') quamquam et ipse Aristippi doctrinam defende-
rat et rhetoricam Gorgiae artem uf omninm artiom dominam ac reginam eximie admiratur,%*) mi-
nos tamen mollis amico non, ut ille, seria et sobtiliora reformidat, sed lubenter Socrati et aores
et animum prachet. Cujus acumen et artificium dialecticom ivitio quidem pondum intelligit, aden
contrz eum nunc Protagorae,*3) nunc eorum, qui eristici vocabantur,**) more disputare conatur,
et, si quid novi atque inauditi ex illius ore audiit, facile animo confunditur et pertorbatur,®®) hae
ipsa tamen confusione et dubitatione, ut saepe contigit Socratis anditoribus, ad rectiorem cognitio-

nem excitatur et praeparatur. In ipso enim colloquio crescit animo et fit veri capacior, ita ut

interdum  ultro npon  si acumine ilﬂ'ur.'Ll, jquie mixime all rem pertiners \.'illu.‘mlur‘""‘j el po-

stremo Socratis consilinm et sententias, prinsquam ille enuntiaverit, facile et praecipiat et ipse sa-
tis recte :'..\'.|||'u:1:!““:} Sic ig‘itllr, quamiuam nondom omnem in fine dubitationem de summo bono
deposuisse videtur,*3) Aristippi tamen castra deseruit, in quibus Philebus, divinis summi philose-
phi verbis nihil permotus, constantissime commoratur, Ipsum vero Socratem, etsi imaginem ejus
multo minus vivide descripsit atque expressit, quam in Phaedro, convivio, Phaedone, quos dialo-
gos non multos ante Philebum conseriptos putamus, eum tamen similiter atque in illis indacit sen-
tentias Platovicas proprio plerumque suo colloguendi et disputandi genere exponentem. Nam in
multis omnine rebus vernm agnoscimus Socratem,  Yidemus enim in eo F:im.ulem illam, qua, dum
a diis omnia bona repetit,*?) vel sancto quodam de rebus divinis horrore motus vel quod purius
ef rectius de iis quam vulgus hominum cogitabat, deorum nomina nominare plerumque veretur ;3°)

-II} Uno loco filins Calliae nominater, (p. 19.) qui si vere nobilissimus ille civis fuit, fAlins, voluptatis quidem
defensor, sed sciendl capidissimus ¢t ad philosophiam propensus, hand sane patel crat dissimilis,

42) p. 59.

43) Quod Projarchus (n. 12) voluptatem a voluptate diversam esse negat nec varia ejus genera statuit, hac
quidem in re minus Megaricos, ut volt Stallbaumups, sed Aristippi schelam sequitur, guae nibil voluplatem
a voluptate diferre jactabat, (D, L. 2, 57, wy deegéos oo nd n'i:,i‘ :l'irF-u’Jf,' pendE ::j:!l'.-r; ¥ T .fi'n-'.rgr_)
Eristicorum sane, qui a Zenone Eleatico moltus ac multitudinis adversaric originem ducebant, puoeriles islae
erant arles hic a Protarcho el Socrate memoratae, (p. 14.) gquod idem ef unum el multa esse dicebant et

14

L

propter diversas ad diversa ejusdem rei relationes ef quia unum corpus muliis constaret pariibus; efr.

Parmen, p. 129,

45) Haee est illa coropfee et copedie, in guam se conjecium esse confitetur p. 20. 21, 285,

46) Huc maxime pertingt, gquod quatuor principils rerum quintom addendum esse sagacissime vidit, quo res
omnes dirimerentur ot discernerentur, (|_1. 23) gquod cur hie Socrates non perseqoatur infra exponetur,

47) Plus semel sab finem (ut p. 63, et verum et decornm saepe a voluptate abesse intellight) continuo sermona
recla profert.

45) Qupam dobitationem nltimis verbis ita exprimit, ot colloguii continuationem postulet, eam cirea guaestionem
de necessariae ad vilam voluplatis nsu et dignitate maxime versari facile Intelligitur.

-]-H_) Pietatem eandem, gua moius Socraies el omnium rerum originem a suprema sapientissimaque menle repatit,
cosque, qui Demoeriti placita secull omnla coeco quodam casun conflaia esse dictliabani, graviler reprehen-
dit, {p. 25) et ea tanium bona nominat, quae dila grata sint, (p.40) aurcis illis apud Xenophontem de rebus
divinis dictis (memorab. I, 4.) simillime enuantias.

.’)U:] p. 12. In ohtestationibas eum hac religione pulsum pro diis modo canem, Aegypliorum deum, {(Gorg. p. 4*-_2)

modo alia posunisse salls nolum est,
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delectamur haud raro gratissimo lusu, quo jocesa et ludicra seriis adspergit®') et eorum, quibus-
cum colloguitur, ervores facetissime deridet:®*) audimus hominem vere popularem, qui saepe vel
proverbiis vel comparationibus orationem suam suaviter exornat,*®) qui exempla sua a rebus vul-
garibus plerumiue e quasi in trivio positis desumit, qui modo nos ad opilices eorumgue negotia
dodueit,®*) modo ad vilia adeo ac turpin describenda descendit.®*)  Neque illud a Socratis ipsins
mente ac ratione alienom est, quod naturae scientiam justo magis contemuit,®%)  quamequam, quad
dicit, eam non in relus aeternis et constantibus, sed in ortis atque interituris versari, Platonicem
magis est quam Socraticom, Maxime vero in illis eum agnosceremus, quze ef de divinae curae
ac providentine signis in upiverso mundo manifestis et de mentis humanae cum suprema  mente
OmMIem TErnm universitafem permeante nexuo disputat, nisi hic quogue ex Pythagorcorum atque Ana-
sagorae doetrina aliqua accessissent.®7) Nihilominus hic, ut in aliis ejusdem temporis dialogis,
multo plura et in Tebus et in dicendi genere inveniuntor, guae cum Socrafis ipsius ratione mious
conveniant. Hue jam istud pertinet, quod, ubicungue ille novas easque gravissimas enuntiat sea-
tentias, eas ab ipsis diis vaticinio quodam acceptas refert, *%) qua arte Platonem haud  riaro
usum  ess¢ videmus, ut ea, quae a Socratis ingemio aliena invenisset ipse, signilicaret. 5%)
Ut vere omittamus accuratissimam universae Graecornm  philosophine nofitiam, guae Socrati

hic attribuitor, quamgoam ille ne voluerat quidem eam sibi comparare, id certe maxime ab ejus

s op. 25, sibh vindies

al) Isiud geurvren & g rrodCeov, quud Soord vere est Socraticom; ef. po 30, a@vamey-

hee Tig arovdhe piyrerme Evfore n moerdd

U ".I'Ih:! o vociabuliim proxime ]lli!r'l'rlﬂ--nh %

dibrit causa conlra of wine |1 va sellieel mr notiomes ral :'."J‘u.l-; el ToU PYor unge verho LRI LT

mine, fermatum tangere videantur, o minus monstrum illud a Schleiermachers sollicitandum erat,

52) Sic fucetissime ipse Aristippus, quum voluplaiem mobum dixerit, opinionem suam, bonom esse voluptitem,
fuodammedo frridere dieitur p. 54

53) Cf. guae Infra de orationis genere aferentur.

547 p. 95, 56 Hune ejus morem acerbe Critias, (Xen, memorab, I 2. B7) jocose Atcthindes [(conviv, p, 221,

derident.

53) Ut in seable deseribenda, (p. 48.) qua eadem comparations, ul voluptatem foedam el cum dolore junctam si-
anificet, In Gorgia wibine p. 40,

. ef, Xen, memorab, 1, 1, 11, Socrates ipse rejicictat nalurae seientinm, quia &l vilge wiilitatem nihil

ere i eonferre putabiat.

573 Quae Xen, memorab. 1, 4. de diving provideniia dispufantor ila, @t nostge mentis gum diving cogmatio

audetur, Cef. 1V, 3, 14.) ea simillimis verbis hie (p. 28, 40 ) exponuniur, quamgoam, guae de

menle SUprema smnem rerum nataram permeante aleronior, Anaxagorae, qoae de principio summo  Gnite

algue infinila recie miscente et lemperante, Pyihagereorum docirinam sapiunt, ’

a%) Sle quod in summo bono com

e tertinm valt esse mentem of rationem, divinklioni atiribuit (p. 66) et
maxime bic, ut in Phaedro, landal dicta, quae philesopha quaedam muosa sanctis ejus vatlbus inspiraverit.
(p. 67. of. p. 203

509) Bene F. Susemihl in recensione introductionum  mearum Platonicarum Kiotzil annalibns (vol. 57, fase, 4.
p. 417 4377 in

cere, sioalin, guae A Socratica dociring aliena vel ulirp eam siti sint, proferat, id quod el

i observavil, Soeratem apud Platonem tum maxime se i vilibus  aliquid accepisse di
Phaedrl effatis
plurimis et fabula Diotimae in convivid relate et loce Menenis de animae per infera migratione  (p. 51.)

oo proll
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consiliv abhorret, quod, quum ipse scientiam ef summum semper bonum dixisset et in ea ipsiam
virtutem posuisset, 8') hic evineit, scientia sola homines non esse posse felices, nisi etiam  volu-
ptatis aliquid accedat, Non magis Socraticum boc est, quod omissa saepe obstetricia ista arte,
quam sibi propriam esse et dictitabat et ostendebat, (uasi impatiens collogquii fum continuo  ser-
mone multa auditores et docet et usque ad finem ea perducit, tam andientinm responsi ne exspectat
quidem, sed ultro quasi secum ipse disputans animo praecipit, quo celerius in disserendo pergere
possit. Haec omnia si comprehendimus, inter tris dialogi personas iris illos de summo bono
cogitandi sentiendique modos, qui maxime inter se diversi vulgo inveniuntur, optime esse distri-
butos videmus. Nam recta boni cognitio justumque temperamentum quum sit Socratis ejusque di-
vinae sapientize, Philebi exemplo voluptarii isti homines nofantur, quorum niumerus maximus et
tunc erat et nunc est, qui sensibus affectibusque suis dediti neque verum quidquam habent, nisi
quod sensu possint percipere, neque bonum, nisi quod ipsorum sensibus placeat. Inter otrumgue

positus Protavehus hominis est exemplum ad meliora auspice recliore doctrina enitentis, sed nou-

dum ita de summo bono edocti, ut externis ommibus bonis spretis unice id appetat, quod et veram
solum secum fert felicitatem et mortales ad deorum similitudinem extollit.  Versatur igitur in lato
opinionis modo recta modo falsa persequentis campo: melior vero Philebo jam inde videtur,
quod artem oratoriam, ut quae non auribus tantum  blandiatur, sed etiaom animum capiat, regat,
{eneat, maximi aestimat, quamobrem civilis sane, quam Plato dicit, virtutis satis capax hahendus
est 51

Omnino vero quum hic dialogus non solum grato ornatu a locoram hominumque descripti-
one repetito, sed etiam vivida illa actione, cujus vim et progressum in plerisque Platonis operibus
et in animis disputantiom varie affectis et hand raro prorsus mutatis et in gestibus mofibusque
COrpIOTIm cernimos, maxime ecareat, colloguii species quidem servata, ipsum vers genus tantum
non omissum esse videtur; qua in re nulli sane libro similior est quam Timaeo, quamquam non
ita prorsus, ut hunc, Philebum omni mormn variorumaque affectuum  deseriptione  destitutum  esse
modo vidimus, Locus quidem, in quo res agitur, hic non magis indicatus est, quam in suphista
et politien: %) conjicias vero, fuisse palaestram, in quam ad Roeratem andiendom molti, ut sole-
bant, juvenes discendi cupidi confluxerint, eum non dimissuri, prigsquam quaestionem propositin
ad aliquem finem perduxerit. 9%) Neque certius de tempore constat, quo colloguinm habitom fingi-
tur, quum neque ipsi illi duo juvenes satis noti sint, neque unguam, qua in rerum condicione vixe-

rint. memoretur. Omunino vero IIIil:_'IlH hic Platonem ad discipulos suos circa ipsum congregatos in

60) Memorab. 11, 9, 4. Aristor, eth, Nicom. VI, 3. eih, Eodem. 1, .

til) Non male Olympiodorus: o pty Zwxperne Eorijre #aric T Enaryiovezor ce xnt Trevonteedrs 6 08 Lpw-
reoyos xere to dofaouxiy, o di Pilnges zare v lwadss, (p, 239, 81)

A2} Possis quidem pulare, bos duog dialogos, quum conlinuent Theaetetum, in eadem, qué bic, palaesira hahilos
fingi: al sedulo & talibus rebus deseribendia in iis abstinnit Plato.
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Academiae hortulis verba facientem, quam Socratem cum amicis disserentem nobis videmur audire.
Quae quum itasint, hoc quidem Schleiermacherus speciosius quam verius videtar judicasse, quod dicit, panllo
Ilnllll

negligentins in hoc opere elaborasse Platonem e, quamvis de voluptate dicentem, eum inju
quodam molestiae sensu ita videri tangi ac premi, ut Secratem suom induxerit nihil fere miagis
{'l'llll.'-l]]ljﬁ{‘q_'l_lll‘[[l.. fjuim  ut tanidem a[hluimdﬂ dimitteretur. i\'m“w enim JIUH’Jif_’_"L'JI[H, zit'd, ut SIllL'[1
diligenter admodum certoque consilio orationis luminibus et oroatu illo, quem alibi larga distribuit
manu, hie iisdem fere rationibus ductus parcius wsus est, propter quas in sophista et politico  si-
millimum: dicendi et disputandi genus delegerat.  Nam quum in Philebo non minus, quam in illis,
ars exerceatur dialectica, quamyvis ad aliom jquasi agrum traducta, quidquid 1Ei5!|ur;tri;|u]3 vel seve-
rum purnmgue tenorem turbare yel [rogressum i||lu|.':'|ir||Jn|'|.'1- posset, remotum esse voluit,  Accedit
quod in dialogo, ubi et de summo bono disputandum esset et pura ac justa voluptas a falsa atiue
upura discernenda, nullum orationis genus arcumento aptins eraty, quam sobrium illad et severum
omuique nudum ornate. Nam si quis putaverit, eum hic non minus, quam in Timaeo et in libris
de legibus, suam ambagium illarum, per quas in colloguiis circumducamur saepe, impatientiam in-
dicasse et specie ac forma dialogi servata propriam ejus artem consulto neglexisse, quin eam ad

cordart velimus, in libris de

subtiliorem philosophiae doctrinam non sufficere intellexerit, eum re
republica, quos proxime post Philebum 5c1'i||lu:-; esse infra demonstrabimus, et omuem illam orna-
tus magnificentiam ac varietatem, quam hic desideramus, et actionem vigoris atque affectuum ple-
vam inveniri, unde satis apparet, eo quidem tempore colloguiorum componendorum necessitatem.
quam scilicet ipse sibi imposuit, nondum admodum aegre cum tulisse.

Jam igitor videamus, quot quibusque partibus constet dialogus ot quiam apte ad supremam

ejus notionem explicandam dispositae sint. At fquaerat [ortasse aliguis, quo jure a nobis lasdetur

artificiosa operis compositio, in quo ne illud quidem, quod ipse Plato pracceperit, ut nec initio
nec lime oratio careat, ®1) recte observatum sit? Nam neque ab initio disputatio illa Philebi et
Socratis, num voluptas an scientia praeferenda sit, videtur omitienda fuisse, praesertim quom  ad
eam saepius in sermonibus colloguentium revocemur, neque prorsus absolutom et perfectum  est
colloguium, quum et Socrates ipse Protarcho pollicitus sit, se crastino die de singulis voluptati-
bus aliqua esse additerum, et in fine iterum iterumque ab eo moneatur, ut promissis suis stare
velit, ©3) ”IJ-'I]I]'HEJH.']' quum: dialogus mediae in H']|u_|_5'gz| 4|||;ui.'|_|[| tragica tragoediae, i llll'illllrfll‘-
ad actionem et inchoandam et absolvendam duae ejusdem argumenti fabulae cingunt, hand dissi-

milis esse videatur, [acile eo adducamur, ut aut com Patricio © ) alios sive doos sive plm-u.\ dia-

td) In Phaedro p. 264.
63) p. 30. 67. In uliimis verbis C. F. Hermannus recte ev codicibus haud contemnendis caepeis restimit pro
sy, quad quamguam defendit Siallbaumus, vix  lamen ita dicl potuil, Socrates si Protarcho morlgerari

nollel, sed allquid certe hic respondere debebal, ne legenies eollogquinm non findium putarent,

G6) Frane, Patricii discussiones Peripateticas, P 335, efr, Swlib. prolegg, p. 10,
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logos, in quibus endem materies tractata sit, a Platone vere scriptos opinemur, temporum vero
injuria inte

lisse, aut cum Astio putemus, eum cogitasse quidem de iis conscribendis, sed nescio

quo casu impeditom captum consiliom omisisse, subita vero et tumultuaria quadam opera primas

horum omnivm dialogorum lineas descripsisse, diligentius seilicet curis secundis explendas et per-
poliendas ; quam ob causam etiam hune, qui superesset, librum omni ornatu it carere, ut rudi

indigestaeque moli similis videretur, Astius censebat. At ut mittamus vapam istam de Philebo

non satis diligenter elaborato opiniomnem, quam supra salis jam a nobis refutatam existimamus,
quis tandem Platonem crediderit poétis tragicis ineptius egisse, quorum nemo facile in trilogiis
componendis ab ea, quae media csse debeliat, conseribenda atque edenda initiom faciat? pam non
lineas tantum: disputationis, sed ipsam disputationem in eo exhiberi efiam illi vix negabunt, qui
J

gravissimi argumenti et cum Philebo proxime conjunctos, quum Platonis libris tantum non omni-

to minorem in eo artem operamque positam esse putant. Neque vero similius est veri, dialogos

bus [atorum pepercerit benignitas, ita deperiisse, ut eorum ne Neoplatonici quidem aliquam habu-
erint notitiam,  Qui ijnsi jitl!l, rectins de hac re .i'“li':""'"”'“["" nam ut ﬂ'igid?tlll el vanam eorum
sapientiam omittamus, qui dialogom imitari quast sommiabant supremum illud bonum, quod et ipsum
infinitum esset et initio aeque ac fine careret, ®7) mualto tamen minus Olympiodori sententia dis-
plicet, qui colloquinm ab utrague parte non provsus perfectum esse putat, ul indicetur, homana
howa non esse summa, sed ulira ea esse multo ingustiora, in llniims humanorom et initinm jueren-
dum: sit et finis.%%)  Cui rationi quamquam aliquid lusus istivs admixtum est, cui indulgentes Pla-
tonici siepe non [:l-u_\.'imitﬁ rerinm calsas iTll[il'.c".'irlt, seld in omnibus arcinae l:||j|.|m|zu|1 ,-_L;|]|]u;|[L[.'w _qig-n;r_
revumque divinarum vestigia odorantur, hoc tamen recte intellexerat Olympiodores, a Platone eas
disputationes, quae hic et initio el sub finem indicatae essent, bono et recto consilio et omissas
esse et ostentatas, quo magis inde eluceret, philosophum summum hojus dialogi finem neque in
voluptatis et scientine dignitate examinanda, de qua inter Philebum et Socratem jam antea audi-
mus disceptatum fuisse, neque in statuendo recto singularum voluptatum, quae ad vitam necessariae
essent, usu, il quod in fine Protarchus postulat, sed in bonorum  divinorom humanorumque com-
munione posunisse.*?)  Quum igitur cognoverimus, nullam operi partem ad perlectionem deesse, eo
magis nobis et admirari licet et explicare partium rationem maxime cum summo ejus fine conve-
nientem.  Nam egregio artificio, ut in omnibus Platonis libris, sic hic quoque partes inter se et

lispositae sunt et interdum implicatae,?®) ita ut mirifice alia aliam adjuvet atque extollat, univer-

47) Olympiod, ap. Sialib, p. 235. Quis auctor hujus opinjonis fuecit, non indicatur,

65) Cf. 1. ). Celerum etiam hic Olympiodorus se Damascium sequl profitetur,

G8) ldem fere Stallbaumi de bae re est judiciom, (p. 9.) quamguam, si nos, ut ille, In summo bono humanoy ex-
plicands dialogh finem posilum esse censeremus, haud a facile ferremus, promissam de siogulis voluptaiibus
disputationem non addilam esse.,

70) Bocheras, qui de arte in dizloge & scriptore collocata Astio ¢ Schlelermachers multo vectiug Judieat, for-
tosam quidem in eo dispuiationis viam esse concedit, sed in his ipsis fexi itineris ambagibus ejus pulehri-
tudinis magnam partem inesse censet, [m 297.]
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SRR GYErD ad EIJJDH"I!MT“ potionemn egr

gie conspivent illustrandam.. Qua in re hawd dissimilem antiyguis
trierg e diis rationem in 1is observamus ; nam ut illis sensim et personarom affectus atque aetiones pur-
gari solent et sigha divioae providentiae, quap ves mortalium ad exitum actionibus eorum dignam
perducit, clarios usgie ex tenebris emergunt, “ita in dialogis Platonicis per singulas partes ut per
gradus ad finem operi proppsitum. teadimus, ut ipso disputationis decarsn notio illa suprema,

il versatur illusteanda, primum errorum (uasi sordibus: purgetur, (um praeparetur, conlirmetur,

i

ex diversis locis ostendatur, |I|-|:il|u|- in elurissima dnee posita puriv et peclecta apparedt,

i vere, qui quot et quae Philebi partes discernendae essent inguisiverunt, tris lere esse

consentiunt.  Namgue Glympiodorus in prima pacte el quiestiones proponi, de quibus disputandum

sit, et rationes affervi dicit, quibus solvi  possint, eague in ore  Socvatem et syllogismis

maxime e divisionibus wi, tum in altera rectiore quasi itinece progredientem demonstrare, mix-
Liun \uhl]rtiﬂc ¢l scienlia vilawm lqllilllrlm esse, in ultima denique rem prorvsus conlicr et similibos,
ut in prima, argumentis evinci,” ¥) Perspexit igitur, primom dialectice magis- disputari, deinde ita

o denique iterum di-

ut res, de qua agitur, et ad rerum omninm et ad mo rlitliom  naturam refers
alectice, sed subtilius et acouratins, quaestionem tractari avque absolvi. At neque addidit, quo us-
jue singrulae pitrtes |Il‘l‘liJIL'l'l.‘IIl. neque omning eirum ridionem mutuumgue nexom recte ntellexit
Socherus vero, |tui: ni '|]r.x'i|i.~: verbis ntar, dialogum parte ||Ll'lii|lil_‘\uhil'it. dialectien, [l.‘i_\i'|m|ll_'_' Cil Civi-
stare. dicit; neque ad demoustrandam  sententiam  snam quidguam attulit, neque ordinem  partiom
recte constitiit, neque denique discrimen aliqguod disciplinae metaphysicae et dialecticae, quod apud
Platonem certe nullum est, debebat excogitare. Nobis vero non trees, sed, il quod in aliis quo-
que nounullis dialogis heri vidimas, quinque parctes discernemlae esse videntar. In exordio cnim,
cujus linis et iterata Socratis de summo bong quaestione et admonitione, gua Protarchum  eom-
peliat, ut nihil veritate antiguius habeat, satis designatur, (s 14. ¢ cip Y. Stallb.) |I]"]II!|'.IIII n
medias res ita 1-.'¢||.i||m|-_ ut :lu.-n-,w:i:u jam inter Socratem et Philebom  agitata omnine relinqui et
auipliori disputationi campus patelieri videatur. Simul, ut in tragoediarom |u'-|l-h-_:'is hand raro jam
primavam partivm actores prodacuntur,  quo auditores statim ab initio eormmn mores cognoscant,
sic nobis tres illae, quac disputationis agunt parctes, personae ostenduntur; videmaus enim et Phile-
I ]H‘I'I]II':HZ]-‘H[I. qua deae suae sive voluptati sive Yeneri victoriae picham  defert, e Soecratis ||-Il'--
tatem, qua sum multo celsiorem deam rationem veneratur, et Protarchi animum dubitantem et in-
ter coutraria fluctuantem, wrpi quidem errore affectum, sed ad meliora recipienda paratum. Ut
vero in prologis hand raro instans proximo tempore actionis exitus jam quasi ex longinguo osten-
diar. sic j;|||g hiac I'jr|i‘|':'_;-|| 'h“"il-“li‘”‘ II|'||II:L‘ thl]rl.‘:!l‘ Ilt'-;I:I-' l‘uglli[il:ul'. simmam  homini {elicitatem
pariari, sed tertiom aligoid utrogque majus et melius esse guaerendum. Good ol inyeniri possit, nes
1|.|_|:-I|!;|_Li3-. nec ru;iLi,:iuu]».[m:il,llu'.-; ‘\itlljllil'l'-" |I=||||_'Jl-i:|.- Pas :|=|llll‘ .':]|-:r||_.i=;|__\i,lll“l".l[l!l'.: .-'I*4|. Variis IEEI'ilIunlee'

species contioere, ati ol aline alis JII'I'J1':'ILI.|I'¢.'.= Shul neqie. gmues . acquo jure ='?\]II'|1'1'ILLH'. aeve

i1} Olvmpiod, p. 235, qui etiam refert, Proc

gnincdecim dialogl enplia posaisse
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ro haec disputatio fundamento suo careat, mentio injicitur, posse aliquid et unum simul esse et
multa, quod qui negare conentur, ecs omnino non audiendos esse. Sic transitus est factus ad
partem alteram vel ipsius argumentationis primam, in qua et esse aliquid et voluptate et cognitione
melius ac superius et quale illud sit ostenditur quidem, sed subtilius nondum explicator, RQuam
disputationis partem continuari videmus usque ad illum locum, quo ad rem accuratius investigan-
dam novis omuino rebus atque artibus opus esse Socrates affiemat. (p. 23, b, eap. X, St.) In
ea priecipue infiniti notio ejusque cum uno et multis nexus et explicatur et ad quaestionem propo-
sitam quodammodo adhibetur, ita ut duplex sit argumentatio. Primum enim contra illos dispufa-
tur, qui vel uni statim infinita opponant, (qui quales gint infra ostendetur) vel nullam omuino ra-
tionem secuti ut philosophantes adolescentuli et unum multa et multa unum esse affirment quidem,
sed non possint evincere. Hi omues jubeniur per maultitudines notionum et ab uno ad infnita de-
scendere et ab his ad illud adscendere; namqoe omnes notiones vel ideas.in se et onitatem;habere
et multitudinem, quum generibus singulis variae subjunctae sint species, iisque omuibus et enumera-
tis et recte l.‘.ﬂ'__'.'llll[i.:\' demum infinita .'l|'|qlu| modo posse l:UlIl[ll'uhE]:lll- Bic igilur homines tu'__’,'itilud{l
rebus singulis et numero et natura infinitis, dum ad universas notiones’ revocent, modum et finem
ponere. Neque ab hac sententia isti abhorrere dicuntur, qui et finitis omnia infinitisque mixta
esse et numeros medio quasi in loco inter unum atgque infinita positos censeant ad eosque omnia
in universa rermm natura revocanda. Non esse igitur, quod de infinitis verba faciamus, priusquam
UNIVersim rerum, quie sint inter unpm et infinita, numeram tfib}.“_,'tlil'\'t‘t'"llllllﬁ- Quod si 1'11:5 secus agal
et vel multa vel infinita uni ita opponat, ut ab hoc ad illa ne travsici quidem possit, eum eristi-
cum esse. non dialecticnm.  Sic Plato non solum evicit, quod antea affirmaverat, plura esse et vo-
Inptatis et cognitionis generi, seid efiam [J]'i!l!llili'(l':'ll. sententiam in tertin parte diligentius perse-
quendam, et in rebus omnibus et in vita humana finita atque infinita mixta esse ita, ut haec ab illis
regantur et contineantur. Jam vero, (inde a cap. X.) ut interdum in prima tragoediae parte actio
fere ad exitum perducitur, mox vero impedimentis retardatur ejusque progressus rebus, quae ab
ea alienae videntur, interrumpitur, sic disputatio hie citato cursit ad finem suum properare videtur
ostenditur enim, nec voluptatem sine cognitione neque hanc sine illa expetendam esse, adeo me
esse quidem posse unam sine altera, ewmque ob rem neutri primum praemium  decernendum, sed
yitam non esse vitalem nisi ex utraque recte mixtam ac temperatum; mixtae igitur vitae palmam
esse deferendam. Quodsi philosophus hoe unum egisset, ut ostenderet, quid hominibus optimum
esset, jam hic addere debebat, quae voluptates et quarum rerum cognitiones qua lege inter se ad
vitam recte feliciterque gerendam miscenda essent; quo facto quaestio tam bene esset soluta, uof
nulla fere legentibus relinqueretur dubitatio, quale vitae genus optimum esset habendum. At al-
tius evolat disputatio ; nam quum ratio cum voluptate misceri non possit, nisi vis aliqua superior
utrique adsit, quae eas coire et commisceri cogat, ad hanc supremam omuium bonorom, quae ex
utriosque temperamento oriuntur, causam indagandam colloguentes aggrediuntur, qua in re tertia
versatur colloquii pars jam in exitu secundae verbis illis praeparata, quibus Socrates atlirmatl, men-

tem summo illi bonorum principio multo sane similiorem videri voluptate. — In tertia igitar parte
3
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Socrates universam rernm naturam contemplatus abique, ut in vita homana, finita infinitis mixta in-
venit et copulata, utrague véro suprema mente, quae omnia sapientissime et composuerit el dispo-
suerit, rvgi et contineri.  Sic haee il]'gll[lmnl.t[iul]i_\; pises duobus L'il[li[ilill!-i absolvitur, Primum enim
quatuor illae finiti, infiniti, mixti, causae notiones, quae omnionm quasi fundamenta habenda suut,
affernatue, explicantor, ad propositam quaestionen ita adhibentur, ot voloptas ad infiniti, seientia
ad finiti; vita optimi ex his conjunctis ovta ad mixti genus revocetur, mentem  denigue humanam,
quippe quae imperio suo voluptati patura sua infinitae modum et finem imponat, supremae illi can-
sae similem atque affinem esse indicetur. Simul illee notiones, guas Pythagorei in numeroram
matura et legibus maxime conspici invenerant, et ad aeternam i.[IIIIIIJJIi!l'I]II|IIL' istam Eleaticornm
essentinm (quo vocabulo jam Cicero oveder rveddidit) et ad perpelunm omoiom rerum  ortum (yé-
veowv] atque interitum, quem Heraclitei docebant, ita relernntur, ut. finitis essentin, ortus atgque
interitus infinitis attribuatur, utroque vero mixto, il quod non sine superiore aliqua causa procre-
atrice fieri possity singula quaeiue et -_:'rg_;':.i ostendator et servari. (—— 28, b. cap. XVI.) Ipsius
vero ciausae procreatricis natura dom in secundo capite exploratur, eam non esse diversam osten-
|[iHLE' a sommo bono et a ilil'ill:l mente, i|l]i:i! Omumenm reram nataeam l'ull||r|i'?\E| .\'ull:-il_'“[i:ih'i]jtl._‘ t'l':-_"'.'il.

atque administret, quae infinita ubique fiuitis, varietatem unitate coérceat et contineat, ijuite ad cer-

tas hxasque leges et ad justom ordinem omnin revocet, quae devique sui quasi imaginem rebus
illl[::'i!ll.‘ll pulehritudinem, quam admivamor, ubicungue rerum multarom varietas uoa iis insita ratione
et lege continetur et temperatur,  Hujus vero divinae mentis nostram particalin quandam esse
imdicatur eodem modo ijue corporum nostrovum elementa ex illis, quibus haec rerum wniversitas
conslet, et ;—f,'ifi'f"l"!'7|‘ et nutriantur,  Satis apparet, line [rariem ibi finiri, ubi Socrates se ad yolo-
illul[ih el l.'u_ql'lirirl;ui.\ et originem et sedem exquirendam (ransire dieit, i 3. h. cap. XYVIL) Cle-
terum, ol :-i.'n'ilt' i{l |Iif‘||ii:i lere lli\llu-_','].\ |’].‘|:u!.il'i:! 1ii:€I|lIl.4!il| i|| (R R i||'i||r]§|ii_-. versalur |'1p;_|"||||.
scendiz et ad summum quasi enlmen adducitue, unde sensim ad inferiora descendamns, ita haee tertia
Philebi Jrirrs longe .'l.]ll|_-|i.~i.‘~":|||.':| est et ;;I'il'r'i.*-'h'lllilﬂ__ it ex en COFnoscas, o totuwim :'||”t||l||i||;||_| |Il.'l‘|'i-
neat,  Dum enim et vitam hamaonam iisdem, quibus muondum universum, legibns regi et mentem ho-
minibus insitam divinae cogoatam esse osteaditur, won solum suspicamur, supremum aliguod booum
esse, untle bona omuia oriantur, sed etiom, guale sit illud; divinatione aliqua concipimus et ab hae
terrestrium rerum inconstantin pintiisper wl coelestin atque aeterna erigimur coutemplanda. Il quod
jam ipso dicendi genere plilosophos significat,  Nam vatis iostar, jqui divina responsa se accepisse
profitetur, Socrates primum Pythagoreorum illam de finitis atque infinitis doctrinam ita exponit, ut
arcani q::;u'l];lm el recondita sapientia ab ip:i:‘. diis iLIHiI;l[i[IJH ciun hominibos communicala esse vi-
deatur:; tam simili modo _'l[!.'li\'.'!':'l':ll‘.'ll‘: 5-H_'1|[|_‘||_I:ii|_j_||1 omupia una mente et {ormart et I't‘:,'_'i, UHE] wldncta
supplentur, quae Pythagoricae |:E1'l|||m||n[1i.’u.- ad rectam summi principii cognitionem deerant, ut jaum
il‘.liil|:lllt-‘i hominibus woatam al il'.‘-l]llt' ad ||I|é\'|t.'J'H.‘1' traditione traductam ||.1'||.I|t|nil. l_'|hi1||lp vero in hace
parte nationes non more Socratico ox andientium animis eliciuntur ot procreantar, sed iis _i-'"ll ut si-
iis notae ac certae traduntur accipiendae. In quarta colloguii parte ex his sublimioribos regionibus,

unde rerum omnium ex summo bone origines atque causas aliquantum prospicere licebat, ad vitae
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bumanae mobilitatem et varietatem revocamur. Namque ut ostendator, quomodo in vita mortalium
infinita finitis temperanda sint, inde ut mixtum illud exoriatur, in quo verum inesse bonum jam an-
tea intellectum est, primum ipsius voluptatis et origo et natura exquiritur; tum demonstratur, veras
et falsas, puras atque impuras discernendas esse voluptates et has in infinitum evagari, illas vero, dum im-
perio rationis parent, fine modoque cohiberi; denique variae seientine species enumerantur et pro digni-
tate sua recte aestimantur, quo melins etiam finiti natura cognoscatur. Haee omuia quam praemittenda
essent, quo rectius intelligeretur, optimam vitam humanam voluptate cum scientia mixta constitui, hane
partem perductam esse putamus usque ad initium boni ipsins ex illis sui quasi elementis compo-
nendi, (— 59, cap. XXXVL) quo facto disputatio tandem ad finem suum recta via persequenduom
redit.

Quamquam vero quarta haec colloquii pars, quae maximo ambitu res plurimas gravissimasyque
complectitur, pleromque in talibus versatur qnaestionibus, quae ald humana tantum bong cognoscen-
da pertinere videntur, multa tamen ei quoque addita videmus, quae nobis illam bonorum divino-
rum humanorumque communionem ostendant, in gqua summam colloquii putamus inesse. Primum
enim, ubi de voluptatum origine ac patura agitur, disputatio a corporis affectibus ad animi volu-
ptates ac dolores progreditur, simul vero evincit, et ipsam voluptatem aliquam certe boni similitu-
dinem habere, quippe quae ex restituta recta vivae naturae ratione et convenientia oriatnr, et
voluptatibus iis, quae animum quodammodo  tangant, jam aliquid memoriae, cogitationis, cogni-

tionis admixium esse. ita ot ne |H|s~'aiL quidem a scientin divelli voluptas, (— 39, e, eap. XXIV.)

In altera parte primmn ostenditor, alias veras purasque, alias falsas et vel impuras omning
vel certe mixtas cum dolore esse voluptates et causae illius discriminis explicantur; tum post falsas
atque impuras rectae puraeque describuntur, quae jam proxime ad bonum accedant ejusque partem
aliquam habere et possint et debeant, quibus expositis apparet, non magis cognitionem voluptate
quam hanc illa carere posse. LUt vero boni oratores adversaviorum refutationes iis orationum locis
immiscere solent, ubi jam ipsa argumentatio illos quodammaodo devicit, sic hic simul et Aristippi
sectatores castigantur, qui voluptates neque quidquam inter se differre et aeque bonas, adeo sum-
mum bonum esse opinabantar, et Antisthenici, qui omnem rejiciebant atque aspernabantur volu-
ptatem, nihil scilicet reputantes, se postulare, quae naturae humanae omnino repugnarent, gquamyis
aliqua ex parte splendide landati, sagacissime refutantur.  (— 93, b. cap. XXXIV.) In tertia

denique parte altera eaque amplior et gravior vitae recte compositae et temperatae pars explicatur,

quae in vero versatur cognoscendo, Quamobrem variae et cognitionis et artium, quarum funda-
mentum el principiom est cognitio, species hoc ovdine enumerantur, ut primum afferantur quae ad
vitae usum a¢ necessitatem pertineant, in quibus eae, quae cerfam veri seientinm  ducem ac ma-
gistram habeant, ab iis distinguuntur, quae conjecturam verique similitudinem sequantur: tum pu-
riores illae et doctrinae et artes propouuntur, quae in numeris et mensuris rerum coguoscendis
versantur ipsaeique magis minusve purae sunt ac perfectae, pront ant in variis rebus externis vel
numerandis vel metiendis occupantur aut a rebus abstractae atque avocatae ipsas numeri modique

leges perscrutantur: supra omnes denique artium omnium regina extollitur dialectica, ut quae sola
g%
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omnes alias et recte cognoscere possit et aestimare et in iis, quae semper ecodem modo sint, in
aeternis supremisque notionibus vel ideis et in summo divinoque bono unice commoretur atque
habitet, prorsus illa diversa a Tl:llg'ill"l ista arte r]|frI:JriL‘il, c.lljlls Fegnmm, quum non verum sed veri
gpeciem atque umbram aliquam aucupetur, neque vera bona sed ea tantum curet, quae utilia esse
videantur, et latissime apud homines pateat et ]JIlpL‘!‘illltl obtineat certissimum, Jam quum  ars dis-
lectica quam maxime imligeat mente ac ratione ef omnes ad eam fjuitsi neryi cogitationis intendendi
sint, apparet imde, scientiam et mentem summo bono magis esse cognata quam voluptatem vel
|III|'iH_‘\'irI].‘lHI. quamyvis ne illa quidem sola summom bona efficere Eill_‘-i_‘\'i.lﬂ._ f— 58, e cap. XXXVL)
Sic universa haec de \'I1j|l|l|:th.‘ et scientit rii.‘-"illliﬂi(l ab infinitis ad Iinii.‘:, ab ilil]lurli{r;l'ls, iullburis,
non recta ratione mixtis ad perfecta, pura, simplicia vel josto modo temperanda, a talibus, quae i
summo bono maxime abhorreant, ad ea, quae ad illud proxime accedant, constanti pergit progressu,

ita ot quemadmodum in universa rerum natura res singulae diversis maxime gradibus atque inter-

allis a bono supremia tligtant ef reclae naturae -|||*a-|'t'i[ar'lulti hie semper ililLI::l‘is cursus  tenendos

est, ut per gradus illos atque intervalla recte observata nos ad perlectiora usque cognoscenda ad-

ducat, sic aniversum vitae humanae campum emensa tandem in aeternis bounis acquiescat, quae pura
tantum et a rerum singularum inconstantia avocanda cogitatione quodammodo possint cornose, —
In ultima denique colloguii parte, quae ejus quasi actionem absolvit ef pechicit, mixtum illod ter-
tinm describitur. 1|||u|] tota, quae ill'.‘l.t't':'lli[._ l||i.-[|||l:ttiu el L'.\;l|l|'t:~i'|il studiosissime et praepa -avit,
Fit vero hoc ita, ut ostendator, ad vitam bene Ibl‘illl‘.llllu ||q-;-|n|u|..-u|:| [rimom :i|]i|l11||[ l'rlgililimwrli
cum purioribus voluptatibus recte esse miscendam, deinde vero ad has doas partes, quibus hominum
bonum ac felicitas constituatur, etiom aeterna ac divina bona accedere debere, quorum cum homa-
nis communicatione bonum istud, ad quod homines pervenire possint, plane perficiatur. Simol
eadem illa aeterna bona ita nobis proponuntor, ut in iis omninm rerum et cansam et summum bo-
num ae finem esse intelligamus.  Primum igitor, quemadmodom duae boni humani partes inter se
temperandae sint, demonstratur; (— po 64, b. o. XL.) deinde tres illae honi divini partes affernn-
tur, quarnm com rebus omnibus communione ad finem suum perducantur, quaecunque aliquam earum
partem habeant, modus, pulchritudo, veritas; (— p. 63, a. ¢ XLL) denique ostenditur, fuomodo

haec acterna bona et vitae humanae quasi imaginem sui imprimant et ab hominibus, quu justam

beatamgue vitam vivant, et possint et debeant recipi. (— 67, b.) Sic primum de bonis humanis,
tum de divinis, denique de uicorumgue communione agitur, Ut vero ex infinitis et finitis inter
se mixlis suprema rerum omnivm cansa singula quaeque gignit, ita hic ex bonis humanis, {uornm
maxima est varietas et divinis, quae quum sint simplicia atque absolota illis fines modosque  sta-
tuant, dum supremum bonum intwemur, vitam vere vitalem neque divinae vitae dissimilem et naturae
Illl[l]ililil.r.' ':illl‘c"il‘“lf_"“] I'i.ll.l o550 l:llllflil"]lf‘:llll'.l.lll "pil{_‘lldillll'.

Quum igitur operis partes et universae et in se ipsis singulae eo ordine dispositae sint,
ut, dum a minus perfectis ad perfectiora progrediuntur, nihil omissum esse videatur .
quod ad summim ejus rationem clarissima in lnce ponendam pertineat, haud minore sane artificio

philosophus hoe instituit, ut eadem illa partinm dispositio nos grata quadam et sententiarum et ser-
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monis varietate deleclaret et convenientiam eam ostenderet, in qua primam pulchritudinis legem esse
in ipso colloquio ostenditur, Primum enim exordium et exitus ita inter se nexa sunt et conjun-
cta, ut totum opus quasi in orbem coeat, Nam solotam ex omui parte in fine videmus fuaestionemn
ab initio propositam, et quum primo adversarii duo producti essent inter se de summo bono hu-
mano disputantes, in exitu evidenter apparet, quamobrem nenter recte judicaverit, quum boni ra-
tionem neque ad naturae humanae natoram satis examinaverint neque supremi illius honi recordati
sint, sine quo nihil hominibus boni esse potest. Quod vero in prima parte conjiciebat Socrates,
eESe il“.l[llil]. et voloptate et mente mzjus et melins, id guale sit in fine clarissime elucet; tom iquoid
initio leviter indicabatur, omnes notiones et varietatem aliquam in se¢ habere et communi quodam
unitatis vinculo contineri, id in fine tam late patere intelligitur, ut etiam summi boni non possi-
mus notionem animo concipere nisi falem, in qua aliqoa partinm varietas insit, quom ejus quasi
HlJl!l‘:iF}i-i. alferantur modus, |||chhr'itllllu, veritas. In tribus vero illis t'r1|11-|||i1i |Jiu‘1iin.|5hL fuihus ]ElsFL
argumentatio conficitur, duplex observavimus artificiom. Primum enim eorum quaeque ita est eom-
posita, ut in ea duo diversa disputationis genera inter se conjuncta et quasi mixta sint, voum sub-
tilius et aceurativs, alterum simplicins, minns strictum atgue ita comparatum, ut argumenta
minus ex discipline dialectica, quam ex vitae vsn atque experientia desumantur. Sic ubigue conspi-
citur communio illa rerum humanarum atque aeternavum, quam disputantes exquirunt.  In secunda
igitur parte colloquii primom quaestio de uno, multis, infinitis in dialectorum scholis sdepe excussi
movetor, quam statim sequoitur descriptio duplicis vitae et voluptatis et rationis, quarom neptram
ostenditur homini sufficere posse. Non minus in parte tertia subtilissimae de quatuor reram prin-
cipiis expositioni attexta est pia illa rerpm humanarom contemplatio, qua eae quum ex pniversa rerom
l“]“JE["ll natura Lom ex HI[PI'EE‘II]H CillSit iil,‘l!'j'l]iillll[," l“\'illil menta ]'i’_’l!l",f.ll]”lu'_ II]!-'UI'SE_I i_lrl,li]_"f i[| qu.‘“"

ta parte disputatio incipit a voluptatis dolorisque origine explicanda et multis allatis exemplis ad

leges naturae el humanae et universae revocandaj deinde vero, whi ad varia scientine genera pro-
greditur enumeranda, multo strictior fit et subtilior. Inter se autem hae partes hac lege disposi-
tae sunt, ut quarta secundam guodammodo excipiai et coutinuet; nam incepta ibi descriptio vitae
aut secundum voluptatem aut secondum rationem instituendae hic absolvitur et per ommes partes
explicatur,  Interrupta vero haec deseriptio fuil ea parte, quae, guom universae disputationis prin-
cipia et fundamenta contineret, in medio totins colloquii loco rectissime posita est, quip onmnes quasi
¢jus radii ex hoc centro el oriuntur et in illod redesnt. Nam Jrineipia tria l]ultlum, fimita, infini-
ta, mixta jam in altera parte aligno mode indicantur, dum unpm ibi infinito opponitar, utrumgue
vero multitudine ::ﬂnjllllg'llllr‘, ano enim fnita, multitedine mixta :-'~'|_L_l'1:ii'u;:ln_lllrJ (jurnm multitndinis no-
lio ex unius atque infiniti notionibus quasi composita sit. Quae wero in vita humana sint finita,
infinita, mixta, id in quarta ostenditor parte, Sed quum nihil omnine in rebus vel humanis vel ex-
ternis recte constare certum sit, nisi summum aliquod principiom sit, quo ompia contineantur, mens
vero illa divina a summo bono nen diversa hoc sit principium, contemplatio ad sublimes illas regio-
nes evecla res humanas ita C{llll]ﬁlrill, ut supra mixtam ex ratione et \'LJ|lI||I:ttu vitam et

veritatem divinam et pulchritudinem p{:silam 0850 inm]lig:uuusj ex quibus snmma in mortaliom vitam
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bona redundent. Sic vera principiorum natura tum demum recte cogunoscitur, postquam ex eadem
tertia parte, in qua cansae notio supra tria illa principia ponitur, hoe quoque cognitum est, cau-
sam supremam, quae finita atque infinita recte misceat, in divina mente, inexhausto et omnium bho-
norim et mentis rationisque humanae fonte, esse quaerendam. Primum enim patet, veram infiniti
sedem in singularum rerum inconstantia ac varielate el in perpetua illo, quem  ubique videmus,
ortu et interitu, finiti in notionum universarum, quibus singula comprehenduntur, constantia
atque upitate ponendam esse, singula quaeque vero ex his duobus quasi elementis componi. Deinde
quum in natura humana mens et cognitio finiti, voluptas infiniti locum obtineat, rectam vitam ex
utraque miscendam esse intelligitur.  Tum in ultima parte, dum exponitur, quomodo divina bona
humanis admiscenda sint, illa his ut fmta infinits it opponi videmus, ul non solum voluptatum
sed etiam scientize varietas unitate divinae et veritatis et polchritudinis et aeterni modi continea-
tur, Denique in iiu.\'u summo bono infinita quodammodo a fnitis discernenda esse indicatur magis
quam enuntiatury nam pulchritudinis notionem, quae ita est comparata, ut non sine varietate ali-
(ua partium possit cogitari, notio modi vel unitatis supremie’ quasi - comitatur perpetno et certis
limitibus civenmseribit, ita ut in veritate, quae tertio loco alfertur, utrumque conjunctum appareat,
Omnibus vero illis et finitis et infinitis quamvis diverse intellectis mens una divina praeest eague
ut inter se variis modis coeant et misceantur efficit,

Toto vero dialogo perlustrato in ejus compositione idem fere iter descriptum vidimos,
quo Plato ipse ad puriorem usque veri cognitionem progressus erat. lIneipit enim  dispotatio a
sententia Socrall propria et peculiari, in scientin et summum bonum esse et veram virtutem; sed
ut Plato jam in primis illorum dialogerum, quos vive Socrate composuit, intelligere coeperat, solam
cognitionem non sufficere ad recte vivendum, *#)° sic etiam hic doetrina illa relicta statim  majus
aliquod et perfectios bonum quaerit.  Quamquam igitar non minos severe hic, quam in Gorgia,
jlll.'[mli.'i lonis, luilt[ll:tli rationem uiu[lnlli.[. |-|1'1|iLI|| taumen et Jnt'I'I'L‘I.‘Tilru vitam non  omni Hl|lipli|h'
carere posse, sed mixtam ratione et purissima voluptate vitam optimam esse eo rectius intellexit,
ijuo m.'i_l_:"is doctrinam Speratiecam multis in rebus :ulgﬂrluhlln el ||1'J‘|'|l=‘lill.-'~ constitnendam esse Coen-
verat, Quod ut recte faceret, primum dialecticas illas quaestiones de uno et multis, de perpetio
ompiom rerom motu et ortu vel interitn, quem Heraclitei praedicabant et de immota unius abso-
luti. 1[|:|:11 pmunent in se ovgiey contineret, jquiete, quam Eleatici juctabant, aliasque his similes
iterum iterumgqne movendas esse intellexit, ex qunibus quae profecerat, hic paucis ipse verbis initio
argumentationis vel in seennda earum. juas statwebamus, partiom  comprehendit.  Namque eaedem
illae de notionum universarum et unitate et vavietate de earumque ad res singulas iis suobjectas
relatione quaestiones et dubitationes, de quibus in Cratylo. Parmenide, sophista actum videmns,
hic ita tanguntur, ut certissima jam - ommique dubitatione soluta [ll:i]mu|-|li de his rebus constet
sententia,  Ipse vero quum in dialecticornm artibus et rationibus cognoscendis atque explorandis
veram illam artem dialecticam invenisset, quam in sophista, im|1r'u'|j, Phaedro et describit et ex-

72) Cir, Prolegg. nostra ad Hippiam minorem, vel, 1, p. 97—110.
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ercet,’?) in Pythagoreornm sapientia llci'sl:rllr;lmin diligentissime versatus ex eanue multa utilia
lucratus est,  Quamobrem in tertin dialogi parte Pythagoreorum more finitis vel numeris ac mo-
dis atque iofinitis omnia constare evincit, ipse vern dialectica sua arte adjutus duplici modo  do-
ctrinam illam eorvigit et supplet; primuom enim rectius illis, quid sit finitum atque infinitum, ex-
plicat, tum finitum Socratico more ad boni notionem revocat et supremam illam Pythagoreorum
mnitatem, ex qua finita ompia orivi putabant, ipse et summum bonum nominat et, dum Anaxagoram
simul sequitur et corrigit, divinam mentem, quae res universas regat recteque disponat, neque a
summo hono neque a suprema unitate vel, uti ipse dicere solet, a divivo idearom loeo diversam esse
intelligit. Sic quidquid veri rectique a philosophis ante Socratem inventum erat, non servare solum

et inter se apte nectere et colligare, sed etiam suo ingenio auvgere, amplificare; illustrare, adl

supremas, quas ipse invenerat, notiones examinare et disponerve instituits id quod in tribus illis
dialogis egit, quos primos, quamyis alignot annorum intervallis, conscripsit, ex quo in Academia
docere coeperat, Phaedrum dico, convivium, Phaedonem. [t gquod ibi ostenderat, mentem huma-
nam com divina ita nexam esse, ut et illr-t;t aeterna esset et divinae natorae [r[t['T_-I_EL'El:\'__I id hie in
tertia: parte ut rem certissimam proponit, in doabus vero ultimis ad vitam humapam animique na-
turam rtectius et cognoscendam et instituendam adhibet, Nilmqllu in quarta parte, ut in Theaeteto
cognitionis initia descripserat ot ad leges animo insitas revocaverat, eadem prorsus ratione hic vo-
luptatis dolorisque originem ex natura humana explicat, et ut ibi per omnes nascentis cogitationis
et cognitionis gradus usque ad svpremas rerum notiones vel ideas pervenerat, sic hic voluptatis

modos et gradus nsque ad puram et perlectam animi beatitudinem persequitur, quae et ex pulchri

.'ul:c]u‘-.‘.lu et ex veri cog tione oriturs simol varin scientiae genera, quae ibi nondum LiiH!il].‘;t'i'rlr._.
hic et enmmerat et describit, Qua in re dialecticam suam artem, sine qua philosophiam nullam
esse posse viderat, non solom physicorom doetrina, nt quae circa mobilia atque inconstantia ver-
setur, sed etiam arithmetica geometricague arte, quas omninm supremas l’}'LluLg:Jmi putabant,
multo superiorem esse contendit.  Quae vero in exitu et de ipso summo bono et de ejus com ho-
nis humanis commonione affert, eornm nihil ex alienis emanavit fontibos, sed maxime sunt Plato-
nica, quibos ad subtiliores illas et de bouo divino et de ejus vestigils ac signis quum universae
paturae tum menti homanae impressis d]:-'-||ll[.lliuln:s. quas in libris de I'l.'IIIJ]Ihl‘!i,L et in Timaeo in-

i monita est,

venimus, via gu

Hane argumenti gravitatem atque ubertatem ipso orationis gepere tam bene Plato expres-
git, ut hic quogue divina illa ars, qua rebus et sententiis verba semper atque orationem accommodat,
nullo modo desideretur. Nam subtili simul atque accurato et nervoso ac severo, wleo sohlimi in-
terdum dicendi genere usus comparationum quidem et deseriptionnm omupisque illins ingenii lusos,
fuo lllvrqulw dinlogos :J;rilliz-s.'-iillli_' solet exornare, admodum piarcus est neque fabulam n[iJ[u.‘lm ser-
moni admiscait, quales in Phaedro, convivio, Phaedone, libris de republica inveniuntur suavissi-

mae. Dialectica vern argumenti subtilitas quum orationem pressam, densam, aculiom non minus

73} Cf, prolegg. ad sophist, vol. I, 457—461.
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quam omni ornatus copia et loxu nudam postulare videretur, simillimo ei, quo in sophista usus
est, sermone Philebum composuit, ita ut, nisi aline obstarent rationes, utrumque dialogum eodem
fere tempore conscriptum esse facile censeremus. Accuratins vero opus perlustrantibus nobis ora-
tionis genus medivm quodammodo inter Timaeum et sophistam locum tenere visum est; nam dia-
lecticam acumen, quo maxime dialogus excellit, egregie mystica quadam ac solemuni gravitate tem-
peratur, qua Socrates, IILI:L:ii divinoruom effatorom iul‘.ﬂ‘!ireﬁ, reconditam siepe .sulli_cul'uuu enuntiare
videtur; qua in re simillimus est Timaeo, qui totus hoc tenore atque ingenio est compositus, Sci-
licet-in utrogue dialogo arcana illa Pythagoreornm, qui divinos sese vates iactabant, doctrina enar-
ratur, cui aptins sane dicendi genus deligi non poterat, Et quum saepe dictum sit, Platonem eo
|Jti|-'..'='i-'& 1 [l!LillJﬁuplLizl excellnisse, quo major in eo vis quaedam Pru'il'tr'u fuerit, (ia instroctus moo
siepe luminis ictn obscoras et difficiles cognitu vitae divinae humanaeque regiones illust riaverit,
hoe suum admivabile ingenium in hoc quoque dialogo numgaam non prodit.  Nam quamquam neque
compirationes nec descriptiones vel navrationes copiosius expositas operi attexuit, latent tamen
siepe et in verbis ab ipso delectis et in breviter indicatis comparationibus et in omni orationis
colore et tenore recondita, ut ita dicam, lumina, quae si recte eliciamus atque interpretemur, sen-
tentiarum difficultas saepe iis egregie solvitr atque illustratur,  Etiam hac in re; quamgquam in

gis sune Philebum ornatam invenimos.  Accedit, quod et in

sophista similia legimus, multo

ipsis vocabulis et in eornm constructionibns hawd pauca ita vel nmova vel novata hic sbservamos,
nt cum sermone quasi loctari videatur scriptor, quo subtilins atque acutius novas suas sententias
exprimere possit.  Neque omnino modestum quendam et bene temperatum verborum lusum repudic
avit, sed admiseuit interdum talia, quibns severitas illa et gravitas, quae in toto regnat dialoge,
j[lL'.llI'IIEi.hi]lltl," ||:tl|!|i:;|rt'l‘ mitigaretur. (uae omunia, o melius Platonis artificiom ]H'l‘.\']liriilllll‘. .ii““
r_'xumplih' nonnnllis comprobabimus. Comparationes quum plerumgue ant rebns minos cognitis  vel
minus expeditis sententiis illustrandis et noto quodam signo significandis ant nimiae argumenti sub-
tilitaii jucunde variandae inserviant, eo elegantins compositae sunt habendae, quo. clarins per eas
nt corpus per pellucidam vestem id, quod significandum erat, cognoscimus et quasi oculis cernimus.
(Qua in re non minus felices, i summi recentioris temporis ||||]J!|_\'u|rhi, (yuis enun Kantii, fuis
Hegelii comparationes et aptissimas saepe maximeque perspicnas et interdum magnificentissime
exornatas ignoret?) et Plato fuit et Aristoteles, quamvis diversam prorsus in hac re uferque ri-
tionem sectari soleret, Maximopere vero in hoc |J.i.'1[e|_gu philosophus e, quae ant jejuna et
subtilitate sua frigida ant nimis ab hominom ocolis animisque remota esse viderentur, tam bene
plernmgne exemplorum delectn exornat atque explicat, ut vel acutissime severissimeque propositae
sententiae hoc grato lusn vivere ac spirare videantur. Nam ot omiftamus exempla ab arte gram-
matica et musica aptissime repetita,?1) jquibus ostendatur, quomedo infinita singularom rerum va-
rietas non generis statim unitati opponenda sit sed ad species quasdam nomero definitas revocan-
da, nulla sane re et memoriae vis et ex animi facultas, quae visa memoriae imprimit, felicius illu-

4] p. 17.




sirari poterat, quam ita, ut illa com tabula, in qua visa inseriberentur, haec cum pictore compara-
retur, qui imagines rerum in tabula depingeret. ©%) Quae comparatio si nobis hodie minime nova
videtur esse, Platonem certe primum eam usum fuisse veri est simillimum. Quid vero sagacius excogi-
tari poterat, quam si sensuum perceptio, in quem actum corporis animique affectus quasi concor-
runt, subitae alicui concussioni, qua, ut terrae motu, cuncta simul moveantur, similis esse di-
citur? %) quid significantios, quam quod placitum illud, woum idem esse ac multa, quippe quod in
omnibus rebus inveniatur, perpetuo cursu per omnem rerum universitatem discurrere dicitur 2 77)
quid elegantios, quam si vel yoluptatem cum pulehro juvene, quem amatoram landes incitent, ut
THY

de praemio in publicis certaminibus luctetur, %) vel finita et infinita com duobus cursoribus, quo-

rum unus alterom fugientem semper persequatur et assecutus cogat subsistere, %) vel ipsum sum-
mum  bonum, quod omnibus unice sit expetendum, et inferiora illa homa, quae ad illud va-
leant consequendum, cum amati atque amatoris mexu comparatf ®") quid convenicotins, quam
quod, ubi de miscenda cum ratione voluptate exponit, hanc cum melle, illam cum agua com-
parat, memor scilicet aquae mulsae nec vino miscendae, qua severissimis deabus furiis Athe-
pienses libare solebant?51)  Omnino vero hac similitudine a potn recte temperando repetita
non minus saepe hic utitur, in quo de contrariis miscendis identidem agit,**) quam in Ti-
maeo, ubi de reram omniwm creatione et compositione exponit, °%) Satis ingeniose efiam istam
de perpetno rerum omnium motu et quasi flumine doctrinam rapidi amnis instar ferri indicat, ut

subitum ejus impetum effugere difficillimom sit. ®%) Praeterea hand raro aptissime comparationes

disputationi admiscet jam satis a multis seriptoribus vsurpatas, quae vel a re naatica,®%) vel a

pug

ilatu et omni certaminum genere, 55) vel ab auguriis cultuque deorum, 7) vel denique ab anti-

75) p. 89, De vera hujus exempli ratione infra aliqua aferemus,

76) p. 33, 4,

773 p. 13, d.

79) p. 23, a.

70 . 24, 4.

80y p. a8, d.

Bl) p. 61, ¢, cf, Soph, Oed. Col, 451.

823 p. 23, di 50, b 61, ¢ el in L0t& alima dialegi parie.

83) p. 35, a, b, 43, d.

By p. 43, a.

83) p. I3, e sl Tow avror goauede Loyov, p. 14, 8, xexere cwlolusic i mivos eleyivg; quae phrasis
ultimam naufragorum salutem indicat,

§6) Huo pertinet disputationis vel cum pugilaty vel sam bello comparatio saepe ilerata, ot p, 14, b 22, d. e

23 a. 27, d. (6 veegyogos flos) 28, d. B8, b, (ro dale enolioeir).

&7) p. 67, b, oplime eos, qui voluptatem summuom bonam rat animaliom vitao felicissimam habere debeant, cum

al, qui non Musae aflatm impulsi sed avibus unice confisi vaticinia sua enunilent,

anguribus comp
p. 61, b, in bono recte temperando vel Vulcani vel Bacchi agxilium ilJ-‘IPJ"F-"I[ Jubetur, hujus ul vini bene

4




o

quis fabulis %) desumi solebant. Saepe vero similitudine uno verbo leviter indicata rei alicujus

naturam optime exprimit, %) Maxime autem hoc pectinet, quod notiones vel ommino res vitae
expertes :]!m:-i vivae et ratione ac voluntate ]prnul[i.[:u.- afferuntur, qua re orationis severitas sni-

wam *F) et versuum poiticorum ** ) ornatn modice qui-

vissime saepe ‘mitigatur. ") Kt proves
dem, sed aptissime utitur, Neque non interdum more suo lodit in verbis aut contrariis **) aat

semper temperandi dispensatoris, lias non solum ut deordm pineernae, sed etiam, uil videinr, utl ariis me-

tallornm miscendorum magisiri,

o

S8} Theutl Aegypliorum sive dei sive divinl hominis ut literarum inventoris commemoratio (p. 15, 2.7 et ltineris

=

MEmOoriam revocat, Uberrimam «ero fllam invenlam a

1 _'\.glglrp'!u:u i Platone factl el Plhaedrl ip. |
Pythagoreis, a Platone excultam senlentiom, omnia uno ac multis constare, quae in s el floem el infiniiom

inslta habveamt, Prometbhel cojusdam donnm wna oom clarissimn dgne morialibus coelo delawm dieity;  (p.

16, ¢.) nlmirom uiilissimam Mam ad dialeclicam suam Artem esse cognoveral,

; ElAnpe, quae verba facile Protei alieujus varii semper e mu-

80y po 12, oo (gfovd aaexlloy —wopgpes meyro

dat, noesse mulia, malia unom, 15 monsick,

p. 14, e. (ubi, si quis con

1abilis imaginem

vitiem i b, Ul mitin admixes =i

voluptanl dedin

ul vulgo putent, endntis digitur.’y p. 2l o &}

cognitio, cum stupida vel polmonis marind vel ostréas vitd comparal. — XNon minos bene Socrales in mi-
scendo bono se el janitorem dicit, qui valvis apertis omne scientine genos Intromioat, (p. B2, o) el pulehri

etur, (p. 64, e}

notionem assecuium jam in vestibule summi boni siare profi

00) Non solum dispuwiatio ipsa (loyog) more Platonice (el prolegg. ad Soplist. vol. 101, p. not. 13) saepe

aiiquid vel ‘agere vel patl ‘QVeitar, (o Aoyog eroloterog alyoren, poo W, & o Loyos 'J|'r_lr;',ln'|l'r||' (R Ty

seoeg arpeyieere, o, L, dayor Lagpsdosor. po 3, 0 ) sed eliam majores winoresve numerl (ro. paddow et freov)

el moveri el sedem suam babhere dicuniur, (p. 24, ¢) — Orium quemvis cum generatlonlz aciu nparire

13 ex wireqoé natam (p. 26, ef. p. 25, 5 Tov ndpatog

let Plato, guamobrem mixtum ex finiiis atqoe in
» 1

ryee) el virltes mentis flins dicit, (p. 63, .0 quod Stallbavmos recte sim similibus in conviy

riis (p. 2006, e. 205 n. 209, e. 211, d.) comparal. Maxime vero delectal, quod el voluplates st varine

ae species el appellantur, quasi eslloguie adessent, el respondonies Angunlur. (p Fili.)

' plenius Suidas _lu'i, XIVELY yaxor U xelusvor) p. 15, o — r:.'_J.'Fr-J, Foddvrmy

Q1) un xevery v xeduevar, (Eilnse
atx iillrl'e'-_ﬂllr.. p. 19, e in quo infamtium, ut ipse Prolarchos dicit, proverbio versieoll pars letere videtur.
yhv peaty ol peopelonsvor, po 29, a. In qua nawtarmm, qui pest longingquam navigalionem terram dig  ex-

spectatam revisunt, exelamatione nescio quid frigidi Sehleiermaeherus inveneril, guamg noes facele exprimi-

tur, quainoer Hlorem elepentorom, quibus singula quaeque counstent, nullum magis e Iuboemties pro elemento

[LRETE ]

n im verhis £o rofear de

habert gquam ferra {(p- 33, e} quibus Indicatur, doo inler se

semper ertio aliqguo in re, quad, gquom wirigoe aegoaliter adsit, wicinsgue quasi vineoluom sit, proverbiom

inesse recle observavilt Schlelermacherus, quamgquam (rigidom 1 quagne Insum  asse, ut | putihy
sere anid

Provechia duo, quae admodum in deliciis habet, hic quoque inveniumtor: 6 Jecrepos piocg, (p. 19, e 50

minus dic guod proverhii a poerorom aligeoe, abi videiwr, lodo desamtl vim e rldonem neselo,

e. ubi devregar nes dFevrd legendum, sed devrepas elliptice positum pervidit Schleiermacherus; of. Phae

don. p. 89, d, Polit. 300, ¢ et o rofroy T awenod, pe 66, d (ef. Charmid. p. 137, a.)

02) Homeriel versus (Oiad, 15, 107. sqq.) praeter morem suum hic semel fantum ipsa verba afert p. 47, e
alium tanghi, f”. 4 -I--J..J_} ul in vacabulo |rrlTl"r:"'.'.'..~|r: Inderet, cujus aliera parcte hand scio an ad u'r.',':,-?r'l'
it indicamam. Ex Or-

alludi pinaverit, ith ut necessitdtem aliguam vel nexum reruin mixiarmn in oeo Gnve
phicorum earminibus, ex quibies versem repett po 86, o efiam Tl 2omuos ree aw weeos cofamy (p 64, b.}
& Versuum

desumtum esse videinr. Nee non verba 2xrregoy of;;irm:rrr (p. 13, d.) et elocidls re xel o
fragmenia esse palel

093) Avreiw qdose 'p. 28, .
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cognatis diversae significationis ®*) aut similibus quidem sono, sed vi diversis®®) componendis.
Maxime vero in eo sibi placet lusu, quod, dum eadem verba, quibus rerum notionumque explican-

darom natura indicator, ad genus dicendi ac disputandi adhibet significandum, dictionem omni ex

parte sententiis studet exaequare.’®) Multo magis vero pressum ac densum dicendi genus, quam
in aliis plerisque dialogis, et in verborum constructionibus®?) et in periodorum compositionibus
observamus, quamguam haud raro scriptor sententiae ambages ambagibus et flexo ac tortuoso itinere
orationis subitisque ejus interruptionibus imitatur.®®) Denique’ etiam in vocabulis vel rarioribus
deligendis vel novis omning formandis candem sequitur rationem, ut et breviter ac presse et

epspicue ac dilucide res et gravissimas saepe et difficillimas exprimat.®?
['ers] B /

g4) sie ludifur In diversa vocabulorum télng et veievey, (p. 24 0 A8y et delnidvoe (p. 33, e) significatione ;
non multom diversus lusus est in verbis: uaaegopnudry Svwpope. (p. 64, e

83) Ut In Cratylo, (p. 419, b.) Ly hie guedque dicitur ldmis, quasi ex radice idey exortom esset. (p, 31, d.)

96) Sie p. 22, ubi de mentis natura exposuit, scite’ ac lepide addit Socrates: g Tip ) v Jeb meorevey, —
Similiter p, 24, & £d Jié mdoree Eyor quis mepuuwerérm, — De modo locuius de ipsa disputationis rallone
dicit peecpios deeeeexpfiede; panllo posi, quum de pura et voluplate et scientia dixerit, postulai, ul ulrague
pura (i. @. purke ejus notiones) explorstur; p. 52 e De dislectica cogitans utitar verhis lxevds den-
Aapuceievor. (. a5, d.)

97) Hujus generis sunt praegnanies illas, quae dieuntur, consiruetiones, quibms abhundal dialogus, ut cmijllexra
gdovn rob mxdar, (p, 20, ., el p. 67 8. mepl coro grnoeaiee, (p. 20, 4.) e el v dudlosoy el ndo=
wig, (p. 20, e.) fifl

vouer ohs olx v [cd mépag] Er i [p. 26, d.] copeivied gk prafre deiv pueivay tovg loyovs [p. 50, A.]

piFe |!'|."|'.I.'|.-."'IJ'. i. e, quod secernendi potesiatem habes Cp. 2:;: d4.) ov v Edvoxolei-

O8] Rie p. 50, d. 5%, c. 60, 4. e. periodi, in quibus mulia Socrates cumulat et comprehendit, turbatis membro-
rum ordinibus grata quadam negligentia decurrunt,

) Sumt hiec fere vocabula, quibus in prioribus dialogis nondum usus fuit, maximam pariem ab ipso, uti vide
tur, (opmata: oo, [p, 21, l.1.] ceaftee it e, E.‘;:L g, quo loco ipge Plato indicat se novoe verbo rem indi-
eare velle; recepit vero vocabulum optime ficlom Aristoleles eth, Nicom. 11, 1L.] {!’_'4EI.I:.r_I;.'[..I,.{I'u'ul.I'I:I, IF- 25, b,
i

gecundam proximom coroxrer vel 0% e |'||r|||iqr||r||] ".'H'r}l"l.lul':. [p. 30, & vocabulum infelicissima sane

issime hoe composite simul secernendi et ratioginandi vis sigoificatur] GO0, |I!’- 26, « audacter

Musa auspice confictum] dugerellezele, (non melins formatum, quum analogia postularet Fugenaliedie, of,
Lob. ad Phryn. p. 508.] dofoxclie, [49, e. secundom proximum defodoqiée fasiam] Teedofelor, [35, b
quo bene judicii vis exprimitur, quae et diversa discernit et dubla decernit] dvayégaour, [44, 4] éves,
[13, . quod vocabulum hic primum ex Pythagoreorum scholis a Platone receptum videmus] mepurasd s,
[25. d.] mepiypeg j

nota indicet] audrevor, [17, c. ab artis musicae, ut videtur; seriptoribus inventum] oweeoxic. [30, b] —

eece, [63, d.] mepeperns, [31, e, cujus vocabull vis ita immuliaia est ut vulgaria omnibusque
Quemoda vim verborum Ev, molldd, dmxepoy, afpeg allornmane, quae huojus ordinis sunt, aliter ¢x parie al-
gque in prioribus dialogis constituerit, in sequenie capite dogebliar.
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