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De literarum in lingua latina transpositione.

Muter ea artificia, quibus et oliin grammatici plerique in vocabulornm stirpibus et cognä-

tionibus exquirendis et explicandis sunt usi 'et nunc quoque aliqui saepissime atque auda-

cissime utuntur, i«l haud infnnum obtinet locum, ut elementa vocuni transposita et cout'usa

statuant. Etenim ubi vocabula duo vel plura unins cuiusdam liuguae vel etiam diversarum

linguarum significatione iuter se consiniilia ex eleinentis aut plane iisdem aut non nimis

tarnen diversis erant cnni[iosita: ordinis et seriei elementorum discrepantia facile neglige-

batur, ut ea vocabula vel eadem esse vel ex eadem Stirpe orta possent haberi; metathesis

enim facta esse, h. e. elementa locum suum mutasse iudicabantur. Ita etymologi latini ad

quaedam tum horribilia, tum ridicula etymologiae monstra devenerunt, quorum quaedam

etiam nunc a nonnullis probari et profcrri est, quod maxiine ädmiremur; quemadmodum,

ut exempla ponam, fuerunt, qui non solum %ltojv et tunica, sed adeo tunica et induca

mutato elementorum ordine eadem esse vocabula serio iudicarent; fuerunt etiam, qui simili

ratione latinum nomeu Cancer a graeco xctQy.ivog, centum ab hy.azov, dorn inor a

dvva(.iai, contra ab civtixQv , colei ab olxoL (!), manare a vcc/.ia, patella a Xonag

(konadog), seculum ab /;Zixta deducerent. Quae ratio hoc tempore ab iis, qui rem gram-

maticam naviter et scienter tractant, levitatis et temeritatis crimine recte condemnatur.

Satis enim iam iutellectum est non genus tantum et naturam elementorum, sed imprimis

etiam ordinem eonim et collocationem in vocabulornm originibus et stirpibus investigaudis

esse respiciendam; nullo enim pacto fortunae atque casui singulorum elementorum in voca-

bulis collocationem esse attribuendam lieque sine certis quibusdam. causis et rationibus neque

nullo constituto modo eam esse mutatam vel inversam. Quare etiam las temporibus a non¬

nullis bominibus doctis quaesitum est, quaenam illae fuerint transponendorum elementorum causae

vel rationes, quiüam eins rei finis ac modus: quo in nuinero principem quendam locum Cour.

Leop. Schneider et Pottius obtinent, qui de his rebus sua uterque via et ratione ille inJibro,

cui inscripsit Elementarlehre der lateinischen Sprache (p. 511—515), hic in quaestionibus

etymologicis (Etymol, Forschungen, vol. II. p. 112 —124) diligenter et docte disputaverunt.

Nec tarnen iam perfecta videtur ea quaestio et ita absoluta, ut nihil requiratur. Ut enim

latinae grammaticae ea omnis pars, quae est de cousonis et vocalibus et earum affectionibus

parum, adliuc est explanata et enucleata, sie hic quoque locus transpositärum in vocalibus

cousonantium et vocalium egere etiamnunc iusto lumine videtur ; quamobrem ad eum illustran-
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dum, quantum ego valerem, eorum, quae viri illi clarissimi aliique exposuerunt, respectu
diligenter habito, conferre constitui.

§. J. Buttmannus in grammatica graeca earum maximc consonarum, quae liquidae
vocantur, transpositionem in graecis vocabulis inveniri exposuit. Quibus adiiciendum est
inter liquidas literam r eam esse, quae saepissime locum suum cum alia quapiam commutet:
id quod forsitan ex ipsa eius literae natura fuerit explicaudum, quae est liquidarum liqui-
dissima et ad vocales proxime accedit, quibus adeo in lingua sanscrita olim fuit adnumerata,
Nam tibi in principio vocabulorum est posita, et spiritum habet non minus quam vocales, et
non raro cum levi quadam vocali a graecis est pronunciata, quam proprie abesse debere
reliquarum linguarum comparatio docet, et omnium consonarum ipsa faciüimc cum reliquis
consonis mutis potest coire, in vocabulorum initiis quidem illas subsequens, in mediis vo-
cibus aut anteposita illis aut postposita. Quibus omnibus rebus ea plane antecellit reliquum
consonarum vulgus, quae pinguiores quodammodo videntur fuisse et propter ipsam eam
pinguitudinem, ut hoc etiam addam, facilius et maturius etiam ab imperito infantium ore
poteraut effingi, quam subtilior ille literae "j7 sonus, — Eam deinde proxime subsequitur
lambda, quod paulo minus saepe, quam haud tarnen raro in alienam transfertur sedem.
Ultimum denique inter liquidas locum et in hoc et in aliis rebus reliquis duabus, et 7,
assignabimus; eae enim Ionge sum sedis suae tenaciores et plerumque, quanquam non Sem¬
per, quem habent locum, eum immotae obtinent.

Est autem his liquidis omnibus, si modo alienum in locum migraverunt, hoc commune,
quod cum vocalibus confmibus saepissime sedem commutaverunt (ac quidem maxime cum
r, deinde etiam cum ~ö et 7, rarius cum T), rarius cum muta aliqua consona yel adeo cum
duabus literis, quarum altera sit muta, altera vocalis. Nec frequentiora, imo fere singu-
laria et dubitationi etiamnunc obnoxia ea sunt transpositionis exeinpla, in quibus consonae,
quae non sunt semivocales, locum suum cum aliis sive vocalibus sive mutis permutasse
dicuntur vel olim dicebantur. Quo tarnen ex numero duplices illae consonae (Tji, f , f) sunt
eximendae, quorum elementa non ita raro etiam inverso ordine ( ött , ox , ad) sunt pronunciata.
Haec quidem ita fere sunt in Graeca lingua; cui quum et verborum radieibus et ffexione
ac declinatione latina sit simillima et cognatione quadam aretissima coniuncta: in ea quoque
similia quaedam de literarum transpositione fore animadvertenda recte licet suspicari. Ne
tarnen quae in Graecorum voeibus facta esse videmus, eadem omnia Romanis lieuisse iudice-
mus, propria Romanae linguae natura considerata probibeinur.

§. 2. Etenim cum Romani et quicunque in Italia eadem lingua sunt usi, ad consonas
pronunciandas longe maiorem, quam Graeci, vim adiiibuerint et fortius eas labris et dentibus
et lingua, et quaecunque vocis sunt instrumenta, expresserint: dubitari non potest, quin
etiam liquidae illae consonae minus volubiles et liquidae extiterint, quam in graeca lingua,
itaque et earum et reliquarum consonarum natura transpositioni magis, utita dicam, obstiterit.
Quare in ponenda elementorum transpositione, ubi latina aguntur voc.abula, minus aliquanto
erimus faciles, quam iis licet esse, qui graecam grammaticam tractant.

Ita quum literae m et n in latina quidem lingua liquida et semivocali natura fere
prorsus careant, ut recte iam Vossius in Aristarcho (I, 19. p. 61. F.) iudieavit (cf. Madvig
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Bemerkungen zur latein. Sprachlehre p. 21.): liinc eam sententiam facile suscipiemus, ut

vis unquam in latina lingua earum literarum transpositionem factam esse opinemur.

Alifjuanto aptior ad sedis mutationes admittendas 1 videtur esse, quanquam ne ea

quidem in latinis aeque liquet, atque iu graecis. Namque ad reliquarum lingualium (d, t, s)

proprietatem tantopere accedit, ut in verborum initiis non magis possit cum ulla eorum

coniungi, quam duae mutae linguales possunt una pronunciariutque iu mediis vocabulis

non ferat ante se lingualem t nisi interposita vocali, qua Graecis nou fuit opus (cf. Catu-

1 u s, L e n t u 1 u s et Kcnlog, Aavrlog). Ipsi denique literae r transpositioni illam latinae linguae

gravitatem et constantiam, quae cum omnis vitae severitate et antiquitatis observatione

optiine consentiebat, adversatam esse censebimus, ut non simus miraturi, si etiam eam li-

teram minus pronam ad migrandum in alienum locum patescet fuisse, quam fuerit iu graeca

lingua. Quo accedit, quod etiam aliis argumentis latina r a semivocali graeci natura

recessisse intelligitur; nam neque cum spiritu a Romanis illa proferebatur et saepe ex

sibilo s orta est, unde iu graeca liugua non fere solet existere, nisi in" doi'ica dialecto,

ac ne in ea quidem tam frequenter, quam in latinis yoeibus.

§. 3. Sed cum trauspositio semper sit complurium literarum aut certe binarum, quae-

rendum est etiam de altera, quae cum liquida sedem commutet. In Graecis quidem, ut

diximus, ea saepissime solet esse vocalis, id quod naturae maxime est consentaneum, cum

praeter eas literas, quae vocantur liqtiidae, omnium haud dubie liquidissimae et maxime mo¬

biles sint vocales. Eadem ratio non videtur cum a cuiusvis, tum a latinae linguae ingenio

absona esse. — At vero id saue dubitandum est, num mutarum aliqua in latinis sive cum

vocali, sive adeo cum liquida locum facile mutaverit, ac multo etiam magis dubium esse

oportet, num binarum mutarum trauspositio unquam sit facta; non enim ea est mutarum

natura, ut iu iis pronunciandis ambiguum esse possit, utra prior audiatur, utra posterior,

quod in vocalibus et liquidis iuxta proferendis facilius potest evenire. Denique liquidarum

binarum trauspositio fieri vix potuit, cum 1 et r, quas solas esse iu Romana lingua liquidas

supra diximus, non fueriut inter se coniunctae, nisi vocali interiecta; at ternarum literarum

inter se transpositio longe etiam difficilior debebit videri, quam binarum.

§. 4. Deinde si causas quaeris, quibus factum sit, ut literae aliae in aliarum locum

migrarent: Buttmannus in graecis voeibus tum euphoniae causa id factum esse ait, tum

ad augendam pronunciandi facilitatem, tum propter metrum, tum etiam propter dicendi quan-

dam negligeutiam. Quarum rerum ea, quam tertio loco posuit, Ii. e. metrum, in conforman-

dis graecis vocabulis suam profecto habuit vim, in latinis non potuit magni esse momenti.

Etenini sero demum, quum vocabulorum formae satis essent usu constitutae ac conlirmatae

nec iam magnas adinittereut vicissitudines, tum poetae inter Romanos extiterunt, qui linguam

metris — ac primum quidem satis incultis et rudibus — adstringereut. Quare illi quidem

quanquam multa novarunt vocabula, multa e Graecis sua iu carmina transtulerunt, in iis

tarnen, quae diuturno usu et antiquitate quodammodo eraut sancita, non potueruut multa im-

1) Hac de causa latus omissa in prineipio linguali t pro tlatus (cf. iXdco) dictum est (cf. Pottii Etym.

Forsch. 11. p. 107.) Natu cum Thierschio (Griecli. Gramm. §.232, 12. p. 382) a radice quadam AAJ,

unde nlanzog, uon possum illud derivare; ab ea enim aut lasus esset aut lassus, uti a ludo,

divido lusum, divisum, a cedo, mitto cessum, missum.
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mutare. Neque vero negligentia pranunciandi Romanis admodum est imputanda, quos, ut

initio posui, in efferendis vocabulis suaiu unicuique eorum elcmento vim tribuisse multis

constat argumentis ; qua in re praestiterunt Graecis, qui pristinorum minus in sennone tenaces

et in pronunciando interdum faciliores, imo leviores, quam diligentiores fuerunt. Sed in

peregrinis tarnen vocabulis suum iu sermonem recipiendis Rbmani, praecipue veteriores,

saepius parum accurate videntur egisse, quod miris illis munstris, quae a grammaticis ine-

moriae suut prodita, Catamitus, MeJo, Alumento (pro Ganymedes, JVilus, Laomedon),

aliis demonstratur. Quare iu talibus facile etiam a Romanis literas esse transpositas cre-

demus; quanquam id forsitan non Semper fuerit negligentiae, sed iiün raro propterea videtur

eveuisse, quod peregrini aut non tarn distincte voees et omnia vocum elementa exprimebant,

quam Romaui et loqui et audire cousueveraut, aut sonisi quibusdam interdum utebantur, qui

romauo ore 11011 probe possent eodem modo edi.

Tum pronunciandi elegantia et facilitas, quas a Buttmanno inter causas transposi-

tionis referri dixi, potuerunt sane etiam in Iatiua lingua ad literas, quae iniucunde aut tur-

piter esseut coniunctae, transponendas valere. Sed vix poterit in siugulis vocabulis diiudi-

cari, utra earuin causarum hic vel illic valuisse sit statuenda. Namque quam ambiguae et

fere iufirmae atque instabiles euplioniae leges in Ycterum Unguis fuerint, Graecis exempüs

lucule.ntissime Lobeckius (in prima Paralipomenorum dissertatione) declaravit. Quare in

perquirendis trauspositionis rationibüs et exemplis causas, propter quas literae sint traus-

positae, nescire nos potius fatebimur, quam nugas et infirmas opiniones proferemus.

§. 5. Denique tertium etiam quiddam est, quod in iis vocabulis, quae elementorum

metathesin passa sunt, et possit et debeat quaeri. Ubi enim liinae sunt cuiusdam vocabuli

formae, non continuo in luce est situm, utra sit ex altera orta, utra propius ab origiue

absit. Cum tarnen id ipsjim nosse iuvet, erit de: ea re quaestio instituenda et, ubi id fieri

poterit, iiidicium iutei'ponendum. Iu Universum autem boc est animo teuendum, ubi binarum

formarum inter se continiiim altera sit graeca, altera romana (nam graeca etiam suut ad-

hibenda), plerumque non siue aliquo iure . rontanae posse princi[>atum yetus.tatis viudicari.

Cum enim iu trauspositionis facilitate ot frequentia graeca liugua latiuam louge, ut dixiuius,

superat, tum oinuiuo nunc quidem, postquam linguarum comparandanun Studium est accurate

cultum, a doctis intellectum est romauam liuguam in plerisque magis, quam graecam, anti-

quissimam formam speciemque servasse nec tot tantasque vocabulorum et elementorum mu-

tationes esse passam. Quare ea lex etiam iu transpositione iudicanda recte adhibebitur,

neque id tarnen interdum sine äliqua dubitatione; quum enim multa vel plurima Romana

Graecis sint vetustiora, de universis non temere idem licet asseverare; sed potest interdum
etiam Graecorum sincerior esse et minus mutata natura.

Deinde etiam boc ipsi linguarum naturae maXime videtur convenire, ubi consona et

vocalis locum inter se mutaverunt, ut ea forma habeatur antiquior, in qua vocalis medium

teueat locum inter duas consonas, quae solent esse radicum, ea iudicetur declinata, in qua

duae consonae iuxta sunt positae, vocalis aut sequitur eas, aut antecedit. Nam saue verum

videtur, quod, ni fallor, et alii et Ricardus Lepsius 2 ) v. cl. statuerunt, olim in plerisque
;!ivi •! ii' iji) je'» iiiutr>.i> : ijir :« ik 'I iVI» «'i.i >i.M

'j-iiliin ii i.i'-- 1: ,.j I . iiimi,) ..tu>-«l .:i ,d 1-.■(
2) In disserlatiooe praeclarissima: Leber die Anordnung und Verwandtschaft des Semitischen, Jüdischen,

Alt-Persischen, Alt-Aegvptisclien und Aethiop. Alphabets. (§. 13. sqq.)



vocibus suiiin quaque cum consona auditam fuis.se vjocalem; unde eflicitur, ut eac voces, in
(juibus post consonam aliquam non vocalis, sed altera subsequatur consona, non sint ori-
giuariae, sed immutatione quadam ortae; Interdiim tarnen etiam de hoc antiquitatis argumenta
dubitari poterit cum propter alias causas, tum inaxime quia ipsa litera r in multis olim (ut
sanscrita lingua perspicitur) vocalis fuit itaque quamlibet consonam nulla praeterea iuterposita
vocali excipere 1 optime potuit.

Ad haec, quae exposui, fortasse in ipsis transpositionis exemplis excutiendis alia
accedent argumenta, quibus, quid fuerit prius, quid posterius, dignoscatur et interdum for¬
tasse verius et luculentius, quam illis gencralibus, quae sunt dicta, statuetur atque confinna-
bitur. Quam autem sententiam Buttmannus enunciavit, quorundam vocabulorum formam iam
ab initio fuisse ambiguam, quum elementoruni ordo non prorsus constiterit, ea ut probanda
sit, vereor. Etenim primis temporibus,. quum lingua nasceretur, sonos singulos, qui sunt
eiusdem generis, non accurate fuisse distinctos, sed fluxisse, ut ita dieam, et Jluctuasse, id
quidem 11011 est incredibile, imo maxime probabile; sed quo quaeque literae ordiue in sin-
gulis vocibus ad certam aliquam sententiam efficiendam pronunciandae essent, id certe de-
bebat constare; ((iiid enim aliud fuisset stabile et constans, in quo significatus, tenues illis
temporibus et angusti, persisterent 1 — At ubi non perspicietur, utra sit ex duabiis formis
origiuaria, utra non sit, non censebimus utramque aeque esse vetustam et originariam, sed
mancam in ea re esse et debilem intelligentiam nostram.

§. 0. Iiis ita propositis iam ad percensenda ea vocabula accedimuS, in quibus aliqua
elementoruni transpositio facta aut videtur aut dicitur esse. Quod ut ordine quodam fiat, a
literae r trauspositione initium disputationis existat.

Literam r cum viciua vocali locuin suum mutasse patet in verborum cerno, sterno,
sperno, tero jierfectis crevi, stravi, sprevi, trivi et participiis cretus, stratus,
spretus, tritus et quae eiusdemmodi praeterea ab illis descenderunt. E quibus bina illa
stravi, stratus et trivi tritus ut aliam liabereut vocalem, quam sterno, tero, pro-
prietate consonae r videtur factum esse. Ante literain r enim non solum i solita est in
latina lingua mutari in e; quod dudum est a grammaticis animadversum (velut in cerno est
pro xQivo)), sed etiam vocalis a interdum videtur eodem modo proprietate literae r affecta
et incliuata esse, ut e fieret, quae vocalis praeter obscuriores sonos o et n facillime cum
sequente r cojiiunotim pronunciabatur; sicuti est in voci cerebrum, sternuo, quer-
quer a, terra al., quae comparantur graecis y.aQa, Hzä()vv[iai,, xaQOog. Adiectivum certus
au ad eandem radicem verbi cerno pertineat, dubito, Pottiils tarnen (Etym. Forscli. vol.
II. p. 114.) negavit; nam potius cum credo cognatum ait et sie quoque transpositione lite-
rarum er ortum esse. Qua in re Tellern illam deperditam Placidi glossam: caesditum
creditum intactam reliquisset; nam r evanuisse in caesditum, t propter seqtfentem d
in s transisse (quod ante teuuern t (T) et aspiratam Ii- interdum iu Unguis antiquis, ante
mediani d (7) nunquam accidit) et haue ipsam s apud veteres Romanos scriptam (cum prae¬
terea fere nunquam ea occurrat ante literam d), postea omissam fuisse, — eae quidem eins
vocis tantae sunt mutationes, ut iidem vix possint habere.

Deinde liaud dubie iu vocibus tertius, terni (ter) facta est transpositio, cum olim
r locuin tenuerit ante e vel potius i, quae eadem causa in leviorein e aliiit, qua in tero,
terno supra vidimus. Ita enim et antiquus ordo efementorum etantiqua vocalis est in tris,



trini, (triplas, triginta), tq£ig, tqltos (cuius loco Aeoles habuerunt similiter, quam
Romaiii, rsQTog. v. Ahrens de dial. aeol. p. 19.), german. drei, dritter.

Pro in quibusdam yocibus compositis factum est por, quod in extrema linguae la-
tinae aetate etiam pro simplici pro a vulgo usurpatum esse Francogallico pour docemur.
Composita, quae dico, sunt jaorteudo, cuius et significatio ita erat longo tempore intlexa
et origo oblivione obruta, ut Roinaui deinde etiam ^rötendere lingerent, et porricio,
qua in voce altera r aut non affuit olim, ut esset poricio, compositum ex praepositione
et verbo icio, aut, quod minus est credibile, assimilatione, quam vocant, orta est ex i con-
sona, si in altera vocis parte verbum iacio inest 3 ). Etiam porro transpositis primis
syllabae elementis a pro descendisse cum propter significatum, tum propter Graecorum
tcqooio, tc6(>qio recte iudicatur. Eodem Porrimae nomen referendum est, quod a pro
esse derivatum et altera forma Prosa (v. Gell. N. A. XVI, lß) et nomen sororis Post-
vertae sunt indicio (v. Ovid. Fast. I, v. 633.). De aliis vocibus dubitari potest. Nam
polluo, polliceor, porrigo, (fortasse etiam pollingo, polluceo, polleo) olim
quidem videbantur partem sui priorem ex praepositione pro ortam habere, at nunc verius
videtur, inesse in illis verbis priscam quaudam praepositionem pot, quae cum graeca prae-
pos. nQOTL, KQog, no%L congruat. Qua in re hoc tarnen mirum est, quod r non in graecis
tantum, sed in latinis etiam prorsus exciderit, nisi forte primam literam r etiam in latina
forma transpositam, deinde lingualem (t) in compositis eiectam, (ut porluo esset pro
portluo) et r, ubi opus esset, literae subsequenti assimilatam iudicamus.

Tarsomenum pro Trasumeno multos auctores vindicasse, etiamsi sit in eo
transmutatio, Q uintiiianus (Instit. orat. I, 5, 13.) tradit, in eo tarnen errat, quod Tarso-
menum ex altera et vulgari forma per transmutationem extitisse ait. Nam Tarsomenum
antiquissimo tempore fuisse, unde vulgare illud prodierit, cx eoruin nominum formis colligo,
quae liaud dubie ex eadem radice creverunt: TvQorjvög, zv(>(>r]v6g, Turscus (quod olim
fuit pro Tuscus), Tarraco (in quo etiam vocalis est eadem, quae in lacus nomine),
Tarquinii (v. Lepsius über die tyrrhenischen Pelasger in Etrurien. p. 14.). Uti autein
in voce Trasumenus, ita etiam in terrae illius nomine Etruria et adiectivo Etruscus
eadem facta est transmutatio.

Ferveo et fr et um num ex eodem fönte fluxerint, valde etiamnunc dubito; eiecta
enim v vocalis e in voce fretuin produci deberet, quae nunc corripitur, qua de re nec
Pottius ( E. F. II. p. 278) nec Weissenbornius (in grammat. lat. p. 21) dixerunt.

Precula pro pergula non dicta est, nisi a Tinea Placentino, quem propter hunc
barbarismum Quintiiianus (I, 5, 12) castigat.

Tardus Pottius ex trahendi verbo fictum esse censet (E. F. II, p. 114) quasi
trahidus; quod si verum sit, transpositio in eo vocabulo facta fuerit. Sed verum esse
vereor affirmare.

Denique in adiectivis postremus, supremus, extremus vocalem e ante r non
esse neglectam, sed illi potius postpositam quantitas syllabae penultimae docet, quae non
magis produceretur, quam in aegerrime, al., nisi vocalis esset ex e et i contracta.

3) Cf. Mülleri Etrusk, II. p. 185. Aliter Pottius (E. F. I. p. 234), qui ex pro et secare (secere)
compositum suspicatur; de quo tarnen idem dubitat II. p. 51.
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§. 7. Jam de iis vocabulis est videndum, quae cum sint latinae cum graeca lingua

communia, diverso in utraque consonarum ordiuc scribuntur.

Hic primum liaec sunt dicenda, quae sunt maxiine in luce posita: caro, cerno,

cor, farcio; bardus, comus, porrum, quae graecis xpeag, xqLvw, y.qctdia, (pQclooca,

ßgaduc, xQÖvog, nQciaav respondent. Quorum omnium hoc est commune, quod in formis la-

tiuis vocalis literae r anteposita est, in graecis illa eam subsequitur, "jj cum muta aliqua

coniuncta principem vocabulorum locuin obtinet, ut opinari liceat Latinis pronunciationem

binarum consonautium nulla praefixa vocali non commodam fuisse ideoque eos mutasse. Sed ta¬

rnen diversa est illaruni vocum ratio. Nam quin in vocibus caro et cerno r olim fuerit

ante vocalem, ut in y.Qsag et y.Qivto, propter sanscritica k r a wj a (gotli. hräiv) et kri

(Pott E. F. I p. 85 et 22(j) non potest in dubio esse. In voce cordis, cui accuratius

xaQÖia, minus accurate y.Qocöia respondet et gotbicum hai'rtö etiam consimile est, ipsa vo¬

cali o, «" in eam inducor senteutiam, ut ex antiquissima forma hrid, quae in lingua san-

scrita superest, ea vocalis mutatione, quam guna vocant, primum xctQÖ et cord et hairt

orta, deiude a graecis (fortasse metri cansa) x(>aJ transformatum putem. — Farcio pris-

cam elementorum collocationem servaverit, an cpQczaaco (quod est ex cpQciyho ), non diiudico,

sed illud veri videtur similius: Graeci tarnen ipsi tempore, utvidetur, posteriore Tt£cpaQy/.ievos,

aipaQ^avTo, (fctQy.xov habiferunl (v. Etymol. Magn. p. 667, 22). Neque minus ßaQÖiavos

dictum est pro vulgari ßquöiaxog et illud quidem iam ab Homero, cuius e carminibus

fortasse bardus iu sermonem latinum est translatum, quod si ab initio fuisset latinum, et

ipsum, ut arbitror, usitatius i'uisset, quam nunc videmus, et alia vocabula cum eo cognata

in latina lingua extarent, quae nunc plane sunt nulla; nam ne substantivum quidem bardi-

tas vel simile aliquod est a veteribus fictum, at ^ordus et tarditas, a qua bardos appel-

latos Festus (p. 28. Lind.) dicit, non possunt serio adhiberi. — Tum etiam cornus et

porrum possunt ex graeca lingua iu latinam migrasse, sicut multarumplantarumetipsa ge-

nera ex terris orientaübus iu Italiam et nomiua quoque ex peregrinis linguis in latinam

truusisse constat. Utrae tarnen lonnae, graecaene illae an romanae, minus ab origine di-

stent, non patet; sigma quidem in graeco tcquoov antiquius esse, quam r in porrum, cer-

tum est, cum ex porsum sane quidem porrum, ex nqaQov (si fuisset) non potuerit

fieri 7iQct.Gov.

§.8. Deiude innonnullis vocibus nontranspositiones tantum elementorum, sedsimul etiam a-

liae eorum mutationes factae sunt. Nam vv. mors et ßgorog inter se esse cognata et lati¬

num illud magis originarium, quam graecum, iu quo litera ~J ex ~i orta est propter conso-

nam subiectam, dudum a grammaticis est perspectum (v. Buttmanni Lexil. I. p. 136. II. p.

250). — Gratus autem et gratia ab eadem Stirpe esse formata, atque x <xqt6s , '/ÖQiS-,

veteres grammatici et etymologi suspicati quidem sunt, sed non satis potuerunt conlirmare,

cum non explicarent, quae iu bis ratio esset mediae g et aspiratae atnunc sanscritici bri

comparatione (v. Pott. 15. F. II. p. 550) id certe patescit, fieri potuisse, ut, cum ab initio

in ea radice primum locum aspiratio teneret, in latina lingua aspiratio iuteriret, quum h nou

posset ante ullam alteram consouam pronunciari, et media g existeret, in graeca tarnen lin¬

gua y retineretUr. Quod autem vocalis latina producitur, cum graeca brevis sit: is est lati-

norum mos, ut iu participiis et iis adiectivis, quae similiter quam illa desinunt, vocalis radi-
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eis, tibi nulla eam subsequitur consona, ante illam t, quae est in suffixo, producatur,

(natus genus, latus tolero, tritus tero, al). — Tum in v. gravis r transpositam,

radicem guar esse, graeco ßaQvg, sanscr. gurus, vetcre germanico kauris comparatis

viri in Iiis rebus versatissimi et sagacissimi euuclearunt (v. Pott. E. F. I. p. 86. II. p,

201. 277. Alirens in: Zeitschrift für die Alterthumswissensch. 1844. p. 59. cf. etiam Graffii

Althochdeutscher Sprachsch. 1. p. x.) Sed hör de um et y.(fL, xQLÖrj quadam cognatione

cohaerere nonduni plane mihi potuit persuaderi, cum ipsa elemcntorum natura nimium difte-

raut. Yide tarnen Pott. E. F. I. p. 143. — Scirpus ad graecum yqlcpog pertinere. idem

Pottius (I. p. 140) negat. At sane mira esset horum vocabulorum conditio, nisi essent

cognata. Nam etiamsi scirpus non inveniatur de reti piscario dictum, ut graecum ygicpog,

neque hoc graecum de illo plantarum genere, quod latino scirpus indicatur: scirpiculu«

tarnen ad illam graeci vocabuli significationem plane accedit, cum etiam scirpiculus dicatur

piscatoris instrunientum reti ad usum certe simillimum (Fischreusen) 4 ); ac quae praeterea

graecae yocis fuit signilicatio (aiviy/uccl), eandem apud veteres Romanos voci scirpus

fuisse, Gellius (N. A. XII. 6.) disertis dicit verbis. Dcinde vero si elementa utriusque vocis

spectautur, literam s et in graeca lingua et in latina aeque, atque in aliis Unguis, interdam

vocabulorum prineipiis additam esse negari non potest, ut eam in latina illa voce adesse,

a graeca abesse nemo debeat mirari; tenuis c autem pro media ^7 iam in latina voce pro-

pter antepositam s usurparidebuit, cumLatini mediam nullam in eadem syllabapost s potu-

erint efferre; denique p tenuis latinae formae non soli est propria, sed graece etiam yQi-

nog dicebatur. Quare scirpus idem esse vocabulum, quod ypupog, tränsmutatis duabus

literis (Ji) recte nobis videbimur iudicare, et illud fortasse ex graeco sermone in latinum

traduetum esse opinabimur, graecam certe formam antiquiorem esse et ex media illa ^7 et

ex "q, et ex addita latinae voci litera s colligemus.

Terreo et tqeio eadem esse origine Pottius (I. p. 279) probavit, adhibita radice

sanscritica tras, ut iam graecum verbum in elementorum collocatione vetustatem servasse,

in litera s negligenda, quae tarnen in nomine iQ&avrjg etiamnunc conspicitur et, ut in aoristo

e esset, non /; (ßxQsaa, Jion scQrjaa^) effecisse videtur, a Romauis antecedenti r est

aequata, a prisca vocis conformatione abisse statuamus,

Torqueo num componenduin sit cum graeco tqehio propter qu et ~n dubitarem, nisi

item latina q graecae tc in vocc. equus et innos, linquo et Isinco , sequor et snoficti,

quinque et tisf.me, quatuor et niavqeq responderet. Quod si ex germanico dra¬

ll an (drehen) couiecturam facere licet, in hoc etiam vocabulo graeca lingua literarum

ordinem originarium magis servavit latina, ipsam literarum naturam (n posita pro q)
immutavit.

Sequitur ut de Proserpina et persona quaeratur, quae graecis IIsQaecfovi] et

fcfjoaionov comparsantur» Quorum amborum prope eadem ratio videtur esse. Nam et Pro¬

se rp in ae nomen ex verbo serpo et praepos. pro derivari non posse, nisi inepte, duduui

patet (v. Schneideri Elementarlehre p. 519), et personam haud saue felicius est, quod

quidani a person an di verbo denominatam putaveruut. Sed et rem eam et rei nomen perve-

tusto aliquo tempore a Graecis in Italiam transisse ac nomen ab imperitis ilIis Italis turpi-

4) Conferenda sunt nostra Reusen et Rohr, quae ipsa qnotjue inter se suut cognata, ut scirpus et
scirpiculus.
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ter ac non sccus corruptum esse probabile est, quam deae IlEQaECfiöv^g nomeu, quod ad
similitudinem latinae vocis deformarunt.

Unüm superest nomen, quod a grammaticis antiquis ipsis, ubi de metathesi dicunt,

so liim pro exemplo poni solet (v. Gharis. p. 249. Diomed. p. 437. P. cet.), Ii. e. Thyru¬

bre in versu antiquo: Nam tibi, Thymbre, cäputEvandrius abstulit ensis. At veroThym-

bre non translata litera r pro Thymber dictum, sed graece ita positum esse a nom.

0v/.ißQog , ut etiam Evandrws dicebatur, non tantum Evander, iam Sclineiderus (Kle¬

ine ntarl. p. 514) recte iudicavit.

§. 9. Quaedam sunt vocabula, quorum in ipsis primis literis metatliesis videtur facta

esse. Ac primum quidem sine ulla dubitatione v. orbis huc est referendum, quod et ele-

mentis et significatioie similliinum est graecis vocibüs (>o/ußog, ('tifißcD, (xxißös (v. Pott. E.

F. II. p. 118.), quarum illae priores ante Ii celeberrimo Graecorum usu liabent interpo-

situm. Quod quin ita sit, eo minus potest dubitari, quod etiam in graecis, ut notissimum

est, vocabulis tqöct) et ()£&>, et (>e!;cu et fortasse etiam aliis idem transmutationis ge-

nus est conspicuum (v. Buttm. Lexil. II. p. 171. 265). Quod si quaeris, utra liugua euin

literarum ordinem, qui ab initio fuit, servaverit: latina ea videtur esse, si gotliicuin hvai'r-

ban, quod aeque, atque orbis, vocalem habet consonae r praepositam, recte a Pottio

comparatur. Attamen ea comparatio non est admodum tuta; cum eniin gothica litera h v

latinae qu (vel etiam c, omissau) respondere soleat, forsitan curvus, quocum orbis cog-

natum vix habebitur, verius cum illo gotliico verbo componetur.

Deinde sorbeo idem est, quod qocpeco, (cf. Pott. E. F. II. p. 196) inverso ta¬

rnen literarum r et o ordine et abiecta in graeco vocabulo litera s, quae a Graecis saepis-

sime in principiis yocabulorum emolliri et inspiritum asperum mutari solebat, denique media

q in latino vocabulo pro aspirata posita, quod in mediis vocabulis fere Semper fiebat. Si

verum est, quod Guilelmus Wackernagel (in Jalmi: Archiv für Philol. u. Paedag. I.

p. 46) posuit, gothicum svai'rban (tergere) ad eandem radicem esse referendum, prisca

elementorum collocatio ea est, quae in latino sorbere obtinet, Graeci transmutaverunt.

Sed svai'rban non satis ad significationem verbi graeci ac latini videtur appropinquare.

A certis transitus hat ad ea, quae minus sunt certaminusve in luce posita. — Serpo et

%qtcio origine non esse diversa non potest negari: nam ex litera s principali in graeco

nihil reliquum est nisi sjiiritus, qui ita ex illa saepissime est natus. Sed iam et significa-

tione et elementorum quoque aliqua congruentia verbum repo ad illa accedit, quod si ex

eodem fönte fluxit, atque illa, primum literam s a principio vocis abiectam putabimus, id

quod facillime fieri potuit, si olim post s non vocalis, sed consona r, tum demum vocalis

sequebatur, quod ita olim luisse propter eam radicem sanscriticam (srip) suspicari possu-

mus, ad quam Pottius illa serpo et tQnto refert. Deinde in illis iisdem (serpo et f'jmw)

transpositio facta esse censebitur, quam, nisi s negligeretur, pronunciandi ratio flagitabat,

quum r literam s non posset in eadem syllaba excipere. Sed magna est difficultas, quod

vocalem e vocis repo alia esse mensura, quam in serpo et eqtiio , videmus. Nec tarnen

propterea prorsus negaverim rependi verbum ex eadem Stirpe potuisse oriri, atque

serpo; maiora enim sunt, quibus illa congruant, quam ut hanc differentiam nimis magni

faciam, cuius causa fortasse aliquando magis, quam nunc, patebit. Conferri forsitan possit



10

verbum rigeo, quod quanquam et unius literae defectu et vocalis mensura a frigendo
differt, tarnen cum eo congenitum esse pro certo liabeo. 5 )

Denique rapio et ccqtcco (unde aQudKci)) et sono et sententia ita sunt inter se con-
iuneta, ut divelli vix possint. Ac possit aliquis ad congruentiam eorum confirmandam etiam
hoc adhibere, quod in v. ciquo) spiritus non videatur ex pristina aliqua s ortus, sed alia qua-
piam causa, ut saepe, a Graecis appositus esse, quoniam Aeoles, qui vetustatem linguae
maxime servaverunt, in quibusdam voeibus, quae ex eadem radice proereata habeantur, voca-
lem « in prineipio nudam, Ii. e. sine spiritu, posuerint, quod faccre 11011 solent, ubi pro
spiritu olim a fuit (v. Ahrens de dial. aeol. p. 28 sq. cf. de dial. dor. p. 50-1). At yereor,
ne ita res adeo difficilior fiat. Eteniin quanam de causa ex arp factum sit rap vel con¬
tra, non facile intelligitur; nain principales vocabulqrura literas non ita facile transmutari

potuisse existimo, ut Mehlhornius arbitrari videtur, qui adeo cciqcc cum (taioj, dOvslog cum
vodsiog coguata esse credit (v. Optimum eins librum: Griechische Grammatik I. p. 78.)
Sed si primum in radice aqn vel rap locum olim s tenuerit, causa ac ratio illius
transmutalionis perspicitur, eadem videlicet, qua ex srofeo tum (>ocpew, tum sorbeo, ex
srepo tum serpo tum repo, ex radice aliqua vreb et (ie/.iß et orb
(pro verb) facta esse apparet. Quod euim srapo vel srapio noc latino necgraecoori
erat commodum ad proniinciandum, inde et sarp, oqtc et rap poterat existere.
ATeque huic sententiae illud, quod de aeolicis voeibus supra dixi, admodum refragatur; non
enim de earum vocum vel origine vel conditione ita constat, ut inde coniectura satis certa

fieri possit. Ac si Pottius (E. F. I. p. 258; nam quae vol. II. p. 153 de eadem re su-
spicatus est, minus etiam probabilia videntur), quum literam s eius radicis propriam fuisse
neget, sed rap radicem ponat, verba eQ£7ZTSodr<i et rumpo comparat, in quibus ipsisnulla
olim fuit s, (quae tarnen signiiieatioue aliquantum a rapiendo distant): ego contra ad meam
sententiam muniendam verbum sarp.O (unde sarpa, iancr^ et sarmentum) affero, in
quo i'lla s, transmutatis iis literis, quae. sequuntur, servata conspicitur, ut verborum sarpo
et rapio, quod ad formam attinet, eadem fere ratio sit, quae superiprum illorum serpo et
repo. — Quod tarnen alii non s literam, sed gutturalem aliquam olim princijiem in ea ra¬
dice sedem tenuisse (ut fuerit krap) et deinde abiectam esse statuuut, (inter quos Hoefe-
rus in 1. 1. ji. 356 plura de hac voce et de eius, ut ita dicam, affinibüs audacter coniecta-
vit): magis id ex comparatione aliarum linguarum, quam ex natura ipsarum gräecae et la-
tinae accuratissime perpensä fecerunt. Nam neque graecum nec latinum ullum tale est a
gutturali exoriens vocabulum, quod verbo aQftatsiv~ rapio cognatumpossit dici, cum car-
po significatione, y.lehxco elementis nimium illis sit dissimile, neque vero in talibus guttu-
ralis solet abiiei (cf. cras, crapula, crepusculum, cremo, crudus, crus, al.). Quare illam
quidem sententiam mittimus et in radice srap statuenda persistimus.

§. 10. Tum de paucis vocabulis quaerendum est, in quariim vel graecis vel latinis
formis litera r cum v consona, quod in graecis est vipMv, sedem dicatur commutasse :
quae sane mira est transmutatio. Ea vocabula haec maxime sunt: nervus et parvus,
graecis vsvqov et nauqog collata, quibus alia quaedama quibusdam adiieiuntur.
fjiiojii ,niio 'Müiaton • sqiitü niubu'j zo : t u n'>(| o 1 rurrt ms^jü angioiq

ä) vid. etiam Hoeferus in libro: /ur Lautlehre p. 215, cjiii tarnen de vocalis qnautitate ne mentiphem

quidjem iniecit.
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Nervus significatione graecum vevqov sie attingit, ut et veteres et recentiores idem
esse vocabulum traiectis tantum literis iudioaverint (v. Gellii N. A, XIII, 22, Ger. Joanu.

Vossii Etymologicum in ea voce). Hac demüm aetate de ea re dubitatum est, praesertim
cum antiqua forma nesvo pro nervo in duodeeim tabularum reliquiis inveniri traderetur,
apud Graecos autem, pfr'aeterquaih Dorienses, literae s in r mutationein non fuisse usitatam
constaret. Tum navQog et parvus comparare erat in promptu: quod tarnen Passovius,
cum in lexico de ea re taceat, non videtur probasse. Ac Pottius quoque et de Iiis et de
iIiis (nerv us et vevqov) diiudicare veretur, quod earum vocum radices non possit certo de-
clarare nec a suffixis segregare. Alii minus, quam Pottius, cauti (quis fuerit, nunc ipse
nescio) silva et "YfiXa idem censuerunt esse transposita litera v, quae in graeca voce in ~ß
abierit; Schneiderus, quod feibris a ferveo simili modo a Vossio (in Etymolog.) deri-
vatur, 11011 improbat; Buttmannus (Lexil. II p. 269. cf. I, p. 171 II. p. 160) ab explica-
tione prorsus aliena vocabulorum dsovdi]g et TtQovaslüv in eandem delabitur rationem, ut
liaurio et eicavqsiv, quin etiam evqeIv cum ciqvelv coniuugat; denique illud quoque buc
trabamuSj quod Alirensius (de dial. aeol. p. 57. de dial. dor. p. 51) ex genitivo yovvog
(vocis yovv) „transposito v u yovvog et siiniliter ex o).^ai ovlai factum existiinat.

At, ut ab extremis incipiain, in voeibus yovvos et ovlccl diphtliongus illa, quae Iocum
simpiieis ö tenet, eadem causa orta videtur, qua in uqoüoeIeIv (de quo ego tarnen vehemen¬
ter dubito) et d-snvdqg eandem diplitliongum Zü et in ciÖeeg « longum esse Buttmannus
(Jp.171) exposuit, hocest, utsyllabae quantitas eiecto digamma, quoderatpro v, ne minueretur,
quam eandem rationem saepissime in voeibus graecis ad augendam vocalium quantitatein valuisse est
pervulgatum. Si in illis vocablilis (adeeg cet.) vel similibus «ü esset pro « vel pro 7, sane Z
traiectum recte diceretur; nunc K in adsäg mansit, at ov in xbsovd^g, yovvog, ovhal nihil
est, nisi ö produetum. — Si tarnen haurio et ercavQsiv , evqeIv cum Buttmauno obiieis,
quae cum sint verbo aQvii) cognata, ex harvio ETcaQf-slv, EQfstv orta esse appareat: de
haurio quidem facilis est Buttmanni refutatio, quum id ex hausio ortum esse ceterae
eius verbi formae hausi, haustns, hausurus al. demonstrent itaque cum graeco ccqvco
non possit ab eadem origine repeti, graeca autem etc(xvqeiv et evqelv ipse Buttmannus, ut
diserte dicit (1. 1. I. p. 85 extr. et II. p. 269), cum ccqvelv non fuerit compositurus, nisi
latino h au r i r e via quodam modo ab illis ad hoc muniretur. ä)

Parvus si cum uai>Qog est cognatum, metathesis certe in neutro eorum facta vide¬
tur esse. Nam quin in graeco navQog litera p non ad radicem pertineat, sed derivationi
inservierit, vix dubitabit, qui et rcccvio et latina, quae significatione multo, quam parvus
est, miigis Uli sunt propinqna, pauci, paulus, p a u x i 11 u s, p au p e r reputaverit. Jam
quum in graeca illa voce iustum elementorum ordinem obtinere pateat, in latino earum lite-
rarum, quarurii altera esset radicalis, altera eaque consona declinationis causa addita, trans-
mutationem factam esse miniine est credibile, praesertim cum, quae analogiae causa adhiberi
possit, vocalis i in graecis transpositio ita Semper evenisse perhibeatur, ut autecedentem
corisonam traussilierit , non ut subsequentem (v. c. in xvmoiaa pro tvnxovxia , al. cf.

6) liaiidem senteutiam', quam eüposui, iain video Pottii esse 1. p. 226.

2*



12

Ahrens de dial. aeol. §. 8, 5. p. 54 sq. §. 15, 3. p. 90. al.) Denique etiam liaec addenda

sunt, non patere ullain causam, cur pro paurus, si id esset, Romani parvus dicere ma-

luerint, cum diphthongo au saepissime siat usi; deinde cum adiect. parvus et adv. parum

potius fortasse verbum parco cognatum fuisse, ut radix par luerit. Sed etiamsi hac

quidem de re nolo statuere, illud certum mihi est, in vocibus parvus et nav^og nullam

inesse literarum transpositionem.

Maiorem veri speciem profecto metathesis habet in voc. vevqov et nervus. Nam

quod origo latini nervus ex nesvus repetita obstare dicitur (v. Pottii E. F. I. p. 233.

II. p. 113 Benary die röm. Lautlehre, p. 211.) id, quantum equidem quaerendo assequi potui,

nihil est. Nou enim fuit unquam nesvus, et nesvod, quod in duodeeim tabularum reliquiis

nescio an ab neinine nisi Grotefendio (in grammatica latina) scriptum legitur, mernm est

conimentum, factum fortasse propter similitudinem veteris fusuus, pro quo postea furvus

fuit. Nesvod enim neque apud Geliiinn (N. A. XX, 1.), neque apud Dirksenum in

iibro de XII tabulis conscripto neque in Eggeri reliquiis latini sermonis vetustioris (p. 93)

legitur, immo ne mentio quidem ulla eins formae in illis libris est facta, nec magis id vidi

apud Quintiliamun (I, 4, 13), Terentianum Scaürum (p. 2252. 2258), Festum (p. 131 Lind.)

reliquos veteres gramniaticos, neque apud Gerard. Vossiuin (iu Etymolog, s. v. nervus),

Conr. Leop. Schneiderum (Elem. p. 342 sqq.) Rams'hornium, alios, ut non dispiciam, quos

gramiuaticos Benaryus 1. 1. dixerit. Deinde ut Latini literam v post r ponerent, liaec saue

poterat causa esse, quod diphthongo eu iu mediis vocabulis uou t'ere utebantur (v. Benary

Lautl. p. 81).At cum iu aliis vocabulis graecae diphthongo TU latiua vocalis u respondeat,

cur in hac voce aliam viam Latini iuierint ? Neque id patet, neque oinnino constat, quid

de haruni vocum ratione iudicaudum sit, nisi forte ex graeca liugua prisco quodam tempore

v. nervus in latinam est translata et in transitu aliqua,ntuma Romauis immutata. Cui seu-

tentiae hoc favet, quod praeter vocabula aliquot a nervus derivata (velut nervo sus,

nervicus, al.) nulla iuvouiuntur, quae ei quasi agnata sint. Nam de nominibus propriis

Nero, Nerio, AT eriene, quibus Sabina lingua virtutem et fortitudinem sigiiilicari Gellius

tradit ,(N. A. XIII, 22 cf. Sueton. Tiber. 1.), res est perambigua atque adeo iueerta, nurn

ea pertiueant ad graecum vevqov ^ latiuuui nervus, praesertim cum in illis nominibus absitv

consona, quae si radicis esset pars, vix post consonain r ante vocalein aliquant ab Italis esset

omissa. — Sed etiamnunc dubito, num vsvqov et nervus ita inter se sint coniuncta, ut
elementorum ordo in alterutro sit inversus.

Febris a fervendo transmutatis literis derivatum esse sententia est, ut mihi vide-

tur, infelicissima. Nam v literam iu verbo ferveo et prisco fervo non esse radicis par-

tem, sed radicem esse fer, cognatis vocabulis formus, forceps, fornus et, quae graeca

videntur illis respoudere, -ö-e^w, d-sQf.i6s eviueitur. Quare vix poterat a Latinis in proprie-

tate vocubulorum servanda cum maxime diligentibus illa radix ita perturbari, ut v consona

extrinsecus ei intruderetur ac deinde etiam in mediam b commutaretur. Alia igitur rati¬

one febris a fervendo declinetur, si modo inde descendere iudicabitur, velut Pottius

(E. F. II p. 556) febris ex fer-bris ortum putat, quod etiam Lobeckius probavit

(Paralipom. p. 15),

Denique "yßla digamma transposito et in mediam j converso idem esse, quod sil-



13

va, vb] (juis credet? Geterum si de ea rc quaerere opus est, graeci grammatici id faci-

ent; nam si in Iiis vocibus transpositio aliqua inest, in graeca "YßXcc haud dubie est.

§. 11. Pergimus ad pauca quaedain Yocabula, in quibus r litera non cum apposita ali¬

qua vocali sedem commutavit, sed consonam cum vocali coniunctam transsiluit vel transsi-

luisse dicitur: quam Mehlbornius (Griecli. Gram. p. 78) secundüm antiquos hyperthesin

vocarit. Quae cum in graeca Iingua non prorsus infrequens sit (nam TQacpog, ÖQlcpng,

ßQckaxos> oxvÖQCiS, fuerunt pro vulgatis zäcpQog, dUpQOg, ßarqayßs, axvQd-a'^): in latina

est rarissima nec reperitur nisi in vocabulis quibusdam, quorum origo vulgo non satis

patebat.

Ita arcesso cum ltomaui sero aevo non intelligerent ex praepositione ar (pro ad)

et verbo cesso constare, quod a ciendi verbo similiter esset formatum, quam facesso,

lacesso, capesso ex faciendi), laciendo, capiendo quod Priscianus p. 559

P. probe intellcxerat): in formam plane insulsam accerso perverterunt, nt priorem verbi

partem praepositionem ad esse appareret.

E graecis distorta sunt co lurnus, panaricium, p ist rix, quae pro corulnus,

paron icium, pristix videnturesse. Quorum quod est extremum, eius etiamalia forma p r i s tis

(v. Schneider. Elementiirl. p.*512) apudRomanos aequefuit in usu, atque apud Graecos et nlqTQig

et genuino elementorum ordine (a ttqiw ductum) nQioTig; sed p i s tr ix et p i str i s Romaiii forsi-

tan propter pinsendi verbum praetulerint, unde pistor et pistrix (Ii. e. quae pinsit) et

pistrina. Panaricium, quod ex graeco naQovv%iov ortamessedicitur (v.Pott.E.F.II.p.

113), seri dennuii est aevi (Apuleius enim auctor Iaudatur), ab hominibus Parum accuratis

niriiis corruptuin. Denique co lurnus a corno, quanquam nounulli id voluerunt, non po-

test derivari, a corylus (sive com lus), ut Scbneiderus (Elem. p. 513) recte iudicavit, de-

bet derivari, vocabulo et apud Virgilium et apud alios usitato (v. Serv. in Yirg. Georg. II,

39(5. Prisciau. p. 595. P.), quod ipsiim vere graecum (y.OQvXog) esse Wagnerus in com-

iuentiirio de orthographia Vergiliana (v. Virgil, ed. Heyne et Wagn. vol. V. p. 484) nuper

probavit. In adiectivo co lurnus igitur liquidae r et 1 sedes habent inter se confusas

(uti in gr. y.ollvqiov et xoquDuov ), quod et poterat fieri propter facilem liquidarum etiam

alibi inter se commutatarum naturam et factum videtur propter formae corulnus quan-

daui inconcinnitatem, quanquam In etiam in alnus, ulna, volnus, Cilnius coucurrnnt.

Tab er nam transmutata litera r ex trabe denominatam esse Scbneiderus (Filemeu-

tarl. p. 513) non debebat secundum Douatum (in Terent. Adelph. Ilf, 3, 5) iudicare, cum

iam Yossius in Etymol. id reprobasset et cum Prisciano et Festo rätione longe faciliore

et probabiliore vocem taberna cum tabula cognatam posuisset; quanquam taberna non

ita ex tabula descendisse putanda est, ut 1 abierit in r, quod cum romanae linguae inge-

nio prope aeque pugnare ceuseo, quam taberuae originem ex trabena ductam. Sed

radicem potius tab (an taf?) fuisse puto, unde praeter tabulam etiam taberna tan-

quam de tab era fieri potuit, sicut a Stirpe p at et patina et patera, a cista

et cistula et cisterna, a modo et modulari et modera.ri sunt derivata.

Denique vocabulum urbs, quod sit pro u|r b e s, ut plebs pro jilebes, meta-

tbesi facta, ut Pottius refert ( E. F. II p. 115), sanscrito puri, graeco noXig (quod ~i

habeat pro q ) respondere existimatur. Id quod mihi minime arridet. Nam p cum sola

ante vocalem et in principio quidem vocis esset posita, cur in alium locum et eum satis
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remotum transiiceretur, vix poterat iusta esse causa, ac miiiime tjuidem ea Latinis poterat
esse, qui prisca non facile immutabant: tum autem cur pro tenui p media b fuerit pofienda,
non magis potest exputari. Quare v. urbs non pertinere ad nohg censendum est,

§. 12. Hactenus de byperthesi et oinnino de liquida r transposita. Aliquanto minor
eorum vocabulorum est numerus, in quibus literae 1 transpositio facta esse dicitur. Ex sola
latina Lingua, graecis non comparatis, haec sunt: calim et clam, p leb es et populus,
flagro et fulgeo, flavus et fulvus.

Calim pro clam extitisse Festus est auctor; sed literas a et 1 in Iiis inter se trans-
positas esse Scbneiderus (Elan. p. 513.), priores grammaticos secutus, perperam putavit et
Weissenbornium adeo in grammatica latina (p. 21.) scripsisse miror. Clam potius adver-
bium eiusdem generis atque p.alam, nam, iam, tam, quam habebitur, ortum ex accus,
sing. gen. fem.; descendit autem ex eadem radice, unde verbum celare (in quo tarnen e
est producta) et graecum x«ta;7rz:<w ,germauicum Ii e 1 a n (nunc h e h 1 e n), quibus postremis docemur
vocalem eius stirpis propriam olim correptam fuisse, ut facile potuerit in clam omitti. Ex
clam calim non poterat lieri; non enimRomani terminationis vocalem in ipsam stirpem ita
intrusissent, deinde aliain etiam vocalem (i) in terminationem adscivissent. Sed nihil obstat,
quominus calim singulare quoddam adverbium ab eadem Stirpe (xci I vtctco etiam vocali cum
illo congruit) declinatum esse statuamus, cum etiam clausula im in adverbiis satis sit usu
comprobata (olim, hinc, statim, al.).

Tum flavus et fulvus significatione tam sunt inter se propinqua, ut olim unum
tantum vocabulum fuisse, tum transpositis elementis binas formas ortas et sententia etiam
discretas esse opiner. Quod autem vocales sunt diversae: vocalem a liic a principio minus
abesse puto, ex clariore autem a obscuriorem u propter sequentem 1 factam esse, ut omniiio
literae 1 vocales o et u ma'xime sunt aptae (qua de re in commentatione II. copiosius ex-
ponetur). A in flavus producta est, quod fere fieri solet, ut vocalis, in quam radixaliqua
exeat, ante suffixa producatur (cf. §. 8.).

Similis vocalium ratio est inter verba fulgeo et flagro (<pleyio~), de quibus non
opus est, ut multis verbis dicatur, denique inter nomina plebes et populus. Nam vocis
p leb es quidem stirps ple est, quae eadem in pleo, plenus, plures (antique pleores),
nif.inXrii.lL , nlfjdoe, nXsog, nleiwv, al.; vocabuli populus prima syllaba reduplicatione
est orta (cf. susurrus, papaver, al.), tum sequitur syllaba radicalis pul, orta illa ex pel
(= ple), quae eius stirpis couformatio etiam in graeco TvoXvg, gotliicis filu et fulls
conspicitur. 7 ) Ceterum forma pel propter illa germanica et propter eam rationem, quam
supra (§. 5.) exposui, antiquior, quam altera ple, est habenda.

His participium latus potest adiici, quod cum sine dubio ex flatus (a t XÜ io ) ortum
sit (cf. §. 3.), alium elementorum ordinem ostendit, quam verbum maxiine cognatum tollö,
tu Ii (et tolero). Attamen in bis non possum diiudicare, in utra forma priscus sit litera-
rum ordo, utra a veritate deflexerit.

7) Fortasse liuc etiam pollere, quod antiquos polere dixisse Festus tradit, nisi potius ex praepos.
pot et valeo est compositum (cf. §. 6.)



15

§. 13. Jam si Graeca attendimus, etiam de vocc. dulcis, pulmo, scalpo, sculpo,

quibus Graeca yAuxug, nXev [icov,yk(xcpio, ylvcpw respondent et de quibusdam aliis estqnaereridum.

De vocc. dulcis et yXv/.vq optiine Ahrensius exposuit (de dial. aeol. p. 73.), ut

pateat olim fuisse dlvxig, uude propter pronunciandae literae 7 ante T difticultatein 7 in ~

mutato yhv/.v g, transniutatis elementis dulcis extiterint.

Pulmo quin ex nXsvuwv, quod atticum pro vulgari jfvsvfuav fuisse Moeris (p.30!)),

aliireferunt, factum sit, non potest dubitari; alia tarnen eiusfuit conditio, quam adiectivi dulcis.

Nam pulmo non fuit ab iuitio Latinum, sed haud dubie ex graeca lingua tralatum, quod et

forma fit verisimile, quam in latinis vocabulis Latini l pro n non fere usurpaverint £qua de

re deque similibus alio loco aliquando me dicturum esse spero), et usu non reprobatur, qui

ab iuitio vocem pulmo non ita opus liaberet, cum partes illae corporis voce latera so-

lerent significari. Miruin tarnen est, quod Romaiii atticam fonnam acceperunt, cum in Magna

Graecia Doriensium et Acbivorum pleraeque fuerint civitates.

Verborum Iatinorum scalpo, sculpo et graecorum ylctcpio^ylvcpto similis est ratio,

quam eorum, de quibus supra C§-8.) commemoravimus, scirpus et yqicp off, quanquamPottius

(E. F. ]. p. 140) contra iudicat. Nam quod glaber et glubo cum graecis iIiis verbis co-

gnata vidcntur esse, eo minime evincitur non posse etiam scalpo et sculpo ad easdem

Stirpes pertinere. Etenim quam diversas in partes etiam in latina liugua rivuli quidam

verborum, ut ita dicam, ex eodem fönte diflluxeriut, documento sunt du dum et i am, .Ju¬

piter (dt/v, Zeug), .fuagus et spongia, popina et coquo, epona et equus, natio

et genu'S, ial. Totum autem horum vocäbulprumi, de quibus liic est senno, discriineu iu

litora s verbis. scalpo et sculpo praelixa continetur, quam principiis eorum accedere

potuisse nemo negabit, qui <j.üam multis in vocabulis, tum graecis, tum aliarum cognatarum

linguaruin, tum etiam latiuis quibusdani id factum sit, cognitum habuerit. Tum pro media g

propter antqce.dente.ni s posita est tenuis c, ut in voce scirpus ; literarum s cl autem in voeis

prineipio pronuueiatio. cum horridi aliquid haberet, literam 1 post vocalem reiecerunt, denique

aspiratam f, quae inter duas vocales emolliri ,solebat, post consonam (1) durius protulerunt,

sicuti pro dhpog nou taut um albus, sed etiam alpus olim iu Sabina dialecto babuerunt

Cef. etiam sulpur, P r o s e r p i n a) et sicuti etiam inter duas consonas, übi euphoniae. causa

labialis aliqua erat interponemla, Latini non media (b) ut Graeci, sed tenui (p) uti sole-

bant (teniplum, sunijitus, compsi, cf. /.le/dßXcoxa,. fisar^xßqia, al.). Itaque intellrgitur

verba scalpo et sculpo graecis ylacpio et ykvcpw ita respondere, ut graeca originariam

natuivun niagis, quam latina servaverint.

Ad illa Vo.cab.uht a.quibusdam etiam v. palpebra est adiectum, quasi ex ßXtcpccQov

id ortumsit. Sed miraculum sit, si formae dissimillimae ita potuerint altera ex altera oriri.

A palpando potius palpebras dictas esse iam Isidoras (XI, l.J perspexit, quem

Gesnerus (in thesauro I. lat.) aliique sunt secuti.

Baiare et palari num ad graeca fjXrjyßv, nläKetv sint referenda, mihi prorsus est

iueertum. De verbi ßhy/ßv cum b a 1 ar e coniunctione dubito, quia ~y videtur pars esse stir-

pis, de palari, quod vocalis a iu eo est producta, cum in nkaCstv TT comp,tum fuerit; de

utrisque eo magis dubitandum videtur, quod vocales produetae non tarn pronae suut ad

transmigrandum in alienum loCum, quam breves.

Plumbum ex graeco iinhßog (vel iiölvßos) originem traxisse persnieuum est, at
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quod Ger. Jo. Vossiiis in Etymolog, posuit, „y.axa [istcxOeoiv et t eiecto ex /.iSXißov fuisse

Xö^ißov et praefixo ~ß ßXo/.ißov," liinc plumbum, vanum est. Nullit metathesi facta, sola

vocalis o" syncope, tum liquidae ~i immutatione, denique eadem litera m ante mediam b, ut

saepe, interiecta ex /.loXvßog plumbum natum esse a Lobeckio (Paralip. p. 95. not. 35.)
est demonstratum.

Adiectivum valgus a graeco ßXaioog deducere (v. Yossius in Etymol.) nunc paene

ridiculuni videtnr, ut de ea re plura dicere supersedeam, (nec tarnen multo minus abhorreo

a Doederlini sententia, qui valgus advergendi verbtim refert, v. Lat. Synonym, n.

Etymol. vol. III. p. 272). Quod tarnen Buttmannus (Lexil. I. p. 240.) cpoly.ng cum latino

valgus comparans verba flecto, plecto, nlexio cum utroque cognata esse ponit,

propter diversitatem principalium in illis verbis literarum (f, p, v) non continuo potest pro-

bari; sed amplius de ea re erit quaerendum.

§. 14. Literae 1 ita transpositae, ut aliquam consonam transsilierit, excepto vocabulo

colurnus, de quo iam est commemoratum, unum tantum affertur exemplum, quod memoratu

habearn dignum. Nam vulgus (s. volgus) non solum a philologis superiorum seculorum,

sed etiamnunc a viris etymologiarum imprimis gnaris origine non differre a graeco oyj.og

iudicatur (v. praeter alios Vossii Etymolog.; Schneiden Element, p. 300, Pottii E. F. II.

p. 112. Hoeferi Zur Lautlehre p. 414 sq.), quod ut vere iudicetur, vehementer vereor.

Dicunt enim non solum oylog fuisse apud Graecos, sed apud Aeolenses etiam oAßog, apud

Gretes noXyog. At vero oh/ßg nec aeolicum nec graecum fere quisquam novit praeter eos,

qui formam nölyog explicare voluerunt 8 ), atque in iis ipsis lexicograpbi, veluti Passovius

etPapius, idnomen non sunt ausi in lexicis suo loco reponere, sed in oyXog tantum adscripse-

runt; ipsi enim aut sibi finxerant aut a prioribus fictum sine iusta causa receperant, cum

in veterum monumentis nusquam reperiretur. Quod autein nob/og in numis quibusdain

cretensibus apud Chishullum et Pellerinum legi atque „aspirationem Cretensibus maxime usi-

tatarn" habere dicunt: in Ghishullum et Pellerinum inquirere nunc non possum, sed Abren-

sium, qui et de omni dorica et de cretica dialecto accuratissime disquisivit, nihil de illo vo¬

cabulo commemorare vidi, ut noh^og vel creticum vel doricum vel etiam aeolicum pro vul-

gari oyXog esse vix possim credere 9 ) Praeterea aspiratio illa, de qua Passovius et se-

cundum eum Papius loquuntur. sane admirabilis quaedam est; non enim memini tenuem il-

lam 7i, quae inter pinguissimas est consonas, ab ullo unquam dici vel spiritum vel aspira-

tam. Denique quo iure Cretensibus aspirationem usitatam fuisse dicant, nemo, puto, pote-

rit explicare; longe aliter iudicavit Ahrensius, qui in libro de dial. dor. (p. 396) sie ait:

„Ad Lesbiacam psilosin quum antiquior Doris inclinare videatur, attamen in Universum a

Tulgari spiritus ratione non multum receditur" (cf. p. 400 sq. et p. 419—422. adde p.

8) Mehlhornius excipiendus est, qui ingrammnt. gr. §. 77 (p. 78} öX/o; tanquam aeolicum nullo auetore
laudato refert, cretici n6X%os nou facit mentionem.

9) Nunc, quam recte fecerim, ut illa non crederem, intellexi, postquam Eckhelitim , (doctr. nuni. vet.
I, II p. 308) et Hoeckhium (Creta I, tab. II) adii. Vidi enim in uno Cnosiorum numo IlOuiXOZ

legi et ita qnidem, ut id in adversa parte una cum viri capite, in aversa parte labyrinthi forma et

vox KNQ2HIN conspiceretur. Quae qui viderit, ei ne levissima quidem dubitatio superesse poterit

quin populus Cnosiorum non possit illa voce siguificari, uomen potius sit viri alieuius, fortasse,
ut Ecklielius ceusuit, magistratus.
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35 —40). Quod cum nölyog et olyog mittenda sint, iam nihil extat, quod quasi medium

inter volgus et 'nyXog ponatur. Sed etiamsi esset n oA/og, nou continuo adducerer, ut

volgus (ac nohy^og) idem esse crederem, quod o/Aog, cum laiic ue digamma quidem pro-

prium fuisse traderetur nec ulla causa transpositionis tarn difficilis uec in una tantum dia-

lecto, sed per totam Iinguam alterutram factae probari posset. Quam rationem enim Hoe-

ferus (1. !■) fuisse statuit („dem Griechischen war das vorantretende 1 nicht gefüge; es

bringt daher, wo 1 etymologisch vorangelm sollte, das Umgekehrte, nämlich ein durch Ver¬

setzung entstandnes yX zu Wege"), eam certis exemplis comprobare debebat; nunc quo-

minus eam probem, talibus prohibeor, qualia sunt Kobyog, y.akyjq, Kalyag, Kalyydcöv,

TeXylv, E&eXyßrjv, al. — Ceterum si volgus graeco oylog respouderet, Graeci elementa

transmutasse essent censendi, sici^ti in v. xolyog fecerunt, quod posteriore aevo fuit pro

vetere xoyXog (cf. y.äXyrj. Schol. ad Soph. Ant, 20. Lobeck. Pathol. p. 4. Pott. E. F. I.

p. 86); a Romanis vel sie haec quidem liquidae 1 transpositio, quae est durissima, videre-
tur abiudicanda.

§. 15. Litera n in quibus vocabulis sedem suam cum aliqua vocali commutaverit,

sunt paucissima; in quibus cum altera aliqua consona, sunt, ut vere dicam, nulla; neque ma-

gis m unquam metathesin est passa; nam quae eius rei a quibusdam afferuntur exempla,

prorsus sunt refellenda.

Primum gnascor, quod olim pro nascor dicebatur, a Stirpe gen, olim gan,

non videtur syncopata vocali e vel u ortum esse, sed transposita illa a, quae tum in ple-

risque formte (genus, genitus, genui, geiis) in e est depravata. Quae eadem trans¬

positio a Graecis in forma yvrjoiog est facta.

Similiter nates ortum puto ex gnates (yvdd-og), cognatum voci gena ( ysvvg ), in

qua priscus elementorum ordo mansit.

At in v. tenebrae, si modo cum övocpeQog cohaeret, nulla omnino metathesis est

facta, sed levissima vocalis iuter t et n est iniecta, quae a Itomanis ita coniunctim pro-

nunciari non poterant.

Teuer etiamnunc aMehlhornio posse cum tbqtjv cognatum existimari et in eo meta¬

thesin agnosci non credidissem, nisi in eius grammatica (p. 77) viderem. Equidem etiamsi

huius vocis utriusque origo et familia plane esset obscura et inexplicabilis (at cf. cum al¬

tera teuuis, cum altera non tarnen Graecos Latinosve ita linguae suae rationum

ignaros et rüdes fuisse existimarem, ut perantiquo tempore (nam nec nec teuer in iis

habetur vocabulis, quae sero quodam tempore, cum subtilior illarum linguarum intellectus

esset deperditus, sunt novata) stirpis elementa cum syllaba derivationis causa suflixa turpis-
sime commiscerent et confunderent.

Nec tolerabilius illud est, quod particulam num nonnulli, velut Yossius et Schnei-

derus, inversis literis idem esse censuerunt 10 ), quod graecum /aZv, quod significatione illi

sane est comparandum. Nam etsi tali inversioni ingenium omnis linguae vel adolescentis

vel florentis minus repugnaret, quam repugnat profecto: /.uuv tarnen, quod ex firj et ovv

coaluit, ab origine particulae num plane discrepat, quam cum nunc, nam, vvv, vv cogna-

tam et priscum pronominis cuiusdam, a Stirpe na vel nu proereati, accusativum esse a Ma-

10} Aliter uec melius LSuttmannus in Demosth. Midiau. p. 145 et Passovius iu lexico s.v. /xiöv.

B <
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xim, Schmidt (de pronom. gr. et lat. p. (51) et Boppio, viro summo, (Vergleich. Gram. p.

534 et 535) luculentissime est demonstratum.

Ad eosdem auctores de pronoinine mens eos relego, qui id perperam, ut Sch'nei-

derus (Elem. p. 512), ex graeco s/ung literis primis traöspositis ortiim arbitraiitur (v. Max.

Schmidt, de pron. gr. et lat. p. 6 et 7. Bopp Vergl. Gr, p. 470). Nec eniin latihum illud

pronomen ex graeco originem traxit, sed üt'rumque ex eodem fönte fliixit; et e illa, quae

est in mens, pars est radicis, quae ex sfing (similifer ut ex ang pro rsog, og pro log)

excidit, non prorsus periit in 'jfcttfv, i/uov, ifioi, £/.ie-, quod epsilon autem in fronte graeci

E/.WS, 6ßov cet. extat, eodem modo liquidäe hie est praefixum, quo breves vocales in vocabulis non

paucis tum reliquis liquidis, tum liquidae Ji. (afielyco muleeo, o{d%io mingo, al.), tum maxi-

me literae <7 sunt praefixae. Nec tarnen hoc celare volo, e ante ^ neque ita praefixum

praeterea inveniri neque ömnino in aliarum stirpium graecarum prineipiis extare praeter-

quam in verbo s/.ieio , quod in prineipio olim diganima habuit, et in voce £/.ilg vel e/j.vg

(testudo.)

Hie ms non ex himes ortum esse, quod propter /et/tw v, hibernus cet. alicui ita

videri forsitan potuerit, et reliquis formis liiemis, hiemalis, hiemare et graeco

%iovog docemur.

Postremo de vocc. temnm et /.isd-v 1J ) atque, quae hic statiin adiieiam, forma et

iuoQcpi] taedet plura dicere. Quorum comparationem adeo üdofredi MüIIeri calamo (v. Etrusk.

I. p. IT) olim excidisse doleo, si nunc yiveret, /virum egregium duduui imptobaturuni fuisse
credo.

§. 10. A liquidis quaestio transeat ad mutarum transpositionem. Ac primum iterum

ea vocabula considerentur, in quibus muta aliqua et vocalis aut sint aut dicantur inter se

transpositae, ad quae exempla ea continuo accedant, in quibus binae mutae vocali interpo-

sita loca sua commutaverint;-tum de binarum cousonantiuin nulla vocali interposita disinu-

ctarum metathesi quaeratur.

Nulli dubitationi obnoxia transpösitio literae c et proximale vocalis est in nomine

Hercules, quod est pro graeco Heracles. Cuius transpositionis ea est causa, quod Lati-

nis literae cl hoc online coniunctae, etsi n iptibusdam voeibus eas ita teuebant, ut in peri-

clitor et in prineipiis vocabulorum cliuo, claudo, cluo, clunes, al., tarnen aeque

atque ein, tl, al. pronunciandi aliquant diflicultatem afferebant, cum Graeci ea facillime ita

proferrent (cf. Alcuinena pro Alcmena, Aesculapius 3yla ■/.'/:>]niog; ylsvrlog, Kca;Xog :

Tovay.lov pro Lentulus, cet.)

Reliqua exempla similis transpositionis, quae a Schneidero aliisque proferuntur, fere

mihi videntur abiieienda. Nain et idein esse, quod graecum zs, literis transmutatis, quae

Schneiden (Elem, p. 512) fuit sententia, propter duram consonae ~ naturam plane est im-

probandum. Et potius ad gr. sei referendum est (Pott. E. F. II p. 315), vs componen-

dum cum que, quod osce pe erat (v. Müll. Etr. I. p. 32. cf. isaan^eg quatuor).

*
11) Vossius in Aristarcho (p- 198) temetum ex to fxdS-v liatum ponit, quod etsi satis est portentosuin,

tarnen vix est tarn absonum, quam si temum, Stirpe prorsus inversa, ex fjui&v ortum dicitur.



19

Participium experrectus a verbo expergiscor per metathesin esse formatum a
Ramshornio (Lat. Gram. §. 12. p. 14) contenditur; at non metathesin in lioc esse, sed
expergiscor per Syncopen (vel Syuaeresin) ex exp erregis c or (cf. surgo, pergo
pro surrigo, perrigo) factum facillinie intelligitur. Non verius idem Ramshornius in
perfecto stifi metathesin vult agaoscere, qaae nulla est; sed diversa sunt reduplicationis
geuera, qüibiis praesens sisto (cf. 'lacqui^ quo d olim fuit olozrjf.ii ) et perf. s.titi (cf. spo-
pondi a spondeo) sunt formata.

Suesco, sueo Pottius (E. F. II p. 115 et I p. 260) a sanscrita Stirpe seiv for-
tasse declinaudum esse suspicatur, a qua etiam Severus, oeßoucci descen'derit. At cum
et sine cxemplo sit talis trauspositio literae v et causa eius nulla possit cogitari, quae in
pronunciandi ratioue sita fuerit, denique ne significatioue quidem verbi sueo, suesco
cum reliquis a Pottio comparatis congruat: nou videtur assentiendum esse. Buttmanni
potius sententia (Lexil. I p. 163) placeret, ut graeca e&ky sVog, y&og (olim f&d-co, frjdog,
v. Lexil. I p. 294. 21)0. Alirens de dial. dor. p. 54) latino sueo cognata ducerem, dum-
modo graecarum iHärum vocuni radix non aFe&), sed s (ffFs) esse demonstra-
retur.

Inchoo per ni'etatliesin pro incolio, ut antiqui Romani scripsisse narrantur (v.
Serv. in Virg. Georg. Iii, 223. W agner, orthograph. Vergil. p. 440), dictum potest videri
(Ramsborn. Lat. Gr. p. 14). At quae veteres grammatici de eo verbo tradunt, ea sunt,
ut plenum de eins origine vel scriptura iudicium nondum possit fieri. Nam forma incolio,
quae in ntduumento Ancyrano legi dicitur 12 ) et a Wagnero in Virgilii carminibus est re-
stituta, pravae etymologiae videtur deberi, cum incohare a colio, quod mundum signifi-
caverit, Verrius Fla'ccus et Suetonius Tranquillus teste Diomede (p. 361) duxerint. Cui
derivationi signilicatio cum maxime obstat; qui enim mündi notio cum inchoando, h.
e. incipiendo, est öomuacta'l Sane ea derivatio non magis placet, quam qua inchöandi
verbüm a graeco /aog ab autiquis est repetitum (Fest. p. 19 Lind. Terelit. Scaur. p.
2251). Sed etiamsi forma incolio sana sit ac Vera', nou tarnen ex inchoo transposita
litera h potest orta esse nec inchoo ex i n c o h o, cum h scriptura tantum a c discernatur in c h,
prouunciatione prorsus cum c coalescat, ut non possit ab ea disiungi. Litera h igitur po¬
tius ex Veten quotfdfc more iu forma inchoo ad c addita, ut in pulcher, choroiia,
al., in incolio inter vocales interposita videtur esse, ut in vehemens, ahenus, nie he,
al., cum olim fuisset incoo (v. Gell. N. Att. II, 3. Schneider, Flement. p. 187. R. Lep-
sius de tabb. Eugub. p. 92 sq.)

§. 17. Üna interposita Vocali eae consonae sunt disiunetae, quarum in Cartha-
ginis nomine alius est ordo, atque in graeco Kaoyjjöojv ; utra tarnen forma verior sit et
iusta elementörum collocatione utatur, non possum diiudicare. Si coniecturam liceat adhi-
bere, graecani formam dixerim mihi niagis videri a v'er'o abesse, quam latinam, quia cur
Latiui Carthago sive Cartago, quam Carcliado velCarcato dicere nialuerint, nulla
ratio in proniptu est (nam charta nou est latinum vocabulum, sed ex Graeca lingua pe-

1

12^ At in Kggeii reliquiis seriu. lat. vetust. p. 341 - JJÜ illam non reperi, neque apud Gruterum p.
•230 - 233.

3*
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titum, ut Romani urbis illud nomen nou facile potuerint ad hoc componere), at Graeci ut

K<xqxtjcScov pro KaQ &rjycüv (vel Kanärj'/üv) dicerent, similitudine nominis graeci Kcd%r]öiov

potuit fieri, quod nomen etiani ea re cum KaQxijdiov congruit, quod aspiratio in utroque ex

suo loco in alienum transmigravit, qua de re alibi disputabitur.

Ex forpex syllabae transmutatione forceps factum esse iam Yelii Longi (p.

2232 P.) est seutentia, quam Ramshornius (p. 14) probavit, Conr. Leop. Schneider (Ele¬

ment, p. 513. cf. Formenl. p. 111) non videtur probasse, ut etiam cognominis illius editor

Vitruvii et Catonis improbavit (v. Schneid, in Yitr. X, 2, 2, in Caton. de R. R. XI, 5).

Iii enim Bedae potius (p. 2335 P.) et Papiriani (apud Cassiodorum p. 2292 P.) auctori-

tatem secuti non formae tantum, sed etiam significationis discrimen inter tria illa vocabula

forpex, forfex, forceps esse statuerunt, quod apud Cassiodorum Iiis verbis est ex-

positum: „Forfices secuudum etymologiam debemus dicere et scribere, ut, si a Jilo dica-

mus (fort, ducamus),f debeamus ponere, ut forfices, quae sunt sartorum, et si a pilo, per

p, ut forpices, quae suut tonsorum; si a capiendo, per c, ut forcipes, eo quod formum ca-

piant, quae sunt fabrorum; formum enim dixerunt antiqui calidum." At etymologicam certe

rationem illam, quam Cassiodorus in explicandis formis forpex et forfex iuiit, nemo nunc

potest probare, itaque fit, ut etiam de significationis discrimine, quod ille ponit, dubitemus.

Nec moveinur, quod alii quoque veteres grammatici de eo discrimine fere eadem tradunt, quem-

admodum praeter Bedain Isidoras (XX, 13), qui forpicem tonsoris, forficem sartoris

esse, et Servius (in Georg. IV, 17-1), qui forficem ad incidendum, foreipem ad calida

capienda atque etiam ad spicula ex vulneribus trahenda fuisse refert. Ita enim grammatici isti etiam

derebuslonge ineptioribus interdum iuterse consentiuiit vel potius nulla adhibita rationevesti-

gia alter alterius premunt. Quare nisi cum Vossio (Etymol. p. 250) velis facere, qui for¬

pex antiquam vocem fuisse omnino negat, cum nec Servius nec Charisius (p. 74 P.) ubi

de discrimine vocum forceps et forfex agunt, eius mentionem iniecerint nec apud anti-

quorum quenquam illud legatur: in eam induceris sententiam, ut illud unum tantum vocabu-

lum, tribus modis pronunciatum, fuisse iudices. Nam omnia illa instrumenta sartorum, ton¬

sorum, fabrorum, chirurg,orum, quae voeibus illis designantur (Scheere, Zange), forma suut

inter se similia, usu tantum diversaj singula enim ex binis partibus aequalibus ita constant

et vel clavulo vel alio quopiam modo sunt coniuncta, ut illis quasi quibusdam brachiis res

possint comprimi et vel arripi vel, si brachia illa sint acie instrueta, dissecari. Quare idem

omnibus poterat esse nomen, ab uno (fortasse a foreipe) ad reliqua propter similitudinem

translatum, tum quoej eius origo non erat iu luce posita et facile poterat in oblivionem abire,

ab imperito vulgo, quod illa instrumenta maxime usurpabat, corruptum et variatum. Ita si

prineipio forceps fabrorum fuit instrumentum, a calidis (formis) capiendis nominatum,

sartores, qui simili ad incidendum utebantur instrumento, ex forceps fingere poteraut

forfex, quod eo iain non calida caperent, sed foramina facerent (quam tarnen pra-

vam esse vocis forfex originationem quisque perspicit;) tum ex forfex factum forsitan

fuerit forpex, ut vocis forma iterum magis accederet ad foreipis similitudinem. Sed

haec quidem ita suspicatus tantum sum, pro certis vendere nolo. IIoc tarnen mihi constat,

eam metatliesin, qua forpex ex forceps factum sit aut, id quod mihi minus est verisimile,

hoc ex illo, non esse iustam atque ipsis linguae legibus convenientem, sed vitiosam neque

ulla alia ratione nisi imperitorum errore admissam.
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Pro lapicidina adhibita mediae syllabac transmutatione etiam lapidicina veteres
d'ixisse Ramshornius (1. 1.) cum aliis fuerat arbitratus: quod Pottias secus censuit (E. F.
][ p. 113), literam d in forma lapidicina post c (vel potius ante n) omissam ratus. At
Job. Ger. Yossii (in Etymol.) et Gesneri (in tlies. ling. lat.) sententia potius videtur pro-
banda esse, formam lap icidina solam esse veram, lapidicina imprudentibus seri aevi
scribis vel librariis in quibusdam codd. Mss. deberi, qui vocis lapis stirpem non lapid,
sed lap (ut in verbo lapio, lapit) esse nescierint, Nam qui titulus ad illam formam
lapidicina probandam adhibetur (qui est in Gruteri thesanro p. 593, 8), in eo non fuit
lapidicina, sed lapicidina, quod ex Manutii Orthographia (p. 479, — qui Uber mihi
non est ad manum) uade ipse Gruterus illum se descripsisse confitetur, intelligi Gesnerus
ait. Atque item in aliis antiquis inscriptionibus lapicida, lapicidina, lapicidinarius,
cet., in una (quae est in Orellii collectione u. 1243) adeo lapicaedinae est exaratum,
lapidicina nusquam potui invenire, quod ne apud Yarronem quidem (de lingua lat. V, 151
Müll.) erat scribendum, praesertim cum VIII, 62 lapicida legeretur.

Yocem basium et alii et Conr. Leop. Schneider ex s avium fluxisse existimavit, quae
etymologia est, ut dicam, quod sentio, veri dissimillima. Quum enim a prineipio suavium
fuerit duetum a suavis, primum illa v consona post principalem literam eiieienda fuit, ut
savium existeret, id quod non admodum antiquo tempore accidisse probabile est; deinde
primae syllabae transmutatione fuisset opus, postremo levissima illa v in pinguiorem b abis-
set (idque in ipso vocis prineipio, quod ita nusquam praeterea factum traditur), ut basium
posset exire. Quam vanissimam esse opinionem vix est quod moneatur.

De verbis oxetctto et specio diu duhitavi (neque nunc ea dubitatione prorsus vaco),
num literis TT et * (c) in alterutro transpositis cohaererent, quod cum superiorum seculorum
doctissimi philologi, tum nuper viri clarissimi 0. Müller (Etr. I p. IT), Pottius (E. F. I
p. 207), Benaryus (Roem. Lautl. p. 105 sq., qui adeo verbum gerinanicum schauen ad
eandem radicem refert), Hoefer (Zur Lautlehre p. 305. 306. 310, qui etiam secare et
sehen, gotli. sai'hvan componit), alii probaverunt. At ea quaestio omuiuo ab hoc loco
est aliena, cum sanscrita Stirpe pa<;, (v. Pott. 1. 1.) et germanico spehon latinae formae
specio antiquitas ac veritas probetur, quacum si graeca sit cognata, ea sit commutata et
a pristino elementorum ordine declinaverit; quod an graecae linguae rationibus 11011 sit in-
convenieus, saue potest dubitari, cum Graeci in transponendis literis longe fueriut Röinanis
faciliores. — Quod autem Pottio (I p. 244) verisimile videtur, yocem specus a radice
ay.src , quae insit in vocc. oxsurj, axsTiag, literis transmutatis fi c tam esse, et propter si-
gnificatioidem illorum vocabulorum et propter otci]Ic(~lov, sp elunca minus videtur probabile.

Yogesus nomen ex Vosegus (s. Vosagus), quod legitur in quibusdamRomanorum
libris, sicuti etiam in graeca Caesaris commentariorum (IY, 10) interpretatione Bootjxog
(v. Reichard. in Herzogii edit. Caes. de b. G. ]). 710), collatis francogallico nomine V o s g e s
et germanico Wasgau iam olim est perspectum. Qualis corruptela in barbarico nomine
non potest esse mira; in romauo profecto ea consonarum transpositio non fuisset facta.

§. 18. Difficilior etiam bis, de quibus adhuc diximus, et a veri similitudine magis
abhorrens ea est vel unius consonae in alienum locum eumque remotiorem migratio vel bi-
narum consonarum uon una vocali tantum, sed consona etiam aliqua disiunetarum iuter se



22

transmutatio, rjuae in vocabulis nonnullis, de quibus iam quaeretür, accidisse ab hominibus

doctis est: iudicata.

Primum cesquant, quod in titulo aliquo sepulcrali (apud Gruterum p. 5ß9, 12) pro

quiescant est exaratum, Schneiderus (Elemeutarl. ]). 514. cf. p. 331)) iuter exenipla meta-

thesis reposuit. Quae consonarum confusio tarn prorsus est singularis et inaudita nee ulla

ratione, quam subesse sumas, comprobata nec iu ipso eo verbo quiesceudi usquani alibi

animadversa, ut vitio pötius vel errori indocti lapicidae monsfcrum illud verbi procreatmn

censeam; cui sententiae etiam id suffragatur, quod in eodem titulo alia prava, seris seculis

propria, veluti bixit pro vixit, Afrodite leg'untur.

Fascis Vossius (in Etymol.) et Müllems (Etrusc. I. 1.) cum graeco acpdy.sl.og com-

posuerunt, quod nunc non amplius licet, cum acpaxeXng pro (päxslog apud Oppianum, qua

una, quod sciam, auctoritate illa forma stabat, perperam legi Yalckenarius (in Amnion, de

differ. yocab. p. 220 sqq. 13 ) et Schneidenus demonstravorint (v. Passovii lexic. in illa

voce), (faxsXng autem jiec facile cum latino fascis coguatum fuerit, nec, si essent ambo

vocabula ex eadem Stirpe prognata, transposita. in alterutro elementa esse dicerentur.

Voces scrofa et porcus quod a YVeissenbornio (in gramm. lat. p. 21) iuter trans-

positionis exenipla numeratae sunt, non possum probare. Magis enini eae inter se distant

(nec ulla alia forma quasi in medio inter utramque interposita), quam ut altera ex

altera orta possit videri. Alterius enim principalis litera s ab altera plane abest, labia¬

lem altera habet tcnuem, altera aspiratam; tum non gutturalis atque labialis tantum (f, p et

c) diverso in utraque ordine sunt positae, sed vocalis etiam et liquida (o et r), ut praeter

literae s nQoadeaiv duplex consonarum metathesis vel totius stirpis inversio sit statuenda ;

si illud credatur. Haec autem cum nec demonstrari possint neque ad aliquam veri speciem

adduci, res omnino est mittenda. Accedit, quod, cum latino porcus germanicum varali

(v, Pottii E. F. II p. 53) plane respondeat, scrofa ad voc. scrobs et graecunt yQO/.Lcpäg

(y. Voss, in Etymol. et Beuary. Lautl. p. 145) videatur pertinere, latina illa vocabula (scro¬

fa et porcus) non magis videntur inter se coniuucta esse, quam graecum yQOj.icpug et

germanicum varali, quae prorsus inter se sunt disiungenda.

Non magis placet ea vocis stercus etymologia, quam Pottius (E, F. II p. 113) ex-

posuit. Ait enim, ut llispani (nain eorum quae Pottius superius attulit, diversa est condi¬

tio) nunc palabra dicant pro parabola, peligro pro periculo, milagro pro mira-

cul o, Francogalli reglis.se pro glycyrrhiz a, liq uiritia et olim estencelle pro s cin-

tilla, ita Latinos stercus pro scertus dixisse, quod cum graeco oxloq fuerit cognatuin.

At certe quod llispani et Galli barbari populi aliena lingua uteutes commiserunt, non idcirco La-

tinis, cum ii sua propria lingua usi sunt, imputari debet. Si autem Graecus qüidam poeta

xaivo'kbyog, ut Eustatbius ait (in Odyss. tc , p. 1801), sive Callimaclins (fragni. 34!)) sive Si¬

monides (v. Bergkii poet. lyr, fr. 228) hoc sibi sumsit ut a/^ti.OQ£Xv, uf.ndQOv diceret pro

o-ql^i-ieXv, aQi-9/.iov , fortässe ut per lusum etymologicüin poetis graecis non inusitatum ea vo¬

cabula cum hetqbIv , ai'C'Mv componeret: id quidein non potest argumento esse, etiam a

13^) Ammonius ipse quoque audiendus est, qui (p. 141) haec scripsit: tpuxeXog xal G<puy.£).og diatf tqtt.

(paxekog fiev ydo ton (poozCov £vhojp. Qovxv6töy]g' (pctxeXovg vXi]g ä'qyeCdg. GyaxtXog d&öfieiu
(f/.ey/uovrjg onaGfj.6g.



Latinis, qui in eönsonantibus pronunciandis, ut iterum iterumque nioneo, diligentissimi fuerunt,
iisque universis siinilem metathesin admitti [.potuisse idque temporibus perantiquis evenisse;
nam stercns vetustissiinam vocem esse et veteris sive regis sive dei Stercuti vel Ster-
culii nomen, de quo Plinius in liist. nat. XVII, 9 et Macrob. in Saturn. I, 7 commemora-
vernnt, et vocabula ab illa derivata storcoreas, stercoro, s t,e r q uilinium, a Catone
et Plauto iam usucpata, docent. Deiude vero, qüod Pottius (E. F. I. p. 118. II. p. Oll) con-
tendit vocis oy.wq, oxaxog stirpein axe^t esse (non axav) , id minime iam constat 14 ), sed
diversa aliorum est de ea re sententia ( v. Lobeck. in Phryn. p. 193, Paralip. p. 80.).
Quare stercus e numero earunl vocum, quae metathesin sunt passae, eiicietur.

Vespa a Ger. Vossio inde solet a viris doctis (Passovio, Conr. Schneidere, Pottio,
Graftio, Hoefero ls .) ad graecuin 0(prj§ referri, qua in re vias ]>lures illi sunt ingressi, sed
succesu, ut de superioribus etiam Hoeferus censet, parum felici. Plerique enim literam s
in altero utro nomine alienum in locum migrasse putaverunt neque tarnen, in utro illorum
suum locum ea litera obtineret, diiudiearunt, nisi quod superiore tempore uti pleraque latina,
quae cum graecis congruere viderentur, ita etiam v. vespa ex graeca lingua derivarunt
et graeca omnia minus, quam latiua, ab origine et a veritate abesse sumserunt.
Quodsi quis . latinam fojjmam vespa veriorem esse, in graeca literam <7 ex tcrtio loco
in principem traductam dLxerit: equidem i sane de ea re vehementer dubitabo, sed propter

acpciyavov , quod iam veteres granimatici et etymologi ad explicandam vocem cpccoyavov vel
adbibuerunt vel finxerunt, deinde propter acpc'cy.og, öcpäyvov et cpaoxov, cpäayavov (v. Papii
lesic. gl 1, in v. acpcc/.og) ac ancaih] et naaTilrj (v. Lobeckii Paralip. p. 80.) illain literam
TT; ita apud Graecos interduin transpoui potuisse non continuo negabo. At in latina lingua
talem literae s transpositiouem et nullo certo exemplo comprobatam et cum ipso linguae in-
gejiio, de quo siipra diximus, pugoantem non statuam. Et omnino vocabula illa, inteUectu
plane congnientia, etiam praeter s literam reliquis eiementis (v, p et cp, x ) tarn inter se dis-
crepant, ut diversa origine esse mihi prope certum videatur. Nisi forte Hoeferi senten¬
tia vincet, qui priorem taiitum vespae svllabam ve et graecum acprj stirpem esse, reliqua
(spa et zog) suffixa opinatur. Nam ve et atpi] saue poterunt ex eodem tonte derivari.

Denique de vos et ocpü Schueiderus (Element, p. 512) veriora iam est suspicatus,
quam et alii et Ger. Vossius 16 ) statuerant, post eum, ut alios taceam, Pottius (E. F. II. p.
195) exposuit in neutro eorum metathesin literae s fäctam esse, sed in graeco eam literam
ex 7 ortani, in Iatino t ante v abiectam esse.

§. 19. Sujterest, ut de consonis mutis quaeratur, (|uae nulla alia vel consona vel
vocali interiecta transpositae esse videantur.

Ii) Si verum id sit, dubitare possis, an cerda, quod est in mu sc er da, opicerda, sucerda, ad
eandem stirpem pertineat.

15) V. Vossii etymol. in v. vespa, Passovii lexic. in v. aipifi- Pottii Etym. F. I. p. 121 11. p. 112.
195. Grafiii tfiesaur. ling. german. vetustioris vol. I. p. 788sq. Hoeferi ZurLautlehre p. 304.

IG) In „tractatus de literarum p e rm u t ati o n e", qui etymologico estpraefixus, eo capite, quod
est inscriptum: „Vocabula aliquot, in quornni derivatione R vel alia quaedani
litera sede sua movetur."
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Iu graeca quidem liiigua constat literas duplices < et y, cum ax , an (acp ) vel
a Doriensibus vel ab Aeojensibus vel a reliquorum quibusdam interdum esse pennutatas, quan-
quam admodum consvteta Graecis eatranspositionondebebat a Pottio (II. |>. 112} dici(v.Ahrens de
dial. aeol. p. 47 sq. de dial. dor. p. 99. Mehlhorn. gr. gr. p. 77). Multo latius patet consonae 7 pro et
consonarum öj pro J usus (v. Ahrens de dial. aeol. p. 47 sq. de dial.| dor. p. 94 sq. Buttm. gr.gr.
p.88.) At hoc postremum non pertiuet ad latinae linguae rationem, quae neque d literam ante
s uec s ante d nisi in compositis habuit, d vel omittere ante s vel in ipsam s conver-
tere, s ante d fere omittere consuevit (trado, traduco). Reliquae illae consonarum con-
iunctiones sc, sp et ps, es (x) in latinis vocabulis haud sunt rarae; sed cum ne apud
Graecos quidem eae confnsiones sint frequentes, in latinis voeibus longe eas infrequentiores
fuisse licet suspicari. Sclmeiderus tarnen (Elem, p. 511) cum prioribus, veluti I. G. Vossio,
in spuo sp esse pro ps (ipvio, nzvw) censet. At vero graecum ex latino, m ex ^ vel
an (sp) orta nemo existimabit, quum ä ex r persaepe, nunquam r ex ä sit ortum, latinas
sp autem non esse pro ^r, sed in hoc verbo spuendi ab origine fuisse gothico speiwa
(v. Pottii E. F. II. p. 266) satis confirmatur; quare spuendi verbum aut non est cum
graeco mvco nisi significatione coniunctum, aut si sunt illa cognata, litera s latinae atque
etiam gennanicae voci eodem modo est adiecta, quo videmus iu graecis non paucis, lati¬
nis aliquibus voeibus (qua de re supra est mentio facta), 7n antem in voce graeca puto esse
pro simplici n ut in rcTÖXig, rtx6Xe(.ios (projroÄtg, tcoIelios )- Quodutut est, ea transmutatio, qua
Graeci quidem aniXliov dixerunt pro 1palkiov, (sp pro ps), Latinis propter spuendi ver¬
bum non est attribuenda. Quod cum aliae voces, in qnibus ps pro sp vel sp pro ps sint,
ne a Ger. Vossio quidem nec a Sclmeidero nec a Pottio proferantur nec a me quaerente
potuerint inveniri, illam transmutandi rationem a Latinis prorsus abiudicamus. Nam quae
Schneiderus (p. 511. v. etiam Maittair. de dial. gr. p. 393 A.) ex inscriptionibus monumen-
torum veterum adduxit, Spychario pro Psychario, Terspicore pro Terpsichore,
quum singulis tantum in titulis legantur, non ex aliqua loquendi consuetudine fluxerunt, sed
ex lapicidarum vel scribaruin errore.

Paulo plures suut voces, in quibus vel x pro sc vel sc pro x esse dicatur. Nam
Weissenbornius (in Gramm, lat. p. 21) in verbis disco, pasco, glisco, mixtus, com-
paratis cum doceo, pecus, ylixo/.icct, misceo, literarum transniutationem factam esse ait
„nisi forte litera c ante es exciderit; c< ac praeterea vis cum (s. viscus) dudum est ab
etymologis cum graeco t£og comparatum. At vero verborum disco, glisco, pasco,
misceo prorsus diversa est ratio atque origo. Nam pasco non referendum esse ad radicem
pac, a qua etiam nomen substantivum pecus exierit (quod cum illo ia'm lYarro de L.
L. V, 92 et 95 ed. Müll, composuit), sed a Stirpe aliqua pa descendere, satis, si quid video,
argumentosunt congenita perf. pavi (cf. inveteraviabinveterasco),pabuIum (nam pa-
nis posset etiam ex p a eni s ortum esse, ut lun a ex lue na, v anu s ex vaenus cf. vaeuus)
et graeca rtoi^iriv, no'ia et in quo litera * assumtaest, navsofiai, unde snaaä^irjv (v.Pott. E.
F. I. 191 sq. G. Curtius de noininum graec. formatione p. 42). Omnino autem qui a stirpi-
bus die, pac, glic (glich) verba quaedam dic-sere, pac-sere, glic-sere, quorum
consonae mediae deinde sint transpositae, fingi potuerint, non potest exputari; prorsus enim
ea verborum derivandorum ratio est abnormis, cum simplici litera s nulla verba latiua a
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primitivis sint decliuata, seil aut per geminas ss, ut facessere, lacessere, autpersc,

ut inchoativa hiscere, crescere, nasci, al., aut per syllabum sa (pro ta, fortasse

etiam per si pro ti) fieri soleant, ut mersare, pulsare (cuius loco veteres pultare

Festo teste dixerunt) cessare, mussare, taxare, al. Qiiare haud dubie glisco,

siquidem cum gcaeco yli%o(.icci est cognatum, dictum est pro glic-sco et discopro dic-

scu, quod pert'ecti forma didici confirmatur. 17 ).

Restat verbum misceo et partic. mixtus, quorum lioc, quod antiquius, quam mis-

tus, quod commodius est ad pronunciandum, traditur fuisse, non potest non ex misctus

ortum esse; nam si propter graeca f.ityvv/.u, i-iLyct, /.iiyc'ig, al. radicem mic yel mig fuisse

statueris, formae mixtus et mistus plane careant explicatione, quae optime explicantur,

si in radice extrema s fuit. Hoc tarnen advertendum est, quod literae c et s, quae sunt

transpositae in mixtus, uon inter biuas vocales fuerunt mediae, sed a muta t exceptae, ut

confusio pronunciandi louge facilius potuerit admitti. Graeci contra non ita cousona aliqua,

sed vocali subsequente pro äx dixerunt f et contra. Atque liaec ipsa est causa, cur grae-

cum l'§og potius ex lay.ng sive 4070g, quod ex Actio pro iE,6g afferri in Stephani thesauro

ling. gr. (tom. IY. p. GIß ed Paris.) traditur, quam latinum viscus ex vixus ortum ar-

bitrer. Siu tarnen f in bac voce nativum fuerit, a Graecis, vel Aeolibus vel Doriensibus,

pro eo äx posita et ita ad Romanos hoc nomen translatum existiuio, quod iam dixi liaud

paucas plantarum appellationes non proprias fuisse latiuae linguae, sed ex graeca adscitas.

Non facile enim credam latine loquentibus literarum es et x confusioneniTel commutationem

aeque fuisse in promptu, quam Graecis, apud quos tarnen ne ipsos quidem eam frequenter

occurrere supra diximus. Quare etiamPottii (II. p. 506) illam adiectm laseivus a laxo

derivätionem relinquendam censeo.

§. 20. Ilaec quidem de consonantium transpositione. Nec tarnen consonas tantum

a veteribus fuisse transmutatas granmiatici docuerunt, sed syllabaram etiam integrarum loca

interdum esse confusa statuerunt. Quod si fieri potuisset, fere nihil in illa lingua non li-

cuisse putaremus. Rectissime igitur L. C. Schneiderus (Elementarl. p. 515) fecit, ut Festi

illud, qui nesi pro sine in lege dedicationis arae Dianae Aventinensis positum fuisse

scripsit, respueret et nesi non pro sine, sed pro nisi scriptum suspicaretur. Ideinpar-

ticulas quo ad, usquehuc et adquo, hueusque, al., cum siutcompositae, non esse eodem

refereudas optime monuit; non est enim ea metathesis, sed compositionis quaedam varietas.

In eodemnumero particulas tarnen et [lLvtoi habebit, qui etiamnunc illa congenita crediderit

et non potius tarnen ad tarn, tum, al., apponendum iudicarit (v. Festus p. 273 Lind.

Boppii Yergl. Gramm, p. 490).

§. 21. Ultimo loco de aspirationis transpositione dicendum, cuius in latina

lingua longe diversa ratio est, quam in graeca, in qua latissime illa patet. Id quod aliter

fieri non potuit, quum et Latini, quod saepe monui, multo minus Graecis ad cousonarum vel

sedem \el naturam immutandam proni inque servanda omnium elementorum proprietate maxime

curiosi fuerint, et vero etiam aspiratarum numerus ususque in latina lingua multo minor sit,

quam in Graeca. Lingualibus enim aspirare Latiui omnino non poterant itaque ea aspirata

IT) Cf. de graecis similiter formatis Melilliorn. in gr. gr, §. 62 extr. p. 63. 4



26

(d) carebaut, cuius in transponcnda aspiratione apud Graecos celeberrimus est locus (v.

Lob. Paralip. p. 44. sqq.) Ne gutturalibus quidem Latini olim aspirabant, sedaspiratae guttu-

ralis loco ipsum spiritum (b) usurpabant, qui cum longo esset exilior, quam Graecorum.

non poterat eodem modo, quo illud, tractari vel immutavi. Quam unam Latini habuerunt

aspiratam, f, ipsa quoque rion eodem iure potest aspirata dici, quam graecum cp~i. In graeco

tp enim Spiritus magis videtur ad tenuem sonum n in pronunciando extrinsecus quodam-

modo accessisse et ei agglutinatus esse, id quod Latini scribendo ph optime significarunt;

at latina f non incipiebat a labiali clausis fixisque labris prolata, tum iu spiritum exibat,

sed tota potius quasi aliquis spiritus erat per discrimiua dentium, ut ait Quiu-

tilianus, et labrorum profusus. Ac ne sie quidem ea litera a Latinis tarn frequen-

ter usurpata est, quam ^ a Graecis, sed autiquitus non fere pronunciabatur nisi in

prineipio vocabulorum, iu mediis plerumque b, interdum p in eins locum est Substituts.

Itaque cum apud Graecos tum eadem vocabulorum quorundam positio in alia dialecto alium

haberet aspirationis locum (veluti ßaÜQaxos-, xidcov, y.vS-QU iouica sunt pro vuIgatis/SaTpa-

X°S> yjtwv, %vTQct), tum in eadem dialecto aliter in aliis quorundam vocabulorum positi-

onibus esset aspiratum (nam cf. comparativus daaacov, duetus a positivo rayv g, genit.

TQr/ös, qui est a nomin. ■$■(>/£, al.), aliquot vocabulorum etiam in eadem positione diversis

interdum modis aspiratio adliibita (fuit enim et xah/ vrj et yuh/.i], x etlyj]öi.ov et "/vu?.x>]dcuv, ay.s-

3-qog et axEÖQog, al.): in latina lingua, si eam solam per se spectaveris, liuius generis

varietatem nullam inveneris, ne Benaryus quidem, cuius maxima fuit audacia in statuenda

aspirationis transpositione (v. eius lloem. Lautl. p. 190 sqq.eiusmodi quidquam iuvenit.

Nam etiamsi vera sint, quae iUe existimat, faucem a ducendo aere dictam a sanscrita

radice duli descendere, verbum fender e , quodinestin offendere, defendere, infen-

sus, proprie quidem idem esse, quod pati (s ans er. badh, naOeiv), verbum fodio cum

nomine puteus (ßö&QOS, ßvd-og), ) foeteo et foedus cum putris ( nvd-w) cognata

esse: in bis latinis tarnen, quae ille intcr se comparavit, nulla est varietas collocaudae

aspirationis; alterum enim illorum vocabulorum genus habet in prineipio aspirationein (faux,

fendo, fodia, foeteo), alterum aspiratione plane caret (dueo, patior, puteus, puteo). At om-

nino illa eorum vocabulorum oi'iginatio mihi quidem minime potest probari. Quis enim

faucem a ducendo, quis nulla de aere mentione facta ab aere ducendo appellatam cre-

diderit? Quis, ut id credere possit, lingualem d in labialem f transisse putaverit? Fendo

autem, cui tundendi et pellendi si'gnificationem (stossen) fuisse propter composita offen¬

dere, defendere, infensus colligitur, longius a patiendi significatione abest, quam

ut ab eadem origine utrumque, etiamsi literae magis congruerent, dueturus sis. Tum foeteo

et foedus cum putris ac tcvöcü cognata esse, cum et significatione et elementis tantum

utraque differant, non credam, donec luculentioribus argumentis demonstratum l'uerit. Neque

denique puteum ex Stirpe verbi fodio (fundus) ortum asseverare audeo, quod, etsi

significatione non ita sunt seiuneta, literis nimium sunt dissimiles. Cum graecis autem

ßodQog (ßvd-og, ßev-d-og, ßäO-og) latinum illud verbum affinitate quadam coniunctum esse

magis mihi videtur probabile. Quod si ponitur, in altero utro aut graeco aut latino aspira¬

tio suo ex loco in alienum migrasse existimabitur. — Et haec quidem conditio etiam alia-

rum quarundam vocum graecarum et latinarum esse dicitur, de quibus iam est quaerendum.
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§. 22. Tria maxime sunt vocabula latina, quorum Stirpes cum graecis siguilicatione

prorsus congruunt, elemehtis ita sunt iilis similes, ut literas principales ipsae habeant aspiratas,

posteriores medias, cum iu graecis principales sint tenues, extremis stirpium literis aspiretur;

fidelia, fido, hordeum dico et graeca rcL-dog, neLdw, xqidrj.

Primum fidelia merito cum n'itiog, niDaxvrj cömponitur, praesertim cum etiam

apud Graccos veteres altera extiterit forma latinae similior cpidccy.vr]. Ita enim scholiastes

in Aristo]>h. equit. v. 789: m-Occxvai y.ai ni&äxvict oi (tixQOi n'i&oi, oi d£ Wala toi
(pidccxvrjv liyovaiv; quae fere eadem in Suidae lexico sunt; adde Piers, in Moer. p. 393

(p. 289 sq. ed. Lips.). lam latinum vocabulum ex graeca lingua traductu'in putarem, uisi

suffixo eo uteretur, quod a graeca lingua abhorret, prorsus est latinum; unde consequitur,

ut ea stirps antiquitus utrique linguae fuerit communis. Plures autem sunt cansae, cur la-

tinam eius stirpis formam fi d antiquiorem habeam, quam graecam Primum enim diser-

tis veterum testimoniis, quae adliibui, cpidciy.vrj antiquius iudicatur, quam niü-ccy.vij. Deinde

facilius haud dubie potuit fieri, ut in una lingua eaque graeca ex cpiö existeret nid-, quam

ut in utraque lingua (etiam latina) stirps niü transmutata aspiratione abiret in cpiö (lid).

Accedit, quod, qua ratione ex nid-og factum esse possit cplöog (fidus), non patet, qua

ratione vetus cpiöog (fidus) iu vulgare ni-üng abierit, a Buttmanno (Gr. Gr. §. 18. annot.

2. p. 78) optime est expücatum, cuius verba liic adscribam: Wahrscheinlich war die

Stammform cpiöog (fidelia). In der Aussprache ward aus d - ■& (wie xpevdog und xpvd-oq,

von f.ifjdog), worauf sich die erste Aspirata verwandelte." — Denique etiam

germanica vox, quam Passovius (in lexico gr.) recte comparavit, butte (de qua Graffius

in thesauro linguae germ. vet. vol. III. p. 87 in v. butin) ex ea lege, quae de: consona-

rum origine et ratione a Jacobo Grinimio investigata, nunc Omnibus nota est, magis re-

spondet graeco cp/dog, quam ni-dog (sicuti f/)?;yog, fagus nostro buche al.). Sin autem

aliquis formae 7zli)og antiquitatem comparato germanico fass (oiim vaz, islandice fat)

confirmare tentaverit, ei non solum id obstat, quod non aspiratae & solet nostra z re-

spondere, sedmediae d, (cuius locum tarnen interdum etiam germ. t [vel tt] obtinet, uti in

v. Sattel, quod cum sedeo, edog est coguatum), sed etiam quod vocabulum fass potius

cum pes, novg (v. Grimm, gr. germ. II. p. 43) ab eadem origine est profectum. Manet

igitur, stirpem ab initio fid, non nid- fuisse; quod cum ita sit, aspirationis mutatio in his

quidem vocabulis non cadit in latiuam linguam, sed in graecam.

Hinc iam coniectare licebit Iatino fido et graeci neid-io, quae significatione maxime

congruunt, eandem esse conditionem, quam illorum, de quibus modo dictum est, h. e. lati¬

num vocabulum fido ereiiientorum quälitate minus ab originaria forma descivisse, quam

graecum nsLOw. Quae eadem sententia iam Buttmanni fuit (v. gramm. gr. 1. 1.), sed prae¬

ter analogiam v.Qcum illarum fidelia et nid-og nulla re confirmatur.

Tertio loco hordeum est dicendum, quod Pottius (E. F. I. p. 143) proba-

biüus cum confert, quam Benaryus (Roem. Lautlehre p. 191) cum ßgldco,

quanquam ne Pottii quidem sententia, ut iam antea (§. 8.) diximus, iis constat

argumentis, ut dubitatio nulla relinquatur. Sed si verum est hordeum et y.Qidi] idem

olim fuisse vocabulum: liic quoque in graeco vocabulo aspiratio est variata, in latina im-

mota eo loco uiansit, iu quo ab initio l'uit. Docemur enim germanica voce gerste, quam
4*
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ipsam quoque Pottius adhibuit, graecae latinaeque linguae iu co vocabulo propriam ab

initio fuisse aspiratam gutturalem, cuius locum apud Latinos Ii obtinere diximtis (cf. hortus

garten, liostis gast, hesternus gestern, al.)j nam si graeco latinove vocabulo ab initio litera

k (c) propria fuisset, in eodem Germani nunc Ii haberent, ut est, in canis hund,

centum hundert, cornu liorn, cerebrum liirn cet. Igitur ne in v. hordeum

quidem latiua lingua aspirationem habet transmutatam, sed iterurn eam mutationem Graeco-
rum fuisse videmus.

Yocem fax, quam Benaryus (p. 189) a radice sanscr. dah descendere coutendit,

unde etiam graecum öatg ortum sit, Pottius verius, ut videtur, ac certe probabilius ab alia

radice bhä derivat (E. F. I. p. 195- II. p. 509), ut aspiratio in illa suum teneat locum.

Reliqua, quae Benaryus in hac re pertractanda ex latiua lingua evocavit, nobis omit-

tere licet, cum ea cum graecis nullis, sed cum sanscriticis tautum comparentur. In (juilius

etiamsi insit, ut ille iudicat, aspirationis transpositio , non tarnen latinae linguae eam tribui

necesse erit, neque ea sententia refelletur, quam propter illa, quae sunt exposita, equidem

suscepi. Sic enim existimo, non videri in latina lingua aspirationem suo cx loco in alienam

sedem unquam translatam esse, sicut eveuisse constat in graeca. Qua cum sententia Car-

thaginis nomen et graecum KccQ%r]dcöv non pugnare supra est explicatum. Atque in pe-

regrino triumphus eandem aspirationem, qua in graeco ■D-Qia'jxßos principalis litera pro-

nunciätur, extremae stirpis literae (p) sero quodam tempore adiectam esse, cum antiquitus

Romani triumpus dixerint (v. carm. fratr. arval. v. 37. inOrellii collect, iuscr. I. p. 391.

II. p. 4i4), optima est Schneiden sententia ( Elementarl. p. 201). Quae tarnen uecessaria

certe non est; nam saepissime olim Romani nulla ratione et q literae et c aspirationem ad-

diderunt, quae recte antea afuerat, ut in vv. gryphus (yQvifJ, yqvnog), chorona, an-

chora, al., de quibus idem Schneiderus p. 204 sq. Recte igitur in mea illa sententia

perStare posse mihi videor, donec aliis argumentis, quam quae adliuc prolata sunt, de ea

decedere cogar.

Commeiitatio II*

De vocalibus latinis subiecta litera 1 affectis.

§. 1. Non consonas tantum propter alias consonas, quae aut subsequuntur aut prae-

cedunt, in vocabulis latinis saepissime aliquantum immutari (quam assimilationem grammatici

vocant), sed vocales etiam interdum consoiiis quibusdam proxime appositis ita quodammodo

inlici et flecti, ut ad illarum naturam magis appropinquent, iampridem est a grammaticis

perspectum. Nec tarnen haec iam satis sunt perquisita, vel quae sint illae vocales, quibus

id hat, vel quaenam illae consouae, quarum ea vis sit, ut vocales appositas ad suam na¬

turam possint convertere, vel quibus conditionibus illae eam vim maxime possint exercere.
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