Commentatio 1.

De literarum in lingua latina transpositione.

lni:-r ea artificia, quibus et olim grammatici plerique in vocabuloram stirpibus et cogna-
tionibus exquirendis ‘et explicandis sunt ‘usi ‘et nuoe quoque aliquisaepissime atque anda=
cissime utuntur, id ‘haud infimum- obtinet loeum, ut elementa vocum transposita et confusa

statuant. - Etemim ubi voeabula: duo vel plura unins cuivsdam linguae vel etiam diversarom

lingnarum: significatione inter se consimilia’ ex - elementis aut plane disdem: aut non nimis
tiumen diversis erant r.n||1|m_-,"||;|: orilinis et serie

i elementorum  diserepantia facile neglige-

batur, ut ea voecabula vel eadem esse vel ex eadem stirpe orta possent haberi; metathesis
enim facta esse, h. e. elementa locum soum mutasse iudicabantur. It etymologi latini ad
quaedam tum  horribilia; tom o ridicola etymologiae  monstra devenerunt, quorum quaedam

etiam nune a nonnullis. probari ev proferviest, quod maxime admirem quemadmodum,

ut exempla ponamy fuerant, quinon solum geeddy et tunica; sed adeo tuniea et induca
mutato elementorum ordine eadem esse voeabula serio indicarent;  fuerunt etiam, qui simili

. . ) | ' .
vatione latinuin nomen cancer a -graccd AopxLyogy centuwm  ab EHOTOV, l].!!lllilll]l‘ il
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durveues, contra ab eveiegi, colei ab odxed (1), manare a »due, patella a domdg
i

(Aomadog), seculum ab giixle deducerent. © Quae ratio hoc tempore ab iis; qui rem gr

maticam naviter et secienter tractant, levitatis @ et temeritatis crimine recte condemnatur,
Safis cenim iam intellectum est non genus  tantum et naturam elementorum; sed imprimis
etiam: ordinem - eorum et collocationem in' vocabulorum originibus et stirpibus investigandis
esse pespiciendamy nullo: enim pacto fortunae atquer casui singulorom elementorum in voca-
bulis collocationem esse attribuendam neque sine certis quibusdam: causis et rationibus neque
nullo constituto modo cam esse:mutatam: vel ‘inversam.  Quare etiam his temporibus a non-
nullis hominibus doctis quaesitum est, quaenam illae fuerint transponendorum elementorum causae
vel rafiones. quinim eins rei finis ac modus 1 quoincmimero principem :;l:{zml.‘amJrJ{‘-um Cornr.
Leop. Schneider et Pottius obtinent, qui: de: his rebus sua uterque via et ratione ille inlibro,
cul inscripsit. flementarlehre der lateinischen Sprache (p. 511 —515) , hic in quiestionibus
etymologicis (Fiymol, Forsehungen, wvol. H, p. 112 —124) diligenter ei/docte disputaverunt.
Neo tamen iam perfecta videtur ea quaestio et ita ‘absoluta, ut nihil requiratur. Ut enim
latinae grammaticae ea omnis pirs, quae est de consonis et vocalihus'et earum affectionibus
pavom. adhue est explanata et enucleata, sic hic quoque  loeus transposifarum in vocalibus
consanantinm et yoealium egere efiamnune iusto lumine videtnr; quamobrem ad enm illustran-
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dum, quantum ego valerem, eorom, quae virl illi clarissimi aliique exposuerunt, respectu
dilizenter habito, conferre constitui,

§. 1. Buttmannus in grammatica graeca earum maxime consonarum, quae lignidae
vocantur, transpositionem in graecis vocabulis inveniri exposuit. Quibus adiiciendum est
inter liquidas literam r eam esse, quae saepissime locum suum eum alia quapiam commutet:
id :|uo:l forsitan ex |p-a11 eins literae natura fuerit l:).pliL.mdl[m, (uae est Iuiuul.u wm I“l""‘
dissima et ad vocales proxime accedit, quibus adeo in lingua sanscrita olim fuit adnumerata,
Nam ubi in principio vocabulorum est puuiiil, et spiritum habet non minus quam vocales, et
non raro cum levi quadam vocali a’ graecis est pronunciata, quam proprie abesse debere
rvqumuum lingnarnm :,um]l.u.tlm docet, et omninm consonarum ipsa [facillime cum reliquis
consonis mutis potest coire, in vocabulorum initiis quidem illas subsequens, in mediis vo-
cibus aut anteposita illis aut pnstpna‘ilzl Quibus omnibus rebus ea plane antecellit reliqguum
consonarum vulgus, quae pinguiores quodammodo videntur fuisse et propter ipsam eam
pinguitudinem, ut hoc etiam  addam, facilivs et maturius efiam ab imperito infantiom ore
poterant effingi, quam subtilior l“t'. literae 5 sonus. — Eam deinde proxime subsequitur
lambda, quod paulo minus saepe, quam y, haud tamen raro in alienam transfertur sedem.
Ultimum denique inter liquidas locum et in hoc et in aliis rebus reliquis duabus, & et ¥,
assignabimus; eae enim longe sunt sedis suae tenaciores et plerumque, quanquam non sem-
per, quem habent locum, eum immotae obtinent.

Est autem his liguidis omnibus, si modo aliennm in locum migraverunt, hoc commune,
quod cum vocalibus confinibus. saepissime sedem commutaverunt (ac p quidem maxime cum
w5 deinde etiam cum g et 7, rarius cum ), rarius cum muta aliqua consona vel adeo cum
duabus literis, quarum altera sit ‘muta, altera vocalis. Nec frequentiora, imo fere singu-
laria et dubitationi etiamnunc obnoxia ea sunt transpositionis exempla, in quibus consonae,
guae mon sunt semivocales, locom suum cum aliis sive vocalibus sive mutis permutasse
dicuntur vel olim dicebantur.  Quo tamen ex numero duplices illae consonae (i, &, F) sunt
eximendae, quorum elementa non ita raro etiam inverso ordine (o7, oz, 0d) sunt pronunciata,
Haec quidem ita fere sunt in Graeca lingua; cuoi quum et verborum radicibus et flexione
ac declinatione latina sit simillima et cognatione quadam arctissima coniuncta: in ea quoque
similia quaedam de literarum transpositione fore animadverienda recte licet: suspicari, Ne
;se videmus, eadem omnia Romanis licuisse udice-

tamen guae in Graecorum vocibus facta e
mus, propria:Romanae linguae natura considerata prohibemur.

§. 2, Etenim cum Romani et quicunque in Italiz eadem lingua sunt usi, ad consonas
us eas labris et dentibus

pronunciandis longe maiorem, quam Graeci, vim adhibuerint et forti
et lingua, et quaecunque vocis sunt instrumenta, expresserint: dubitari non potest, quin
etiam liguidae illae consonae minus volubiles et liguidae. extiterint, quam in. graeea lingua,

ltnlt'IIIL el earum et rr.'|£l.]|h||'uu| consonarum natura Il;lilS]lUHlllUl]l magis, utita ||u,=ur|.l (Jhatrlent.

Quare in ponenda elementorum transpositione, ubi latina aguntur vocabula, minus aliquanto
erimus faciles, quam iis licet esse, qui graecam grammaticam tractant,
Ita quum literae m et n in lativa quidem lingua liquida et semivocali natura fere

prorsus caveant, ut recte jam Vossius in Aristarcho (I, 19.p. 61. F.) iudicavit (cf. Madvig
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Bemerkungen zur latein, Sprachlehre p. 21.): hinc eam sententiam facile suscipiemus, ut
vix unquam in latina lingua earum literarum transpositionem factam esse opinemur.

Aliguanto aptior  ad sedis mutationes admittendas 1 videtor esse, quangquam ne ea
quidem in latinis aeque liguet, atque in graecis. Namque ad relignarum lingualium (d, t, 8)
proprietatem tantopere accedit, ut in verborum initiis mon magis possit com ulla eorum
coniungi, quam duae mutae linguales possunt una pronunciari'), utque in mediis vocabulis
non ferat ante se lingualem t nisi interposita vocali, qua Graecis non fuit opus (ef. Catu-
lus, Lentulus et Karkog, Aévrhag). Ipsi denique literae v transpositioni illam latinae linguae
gravitatem et constantiam ,  quae cum omuis vitae severitate et antiquitatis observatione
optime consentiebat, adversatam esse censebimus, ut non simus miraturi, si etiam eam [i-
teram minus pronam ad migrandum in alienum locum patescet fuisse, quam fuerit in grieca
lingua. Quo accedit, quod etiam aliis argumentis latina r a semivocali gracei ; natura
recessisse intelligitury nam neque cum spiritu a Romanis illa proferebatur et saepe ex
sibilo s orta est, unde in graeca lingua non fere solet p existere, misi in® dorica dialecto,
ac ne in ea quidem tam frequenter, quam in latinis vocibus.

§. 8. Sed cum transpositio semper sit compluvium literarum ant certe binarum, quae=
rendum est etiom de altera, quae cum liguida sedem commatet. In Graecis quidem, ut
diximus, ea saepissime solet esse vocalis, id quod naturae maxime est consentanenm, cum

praeter eas literas, quae vocantur liguidae, omninm haud dubie liguidissimae et maxime mo-
biles sint vocales. Eadem ratio non videtur cum a cuiusvis, tum a latinae linguae ingenio
sse. — At vero id sane dubitandum est, num mutarum aliqgua in latinis sive cum
voealiy  sive adeo cum liquida locum facile mutaverit, ac multo etiam magis dubium esse
oportet, num binarum muiarum franspositio unquam @ sit facta; non enim ea est n
natura, ut in iis pronunciandis ambiguuim esse possit, utra prior a
quod in vocalibus et liquidis ivxta proferendis facilius potest eveni

absona ¢

drimn

atar, utra posterior,
Denigue liguidarum
binarum transpositio fieri vix potuit, cum 1 et ry quas solas esse in Romana lingua liquidas
supra diximus, non fuerint inter se coniunctae, nisi vocali interiectas; at ternarom literarum

inter se transpositio longe etiam difficilior debebit videri; quam binarum,

§. 4. Deinde si cansas quaeris, quibus factam sit, ut literae aliae in aliarum locum
migrarent: Buitmannus in graecis vocibus tum euphoniae cansa id factum esse ait, tum
ad angendam pronunciandi facilitatem, tum propter metrum, tum etiam propter dicendi quan-
dam negligentiam.  Quarom rerum ea, quam tertio loco posuit, h.e. metrum, in conforman-
dis ‘graecis vocabulis suam profecto habuit vim, in latinis non potuit magui esse momenti;
Etenim sero demum, quum vocabulorum formac satis essent usu constitutae ac confirmatae
nec iam magnas admitterent vicissitudines, tum poetae inter Romanos extiterunt, qui linguam
metris — a¢ primum quidem satis incultis et rudibus — adstringerent. Quare illi quidem
quanquam multa novirunt vocabula, multa e Graecis sua in carmina transtulerunt, in iis
tamen, quae dinturno usu et antiquitate i||1u11.'unmudf) erant sancita, non potuerunt multa im-

1) Hac de causa latus omissa in principio linguali t pro tlatus (ef ricw) dictum est (cf. Pottii Etym.
Forsch. 11, p. 107.)  Nam cum Thierschio (Griech. Gramm. §. 232, 12, p. 382) a radice quadam . 4.4,
unde ¢laoros, non possum illud derivare; ab ea enim aut lasus esset aut lassus; uti a ludo,
divido lusum, divisum, a cedo, mitto cessum, missum.

lt
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mutare.  Neque vero negligentia. pronunciandi Romanis admodum est impotanda,  quos, ut
initio posui, in efferendis vocabulis  suam unicuique eornm elemento vim tribuisse multis
constat argumentis; qua in re praestiterunt Graeeis; qui pristinorum minus in sermone tenaces
et in pronunciando interdum. faciliores, imo leviores, quam . diligentiores fuerunt. Sed in
peregrinis tamen -vocabulis suum in sermonem recipiendis Romani, praecipue veteriores,
saepius parnm accurate videntur egisse, quod miris illis monstris. quae a grammaticis me-
moriae sunt prodita, Catamitus, Melo, Alumento (pro Ganymedes, Nilus, Laomedon),
aliis demonstratur. Quare in talibus facile etiam a Romanis literas esse. transpositas cre-
demus ; quanquam id forsitan non semper fuerit negligentine, sed non raro propterea videtur
evenisse, quod peregrini ant mon fim distincte voces et omnia voeum clementa exprimebant,
quam Romani ef logui et audire consueverant, ant sonis quibusdam interdum utebantur, qui
romino | ore non Irrnhs' JII‘-FSM_‘J” coldem modo edi,

Tum pronunciandi elegantia et facilitas, quas a Buttmanno inter causas transposi-
tionis referri dixi, potuerunt sane etiam in latina lingna ad literas, quae inivcunde aut tur-
piter essent coniunctae, transponendas: valere, Sed vix poterit in singulis vocabulis diiudi-
cari, utra earum causarum hic vel illic valuisse sit statuenda.  Namgue quam ambiguae et

fere infirmae. atque instabiles euphoniue leg in veterum linguis fuerint, Graecis exemplis
luculentissime: Liobeckius  (in iuriln;t l’lu'ﬂli]nmllt‘Ilul'llnl dissertatione) declaravit,  Quare in
perquirendis transpositionis rationibus et exemplis cansas, propter quas literaé sint trans-
positae, nescire nos potius fatebimur, quam nugas et infirmas opiniones proferemus,

§ 5.  Denique tertium etinm quiddam est, quod in iis vocabulis, quae elementorum
metathesin passa sunt, et possit et debeat quaeri, Ubi enim binae sunt cuiusdam vocabuli
formae, non continue in luee est situmy utea sit ex aliera ovta,  utea propivs ab origine
ahsit. . Com tamen id ipsum nesse iuvet, erit de ea re quaestio instituenda et, ubi id fieri
v aatem hoe est animo, tenendum, ubi binarum

poterity indicipm- interponendum. - In unive
{formavum inter se conlinivm altera sii grieciay altera romana (wam, graeca etiam sunt ad-
hibenda),, ;plerumgue. non sine aliquo; iure ; romanae posse principatum  vetustatis: vindicari,
Cum enim in teanspositionis Jfacilitate ‘ot fiequentia graeca lingna latinam longe, ut diximus,
Superity tum DTG nine 1]|Iil||'.|1|T skt |i1|_'_1'|li1L'l|tJ| i'hlllpilI'illlli-'u'lllll studinm est accurate
eultumy: a) doctisyintellectum st romanam  linguam in plevisque magis, quam graccam ;. anti-
quissimam. formam. speciemque servasse nec tot tantasque vocabulorum et elementorum mu-
tationes  esse passam.  Quare ea lex etiam in transpositione iudicanda recte adhibebitur,
neque id ctamen interdum  sine aliqua dubitatione; quum enim multa vel pluvima Romana
Graecis sint «vetustiora, de universis non temere idem licet asseverare; sed potest interdum

etiam ) Graecorum  sincervior esse el minus mutata natura,

Deinde etiam hoe ipsi linguarom natorae maxime videtur convenive, ubi consonu et
vocalis locum inter se mutavernnt; ut ca forma habeatur 1I|1I‘|:|u'lm‘, in qui vocalis medinum
teneat loconmointer doas CONSONAS , qUae solent esse radicnm, ea indicetur declinata, in fuit

duoae consonae mxta sunt qusi!m-__ vocalis aut :-l'ilill'.|1[I' eas, ant antecedif. Nam sane verum

videtur, quod, ni fallor, et alii et Ricardus Liepsins®) v. el statuerunt, olim in plerisque

2) dn/ dissertatione praeclarissima: Ueber die Anorduung und Yerwandtschalt des Semitischen, Indischen,
Alt-Persischen, Alt-Aegyptisehen und Aethiops Alphabets. (8. 13, sqq.)
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vocibus suam guaque eum consona auditam fuisse vocalems unde efficitur, ut eae voces, in
liguam non vocalis, ‘sed altera subsequatar consona, non sint ori-

quibus post consonam
ginariae, sed immufatione quadam ortae; Interdum tamen etiam ‘de hoe antiquitatis argumento
dubitari poterit cum propter alias causas, tum maxime quin ipsa litera v in multis olim (ut
sanscrita lingua perspicitur) voealis fuit itaque quamlibet consonam nulla practerea interposita
¢ optine: potut

vocali excipe
Ad haec, quae exposui, forfasse in ipsis ‘transpositionis exemplis excutiendis alia

accedent argumenta, quibusy quid fuerit privs, quid posterius, dignoseatur et interdam for-
tasse verins et luculentios, quam illis® generalibug, quae sunt dicta, statuetur atque conlirma-
bitur,
ab i

i1
sit, vercor.  Etenim primis temporibus . quam- lingua nasceretur, sonos singulos, qui sunt

Quam autem sententiam: Boftmannus enunciavit, quorandam yoecabulorum formam im

tia fuisse ambiguam, gquum elementorum ordo non prorsus constiterit, ea ut probanda

eiusdem generis, non aceurate fuisse distinetos, sed fluxisse, ut ita dicam, et fluctnasse, id
gquidem non est ineredibile, imo maxime probabile; sed quo quaeque literae ordine in sin-
oulis vocibus ad certam aliquam. sententiam efficiendam pronunciandae “essent, id certe de-
bebat constare; quid enim alind fuisset stabile et constans, in quo signilicatus, tenues illis
temporibus et angusti, persisterent? — At ubi non perspicietur, utra sit ex duabus formis
gricinaria, otra won:sit, non censehimus utrimiue aegue esse yetustam: et lll'i,L["Ellill'iilill, sed
mancam in ea recesses et debilem intelligentiam! nostram. -

§. 6. His ita propositis iam ad percensenda ea vocabula accedimus, in quibus aliqua
elementorum  transpositio facta aut videtur aut dicituriesses  Quold ut ordine quodam hat, a
literae v transpositione initium disputationis ‘existat.

Literam: rcum vieinvocali Jocum ssuum niatasse patef in verhorum cerno, sterno,
spebno, terosperfectis eneviy straviy spreyi, Crivi etparticipiis cvetus, stratus,
spretus, tritus el quae eiusdemmodi practerea ab illis descenderunt. E quibus bina-illa
stravi, stratus et irivi tritws wtialiom haberent vocalem, quam sterno, ter oy pro-
prietate consonae r videtur [actum esse. ‘Anto literam r'enim non solum’ 1 solita) est: in
latina lingua mutari ine; quod dudum est-a grammaticis animadversam (velutin cerno est
pro z:n'."u:]_, seid etiam vocalis a interdum videtur eodem modo lll‘uirl‘il.'liltl' literae v alfecta
et inclinata essey utie fievet, quae vocalis ‘practer obscuriores sonos o et u facillime cum
sequente (r coniunctim pronunciabatur; sicuti ‘est iin voci cerebrum, steruuo; quers

re
quera, terra al., quae comparantur graecis netpa, mragyvuat, teooog. . Adiectivam cortus
an ad eandem radicem verbi terno!pertineat, dubito, Pottids tamen (Etym, Forsch. vol.
IL p. 114.) negavit; nam potius cum credo cognatum ait et sic quoque transpositione lite-
varum ek ortum esse.| Quain re vellem illam: deperditam: Placidi glossam: caesditum
ereditnm intactam reliquissets o nam o evanuisse in caesditun, t propter sequentem i
in s transisse (l]mu] ante tennem ['_f:] et iL:tlriL':ILLIlll % interdum in JEII,'.."II;S iHlJ.“]'Fl-*'; ante
mediam d (7) munguam accidit) et hane ipsum s apud veteres Romanos ‘scriptam (¢t prae-
terea fere nunguam ea occurrat ante literam )y, postea omissam fuisse, — eue quidem eius
vocis tantae sunt mutationes, ut fidem vix llu.\isiu! habere:

Deinde haud dubic in vocibus tertins, terni (ter) facta est transpositio, cum olim
r locam tenuerit ante ¢ vel pofius i, quae eadem cansi in leviorem ¢ abiit, qua in tero,
terno supra vidimus. Ifa enim et ii!lfil[tlllﬁ ordo elementorum l_'r..'mliquunu:;ll'l.-: est in tris,
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trini, (triplus, triginta), vpeig, zoivog (cuius loco Aeoles habuerunt similiter, quam
Romani, zéproc. v. Ahrens de dial. aeol. p. 79.), german. drei, dritter.

Pro in quibusdam vocibus compositis factum est por, quod in extrema linguae la-
tinae aetate etiam pro simplici pro a vulgo usurpatum esse Francogallico pour docemur.
Composita, quae dico, sunt pertendo, cuius et significatio ita erat longo tempore inflexa
et origo oblivione obruta, ut Romani deinde etiam protendere fingerent, et porricio,
qua in voce altera r aut non affuit olim, ut esset poricio, compositum ex praepositione
et verbo icio, aut, quod minus est credibile, assimilatione, quam vocant, orta est ex i con-
sona, si in altera vocis parfe verbum iacio inest®). Etiam porro transpositis primis
syllabae elementis a pro  descendisse cum  propter significatum, tum propter Graecorum
rtpoow, moddw recte iudicatur. Eodem Porrimae nomen referendum est, quod a pro
esse derivatum et altera forma Prosa (v. Gell. N. A. XVI, 16) et nomen sororis Post-
vertae sunt indicio (v. Ovid, Fast. I, v. 633.). De aliis vocibus dubitari potest. Nam
pollwo, polliceor, porrigo, (fortasse etiam pollingo, polluceo, polleo) olim
quidem videbantur partem sui priorem ex praepositione pro ortam habere, at nunc verius
videtur, inesse in illis verbis priscam quandam praepositionem pot, quae cum gracca prae-
pos.  7QoT, 7Pde, ot congruat, Qua in re hoc tamen mirum est, quod r non in graecis
tantum, sed in latinis etiam prorsus exciderit, nisi forte primam literam r etiam in latina
forma transpositam, deinde lingualem (t) in- compositis eiectam, (ut porluo esset pro
portluo) et r, ubi opus esset, literae subsequenti assimilatam iudicamus.

Tarsomenum pro Tresumeno multos avctores vindicasse, etiamsi sit in eo
transmutatio, Quintilianus (Tnstit. orat, I, 5, 13.) tradit, in eo tamen errat, quod Tarso-
menum ex altera et vulgari forma per transmutationem extitisse ait. Nam Tersomenum
antiquissimo tempore fuisse, unde vulgare illud prodierit, ex eornm nominum formis colligo,
quae haud dubie ex eadem radice creverunt: Tvpopvig, tvppnros, Turscus (quod olim
fuit pro Tuscus), Tarraco (in quo etiam vocalis est eadem, quae in lacus nomine),
Tarquinii (v. Lepsius iiber die tyrrhenischen Pelasger in Etrurien, p. 14). Uti antem
in voce Trasumenus, ita etiam in terrae illius nomine Etruria et adiectivo Etruscus
cadem facta est transmutatio.

Ferveo et fretum num ex eodem fonte fluxerint, valde etiamnunc dubitos eiccta
enim v vocalis e in voce fretum produci deberet, quae nunc corripitur, qua de re mec
Pottius ( E. F. IL p. 238) nec Weissenbornius (in grammat. lat, po 21) dixerunt.

Precula pro pergula non dicta est, nisi a Tinca Placentino, quem propter hunc
barbarismum Quintilianus (1, 5, 12) castigat.

Tardus Pottius ex trahendi verbo fictum esse censet (E. F. II, p. 114) quasi
trahidus; quod si verum sit, transpositio in eo vocabulo facta fuerit, Sed verum esse
vereor affirmare,

Denigue in adiectivis postremus, supremus, extremus vocalem e ante r non
esse neglectam, sed illi potius postpositam quantitas syllabae penultimae docet, quae non
magis produceretur, quam in aegerrime, al, nisi vocalis esset ex e et i contracta.

3) Cf Milleri Etrusk, IL p. 185. Aliter Pottius (E. F. L p. 234}, qui ex pro et secare (secere)
compositum suspicatur; de quo tamen idem dubitat 1L p. 51,
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§. 7. Jam de iis vocabulis est videndum, quae cum sint latinae cum graeca lingua
communia, diverso in uiraque consonarum ordine scribuntur,

Hie primum haec sunt dicenda, gnae sunt maxime in luce posita: caro, cerno,
cor, farcio; bardus, cornus, porrum, quae graecis xgéag, *0ivw, xpadie, poaodm,
Boadie, xpavog, mocooy respondent.  Quorum omnium hoc est commune, quod in formis la-
tinis vocalis literae r anteposita est, in graecis illa eam subsequitur, 7 cum muta aliqua
uncta principem vocabulorum locum obtinet, ut opinari liceat Liatinis pronunciationem
binarum consonantium nulla pracfixa vocali non commodam fuisse ideoque eos mutasse. Sed ta-

men diversa est illarum vocum ratio, Nam quin in vocibus caro et cerno r olim fuerit
ante vocalem, ut in =péeg et xpivw, propter sanscritica krawja (goth. hrdiv) et kri
(Pott E. F. I p. 85 et 226) non potest in dubio esse. In voce cordis, cui accuratins
»epdie, minus accurate xpadic respondet et gothicum hairtd etiam consimile est, ipsa vo-
cali 0, « in eam inducor sententiam, ut ex antiguissima forma hrid, quae in lingua san-
scrita superest, ea vocalis mutatione, quam guna vocant, primum xegd et cord et hairt
orta, deinde @ graecis (fortasse metri cansa) xgod transformatum putem. — Fareio pris-
cam elementorum collocationem servaverit, an gpegew (quod est ex gpeyin), non diindica,
sed illud veri videtur similius: Graeci tamen ipsi tempore, ut videtar, posteriore megapyuévog,
.F.':‘l{i'g_.':-ul'.',r,l_. gpegxroy habierunt (v, Etymol. Magn. p. 667, 22). NL‘{|IIL' minus  fagdiatog
dictum est. pro. volgari foddiavog et illud quidem dam ab Homero, cuius e carminibus
fortasse bardus in sermonem latinum est travslatum; cquod siab initio fuisset latinum, et
ipsum, ut achitror, usitativs fuisset, quam nunc videmus, et alia vocabula cum eo cognata
in latina lingua extarent, quae nunc plane sunt nulla; nam ne substantivum quidem bardi-
tas vel simile aliquod est a veteribus ficium, at fardus et tarditas, a qua bardos appel-
latos Festus (p. 28. Lind,) dicit, non possunt serio adhiberi. — Tum etiam cornus et
pOrrum possunt ex gracea lingua jn latinam migrasse, sicut multarum plantarum etipsa ge-
nera ex terris orientalibus in ltaliam et nomina quoque ex peregrinis linguis in latinam
transisse constat.  Utrae tamen formae, graecaene illae an romanae, minus ab origine di-
stent, non patet; sigma quidem in graeco stgegoy antiquius esse, quam r in porrum, cer-
tum est, cum ex porsum sane quidem porrum, ex srpegoy (si fuisset) non potuerit
fieri mpagor.

§.8. Deinde in nonnullis vocibus non transpositiones tantum elementorum, sed simul etiam a-
lize eorum mutationes factae sunt. Nam vy, mors et fgozog inter se esse cognata etlati-
num illud mig
nam subiectam, dudum a grammaticis est perspectum (v Buttmanni Lexil. T, p. 136. 1L p.
250)., — Gratus autem et gratia ab eadem stirpe esse formata, atque HOOTOG, FEDLG,
veteres grammatici et etymologi suspicati quidem sunt, sed non satis potuerunt’ confirmare,
cum non explicarent, quae in his ratio esset mediae g et aspiratae »; at nunc sanseritiel hri
comparatione (v. Pott. E. F. IL. p. 550) id certe patescit, fieri potuisse, ut, cum ab initio
in ea radice primom locum aspiratio teneret, in latina lingua aspiratio interiret, quum h non

is originarinm, quam graecum, in quo Jitera 7 ex g orta est propter donso-

posset ante ullam alteram consonam pronuneii
gua  retineretur.  Quod autem vocalis lating producitnr, cum graeca bre
norum mos, ut in participiis et iis adiectivis, quae similiter quam illa desinunt, vocalis radi-

i, et media g existeret, in graeca tamen lin-
s sit: is est lati-
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¢cis, « nbi. nulla eam subsequitur consona, ante illam t, quae est in sulflixo, }Il'il'hltilll[h

(natus genus, latus toleroy tritus tero; al)s — T in v, cravis rtranspositam,

"
radicem ¢ uar esse, graeco Jeptg, sanscr. gurus, vetere germanico Kauris comparatis
viri - in his rebus versatissimi et sagacissimi enuclearunt (v. Pott. E. F. L p. 86. IL p.
201, 237, Ahrens in: Zeitschrift fiir die Alterthumswissensch. 1844 p. 59, cf. etiam Graflii
Althochdeutscher Sprachsch, L p. x.) Sed hordeum et xpi, xprds; quadam cognatione
cohaerere: nondum plane mihi potuit: persuaderi; cum ipsa elementorum natara nimium  diffe-
rant. ~ Vide tamen Pott. E, F, L p. 143, — Scirpus ad graccum yoigog pertinere idem
Pottins (1. p. 140) negat. . At sane mira esset horum voeabulorum conditio, nisi essent
cognata, . Nam etiamsi s eirpus non inveniatur de refi piscario dictum, ut graeenm ypiqos,
neque hoc graccum de illo plantarum. genere, quod latine scirpus indicatur: scirpiculus
tamen ad illam graeci vocabuli significationem plane accedit, com etiam seirpiculus  dicator
piscatoris instrumentum reti ad usum certe simillimum (Fischrensen) #4)3 ac quae praeterea
graccae vocis. fuit significatio («iveyued), eandem apud veteres Romanos voel scirpus
fuisse, Gellius (N. A. XIL 6.y disertis dicit verbis. Deinde vero si elementa utrinsque vocis
spectantur, literam s et in graeca lingua et in latina aeque; atque in aliis linguis, interdom

vocabulorum  prineipiis additam esse n non potest, ut eam in latina illa voce adesse,

a graeci abesse nemo debeat mivari; tenuis c autem pro media 3 iam in lating voce pro-
pter antepositam s usurpari debuit, cum Liatini mediam nollam in eadem syllaba post s ‘pota-
erint  efferre; dt'lliqm' I tenuis latinae formae non soli est propria , sed graecce etiam yoi-
mog dicebatur. Quave scirpus idem esse vocabulum, quod ygigog, transmutatis duabus
literis. (i) vecte nobis videbimur dudicare, et illud fortasse ex graeco sermone in latinumn
traductum, esse opinabimur, graccam certe formam antiquiorem esse et ex media illa 7 et
ex ¢ et-ex addita latinae voei litera s colligemus.

Terreo et zpéw eadem esse origine Pottius (L p. 279) probavit, adhibita radice

sanscritica tras, ut lam graecum verbum in elementorum collocatione vetusiatem servasse,

in litera s negligenda, quae tamen in nomine zpforne etiamnunc conspicitur et, uf in aoristo
¢ essety mon, 5 o (Erpeoe, non Eroneey effecisse  wvidetur, a Romanis antecedenti v est
aequata, a prisca vocis conlormatione abisse 'statuamus,

Torqueo num componendum sit cum graeco roémow propter qu et % dubitarem, nisi
item latina q graecae . sr in vocc. equus et Yamog, linquo et lelmw, sequor el fmouar,
quinque et scépme, quatnor et wigvpeg responderet.  Quod si ex' germanico dri-
han (drehen) coniecturam facere licet, in hoe  etiam voecabulo gracca lingna literarim
ordinem  originarium magis sservavit. latina, ipsam literarum naturam (% posita pro q)
immutavit.

Sequitur ut de Proserpina etopersona quaeratur, quae graecis Hepoepdry et
:rgritrm;-'un- comparantur.  Quorom amborom prope eadem ratio videtur esse. Nam et P ro-

serpinae nomen ex verbo SEr [0 et praepos. pro derivari non posse; nisi inepte, dudiim
patet (v. Schueideri Elementarlehre p. 519), ef personam haud sane felicius est, quod
quii_liuil dpersona ndi verbo denominatam putaverunt, Sed et rem eam et rel nomen perve-

tusto aliquo fempore a Graecis in Ialiam transisse ac nomen ab imperitis illis Ttalis turpi-

4)  Conferenda sunt' nostra Reusen ‘et 'Robr, quae ipsa quogue inter =¢ sunt cognata, ut scirpus et
scirpiculus.
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ter ac non secus corruptum esse probabile est, quam deae Hzgpoeqorvye nomen, quod ad
similitudinem latinae vocis deformarant,

Unum superest nomen, quod a grammaticis antiquis ipsis, ubi de metathesi dicunt,
solum pro exemplo poni solet (v. Charis. p. 249. Diomed. p. 437, P, cet)), h. e. Thym-
bre in versu antiqguo: Nam tibi, Thymbre, caput Evandrius abstulit ensis. At vero T hym-
hee non translata litera v pro Thymber dictum, sed graece ita positum esse @ nom.
GOinfooe, ut etiam Evandraus dicebatur, non tantum Evander, iam Schneiderus (Ele-
mentarl. p. B14) recte indicavit.

§ 9. Quaedam sunt vocabula, quornm in ipsis primis literis metathesis videtur facta
esse, Ac primum quidem sine ulla dubitatione v. orbis hucest referendum, quod et ele-
mentis et significatione simillimum est graecis voeibus gopfoe, déupo, peifios (v. Pott. E.
F. 1L p. 118.), quarum illae priores ;; ante 7z celeberrimo Graecorum usu habent interpo-
situm,  Quod quin ita sit,” eo minus potest dubitari, quod etiam in graecis, ut notissimum
est, vocabulis £pde et felo, &pfar et Héfee et fortasse etiam aliis idem transmutationis ge-
nus est conspicunm (v. Buttm. Lexil. 1L p. 171 265). Quod si quaeris, uira lingua eum
literarum ordinem, qui ab initio fuit; servaverit: latina ea videtur esse, si gothicum hvair-
bam, l[lmll aeque, atque orbis, vocalem habet consonae r J|1':u_-|m,-ci[;u;1: recte o Pottio
comparatur, - Attamen ea comparatio non est admodum tuta: cum enim gothica litera hv
latinae qu (vel etiam ¢, omissau) respondere soleat, forsitan curvus, quocum orbis cog-
natum vix habebitur, verius cum illo gothico verbo componetur.

Deinde sorbeo idem est, quod gogiw, (cf. Pott. E. F. 1L p. 196) inverso
men literarum r et o ordine et abiecta in graeco vocabulo litera s, quae a Graecis saepis-

sime in principiis vocabulorum emolliri et inspiritum aspernm muatari solebat, denique media
q in latino vocabulo pro aspirata posita, quod in mediis vocabulis fere semper fiebat, Si
verum est, quod Guilelmus Wackernagel (in Jahni: Avchiv fiir Philol. v, Paedag. T,
p. 46) posuit, gothicum svarrban (tergere) ad eandem radicem esse relerendum , prisca
elementorum collocatio ea est, quae in latino sorbere obtinet, Graeci transmutavernnt,
Sed svairban non satis ad significationem  verbi

& ac latini videtor appropinguare,

A certis transitus fiat ad ea, quae minus sunt certa minusve in luce posita, — Serpo et
?9:‘:{-} Origine non esse diversa non potest negiri: ni

1 ex litera s principali in graeco
nihil reliquum est nisi spiritus, qui ita ex illa saepissime est natus, Sed iam et significa-
tione et elementornm quoque uliilnu congruentia verhum repo ad illa accedit, ll1llll| S1 X
eodem fonte fluxit, atque illa, primum literam s a principio vocis abiectam putabimus , id
quod facillime fieri potuit, olim post s non voealis, sed consona r, tum demum vocalis
sequebatar, quod ita olim [nisse propter eam radicem sanseriticam (srip) suspicari possu-
mus, ad quam Pottius illa serpo et fgrw refert. Deinde in illis iisdem (serpo et fomw)
transpositio facta esse censebitur, quam, nisi s negligeretur, pronunciandi ratio flagitabat,
quum r literam s non posset in eadem syllaba excipere. Sed magna est difficultas, quod
vocalem e vocis repo alia esse mensura, quam in ser po et 5"(;;:(-}; videmus. Nec tamen

propterea prorsus negaverim rependi verbum ex eadem stirpe potuisse oriri, atque

serpo; maiora enim sunt, quibus illa congruant, quam ut hane differentiam nimis magni

faciam, cuwus causa fortasse aliquando magis, quam nunc, patebit. Conferri forsitan possit
9

-
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yerbum rigeo, quod quanquam et unigs literae defectu ef vocalis mensura o frigendo
differt, tamen cum eo congenitum esse pro certo habeo. 2)

Denique rapio et &pmw (unde tortcélm) et sono et senfentia ita sunt inter se con-
inneta, ot divelli vix possint. Ac possit aliquis ad congruentiam eorum confirmandam etiam
hoc adhibere, quod inv. Epmw spiritus non videatur ex pristina aliqua s ortus, sed alia qua-
[|iilm causa, ut saegpe, a Graecis -L||.Jm:-'.]||!.=< esse l||l|||1i.-'l!]'l Aeoles, ||LJi vetnstatem |'HI_':Ilill'
maxime servaverunt, in qnibusdam vocibus, quae ex eadem radice: procreata habeantur, voea-
lem ¢ in principio nudam, h. e. sine spiritu, posuerint, quod: facere non solent, ubi pro
spiritu olim & fuit (v, Ahrens de dial. aeol. p. 28 sq. cf. de dial. dor. p. 503). At yereor,
ne ita res adeo difficilior fiat. Etenim gquanam de causa ex arp factum sit vap wvel con-
tra. non facile intelligitur; mam  principales . vocabulorom literas: non ita facile transmufari
trari videtur, qui adeo r(}im cum . deedw, odveiog enm

potuisse existimo, ut Mehlhornius i
vodeiog cognata esse credit (vo optimnm eius librom:  Griechische Griammatik Lop. 78,
Sed  si primum in radice Gore vel rap locum olim s tepunerit,  cansa. ac ratio illins
transmutationis perspicitur, eadem videlicet, qua ex srofeo tum gopéw, tim sorbeo, ex
srepo tom Serpo ( Epree ), tum repo, ex raldice aliqua v reb ef gepd etexh
(pro ve rh)  facta esse apparet. Quod enim srapo vel sra pio nee lating neg graeco or

erat - conimodum . ad  pronunciandum, iude et  sarp, @@ et rap . poterat oxistere.

Neque huic: sententiae illud, quod de aeolicis vocihus supra dixi, admodum refvagatur; non
enim de earum vocum vel origine vel conditione ita, constat, ul inde coniectora satis certa
fieri possit. Ac si Pottins ( F. L. 2
spicatus est, minus etiam probabilia videntur), quum literam s eins radicis propriam . fuisse

nam: quae vol, 1L p. 163 de eadem re su-

neget, sed rap radicem ponaf, yerba fpémreadter et vumpo comparat, in quibus ipsis nulla
olim fuif 5, {:liu”r- fimen ,-:i;,:'uilii'éitiuili_' .'l[iq!l.‘:urlun il I'-Elili.IJII do: distant): ego contra ad meam
sententinm, muniendam yerbum sarpo (unde sarpa, rrf.y.r:'__ ef sarmentum) aflero, in
quo-illa s, transmutatis iis literis, quae sequuotur, seryata conspicitur, ut verborum sarpo
el ]'.'iJ|'ln1 |:||U-rl ad formam attinet, eadem fere ratio sit, quae .~_-|1[|l'r'|n|'|.|n| dlorum s ¢ Lpo et
repo. —  Quod tamen alii non s literam, sed gutturalem aliquam olim principem: in ea ra-

dice sedem ten

e (ut fuerit krap) et deinde abiectam esse statunnt, (inter quos Hoefe-
rus in L 'L p. 396 plura de’ hae voce et de eius, ut ita dicam, alfinihus andacter coniecta-

vit): magis id ex comparatione aliaram lingoarum, quam ex natura ipsarim graceae et la-
finae accuratissime perpensa fecerunt.  Nam nefque  graecum nec latinum nllum tale est a
gutturali exoriens vocabulum, quod verbo ceprealely, rapio cognatum possit dici, cum car-
po significatione, »Aéwro elementis niminm illis sit dissimile, neque vero in talibus guttn-
ralis solet abiici (cf, eras, 'crapula, crepusculum, cremo, crudus, crus, al.). l‘iu.'n'v-ill.'ml
quidem sententiam mittimus et in radice srap statuenda persistimus,

§.'10. Tum dé pancis vocabulis quaerendum est, in quarom vel graecis vel lafinis
formis litera © cum v consonma, quod in graecis est vyedor, sedem dicatur commutasse :
quae’ sane mira est transmutatio.  Ea vocabila haec maxime sunt: nervus et parvus,
draseis vedpoy et ‘mabgog collata, quibus alia quaedama quibusdam adiiciuntur.

5) vid. etiam Hoeferus in libro:  Zur Lautlehre p, 215, qui lamen de vocalis quantitate ne mentiohem

quidem iniecit.
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Nervas significatione graecum vedgoy sic attingit; ut et veteres et recentiores idem
esse vocabulom teaiectis tantum literis indicavering (v. Gellii NooA, XHI) 22, Ger.  Joann.
Yassii l';l'.'\'lrJIJJIIL’_":I_‘IIIH inea voce). Hae demum aetate de ea ve dubitatum est, praesertim
cum antiqua forma nesvo pro ner vo in doodecim: tabulavum: religuiis ‘inveniri traderetur,
apud Graegos autem, praeterquam Dorienses, literae s in r mutationem non fuisse usitatam
constaret. Tum srefpog ef parvus comparare erat in promptu: quod ‘tainen Passovins,
cum in lexico de ea ve taceat, mon yidetur probasse.  Ac Pottius quoque et de his et de
illis (nervus et vedpor) ditudicare veretar, quod earum yocum radices non possit certo de-
clarare nec a suffixis segregarve.  Alii minos, quam Pottius, cauti  (quis fuerit, nunc ipse
nescio) silva et “Videidem censuerunt esse transposita lifera v, quie in graeca vece in g
abierit; Schneiderus, quod febris a ferveo simili mudu a Yossio (in Etymolog.) deri-
vitur, non improbat; Buottmannus (Lexil, 11 p. 269, sl p. 171 II, p. 160) ab explica-
tione provsus aliena yocabulorum Jepvdre et .-’Lgmcru.cn' in eandem delabitur rationem, ug
haunrio et daxavpeiv, quin etiam svgeiy cum coveey coniungat;  denique ilind quoque hue
trahamus;. quod Ahvensius (de dial. aeol.: p, 97, lfi' dial, dor. P 5l ) ex genitivo _;-f:‘i]fi;;)g
imat,

l\llth wuj t:.u[-\||r|-»||u pes you }'r;;. ot similiter ex u.‘Fm’ nl.-‘.tﬂ factom exis

Af, ut ab extremis incipiam, in’ vocibus yovrde et odlel diphthongus illa, quae locum
simplicis 3 tenet, eadem cansa orta videtur, qua in 7rgovoehely (de quo ego tamen vehemen-
ter dubito) et dsovdye eandem diphthongum 57 et in @deée & longum ' esse Buttmannus
[IP 171) exposuit, hoc est, |!n||-nh.'u~qu:mlil;u: viecto llig,;.'tlmnil, quod eratpro o, ne mimlerclnr,
it ganidem rationem sae ]Ij\k[ll’ll‘ in vocibus '_'.Iilr‘{',i:-i ad iJ.lfp_’L’I]iliilH vocalium ll1|iill1]iilllrlll valuisse est
In-]\|j|:_ﬂ41'||m_ siincillis \:u..lhnll.\[_rrdu-mt‘ ) vel similibus ¢ esset pro s vel w7 pro & sane g
trajectum recte diceretur: nune . in - ¢dese mansit, at G in .'fén['t:l'r:{:, ;.fm-‘J'r'j*p. nvAel nihil
est, misi ; productum. — 8i tamen hanrio et emavpeivy evpeiv cum Buttmanno ' obiicis,
quae cum sint verho ci‘{n'-‘r-: cognata, ex harvio -'-.‘FIH{JFEE‘P.- ﬂ?fiFEEP ortia’ esse ‘appareat: de
haurio quidem facilis est Buttmanni refutatio, quum' id 'ex "hausio ortum esse ceterae
eins verbi formae havsii haustus, hausurus al. demonstrent |I:lq|li' cum' grieco c’cgl‘:'w
non possit ab eadem origine repeti, graeca autem Emavpeir et evpeiy ipse Buttmannus, ut
diserte dicit' (1. 1. I p. 85 extr. et/ 1L p. 269),  cum ‘@poery non fuerit compositurus, nisi
latino haurive via quodam'modo ab illis ad hoec mumiretur. %)

Yarvias sl cum zrafipog est cognatum, metathesis certe in nentro eoram facta vide-
tur esse. Nam quin in graeco swedoog litera » non ad ratdicem ]ll'l'[‘llll'[IT, sed derivationi

srvicrit, vix dobitabit, - qui- et sredieo et lating, quae significatione’ multo; quam parvaos
esty magis illi sunt propinqua, opavei; paulos, paoxillusy pavper reputayverit. - Jam
in’ lating earom lite-
cansa addita, trans-

gquum dngracea illavoce jugtum elementorum ordinem obtinere pateat

rarum, quarmn altera esset vadicalis) altera eaque consona deelinatio
mutationem factam esse minime est’ credibile | praesertim- cumy quae’ analogiae cansa adhiber:
possit; vocalis i in graecis transpositio ita semper evenisse perhibeatur, ut antecedentem

consonam  transsilierit,  non ut subsequentem (v, e, in wdmwocoe pro zuatoviie al. of,

6) " Eandem sententiam, quam exposui, iam video Poltii esse L p. 226.
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Ahvens de dial. aeol. §. 8, 5. p. 54 sq. & 15, 3. p. 96, al.)  Denique etiam hace addenda
sunt, non patere ullam causam, cur pro paurus, si id esset, Romani parvus dicere ma-
luerint, cum diphthongo au saepissime sint usi; deinde cum adiect, parvus et adv, parum
potius fortasse verbum parco cognatum fuisse, ut radix par fuerit.  Sed etiamsi hac
quidem de re nolo statuere, illud certum mihi est, in vocibus parvus et waiipog nullam

inesse literarum transpositionem,

Maiorem veri speciem profecto metathesis habet in voe. vevpov ef nervus, Nam
llumi orico latini mervus ex nesvus 1'!.’||v[ilsi obstare dicitur (v. Pottii E. F. L P 233.
IL p. 113 Benary die rim. Liautlehre. p-2I1.) N (uiantum 1-||u'ulrm quaerendo assequi potui,
nihil est. Non enim fuit unquam nesvus, et nesvod, quod in duodecim tabularum reliquiis
neéseio an ab nemine nisi Grotefendio (in grammatica latina) scriptum legitur, merum est
commentum, factum fortasse propter similitudinem veteris Tusuus, pro quo posten furvus
fuit. " Nesvod enim neque apud Gelliom (N. A, XX, 1.), neque apud Dirksenum in
libro ‘de XII tabulis conscripto neque in Eggeri reliquiis latini sermonis vetustioris (p. 93)
legitar, immo ne mentio quidem ulla eius formae in illis libris est facta, nec magis id vidi
apud Quintilianum (I, 4, 18), Terentianom Secanrum (p. 2252, 2258), Festum (p. 134 Lind.)
reliquos veteres grammaticos, neque apud Gerard. Vossiom (in Etymolog. s. v, nervus),

Conr. Leop. Schueiderum (Elem. p. 342 sqq.) Ramshorninm, alios, nt non dispiciam, quos
grammaticos Benaryus L 1. dixerit, Deinde ut Latini literam v post v ponerent, haec sane
poterat, causa esse, quod diphthongo en in mediis vocabulis non fere utebantur (v, Benary
Lautl, p:. 81).At cum in aliis vocabulis, graecae diphthongo % latina vocalis u  respondeat,
cur in hac voce aliam viam Latini inierint? . Neque id patet, neque omnino constat, quid
de harum, vocum ratione indicandum sit, nisi forte ex graeca lingu prisco quodam tempore
Vo mervus in latinam est translata et in transity, aliguantum a Romanis immutata, = Coi sen-
tenting hoc favet, quod praeter vocabula aliqguot a nervus derivita (velut nervosus,

pervicus, al.) nully inveniuntur, quae ei quasi. agnata sint.  Nam de nominibus propriis
Nerp, Nerio, Neriene, quibus sabina lingua victutem et fortitudinem  significari Gellins
tradit (N, A XIIL, 22 cf. Sueton, Tiber. 1.), res est perambigua atque adeo incerta, num
ea pertineant, ad graecum wetpor, latinum neryus, pracsertim cum in illis nominibus absitv
consona, quae si radicis esset pars, vix post consonam r ante vocalem aliquam ab Italis esset
omissa. — Sed etiamnunc dubito, num weiigor et nervus ita inter se sint coniuncia, ut
elementorum ordo in alterutro sit inversas.

Febris a fervend o transmutatis literis derivatum esse sententia est, ut mihivide-
tur, infelicissima. Nam v literam in verbo ferveo et prisco fervo non esse radicis par-
tem, sed radicem esse fer, cognatis vocabulis formus, forceps, fornus et, quae gracc
videntur illis respondere, Sépw, Fepude evincitur, Quare vix poterat a Liatinis in proprie-
tate vocubulorum servanda cum maxime diligentibus illa radix ita perturbari, ut v consona

extrinsecns ei intruderetur ac deinde etiam in mediam b commutaretur, Alia igitar rati-
one febris a fervendo declinetur, si modo inde descendere iudicabitur, velut Pottius
(E. F. I p. 356) febris ex fer-bris ortum putat, quod etiam Liobeckius probavit

(Paralipom. p. 15),

Denique “Y#he digamma transposito et in mediam 7 converso id

m esse, quod sil-




13

vy vy quis credet?  Ceterum si de ea re quaerere opus est, graeci grammatici id faci-
ent; nan si in his vocibus transpositio aliqua inest, in graeea “ Ygle haud dubie est.,
§. 1L, Pergimus ad pauca r|lIiL!H|ﬂITI \'ﬂ(‘-itlm!il, in |§II'IblIS r litera non cum il.[J'[HI!-iil'it ali-
qua vocali sedem commutavit, sed consonam cum vocali coniunctam transsiluit vel transsi-
luisse dicitur: quam Mehlhornius (Griech. Gram. p. 78) secundum antiquos hyperthesin
voocavit. Quae com in graeca lingua non prorsus infrequens sit (nam 1'(:(5(;.«;;1 doipag,
Bodrayos, oxidoas fuerunt pro vulgatis zeppog, dippog, favpayos, oxiped): in latina
est rarissima nec reperitur misi in vocabulis quibusdam, quorum origo vulgo non satis
ptebat.

Ita arcesso cum Romani sero aevo non intelligerent ex praepositione ar (pro ad)
et verbo cesso constare, quod a ci :

e¢ndi verbo' similiter esset formatum, quam facess 0,
lacesso, capesso ex faciendo, laciendo, ‘capiendo quod 'Priscianus p. 559
P. probe intellexerat): in formam plane insulsam accerso perverterunt, ut priorem verbi
partem praepositionem ad esse appareret.

i graccis distorta sunt co lurnus, panaricium , pistrix, quae pro corulnus,
paronicium, pristix videnturesse. Quor

1quod est extremum, eius etiamalia formapristis
(v. Schueider. Elementarl. p.-512) apud Romanos aeque fuit in usu, atque apud Graecos et wlorotg
et genuino elementorum ordine (a wolo ductum) mploric; sed pistrix et pistrisRomani forsi-
tan propter pinsendi verbum praetulerint, unde pistor et pistrix (h. e. quae pinsit) et
pistrina. Panaricium, quod ex graeco mragoriyior ortum esse dicitur (v. Pott. E.F. 1L p.
113), seri demum est aevi (Apuleius enim auctor laudatur), ab hominibus parum accuratis
nimis corruptum.  Denique colurnus a corno, quanquam nonnulli id voluerunt, non po-
test derivari, a corylus (sive corulus), ut Schneiderus (Elem, p- 8138) recte indicavit, de-
bet derivari, vocabulo et apud Virgilium et apud alios unsitato (v. Serv, in Tirg. “l‘ul'g. II,
396.  Priscian. p. 595. P.), quod ipsum vere graccum (zdgudog) esse Wagnerus in com-
mentario de orthographia Vergiliana (v. Virgil, ed. Heyne et Wagn, vol. V. p. 484) nuper
probavit. In adiectivo colurnus igitur liquidae r et | sedes habent inter se confusas
(uti in gr, xollvpioy et zopddlwoy), quod et poterat fieri propter facilem liguidarom etiam
alibi- inter se commutatavum naturam’ et factum videtur propter formae ¢ oiulnus = quan-
dam inconcimmitaiem, quanquam In etiam in alnus, uwlna, volnus, Cilnius concurrunt.

Tabernam transmutata litera r ex trabe denominatam esse Schieiderus (Elemeu-
tarl. p. 513) non debebat secundum Douatum (in Terent. Adelph. 101, 3, 5) indicare, cum
iam Vossius

i Etymol. id reprobasset et cum Prisciano et Festo ratione Touge faciliore
et probabiliore vocem taberna cum tabula cognatam posuisset; quanquam ta berna non
ita ex tabula descendisse putanda est, ut 1 abierit in v, quod cum romanae linguae inge-
W0 prope aeque pugnare censeo, quam tabernae oviginem ex trabena ductam. Sed
radicem potius tab (an taf?) [uisse puto, unde praeter tabulam etiom taberna tan-
quam de tabera fieri potuit, sicut a  stirpe pat et patina et patera, a .cista
et cistula et cisterna, a modo et modulari et moderari sunt derivata.

Denique vocabulum urbs, quod sit pro wrbes, ut plebs pro plebes, meta-
thesi facta, ut Pottins refert ( E, K. II p- 115), sanscrito puri, graeco wokeg (quod 7
habeat pro o) respondere existimatur. Id quod mihi minime arridet, Nam pocum sola
ante vocalem et in |J|'1||l:1iliu quidem vocis esset Pusital, cur in alium locum et eum satis




remotum transiiceretur, vix poterat iusta esse ciusi, acominime quidem ea Latinis poterat

esse, qui prisca non facile immutabant:  tom autew cur prootenoi pomedia b fuerit ponenda,
v ' - L]
non  magis lmilrst l'_\]IIL:il]'I. Qu.‘lrlr v, urhs non llt‘l'!llll'l'l‘ ad ;m.;'.a,.; censendum est,

§. 12. Hactenus de hyperthesi et omnino de lignida r transposita.  Aliquanto minor
eorum vocabulorum est numerus, in quibus literae | transpositio facta esse dicitur, Ex sola

latina lingua, graecis non comparatis, haec. sunt: calim et clam, plebes et populus,
flagro et tulgeo, flavus et fulvus,

Calim pro clam extitisse Festus est auctor; sed literas a et | in his infer se trans-
positas esse Schneiderns (Elem. p. 513.), priores grammaticos seécutus, perperiun putavit et
Weissenbornium adeo in grammatica latina (p. 21.) scripsisse miror. Clam potins adyer-
binm ecinsdem generis atque palam, nam, iam, tam, quam habebitur, ortum ex aceus.
sing. gen, fem,; descendit autem ex eadem radice, unde verbum celare (in quo. tamen e
est producta) et graccum zedsrre, germanicum hélan (nunc heblen), quibus postremis docemur
vocalem eius stirpis propriam olim corveptam fuisse, ut facile potuerit in clam omitti. Ex
clam calim non poterat heriz non enim Romani terminationis vocalem in ipsam stirpem ita
intrusissent, deinde aliam etiam vocalem (i) in terminationem adscivissent. Sed nihil obstat,
quominus calim singulare quoddam adverbium ab eadem stirpe (#cedvrrer etiam vocali cum
illo congruit) declinatum esse statuamus, cum etiam clausula im in adverbiis satis sit usu
comprobata (olim, hine, statim, al.).

Tum flavus et fulvus significatione tam sunt inter se propinqua, ut olim nnum
tantum vocabulum [uisse, tum transpositis elementis binas formas ortas et sententia etiam
discretas esse opiner, Quod autem vocales sunt diversae: vocalem a hic a principio minus
abesse puto, ex clariore autem a obscuriorem u propter sequentem | factam esse, ut ommino
literze | vocales o et u maxime sunt aptae (qua de re in commentatione II. copiosins ex-
ponetur). A in [lavus producta est, quod fere fieri solet, ut vocalis, in gquam radix aliqua
exeat, ante suffixa producatur (cf. §. 8.).

Similis  vocalium ratio, est inter verba fulgeo et flagro (pléyw); de quibus non
opus. est, ut multis verbis dicatur, demique inter nomina plebes et populus. Nam vocis
plebes quidem stirps ple est, quae eadem in pleoy plenusy plures (antique pleores),
wipmhnue, whipdos, whios,, whetwy, al.; vocabuli, popilus prima syllaba  ceduplicatione
est orta (ck. susurrus  papaver, al), tum sequitur. syllabia radicalis' pul, orta illa ex pel
(= ple), quae eius  stirpis conformatio efiam in graeco TEOLUE, gothicis filu et fulls
conspicitur,”) . Ceterum forma pel propter illa germanica et propter cam rationem. quam
supra (§, 9.) exposui, antiquior, quam altera ple, est habenda.

His participium latus imln_-i-"t adiiei, ‘quod ‘cum sine dubio ex tlatus (a zidw) ortim
sit: (ef. §.8.), alium elementorum’ ordinem ostendit, quam verbum maxime cognatum to 1o,
tuli (et tolero).  Attamen in his non possum diindicare, in utra forma priscus sit litera-
rum ordo, utra a'veritate deflexerit.

7) Fortasse hoe etiam pollere, quod antiquos polere dixisse Festus tradil, nisi potius ex praepos.
pot et yaleo est: compositum [ef. §. 6.)
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§. 13. Jam si Graecaattendimus, efiam de voee. duleis, pulmo. scalpo, sculpo,
quibus Graccaylozde, mhet pov yhago, yiigo respondent et de quibusdam aliis est quaerendum.

De voce, dulcis et ylusde optime . Ahrensius exposuit (dé dial, aeol. p- T3.), ut
pateat olim: fuisse ddvxig, unde propter pronunciandae literae: §. ante 7 difficaltatem 7 in 7
mutato pAvzdg, transmutatis elementis duleis extiferint,

Pulmo quin ex mwheduoy, quod atticum procvalgart szvstpoy fuisse Moeris (p.309),
alii referunt, factum sit, now potest dubitari; alia tamen eius fuit conditio, quam adiectivi duleis.
Nam pulmo non fuit ab initio:latinum, 'sed haud dubie ex graeca lingua tralatum quod et
forma fit verisimile, quum in Latinis vocabulis Latini | pro m mon fere usurpavering (qua de
re deque similibus alio loco aliguando me dicturum esse spero), ef usu non reprobatur, gui
ab initio vocem pulmo non ita opus haberet, eum partes illae corporis voce latera so-

,_'Eli|.lf'ill'-l. i'lil‘llll] tamen est, lJIJIIIJ ]{run:mi .'|:|Tir..|

lerent si formam acceperunt, cum in Maona
3 g

Graecia Doriensiom et Achivorum pleracque fuerint civitates,

Yerborum: latinorum: sealp o, sculpooet graccorum yleqo yidgen similis est rittio,
quéamn eorum, de quibus supra (§. 8.) eommemoravimns, scirpus ¢t poipod, quanquam Pottins
(E. F. L p.140) contra indicat. - Nam quod glaber et glubo cum graecis illis verbis co-
enata videntur essey eo minime evincitur non posse etinm scalpo et sculpo ad easdem
stirpes: pertinere. . Etemimbguam diversasoin partest etiam inl latina lingua rivalil quidam
verborwmy ut it dicam; ex eoidem fonte diffluxerint, documento: sunt dudum et iamy Ju-
!Iill'l' [,f"--':-". :-/-C't\_n')‘ Lun oS el Sp IJIIi!_'iiF. i'lI]JiElil el coquogse pinia ‘el eqing, n atio
et genus, ali Totam antem horum  vocabulorum:, de quibus: hic est: sermoy diserimen in
litera. s werbis: s calpor et s eulpo. praefixa continetur, ‘quam: principiis  eornm accedére
potuisse nemo negabity qui quam muolts in vocabulis. tum: graecis, tum aliarum: cognatarum
linguaram, tum: etiwn latis quibusdant id{factum sit, cognitum habuerit: . Tum: pro media o
propter; antecedenten s, posita. est’ tenuis ¢, ut in voce scivpus; literavum s el antem in vocis
principios pronunciatio; cum horridi aliquid haberet; literam 1 post! vocalem reiecerunt,  denique
il:hil-il'ulliilll I', e inter s vicales emollivi -‘rull.'hiii._. oSt consonam ([] dorids flr'uluiq'l'llm,
sicuti pro. ¢dgog non fantum albus, sed etiam alpus olim in sabina dialecto habuerunt
Cef. etinm sulpur, Proserpina) et sicuti etiam infer-doas consonas, ubi euphoniae causa
labialis aliqui erat: interponenda, Latini nop media’ (b) ut Graeci, sed tenui (p)outicsole-
bant (& emp Lumry s amp bws 5 eomp siy el péuBlorey neanudpie, al.). Ltague intelligitor
verba scalpo et senlpo graecis plaga et yldpo ita vespondere, uf graeca originariam
naturam magis, quam latini) seevaverint,

Adsilla vocabulasa quibusilam  etiz

voveipalpebra est adicctum, quasi ex flégpagor
il ortum sit.. Sed nivaculum siteosi formae dissimillimae ita potuerint altera ex altera oviri.
A [l-'l||--'t|1 da potius palpebras dictas esse iam Isidorus (XI, 1.) in.‘[':-:-]r:'.\it., uem
Gesnerus (in thesauro L lat.) aliique sunt secuti,

Balare et palari num ad gracea Phyydy, mletery sint referenda, mihi prorsus est
incertum. De, verhi I'a’f'..ll,‘;frh' cum balare coniunctione dobito . fquia » videtur pars esse stir-

pis, de palari, quod vocalis ain eo est producta, | camin gmhcler = correptum fuerit; de

il!.i'in'qlu- e 1|];t_'_:'i$ dubitandum  videtur l|'l||||] vocales Tu;'mlul:lzu- non tam' pronie sunt ad

trimsmigrandum in alienom’ locam, quam breves,

]

Plombum ex gracco ushifoc (vel udivfog) originem fraxisse perspicutm est, at
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quod Ger. Jo. Vossius in Etymolog. posuit, . xare ueredeow et o eiecto ex podiBor fuisse
Logfoy et praefixo 3 #Aéufoy,* hine plumbum, vanum est. Nulla metathesi facta, sola
vocalis 5 syncope, tum liquidae 7 immutatione, denique eadem litera m ante mediam b, ut
saepe, interiecta ex polvgog plumbum natum esse Lobeckio (Paralip. p. 95. not. 35.)
est demonstratum,

Adiectivum valgus a graeco flarode deducere (v. Vossius in Etymol.) nunc paene
ridiculum videtnr, ut de ea re plura dicere supersedeam, (nec tamen multo minus abhorreo
a Doederlini sententia, qui valgus ad vergendi verbum refert, v. Lat. Synonym. .
Etymol. vol. HI, p. 272). Quod tamen Battmannus (Lexil, 1. p, 246.) goidxog cum latino
valgus comparans verba flecto, plecto, mAézw cum utroque cognata esse ponit,
propter diversitutem principalium in illis verbis literarum (f, p, v) non continuo potest pro-
b 4 -u_-rl ;|||||Jiiu-= de ea re erit quaerendum.

14. Literac | ita transpositae, ut aliqnam consonam tr issilierit, excepto voeabulo

col IIIIl WS, de uo L est commemoratiun, unum tantum affertur t"\t‘irlphllll, qlmd memoritu
habeam dignum, Nam vulgus (s. volgus) non solum a philologis superiorum seculorum,
um imprimis gnaris origine non differre a y_-;r:n-rn 'r'a;.'a‘m;

sod etiamnune  a Vi etymologiar
iudicatur (v. praeter alios Vossii Etymolog.; Schneideri Element, p. 366, Potti E. F. II.
p- 112, Hoeferi Zur Lautlehre p. 413 sq.), quod ut vere indicetur, vehementer vereor.
Dicunt enim non solum oyleg fuisse apud Graecos, sed apud Aeolenses etiam oldyog, apui
Cretes mwodyos. At vero odgog mec aeolicum nec graecum fere quisquam novit praeter eos,
qui formam mwolyog explicare voluerunt ®), atque in iis ipsis Iv\uunu.iphl, veluti Passovius
et P.lpuh, id nomen non sunt ausi in Iu-\m\ suo loco reponere, sed in Gyhog tantum adseripse-
runt; ipsi enim aut sibi finxerant aut a prioribus fictum sine insta causa receperant, cum
in veterum monumentis nusquam reperiretur. Quod autem wodyog in numis quibusdam
cretensibus apud Chishullum et Pellerinum legi atque aspirationem Cretensibus maxime usi-
tatam** habere dicunt: in Chishullum et Pellerinum inguirere nune non possum, sed Ahren-
sium, qui et de omni dorica et de cretica dialecto accuratissime disquisivit, nihil de illo vo-
cabulo commemorare vidi, ut wodyoc vel creticnm vel doricum vel etiam aeolicum pro: vul-
cari nyhog esse vix possim eredere ) Praeterea aspiratio illa, de qua Passovius et se-
admirabilis quaedam est; non enim memini tenuem il-

cundum eum Papius loquuntur, sane

lam 77, quae inter pinguissimas est consonas, ab ullo unquam dici vel spiritum vel aspira-

tam.  Denique quo iure Cretensibus aspirationem usitatam fuisse dicant, nemo, puto, pote-

rit explicare; longe aliter iudicavit Ahrensius, qui in libro de dial. dor. (p. 896) sic ait:

,»Ad Liesbiacam Emilnwin quum  antiquior Doris inclinare videatur, attamen in universum a

vulu:m spiritus ratione non multum receditur® (cf. p. 200 sq. et p. 419 — 422, adde p.

8) Mehlhornius excipiendus est, qui in grammat. gr. §. 77 {p. 78) olyos tanquam aeolicum nullo auctore
laudato refert, cretici wdiyos non facit mentionem.

9) Nupe, guam recte fecerim, ut illa non crederem, intellexi, postquam Eckhelium  (doctr. num, vet,
I, 1L p. 308) et Hoeckhium (Creta I, tab. 11} adii. Vidi enim in uno Cnosiorum nume 04 X0%
legi et ita quidem, ut id in adversa parte una cum virl capite, in aversa parte labyrinthi forma et
vox KANIIEION conspiceretur. Quae qui viderit, ei ne levissima quidem dubitatio superesse poterit
quin populus Cnosiorum non possit illa voce significari, nomen potins sit viri alicaios, fortasse,

ut Eckhelius censuit, magistratus,
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35 —40). Quod cum andyoe et olyog mittenda sint, iam nihil extat, quod quasi medinm
inter volgus et oykog ponatur. Sed etiamsi esset modyog, non continuo adducerer, ut
volgus (ac modyoe) idem esse crederem, quod oykoc, cum huic ne digamma quidem pro-
prium fuisse traderetur nec ulla causa transpositionis tam difficilis nec in una tantum dia-
lecto, sed per totam linguam alterutram factae probari posset. Quam rationem enim Hoe-
ferus (1. 1.) fuisse statuit (,,dem Griechischen war das vorantretende | nicht gefiige; es
bringt daber, wo | etymologisch vorangeln sollte, das Umgekehrte, nimlich ein durch Ver-
sefzung entstandnes x4 zu Wege*s), eam certis exemplis comprobare debebat; nune quo-
minus eam probem, talibus prohibeor, qualia sunt Kolyoe, z:ii;{_q. Kalyas, Kelyndwy,

Telylv, tdélpdny, al. — Ceterum si volgus graeco oyhag responderet, Graeci elementa
iransmutasse essent censendi, sicyti in v. z6lzo¢ fecerunt, quod posteriore aevo fuit pro
vetere xzoyhog (cf. zalyn. Schol. ad Soph., Ant, 20. Lobeck, Pathol. p. 4. Pott. E. F. L
p. 86); a Romanis vel sic haee quidem liquidae | transpositio, quae est durissima, videre-
tur abindicanda.

§. 15. Litera n in guibus vocabulis sedem suam cum aliqua vocali commnutaverit,
sunt paucissima; in quibus cum altera aliquaconsona, suni, ut vere dicam, nulla; neque ma-
gis m unquam metathesin est passa; nam quae eius rei a quibusdam afferuntur exempla,
prorsus sunt refellenda.

Primum gnascor

quod olim pro nascor dicebatur, a stirpe gen, olim gan,

non videtur syncopita vocali e vel u ortum esse, sed transposita illa a, quae tum in ple-
risque formis (genus, genitus, genui, gens) in e est depravata. Quae eadem trans-
positio a Graecis in forma yyroeog est facta.

Similiter nates ortum puto ex gnates (yradog), cognatum voel gena (yévvg), in
qua priscus elementorum ordo mansit,

At inv. tenebrae, si modo cum dvogepdg cohaeret, nulla omnino metathesis est

facta, sed levissima vocalis inter t ef n est iniecta, quae a Romanis ita coniunctim pro-

nuneiari non poterant.
Tener etiamnone aMehlhornio posse cum zépny cognatum existimari et in eo meta-
thesin a

onosci non credidissem, nisi in eius grammatica (p, 97) viderem. Equidem etiamsi
huius vocis utriusque origo et familia plane esset obscura et inexplicabilis (at cf. cum al-
tera tenuis, cum altern zefgw), non tamen Graccos Latinosve ita linguae suae rationum

IINAros el l'lllil'.\' fuisse EXISTLmaremn, 1 iil' dll[llltll} ll.‘l]llllll"t‘ (Ililﬂl nee 'l'éa”"l-’ nec teneérin us

habetur vocabulis, quae sero quodam fempore, cum subtilior illarum linguarum intellectus

esset deperditus, sunt novata) stirpis elementa cum syllaba derivationis causa suffixa turpis-
sime commiscerent et confunderent.,

Nee tolerabilius illud est, quod particulam num nonnulli, velat Vossius et Schnei-
derus, inversis literis idem esse censuerunt @), quod graecum gy, quod significatione illi
sane est comparandum.  Nam etsi tali inversioni ingeniom omnis linguae vel adolescentis
vel florentis minus repugnaret, quam repugnat profecto: pdy tamen, quod ex uzy et oty
coaluit, ab origine particulae num plane discrepat, quam cum nuuc, nam, ¥Zy, ¥ cogna-
tam et priscum pronominis cuiusdam, a stirpe na vel nu procreati, accusativum esse a Ma-

10)  Aliter nec melius Buttmannus in Demosth. Midian. p. 145 et Passoyius in lexico & w, oy

3«
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xim. Schmidt (de pronom: g et lat. po 61) et Boppio, viro summo, «(Vergleich.  Gram, p.
534 ¢t 535) luculentissime est demonsteatom.

Ad eosdem auvctores de ||ru|m|||i|i+- mens eos releco, qui id perperiam, ‘ut Schnei-
derns (Elem. p. 512), ex graeco Zrepie literis primis transpositis ortum drbitrantor (v, Max.
Schmidt. de pron. gr. et lat. p. 6 et 7. Bopp Vergl, Gr. p. 430).  Nec enim latinnm illud
pronomen ex gracco originem traxit, sed utromque ex eodem fonte fluxit; et e illa, quae
est'in mens, pars est radicis, quae ex fuog (similiter ut ex gog pro rene, oo pro £dg)
excidit, non provsos periit in kov, fuof, Fuod, Fpdy quod epsilon antem in fronte craeci
£uoe, énot cet. extat, evdemmodo liguidae T hicest prachsum, quo hreves vocales in vocabulis non
J.;nu‘is tum velignis liguidis; tum lir|uil|iu' i frj_u:-df;'u muleen. -':_H.'le'r Mo, ;r].)_ fum mixi-
me literae ¢ sunt praefixae.  Nec tamen hoc' celare volo, £ ante’' i negue ifa praehixum
praeterea inyeniti neque omnino in aliaewn stivpiom graecariin principiis  extiare praeter-
quam in verbo e, quod in ]r]"lm“lpin olim' dicamma  habuit, et in voee Euig vel Eue
(testudo.)

Hiems non ex himes ortum esse, quod propter yeeper, hibernus cet, alicui ita
videri Forsitan |1u|:|n'|"||_. et reliquis formis hiemis, hiemalis, hiemare et gracco yich,
yeovog docemur.

Postremo de yoce. temum ot pedv 11) atque, quae hic statim adiiciam, forma et
poopy taedet plura dicere.  Quorom! compacationem adeo Odofvedi Miilleri calamo (v, Etrusk,
™I pe 17) olim. excidisse dolep, si nune yvivervet, virnm egregium dudum iIIIE'II'Illl.IILII'lIIII fuisse
credo,

§. 16: 0 A liquidis ‘quaestio trabseat ald mutarnm transpositionen. -~ Ae¢ primum iterum
ea vocithula considerentur, in quibus muta aliqua et voealis: aut sint auwt dicantor inter  se
transpositae; ad quae exempla ea continno accedant,  in quibus binae mutae yocali interpo-
siti loca sua commutaverint; ‘tum de binarum: consonantivm: nulla vocali interposita disiun-
ctarum metathes: quaeratur.

Nulli duabitationt obnoxia rl'.|I|:~'|rll-iE]-| literae ¢ ot |lt'ﬂ\']|ll.‘ll‘ vocalis est in nomine
Hevcules, quodest pro gracco Heracles.  Cuoius transpositionis ea ‘est causa, quod Fati-
nis literdae el hoe ordine l'“l:illl!lt'[ill" efsin ‘Iilillll.‘-llillll vocibus eas ita tenchant, ut in pe i
clitor et in principiis vocabulorum clino, clawdo, cluo, clunes, al, tamen acque
atqune cm, tl, al: pronunciandi aliquim dithealtatem afferebant, cum Graeci ea facillime ‘ita
proferrent (ck. Alcumena pro Alemena, Aesculapius ’_'fl:'xf..'l.f'.f-']::_.' Aévtiog, Kerlog,
Totoxiov pro Liéentulus, cet.)

Reliqua exempla similis transpositionis, quae a Schneidero aliisque proferuntur, fere
mihi videntur abiicienda. -Nam et idem esse, quod graecum wé, literis transmutatis, quae
Schneideri (Klem. p. 512) fuit sententia; propter duram consonae 7 naturam plane est im-

probandum.  Et potius ad gr, &ve rveferendom est (Pott, E. F. 1L p. 315), 7e componen-
dum cum que, quod osce pe erat (v, Mill. Ete. I p. 32, cf, régonpes quatuor).

11) Vossius in Aristarcho (p. 198) temetum ex 7o e natum ponit, gquod etsi satis est portentosum,
tammen vix est tam absonum, quany siotemum, stirpe prorsus inversa; ex: wfdv ortam dicitur.




P.‘Ii‘lir-lp'nrlr] experrectos asverbo expergiscor per metathesin esse formatum a
Ramshornio (Lat. Gram. § 12, p. 14) contenditur; at non metathesin in hoc esse, sed
expe reiscor per Hl\'EII'II!H’II (vel :"_:-:\IIEH'I'I‘.\]II_[ ex experregiscor (cf, surgo, pergo
pro surrigo, perrigo) factum facillime intelligitue, Non verius idem Ramshornivs in
perfecto: s titi metathesin vult agnoscere. quae nulla esty sed diversa sunt J'th||||1]1:':|li|m';!-'-
genera, (uibus praesens sisto (ef. ?rn..-‘_m., quod olim foit u‘r‘frullr.r;_J et perl, stiti (cf, spo-
J|1||u|i @ spon =l|'.u) sunt. formata,

Suesco, sueo Pottins (E. F. IT p. 115 et T p. 266) a sanscrita stivpe sew for-
tisse declinandim esse suspicatur, a qua etinm severus, 6éf8owee descenderit. At cum
et sine exemplo sit talis' transpositio’ literae v et causa eius nulla possit cogitari, quae in
promunciandi ratione  sita fuerit, * denique’ ne significatione quidem verbi sneo, suesco
cum reliquis  a Pottio ‘comparatis’ 'congruat:  non videtur assentiendum esse. Buttmanni
potius senfentin (Lexil. T p. 163) placeret, ut praeea &9, 8ot wdog (olim Féde, Frjdoe,
v. Lexilo 1 po 294 296, Ahrens de dial. dor, p. 54) latino sueo cognata ducerem, dum-
modo graccarom illavom vocuw rvadix non &3 (pedyioFed), sed & (6Fg) esse demonstras
retar.

Inchoo per metathesin pro incoho, ut antiqui Romani seripsisse narrantur (v,
Serv. in Virg., Georg, IH, 223 Wagner. orthograph, Yergil. p. 4400, dictum potest’ videri
L'_“Fllilh-lwl'n. Liat. 'Gr, I 1-!}. At ([uae  veteres :_‘,‘1';11:||:|.'.lr‘|ri de eo verbo n-;uImm ea suni,
ut EI[I'IIIIIII ide eius origine vel seriptura iudicium nondum possit fieri.  Nam forma inco ho,
quae in monumento Aneyrano legi dicitur '2) et a Wagnero in Virgilii carminibus est’ re-
stituta, pravae etymologiae videtur deberi, cum incohare a coho, quod mundom signifi-
caverit, Verrins Flaceus ¢t Suetonius r]‘l'illll|l|!]|ll.~' teste Diomede (p. 361) duxerint.  Cuj
devivationi “significatio cum maxime obstat; qui enim mundi notio com inchoando, h
e, i|;+"|1||'1|~|nF=a_ est coniunctat Sane ea derivatio non magis Jllilt'l'l___ quam  qua inchoandi
verhum @ graeco yeos ab antiquis est repetitum (Fest. p. 99 Lind. " Terent,” Scaur. p.
2251). Sed etiamsi forma incoho sana sit ac vera, non tamen ex inchoo transposita
litera b potest orti esse nec inchoo éxin coho, cum h scriptura tantum a ¢ discernatur in ¢l
pronunciatione prorsus cum ¢ coalescat, ut non possit ab ea disiungi. Litera h igitur po-
tins ex veteri quodam more in forma inchoo ad e addita, uf'in pulecher, chorona,
al., in ineoho inter voeales interposita videtur esse, ut in vehemens, ahenus, melhe,
al., eum olim fuisset incoo (v. Gell.’ N Ast. 1, 3. Schoeider, Element. p. 187, R, Lep-
sius de tabb. Eugub. p. 92 sq.)

§. 15. Una interposita vocali eae consonae sunt disiunctae . quarum in Cartha-
oinis nomine alios est ordo, atque in araceo f(:fr\;pﬁﬁwh': ntra  tamen forma verior sib ef
insta elementorum cotlocatione utatur, non possum diindicare. Si coniecturam liceid adhi-
bere, graccam [ormam dixerim mihi magis videri a vero abesse, (uaim latinam , 1ft|i.‘L cur
Latini Carthago sive Cartago, quam Carchado vel Carcato dicere mitluering, nuolla

ratlo in promptu est (nam charta non est latinum vocabulum, sed ex Gracca |"|ll;a|.'| pe-

12) AL in Bggeri reliquiis serm, lat, vetust, p. 341 -344 illam non reperi, neque apud Gruterum - p,
230 - 233,
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titum, ut Romani urbis illud momen non facile potuerint ad hoc componere), at Graeci ul
Keoyndoy pro Keopdnywy (vel Kepdyyeiv) dicerent, similitudine nominis graeci Keedyndeay
potuit fieri, quod nomen etiam ea re cum Keapyyduy congruit, quod aspiratio in utrogque ex
suo loco in alienum  transmigravit, qua de re alibi disputabitur.

Ex forpex syllabae transmutatione forceps factum esse fam Velii Longi  (p.
2232 P.) est sententia, quam Ramshornins (p. 14) probavit, Conr. Leop. Schneider (Ele-
ment. p. 513. ¢f. Formenl. p. 111) non videtur probasse, uf efiam cognominis illins editor
Vitruvii et Catonis improbavit (v. Schoeid, in Vite. X, 2, 2, in Caton. de R. R. XI, 5).
Hi enim Bedae potius (p. 2335 P.) et Papiviani (apnd Cassiodorum p. 2292 P.) aunctori-
tatem secuti non formae tantum, sed etiam significationis discrimen inter tria illa vocabula
forpex, forfex, forceps esse statuerunt, quod apud Cassiodorum his verbis est ex-
positum: , Forfices secundum etymologiam debemus dicere et seribere, ut, si a flilo diea-
mus (fort. ducamus), { debeamus ponere, ut forfices, quae sunt sartorum, et si a pilo, per

p, ut forpices, quae sunt fonsorum; si a capiendo, per ¢, ut forcipes, eo quod formum ca-
piant, quae sunt fabrorum; formum enim dixerunt antigoi calidum.** At etymologicam certe
rationem illam, quam Cassiodorus in explicandis formis I'rrl‘lu'\: et forfex iniit, nemo nune
potest ||l'il|liE|'l‘? 1iiu|L]t‘ fit, ut etiam de significationis discrimine, ||Lim| ille ]Illliil, dubitemus.
Nec movemur, quod alii quoque veteres grammatici de eo discrimine fere eadem tradunt, quem-
admodum praeter Bedam Isidorns (XX, 13), qui forpicem tonsoris, forlicem sartoris
IV, 174), qui forficem ad incidendum, forcipem ad calida

esse, et Servius (in Geor
capienda atque etiam ad spicula ex vulneribus trahenda fuisse refert. Tta enim grammatici isti etiam
derebuslonge ineptioribus interdum inter se consentiunt vel potius nulla adhibita ratione vesti-
gia alter alterius premunt. Quare nisi cuom Vossio (Etymol. p. 256) velis facere, qui for-
pex antignam vocem fuisse omnino negat, cum nec Servius nec Charisius (p. T4 P.) ubi
de discrimine vocum forceps et forlex agunt, eius mentionem iniecerint nec apud anti-
quormn quenguam illud legatur: in eam induceris sententiam, ut illad unum tantom vocabu-
lum, tribus modis pronunciatum, fuisse indices. Nam omnia illa instrumenta sartorum, ton-
sorum, labrorum, chirargorum, quae vocibus illis designantur (Scheere, Zange), forma sunt
inter se similia, usu tantom diversa; singula enim ex binis partibus acqualibus ita constant
et vel clavulo vel alio quopiam modo sunt coninncta, ut illis quasi quibusdam brachiis res
possint comprimi et vel arcripi vel, si brachia illa sint acie insiructa, dissecari.  Quare idem
omnibus poterat esse momen, ab uno (fortasse a forcipe) ad reliqua propter similitudinem
translatum, tum quod eius origo non erat in luce posita et facile poterat in oblivionem abire,
ab imperito vulgo. quod illa instromenta maxime wsurpabat, corruptum et variatum, Ita si
principio forceps fabrorum fuit instromentum, a calidis (Formis) capiendis nominatum,
sartores, qui simili ad incidendum utebantur instrumento, ex forceps fingere poterant

forfex, quod eo iam non calida caperent, sed foramina facerent (quam tamen pri
spicits) tam ex forfex factum [orsitan

vam esse vocis forfex originationem quisque per
fuerit forpex, ut vocis forma iterum magis accederet ad forcipis similitudinem.  Sed
haec quidem ita ,~'.u,~;I|i('.'|l!|.~;. tantum sum, pro certis vendere nolo, Hoc tamen mihi constat,
eam metathesin, qua forpex ex forceps factum sit anf, id quod mihi minus est verisimile,
hoe ex illo, non esse iustam atque ipsis linguae legibus convenientem, sed vitiosam neque
ulla alia ratione nisi imperitorum errore admissam.
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Pro lapicidina adhibita mediae syllabae transmutatione etiam lapidicina veteres
fixisse Ramshornivs (L 1) cum aliis fuerat arbitratus: quod Pottius secus censnit (E. F.
IL p. 113), literam d in forma lapidicina post ¢ (vel potins ante-n) omissam ratus. At
Joh. Ger. Yossii (in Etymol.) et Gesneri (in thes. ling. lat) sententia potius videtur pro-
banda esse, formam lapicidina solam esse veram, lapidicina improdentibus seri aevi
seribis vel librariis in quibusdam codd. Mss. deheri, qui vocis lapis stirpem non lapid,
sed lap (ut in verbo Iupin1 [i|]|i1) esse nescierint,  Nam qui titulus ad illam formam
lapidicina probandam adhibetur (qui est in Groteri thesauro p. 593, 8), in eo non [uit
lapidicina, sed lapicidina, quod ex Manutii Orthographia (p. 479, — qui liber mihi
non est ad manum)  unde ipse Graterus illum se lll'HI'l'iJlﬁiHSl’ confitetur,  intelligi Gesnerus
ait.  Atque item in aliis antiquis inseriptionibus lapicida, lapicidina, lapicidinarius,
cet., in una (quae est in Orellii collectione n, 1243) adeo lapicaedinae est exaratum,
lapidicina nusquam potui invenire, quod ne apud Varronem quidem (de lingua lat. 'V, 151
Miill,) erat seribendum, praesertim cum VI, 62 lapicida legeretur.

Vocem basiom et alii et Conr. Lieop. Schneider ex savium fluxisse existimavit, quae
etymologia est, ut dicam, quod sentio, veri dissimillima.  Quum enim a principio. suavium
fuerit ductum a suavis, primum illa v consona post principalem literam eiicienda fuit, of
savium existeret, id quod non admodum antiquo tempore accidisse probabile est; deinde
primae syllabae transmutatione [fuissef opus, postremo levissima illa v in pinguiorem b abis-
set (idgue in ipso vocis principio, quod ita musquam practerea factum traditur), ut basiom
posset exire. Quam vanissimam esse opinionem vix est quod moneatur.

De verbis cxémre et s ]Il'l‘i o din dubitavi (neque nunc ea dubitatione prorsus vaco),
num literis & et z (¢) in alterutro transpositis cohaererent, quod cum superiorum secnlorum
doctissimi philologi, tum nuper viri clarissimi 0. Miiller (Etr. I'p. 17), Pottins (E. F. I
p. 267), Benaryus (Roem. Lautl. p. 105 sq., qui adeo verbum germanicum schauven ad
pandem riadicem refert), Hoefer (Zur Lautlehre pi 305, 306, 810, qui etiam secare et
siéhen, goth. sathvan componit), alii probaverunt. At ea quaestio omning ab hoc loco
est aliena, cum sanscrita stirpe pag (v. Pott. L L) et germanico spéhon latinae formae
spe cLO ;||||i||1:][it.~; ac veritas [uf'uleln', (juacum s aracca sit cognati, ea sit commutata et
a pristino elementorum ordine declinaverit; quod an graccae linguae rafionibus non sit in-
conveniens, sane potest dubitari, cum Graect in transponendis literis longe fuerint Romanis
fuciliores. — Qunod autem Pottio (1 p- 234) verisimile videtur ; yocem speens a radice
gremw, quae insit in vocc. oxémy, oxémeg, literis transmutatis fictam esse, ef propter si-
:__{lliliril['unn-.|n illorum voeabulorum el propter ornheior, spelunca minus videtur ||ruh.':JriJ1-.

Vogesus nomen ex Vosegus (s Vosagus), quod legitar in quibusdam Romanorum
libris , sicuti etiam in graecca Caesaris commentarioram (IV, 10) interpretatione Bignzog
(v. Reichard. in Herzogii edit. Caes. de b.G. p. 710), collatis francogallico nomine Y dsges
et germanico Wasgau iam olim est pevspectam.  Qualis L‘.Lll‘l'lllrii‘l;-l in barbarico nomine

non potest ‘esse mira; in romano profecio ea consonarum transpositio non fuisset facta.

§. 18, Difficilior etiam his, de quibus adhue diximus, et a veri similitudine magis
abliorrens ea est vel unius consonae in alienom locom enmiue remotiorem migratio vel bi-
narum consonavum non una vocali tantum, sed consona etiam aliqua disiunctarum inter se
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iransmutatio, quae in vocabulis nonnullis, de quibus iam quaeretur , accidisse ab hominibus
doctis estindicata.

Primum cesquant, quod in titalo aliquo .-.:-|J|ri.'r;|ii (apud Graterom p. 569, 12) pro
quiescant est exaratum, Schneideras (Elementarl. p. old. cf, p. 339) inter exempla meta-

thesis reposuit.  Quae consonarum confusio fam prorsus est singularis et inaudita nec. ulla
ratione, quam subesse sumas, comprobitia nee in ipsoeo verho quiescendi usquam  alibi
animadversa, ut vitio pofins vel errori imdocti lapicidae monstram. illud verbi procreatum
censeam: cui sententiae etinm id suffragator,  gquod in eodem fitulo alia prava, seris seculis
ln-:.!u-l;:_: veluti bixit pro vixit, Afvodite legontur.

Fascis Yossius (in |':l_\'|||u[.} et Miillerus (Etruse. 1. 1) enm graeco rr'q:.:z.'_).r.l; com-
posuerunt, quod nune mon amplius licet, cum oy wxsdog pro gexeiog apul Oppianum, qua
una , quod seian, anctoritate illa forma stabat, perpevam legi Valckenarins in Ammon. de
differ. vocab, p. 220 sqq. *2) et schoeiderus demonstraverint . (v, Passovii lexic. in  illa
voce), pllu,:;,:;;}_r_-:; autem nee facile cum lating Laseis cognatmm Inerit, mec, si essent ambo
voecabula ex eadem HTiI'lIl‘ progunata; I|‘:u|.-'.F|||-=il.= i alterotro  elementa cesse dicerentar,

Voces scrola et porens quod a YWeissenbornio (in gramm, lat, po 21) inter trans-
lllh5i|i1|l|i-!\ il_\i-i|||:|.'| numeratae sunt, non possum probare, Magis enim eae inter se distant
(nec ulla  alia forma quasi in medio infer utramque interposita),  quam ut  altera  ex
altera orta possit videri.  Alterius enim prineipalis litera s ab altera. plane  abest, labia-
lem altera habet tennem, altera aspivatam: tum non gotfuralis atque labialis tantom . (£ p et
¢) diverso in utraque ordine sunt positae, sed vocalis etinm et liquida (o et r), ut practer
literae s mooodecey duplex consonarum metathesis vel totius stirpis inversio sit statuenda,
si illud, eredatur. Haec autem cum nee demonstrari possint neque ad aliquam veri speciem
adduci, res omning est mittenda,  Accedit, u]umi_ cum latino porcus germanicum varah
(v. Pottii E. F. II p. 53) plane respondeat, scrola ad voc. serobs et graccum yoougag
(v. Voss. in Etymol. et Benary. Lautl. p. 149) videatur pertinere, latina illa vocabula (s¢ro-
{a et poreus) non magis videntur inter se coniuncia esse, (uin graecum yonugpeg, et
Cermanicum Yl i h, quae prorsus inter se sunt disiungenda,

Non magis placet ea vocis stercus etymologia, quam Pottius (E. F. 11 P 213) ex-
posuit. Ait enim, uf Hispani (nam eorum  quae Pottins superios attulit, diversa est condi-
tio) nune palabra dicant pro parabola, peligro pro periculo, milagro pro mira-
culo, Francogalli reglisse pro glycyrrhiza, liguicitia et olim estencelle pro scin-
tilla, ita Latinos stercus pro scertus dixisse, quod emmn gracco ”"""";l‘ [uerit cognatom.
At certe quod Hispani et Galli barbari populi aliena lingua utentes commiserunt, non ideireo Lia-
tinis, cum ii sua propria lingua usi sunt, imputari debet.  Si antem Graecos quidam poeta
7ty p. 1801, sive Callimachins (Tragm. 3449) sive Si-

monides (v. Bergkii poet. lyr. fr. 228) hoc sibi sumsit ut epedgein, eupedoir diceret pro

xervohoyog, ut BEustathivs ait' (in Odyss

- ) , . " . . " -
coeduely, aordpor, fortasse ut per luswm etymologicum poetis graecis non' innsitatum e vo-

- 3 . . .
cabula cum HETOELY, HELDOV COMpONCreL: il l]llllil'-ll.l non [IFJ“'-‘GI Argimento  esse, et a

13} Ammonius ipse quoque audiendus est, qui (p. 141) haec scripsit: (pexeios el Gyexelos dugeoe:.
rja'f:.'(:j.u{ ity ;.'(:r-_.n Etve rpapriaw Evluy, Gobtaididyg: (hexiholy wins doyeiis. w{,.i;;,;,,..__ TE O T

(kY HOVES  OIIRTHOS,



Latinis, qui in consonantibus pronuneiandis, ut iterum iterumque moneo, diligentissimi fuerunt,
iisque universis similem metathesin admitti; potuisse idque temporibus perantiquis. evenisse
nam stercus vetustissimam vocem esse el veteris sive regis sive dei Stercuti vel Ster-
culii nomen, de quo Plinius in hist; nat, XVH, 9 et Macrob. in Saturn, 1, ¥ commemora-
verant, et vocabula abilla derivata sfdrcorens, stercoro, ster quiliniumy a Catone
et Plauto iam usurpata, docent.  Deinde vevo, quod. Pottins (K. 17, L p- 118, 1L p. 611) con-
tendit vocis oxwo, Gxerig stirpem gxzegt essé (non gxer) . id minime iam constat! 4y, ged
diversa aliorum est de ea re sententia (v. Lobeck. in l'itl'_\'l]. pe 193, I-';|r';1li|1_ p- 50.).
Quare stercus e npmero. eavun Vo, (e metathesin  sunt passae, eiicielur,

Yespa a Ger. Yossio inde solet a viris doctis (Passovio, Conr. Schoeidero, Pottio,

Graffio, Hoelero 14) ad graecum rr'-;-.'l.r:':' refevei, quacin re vias plures illi sunt ingressi,  sed

succesn, ut de superiovibus etiam Hoeferus censet, parum . felici.  Plevique enim literam s
in altero utro. nomine: alienum in locum migrasse putaverunt neque  tamen, in utro  illorum
suum loenm ea litera obtineret, (diindicarunt, nisi l||.'nI| superiore tempore uti plevague latina,
fuae cum graecis congrueve viderentor, ita etiam v, vespa ex gracca lingua dervivarunt

el gracca Omnia  minus, (uim latina,  ab origine et a veritate - abesse ' sumserunt.

Quodsi o quis . Latingn . formam Vs i verioren: esse, in graeca literam 5 exotertio loco
i principem teaductam, dixerit: equidem | sanede ‘ea re vehementer dubitabo, sed propter
gpayovoyy quod dam veteres grammatici ef etymologi ad explicandam vocem qpaayavoy vel
adhibuerant vel fnxerant, deinde propter G208, r}rl;n:;,u'm' ef illra;:;;:ml'1 pet oy oo (V. l'it]h]i
lexic, gr. in v, agdzog) ac omeridy et meoridy (vo Lobeckiic Paralip. p. 80.) illam  literam
o it apud Graecos: interdum transponi potuisse mon: continuo negabo, At -in latina lingua
talem liferae 5 IJ'i:IJ.\-pllﬁil-Illrlt'llt et nullo eerto G‘.\'.l'lh[llll- 1‘|||||]||'u|lilli|||: et cum i|1.~'+| linguae in-
geniog de quo supra diximus, pugoantemn non statoam. Bt omnino vocabula illay intellecto
|;|;||1.- conernentia, efiam jrieter s literam reliquis elementis ( v, et ol #) Aam inter se dis-
crepant ;o ut diversa. orvigine esse mihi prope certum videatur.  Nisi forte Hocleri senten-
tia vincet, qui priorem tantum vespae syllabam ve et graecum oy stirpem esse, reliqua
(spa et & #og) suffixa opinatur. Nam ve et gy sane poterunt ex eodem fonte derivari.

Denique de vos et oo Schneideras ( Element, p. 812) veriora iam est suspicatus,
quam ¢t alii et Ger. Yossins '8Y stafuerant, post eum, uf alios taceam, Pottins (K. F. 11, P
]!?ﬂ:] I'_\{lll.‘.lllﬂ in neatro corum metathesin literae s factam esse. sed in graeco. eam literam

ex 7 ortam, in fatino € ante v abiectam esse.

§. 19, Superest, ut de consonis mntis, quaeratur, quae nulle alia vel consona - vel

vocali interiecta transpositie esse videantur,

14). Si verum id sit, dubitare’ possis, an ¢ecda, quod st in muscerdn, opicerda, sucerda, ad
eandem h'L'iI'pl'm pl'i'lim'.‘l[_
15) V. Vossii etymol. in v, vespa, Passovii lexic. in v, oqpaf, Pottii Etym. F. I p. 121 1L p. 112,
195, Graflii thesaur, ling. german. vetustioris vol. L p. 788sq. Hoeferi ZurLautlehre p, 304,
16) In ,tractatus de literarum permutatione™, qui etymologico est praefixus, eo capite, quod
est inseriptum: Vocabula aliquot, in quorum derivatione R vel alia quaedam
litera sede sua movetur®
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In gracca quidem lingua constat literas ilil[l“t'{‘:’\ zoet locum.oox, o (o) vel
a Doriensibus vel ab Aeolensibus vel a reliquorum quibusdam interdum esse permutatas, quan-
quam admodum consueta Graecis ea transpositio non debebat a Pottio (1L p. 112) '|'Hf'l(\'-__.-_\|u'i'lith'
dial, aeol. p. 47 sq. de dial. dor. p. 99. Mehlhorn. gr. gr. p. 7%). Multo latins patet consonae ¢ pro gj et
consonarum gg pro; usus (v, Ahrens de dial. acol. p. 47 sq. de dialidor. p. 94 sq. Buttm. gr, r.
p-89.) At hoe postremum non perfinet al latinae lit
s nec s ante d misi in compositis habuit; d  vel omittere ante s vel in ipsam s conver-

‘wie rationem , quae neque d literam ante

i

tere, s ante d fere omittere consuevit (trado, traduco). Relignae illae consonarum con-
innctiones sc, sp et ps, ¢s (x) in latinis vocabulis haud sunt rarae; sed cum ne apud
Graecos quidem eae confusiones sint frequentes, in latinis vocibus longe eas infrequentiores
fuisse licet suspicari. Schneiderus tamen (Elem, p, 511) cum prioribus, veluti L G. Yossio,
in spuo sp esse pro. ps (e, metw) censet, At vern graccum ex latino, Zr ex i vel
77 (sp) orta nemo existimabit, quum s ex r persaepe, nunguam ; ex g sit ortum, latinas

sp antem non esse pro =g, sed in hoc verbo spuendi ab origine fuisse gothico speiwa

(v. Pottii E, F. IL p. 266) satis confirmatur; quare spuendi verbum aut non est cum

raecco TTve nisi significatione coninnctum, ant si sunt illa cognata, litera s latinae atque

etiam germanicae voci eodem modo est adiecta, quo videmus in graecis non paucis, lati-
nis aliquibus vocibus (qua de re supra est mentio facta), %; antem in voce gracca puto esse
pro simplici 7 ut in wrodes, wrolepog (promwols, molenos). Quodutat est, ea transmutatio, qui
Graeci quidem owédheor dixerunt pro péideoy, (sp pro ps),  Latinis propter spuendi ver-
bum non est attribuenda.  Quod eum aliae voces, in quibus ps pro sp vel sp pro ps sint,
ne a Ger. Yossio quidem nec a Schueidero nec a Pottior proferantur nec a me quaerente
potuerint inveniriy illam  {ransmutandi rationem a Latinis prorsus abindicamus.  Nam quac
Schueiderus (p. 611, v. etiam Maittair, de dial. gr. p. 393 A.) ex inscripfionibus monumen-
torum veterum addexit, 5]:]‘-' chario pro P:a}'t‘.h ilI‘iiJ‘ 1k l‘r.‘ill-ii'li re pro Fl‘l‘rllﬁil‘ h ore,
quum singulis tantum in fitulis legantur, non ex aliqua loquendi consnetudine fluxerunt, sed
ex lapicidarum vel scribarum errore.

Paulo plures suut voces, in quibus vel x pro sc vel s¢ pro x esse dicator. Nam
WWeissenhornius (in Gramm. lat. p. 21) in verbis disco, pasco, glisco, mixtus, com-
paratis eum doceo, pecus, yAigouat, misceo, literarum transmutationem factam esse ait,
,nisi forte litera ¢ ante ¢s exciderit;* ac praeterea viscum (s. viscus) dodum est ab
etymologis cum graeco i£6¢ comparatum. At vero verbornm disco, glisco, pasco,
misceo prorsus diversa estratio atque origo. Nam pasco non referendum esse ad radicem
pac, a qua etiam nomen sobstantivam pecus exierit  (quod com illo i@m | Varro de L,
W, D2et 95 ed, Mull. l‘lH1l||IJ~:=u'lI). sed a 5['11'EJ|,'. ;|I'||!1|:| pa descendere, ;-'.;i_tis: si |Ju'1r{ video,
argumento sunt congenita perf, pavi (ef. inveteraviabinveterasco) .pab ulum (nam [ it-
nis possetetiam ex pacnis ortum esse, utluna ex lucna, vanus ex vacnus cf. vacuus)
etgracca woepny, Tole et in guo litera 7 assamta est, wevéower, unde emaaduny (v. Pott. E.
F. I 191 sq. G. Curtius de nominum grace, formatione p- 42). Omnino antem qui a stivpi-
bus dic, pac, glic (glich) verba quaedam dic-sere, piac-sere, glic-sere, quorum
consonie mediae deinde sint transpositae, fingi potuerint, non potest r*ximtiu‘i; prorsus enim
ea verborum derivandorom ratio est abnormis, cum simplici litera s nulla verba latina a
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primitivis sint declinata, sed aut per geminas ss, ut facessere, lacessere, autperse,
ut inchoativa hiscere, crescere, masci, al, aut per syllabum sa (pro ta, flortasse
etiam per si pro ti) fieri soleant, ut mersare, pulsare (cuius loco veteres pultare
Festo teste dixerunt) cessare, mussare, taxare, al.  Quare haud dubie glisco,
siquidem cum graeco pliyopece est cognatum, dictum est pro glic-sco et disco pro dic-
sco, quod perfecti forma didiei confirmatur. 17).

Restat yerbom misceo et pavtic. mixtus, quorum hoc, quod antiquius, quam mis-
tus, quod commodinsg est ad pronunciandum , traditur fuisse, non potest non ex misctus
ortum esse: nam si propter graeca piyvoue, piye, poyes, al. radicem mic vel mig fuisse
statueris, formae mixtus et mistus plane careant explicatione, quae optime explicantur,
si in radice extrema s fuit.  Hoe tamen advertendum est, quod literae ¢ ef s, quae sunt
transpositae in mixtus, non inter binas voecales fuerunt mediae, sed a muta t exceptae, ut
confusio pronunciandi longe [acilius pofuerit admitti, Graeci contra non ita consona aliqua,
sed voeali subsequente pro o dixeront & et contva.  Atyue haee ipsa est eausa, cur grae-
cum iEog potius ex iox0g sive loyde, quod ex Aetio pro iZoc alferri in Stephani thesauro
ling, gr. (tom. IV. p. 616 ed Paris.) traditor, quam latinum viscus ex vixus ortum ar-
bitrer.  Sin tamen t in hae voee nativum fuerit, a Graecis, vel Aeolibus vel Doriensibus,
pro eo gx posita ef ita ad Romanos hoe nomen trapslatum existimo, quod iam dixi haud
paucas plantarum appellationes non proprias fuisse latinae linguae, sed ex graeca adscitas,
Non facile enim credam lafine loquentibus literarnm ¢s et x confusionem vel commutationem
aeque fuisse in promptu, quam Graeeis, apud quos tamen ne ipsos quidem eam frequenter
oceurrere supra diximus, Quare efiam Pottii (11, p, 506) illam adiectivi lascivus a laxo

devivationem relinquendam censeo,

. 20. Haec ||||ili!'|l| de consonantium ll'rltls[ntlﬁiiirlllr_‘. Nec tamen consonas fantum
a veteribus fuisse transmutatas grammatici docuerunt, sed syllabaram etiam integrarum loca
interdom esse confusa statuerunt, Quod si fieri potuisset, fere nihil in illa lingua non li-
cuisse putaremns.  Rectissime igitar L. C. Schoeiderus (Elementarl, p. 515) fecit, ut Festi
illud, qui nesi pro sine in lege dedicationis arae Dianae Aventinensis positum fuisse
scripsit, respueret et nesi non pro sine, sed pro nisi scriptum suspicaretur,  Idem par-
ticulas quoad, usquehuc et adguo, hucusque, al, cum sint compositae, nonesse eodem

referendas uJaIimt- monuit; non est enim ea metathesis; sed 1_'|m||n|.~:iliu||]s 1EIIilI‘.l|i1I1I varietas,
In eodemnumero particulas tamen et uéywor habebit, qui etiamnunc illa congenita crediderit
et non potius tamen ad tam, tum, al., apponendum iudicavit (v. Festus p, 278 Lind.
Boppii Vergl, Gramm. p. 490).

§. 21.. Ultimo loco de iJ:iEL'II‘i!Iiullis transpositione dicendum, cuius in latina

lingua longe diversa ratio est; quam in graeca, in qua latissime illa patet.  Id quod aliter
fieri non potuit, quum et Lafiniy quod saepe monui, multo minus Graecis ad consonarum vel
sedem vel naturam immutandam proni inque servanda omnium elementorum proprietate maxime
curiosi fuerint, et vero etiam ==5pi1'il1.i|1'u|1| numerns ususque in lating lingua multo minor sit,
quam in Graeca. Lingualibus enim aspirare Latini omnine non poterant itague ea aspirata

17) Cf. de graecis similiter formatis Mehlhorn, in gr. gr, §. 62 extr. p. 63.




26

() carebant, cuius’ in l|'.'u|.i:|mm‘||.|lu aspiratione ;|!HH! Graecos celeberrimus est locus (v.
Lob. Paralip. p. 44.sqq.) Ne gutturalibus quidem Latini olim aspirabant, sed aspiratae guttu-
valis loco ipsum spirvitum (i) usurpabant, qui cum longe essel exilior, quam Graecorum. yi,
non poterat eodem modo, quo illud, tractari vel immutari.  Quam unam Latini habnerunt
aspiratam, f, ipsa quoque non eodem iure potest aspirata dici, quam graecum . In graeco
@ enim spiritus magis videtur ad tenuem sonum 7 in pronunciando extrinsecus quodam-
modo accessisse et el agglutinatus esse, id quod Latini scribendo ph optime signilicarunt ;
at latina f non incipiebat a labiali clausis fixisque labris prolata, tum in spiritum exibat,
sed tota potins quasi aliquis spiritus erat per discrimina dentivm,  ut ait Quin-
tilianus, et labrorum profusus.  Ac ne sic quidem ea litera a Latinis tam frequen-
ter usurpata est, quam o a Graecis,; sed auntiquitus non fere pronunciabatur nisi io
principio vocabulorum, in mediis plerumque b, interdom p in eius locom est substitnta,
Itaque cum apud Graecos tum eadem vocabulorum quorundam positio in alia dialecto  alium
haheret :I.w']l]l'il['tnlliﬁ locum (veluti 2adocxag, xedw, zUdhoe ionica sunt pro ‘-lli:'_"illll:il-a't.:lih'f—
g8, yerev, yuree), tum in eadem dialecto aliter in aliis quorandam vocabulorum positi-
onibus esset Ll..-illil'.'lllillt (. mam cl. <'I:II|I'rIilI'ir|-I'+II_‘i |'I|:’-(J'rr'l'H'._‘ ductus a pl!.w:.li\'u 'f'e:;:fr-:. ;-'|1i1.
zouyog, qui est a nomin, Jpif al), aliqguot vocabulorum etiam in eadem positione. diversis
interdum modis aspiratio adhibita (fuit enim et xaedyn et gedan, xelyndovet yoelwndwr, oxe-
dpog et oyedpog, al); in latina lingua, si eam: solam per se spectaveris, huius generis
varietatem nullam inveneris, ne Benaryus quidem, cuius maxima fuit audacia in statuenda
aspirationis transpositione, (v. eins Roem. Lautl, p. 190 sqq.), ewsmodi quidquam invenit,
Nam  etiamsi yera sint, quae ille; existimat, favcem a ducendo aere dictam a sanscrifa
radice duh descendere, verbum fendere, quod inestin offendere; defendere, infen-
sus, proprie quidem idem esse, quod pati (samscr. badh, medely), verbum fodio cum
nomine puteus {I',’:iffim_;;. gudde),) foeteo et Foedus cum putris (7o i) cognata

esse ' in his' latinis famen, quae ille inter se compurivit, nnlla'est varietas collocandae

aspiritionis; alterum enim' illorum: vocabolorom genus' habet in principio aspirationem (faux,
fendo, fodio, foeten), alterum’ aspivatione plane caret (duco, patior, putens, puteo), At om-
nino illd eorum vocabnlorum originatio ‘mihi quidem minime potest probari.  Quis enim
fancem a ducendo, quis nulla de aere mentione [acta ab aere ducendo il]lir!'J[[l[:lIrJ cre-
diderit?  Quis, ut id credere possit, lingualem  in labialem [ transisse putaverit? Fendo
autem, cui tundendi et pellendi significationem (stossen) fuisse propter composita o [fen-
dere, defendere, infensus colligitur, longins a patiendi significatione ‘abest, quam
utabeadem origine utrumque, etiamsi literae magis congruerent, docturus sis. Tom foeteo
et foedus cum putris ac 79w cognata esse, cum et significatione et clementis tantum
utraque differant, non eredam; donec luculentioribus argumentis demonstratum fuerit.  Neque
denique puteum ex sticpe verbi fodio (fundus) ortum asseverare audeo, quod, etsi
SiglliliCili]tJELU non ita sunt seiumcta, literis  niminm sunt dissimiles, Cum graecis antem
godpos (Bvdig, pévdog, padog) latinum illud verbum affinitate quadam coniunctum esse

magis mihi videtur Tn'nh;lhi!v. Quod si ponitur, in altero utro aut gracco ant latino aspira-

tio suo ex loco in alienum migrasse existimabitur. — Bt hace quidem conditio etiam alia-

rum quarnndam voenm graecarum et latinarum esse dicitur, de quibus iam est quaerendom.
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§. 22, Trin maxime sunt vocabula latina, gquorum stirpes cum graecis significatione
prorsus congruunt, elementis ita: sunt illis similes, ut literas principales ipsae habeant aspiratas,
posteriores medias, cum in graecis principales: sint tenues, extremis stirpium literis aspiretur;

+ @ & v s " ¥ r
fidelia, fido, hordeum dico el graeca siSog, mweldm, =zgudy.

Primom (idelia merito com médog, meddsy componitur, praesertim cum efiam
apud Graecos veteres altera extiterit forma latinae similior gedeczvy, - Ita enim ‘scholiastes
in Aristoph. equit. v. T89: mudaxvae xal medcxrie ob pexool widor, ot 08 malatod
gedcizvyy Alyovorr; quae fere eadem inSuidaé’ lexico sunt; adde Piers. in Moer.  p. 393
(p. 289 sq. ed. Lips). Tam latinom vocabulum ex gracea lingua traduetum putarem,  nisi
suffixo eo uteretur, quod a graeca lingua abhorvet, prorsus est latinom; unde consequitur,
ut ew stirps antiguitus utrique lingoae fuerit communis. Plures autem sunt causae, cur la-
tinam eius stirpis formam fid antiqguiorem habeam, quam graccam sred.  Primum enim diser-
tis veterum testimoniis, quae adhibui, |Ir;r}f;m'.«l i||r|':|i1|i|1.~' indicatur, fuitm .HUJEH}'EJ. Deinde
facilivs hand dubie potuit fieri, ut in una lingua eaque graeca ex gid existeret 7wedr, quam
at in utraque lingua ( etiam lativa ) sticps wed transmutata aspiratione abivet in ¢d (fid).
Accedit, '!‘“”1‘ (L ratione ex spidoc factum esse EIIH\:-llll if tdac (fidus), non patet; qua
ratione vetus qidog (fidus) in vulgare meidog abierit, a Buttmanno (Gr. Gr. §. 18, annot.
2.p. ¥8) optime est explicatum, cnius verba hic adscribam:  Wahrscheinlich: war die

Stammborm: gpddog (fidelia), © dn der Aussprache ward aus d- & (wie Yeiidog und t_.“{f\'.-fﬂg_,
Etepydiie von. wijdog), worauf sich o die erste Aspirata verwandelte,** — Denique  etiam
germanica vox, quam Passovius: (in lexico gr,) recte comparavit, butte (de qua Gralfius
in thesauro linguae germ. vet. vol. IIL p. 8% in v. butin) ex ea lege, quae de consona-

rum origine et ratione a Jacobo Grimmio investigafa, nunc ommuibns nofa est, magis

=

' ; o ' .
5|u;|1{i1-[ LeCO r;u}r;:,-, fuam stidog. ( sicuii Lnyog; [agus nostro buehe al). ' Sin aotem

aliquis formae widoc antiquitatem comparato germanico  fass (Colim vaz, islandice fat)
conlirmare tentaverit, ei non solum id !l|l'~'l-'ll,__ i|||"‘| non il-‘?Ji]I'-'”FII' + solet nostra z re-
spondere, sedmediae d, (cuius locum tamen interdum etiam germ. t [vel tt] obtinet, ufi in
v. Sattel, quod cum sedeo, Edog est cognatum), sed etiam quod vocabulum fass potius
cum pes, wovg (v. Grimm. gr. germ. IT. p. 43) ab eadem origine est prolectum, Manet
igitur, sticpem ab initio {id, non e fuisse: quod cum ita sit, aspirationis mufatio in his
pilecin,

quidem vocabulis non cadit in latinan linguam, sed in

Hine iam coniectare licebit latino fido et graeci meidw, quae significatione maxime
congruunt, eandem esse conditionem, quam illorum, de quibus modo dictum est, h. e. lati-
num voeabulom  fido elementornm qualitaie minus ab' originarvia’ forma  descivisse, quam

gr. L L), sed prae-

wr
o

aecum meide, Quae eadem sententin iam Buttmanni fuit (v. gramm.

ter analogiam vocum illarum fidelia et widog nulla re confirmatur.

Tertio loco hordeum est dicendum,  quod. Pottins  (E. F. 1 p. 143) proba-
bilius  cum . zgeds; | confert,  quam Bevaryus  (Roem, Lautlehre p. 191)  cum Botdw,
quanguam - ne  Pottii  quidem sententia, ut iam  antea (§. 8.)  diximus, iis constat
argumentis,  ut dubitatio. nulla relinquatur.  Sed si verum est hordeum e zpt-dy) idem
olim fuisse. vocabulum: hic quoque in_ graeco vocabulo aspivatio est variata, in latina im-
mota eo loco mansit, in guo ab initio foit, Docemur enim germanica voce gerste, quam

e



ipsam «uoque Pottins adhibuit, graecae latinaeque linguae in eo voeabulo propriam ub

initio fuisse aspiratam gufturalem, cuins locum apud Liatinos h obtinere diximus  (cf. hortus
garten, hostis gast, hesternus gestern, al.); nam si graeco latinove wvocabulo ab initio litera
k (c) propria fuisset, in eodem Germani nune I haberent, ut est, in canis hund,
¢centum hundert, cornu horn, cerebrum hirn cef, [gitur ne in v. hordeum
quidem latina lingua aspirationem habel transmutatam, sed iterum eam mutationem Graeeo-
rum fuisse videmus.

Yocem fax, quam Benaryns (p. 189) a radice sanser. dah descendere contendit,
unde etiam graecum deig ortum sit, Pottins verins, ut videtur, ac certe probabilius ab alia
radice b ha derivat (E. F. L p. 195, II. p, 509), ut aspiratio in illa suum teneat locum,

Reliqua, quae Benaryus in hac re pertractanda ex latina lingua evocavit, nobis omit-

fere licet. cum e cum graecis nullis,; sed cum sanseriticis tantum comparentur, In iguibus
etiamsi insit, ut ille iudicat, aspirationis transpositio , non tamen latinae linguae eam tribui
necesse erit, neque ea sententin refelletur, quam propter illa, quae sunt exposita, equidem
suscepi, Sic enim existimo, non videri in latina lingua aspirationem suo ex loco in alienam
sedem unquam franslatam esse, sicut evenisse constat in graeea, Qua cum sententia Car-
thaginis nomen et graccnm Kegyndey nou pugnare supra est explicatum, Atgue in pe-
|'(‘:_"1']i|0 trinm ]|h ns eandem -'l.\'|:llil'ill-llrlu']t|._ qua i Zraeco .'J':l:'r_.’lul'.’n;_.: [ll"|:L|.']||iI|i:~ litera pro-
punciator, extremae nqirj.i‘-\- literae 1].') SOI'0 |!|Lrlr|i!|tl tempore adiectam esse, cnm illllilllli.1l|:~
Romani triumpus dixerint (v. earm, fratearval. v. 3%, inOrellii collect; inscr. L. p. S8,
L p. 449), optima est Schneideri sententia ( Elementarl. p. 201).  Quae tamen pecessaria
certe mon est; nam saepissime olim Romani nulla rvatione et q literae et ¢ aspirationem -
diderunt, « quae recte antea afuerat, ut in vv. g ryphuos (sotal, - yovrog), chorona, an-
choray ‘al, de quibus ddem Schoeiderns p. 204 sq. Reeteoigitur in mea illa sententia
perstire posse mihi videor, donec aliis argumentis , quam (quae adhue prolata: sunt, e ca

decedere: cogar,

Commentatio IH.

De vocalibus latinis subiecta litera | affectis.

§. 1. Non consonas tantum propter alias consonas, quae auf subsequuntur

prie-
cedunt, in vocabulis-latinis saepissime aliquantum immutari (quam assimilationem grammatict
vocant), sed vocules etiam interdum consonis quibusdam proxime appositis ita quodammodo
infici et flecti, ut ad illarom  paturam magis appropinguent, iampridem est a grammaticis
perspectum, Nec'tamen haec fam ‘satis sunt perquisita, vel quae’ sint illae vocales, quibus
id fiat, vel quaenam illze consonae, quarum ea vis sit, uf voeiles appositas ad suam na-

firam possint convertere, vel quibus conditionibus illac eam vim maxime possint  exercere.
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