
\ enophaneorum decretorum cognitionem utrum hauriendam statuamus ex ipsius philosophi
reliquiis, quae nec multae neque maximam partem graues ad nostram peruenerunt aetatem,
et ex rarissimis locis, quibus Aristoteles et Plato de eo mentionein faciunt, adhibitis illis solis

scriptoribus, qtxi nihil aff'erant nisi quae aut plane consentire uideantur cum uerbis utriusque
philosophi aut ita certe sint comparata, nulla ut accedat Xenophanis doctrinae lux prorsus
noua his nouis testimoniis, nedum auctoritas Aristotelis iacturam aliquant faciat, an nobis

inquisituris in placita Xenophanea lieeat sequi auctoritatem etiam scriptoris libelli naol

Sevocpdvnus negi Zrjviovng tcsql Fogy /ov , Simplicii Bessarionisque, res est controuersa inter

uiros doctos, ex quo tempore Fuelleborn (Uber de Xenopliane, Zenone, Gorgia Aristoj^li uolgo
tributus passim illustratur a G. G. Fuelleborn. Halae Saxon. 1789) demonstrasse sibi uisus est
huius libelli non solum capp. III et IV, liac in re quidem secutus Fabricium et Tiedemannum
atque refellere studens Bruckerum et Meinersium, qui codicum plurimorum auctoritate confisi
illic de Zenone agi uoluerunt, sed etiam capp. I et II pertinere ad Xenophanem. Docte
quidein ille et acute hac de re disseruit (p. 18 seq.); postquam uero doctius et acutius
Spalding (Cominent. in primam partem libelli de Xenopliane, Zenone et Gorgia, praemissis
uindiciis philosopliorum Megaricorum. Berol. 1793) argumentis firmissimis demonstrauit primam
libelli partem (c. I et II) nec Zenonis nec Xenophanis philosophiam continere posse, sed ad
Melissi decreta necessario esse referendam, neque inter uiros doctos exstitit quisquam, qui
illius argumentationem improbaret et Fuelleborn ipse non dubitauit sententiam mutare muta-
tamque uiris doctis proponere (Beytraege zur Gesch. der Philos. 1796 t. I p. 63 not.).

De capp. I et II igitur nunc quidem omnes consentiunt, de capp. V et VI, quin in eis
Gorgiae placita a scriptore proposita sint, numquam quod sciam dubitatum est; sed utrum in
capp. III et IV Zenonis decreta inesse existimandum sit an Xenophanis doctrina tradi uidea-
tur, etiam post Zellerum, qui hac de re uberius disputans (Philosophie der Griechen I, 366 seqq.)
de Zenone ibi agi sibi uidetur euicisse, iure ambigi polest; atque cum mihi quidem persuasum
sit non omnia uiri doctissimi argumenta ita comparata esse, ut refelli nequeant, immo ueri
similius esse capp. III et IV de Xenopliane agi, hac in commentatione mihi proposui uirorum
doctorum iiulicio mearn hac de re sententiam proponere, id unum persuasum habens fore, ut
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argumentationibus meis Zelleri sententia, si non refutata et diluta, at certe infirmata et labe-
factata uideri possit ac talis, ut haud indigna sit, quae denuo exactissimo iudicio examinetur.

Quoniam uero ex ipso libello, qui Aristotelis nomen in plerisque eodd. in fronte gerit,
argumenta eaque non contemnenda petita sunt, (sufficit mentionem fecisse unius loci p. 979, a, 4.
Bekk.) praemittäm annotationes ad capp. III et IV, in quibus liaud scio an nonnihil contulerim
ad uerborum contextum et interpretandum et emendandum. Nam in libello tarn foede depra-
uato etiam conieeturis opus esse, post Sylburgium, qui hunc libellum emendare idein esse
censebat atque carcinomati manum admouere, nemo quisquam negauit.

•
( A im i

Annotationes ad libelli Aristotelici nsqi Sevocpavovg, nsqi Zrjvwvog, tzeql I'oQylov capp. III et IV.

p. 977, a, 14. Bekk. äävvaröv cprjOLv eivai, ei' ri i'crriv, yevtodai, rovro keyatv kni

tov &eov .

Verba eY ri eariv Brandis (Commentationum Eleaticarum pars I 1813 p. 27) a librario

temere repetita censet ex primo huius libelli capite; nam aliena ea debere uideri ab anti-
quissimo pbilosopho. Hac in dubitatione etiam postea mansisse uidetur haec uerba germanice
expressa. signo interrogandi notans (Geschichte der EntWickelungen der griech. Philosophie I,
p. 84). Sed iam ante Mullachium (Fragmenta pliilosophorum Graecorum p. 293) Karsten
(Xenophanis Colophonii carminum reliquiae 1830 p. 100) recte explicauerat uolgatam lectioncm.
Fallitur enim Mullach, qui illum n expunxisse tradit; neque eniui hanc uocem neque eam, quae

praecedit, elvai Karsten deleuit, sed bis duabus uocibus deletis dictionis concinnitati melius
consuli arbitratus est: at urgendam esse in bis concinnitatem ipse negauit.

p. 977, a, 17. ovts yccg o/.ioiov vcp' of.iolov ngoarjneiv ts /.viod-fivau /.ictXlov rj

i£y .viü (jai (tuvra yäg anavra rolg ye l 'aoig rj n/.wioig vticxq/elv nqog ci/J.rjla) oliv'

av avojioinv xo avdftoiov yevsad-ctt,.
Codex Lipsiensis, qui ceteros superat auctoritate, teste Beckio *) (cf. Mullach. 1. 1.) pracbet

zavca yd(j clnavxa %oig ye i'aoig v.al ououog.
Olearius uero, qui iam ante Beckium etsi minus accurate scripturae uarietatem ex Lipsiensi

exemplari excerpsit, repperit in codice Tavra yaq anavra coig ye i!aoig nuouog (omisso uoca-
bulo xai) eumque secuti sunt Brandis, qui ad locum satis obscurum explicandum nihil attulit,
et Karsten, qui melius fortasse scribi censebat anavxrj ufwg iolg b/.iot',oig. Bekker tamquam
hic dubitaret de fide Olearii merito suspecta nullam scripturae uarietatem annotauit.

*) Solemuia doctorum philosopliiae et magistrorum artium a. d. XIV Febr. MDCCXCIII antiquo ritu
creandorum indicit Ch. D. Beckius. Praemissa est uarietas lectionis libellorum Ariatotelicorum e codice
Lipsieusi diligenter euotata.
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Recte sententiam loci ad fidem Olearii constituti iam Tiedemannum explicasse iudicat

Fuelleborn (liber de Xenophane etc. p. 29) qui liaiice eius interpretationem laudat: „Quae sunt

similia et eadem, de eis dici similia eadem ratione debent; qxiodsi itaque uni horum competat

ut gignat, ideni competit et alteri, et si uni competat ut gignatur, dicendum id quoque de

altero est: adeoque nulla plane, cur alterum gignere, alterum esse genitum dicamus esse ratio

potest. Hinc similia ncc gignere se nec gigni a se inuicem conficitur." Non infitiabor uim

demonstrationis, de qua quidem fortasse nemo dubitauit, a Tiedemanno recte perspectam esse;

sed quomodo hac uerbosa explicatione uerbis ipsis Aristoteleis aliquid lucis affulgere possit,

non intellego. Mullach Bergkii coniecturam xama ycio a/ravea tolg ys YooLg /.cd ouoLoig o v x

vnfxoysiv rroag allrjla (De Aristotelis libello de Xenophane, Zenone et Georgia, Marburgi

1843 p. 31) haudquaquam necessariam et ne accommodatam quidem tenori argumentationis in

textum reeipere non dubitauit. Equidem crediderim a lectione exemplaris Lipsiensis non esse

recedendum, siue ex Olearii, sine e Beckii auetoritate locum constituerimus; utramque enim

lectionem ferri posse existinio. Fortasse autem ex utraque locum rectissime constituemus

scribentes zavrd yag a/cctvia ztng ys Yaoig v.ai ououog vnäqs/SLv Tzqng allrj'/.a. Sententia

erit: Omnia enim ita, ut prorsus eadem sint, de aequalibus etiam pari modo dici atque quod

alteri tribuatur, et alteri tribui oportere. Ex hac interpretatione intellegetur me censere uoca-

bulum rctvTcl praedicatiue, quod uocant, esse positum. Ea igitur est notio aequalitatis secun-

dum Xenoplianem, ut in de fieri non possit, ut rerum aequalium altera gignens, altera genita

dicatur. Qua de causa quicunque ex aequalibus aequalia proereari dicit, parum perspexit

hanc aequalitatis notionem ubique ualentem, qua suo iure utitur scriptor ad peculiare illud

stabiliendum. Si hanc esse uerborum sententiam statuerimus, cui quid obstet non uideo, miror

a Bergkio non aptam eam esse uocatam. Si quis autem illud xcd Olearium secutus deleri

maluerit, non impedio: maiorem autem offensionem habet pro zauzd scribere zavza, quam

uocem Mullach et Bergk in textum reeeperunt; nata cui non mirum uidebitur scriptorem

uoluisse nihil praeter duas illas notiones rexvcdaai et Texviod-ijvui significari uerbis ravra
anaviu ?

Ita codicum auetoritate non neglecta sententiam liabemus meliorem et aptiorem illa, quam

Bergk coniectura a Mullachio probata loco, ut opinatur, corrupto subicere uoluit. Quisquis

enim hanc coniecturam probauerit, metuo, ne temere idem per idem scriptorem hic demon-

strasse statuat, cum uelit hanc esse ratiocinationem: aequalibus non possunt proereari aequalia,

quia haec omnia (tsxvwocu et Ttxviüdfjvai) de aequalibus dici non possunt. Accedit, quod

scrupulum mouent coniuncta illa Ynntg v.ai ouoloig; nam aut est ubertas locutionis, qua in tarn

ieiuno scriptore iure offendamur, aut oumnv aliud quid est atque l'aov (non aequale sed simile)

quod quam alienum sit a nostro loco, quis est quin intellegat?

Quod Bergk e Simplicio affert in Aristot. Phys. fol. 6 a dllä cb fisv niioiov änccd-tg (pijaiv

vno i ov n/iolnv, non obstat interpretationi nostrae; alterum uero locum ab eo laudatum (Sext.

Empir. Hypot. I, 225), cum omnino liuc non pertineat, miror etiam a Mullachio allatum esse.
1*



p. 977. a, 19. el yag yiyvoico äofrsvtartQOV ro loyvQtneoov rj ilctirovog xo

ueltov rj ex yßigovog ro y.qeittov, ij zovvaviiov ra •/ s ! qw ix növ xqsitto vwv, ro ovx

ov i'S. oi'iog av ysrto'J -ai ' otvsq advvazov.

Ita codex Lipsiensis, quem iure secutus est Bekker. Quae fuerint uirorum doetorum de
Loc loco constituendo sententiae, Mullacli secutus Karstenium parum recte narrat. Iam enim
ante Karstenium coniecerat Sylburg in ov l. 'i ovx. ovrog, Tiedemann rovzo ef ovx ovxog (cf.
Fuelleborn lib. de Xenoph. p. 29) Brandis mauolt ro ovx ov ovzog xcu ro ov e£ ov/. ovxog,
eius coniecturam probat Cousin (Fragments pliilosopkiques 1847'. t. 1. p. 46.). Primus, quod
sciam, libri Lipsiensis auctoritatem secutus est Fuelleborn 1. 1.

At non est, quod uirum doctuni propter omissam Fuellebornii sententiam uituperes; nam
ipse (Fragmm. pkiloss. Graecc. p. 271) fatetur se Fuellebornii copiosam commentationem diu
auide quaesitam nancisci non potuisse. Cuius in possessionem ut uenirem cum mihi contigerit,
meum esse puto uiri docti sententias, quae quidem ad capp. III et IV pertinent, enarrare,
ne eis quidem omissis, quas ipse non comprobauerim. Vbicunque enim de Xenopbane agitur,
non reticendum est Fuellebornii nomen, qui accurate et acute de illo disseruit. Nam quod

Ludouicus Berg, qui commentationem de Xenopbane Colopbonio a. 1842 emisit (Heidelbergae
apud Groosium), de uiro bene merito iudicauit (p. 9. „quae Fuellcboruius in enucleanda
philosopkia Xenopbanis praestiterit, non magni aestimanda sunt") uix dignum est, quod com-
memoretur. Perraro enim inuenies libellum, qui tantam iudicii temeritatem, tantam orationis

barbariem ac paene inauditam, tantam ignorantiam rerum apud omnes, qui in Iiis studiis
ucrsantur, peruolgatarum, tantam denique arrogantiam auctoris ostendat. Paenitet temporis
in kac commentatione legenda consumpti. Quo in iudicio me non nimium esse, una quaeuis
libelli pagina ei, qui credere dubitauerit, testis erit idonea.

Displicet Sylburgii et Karstenii coniectura a Mullackio in textum recepta, quae non fir-
matnr Simplicii uerbis 1. 1. ei de ef ävhuoiov y/yvouo, t'arai ro ov ex i;ov /.irj övrog. ISim-
plicius enim in uerbis praecedentibus generatim et summatim de inaequalibus loquitur, apud
Aristotelem uero discernitur, utrum praestantiora fiant e deterioribus an deteriora e prae-
stantioribus; illius autem condicionis ratione non babita ad kanc solam respicit scriptor et
eis uerbis utitur, quae cod. Lips. exhibet, nihil dubitans, quin e contraria condicione contra-
rium illud a quouis facile cogi et tacite adici possit. Quod si quis contra aequitatem a legen-
tibus postulari crediderit, Brandisii coniecturam sequatur, quippe quae orationem plenani
reddat et integram. Verum mininie probandum est, quod placuit Sylburgio Karstenio Mullachio,
scribendum esse ro ov iS ovx ovcog, quia sie inepte conelusio dirimitur a uerbis proximis.

p. 977, a, 27 seq. rovro yag &eov y.ai 'Jeov diivctjuv tivai xgaie'iv u'kku ui) /.Qcualnihu
xai nuvea xgctreiatfai elvai.

Excepto codice non superstite, quo utebatur Felieianus, qui postrema uerba y.ai navra
xQareio&ai elvcti in exemplari suo non uidetur legisse, nulla est lectionis uarietas. Fuelleborn

haec uerba delenda esse censet; Brandis, qui intellegere sese negat, quomodo quattuor haec



nerba in textum possint uideri irrepsisse, conicit legendum v.al nokka xQacelo&ai elvai i. e.

et multa ita se habere ut regantur. (cf. eommentt. Eleatt. p. 31.) Karsten scribi uolt navziov

xquziozov tlvai, Cousin Boissonadii sententiam probat corrigentis xai ncxvza xQareio&ai evi

(Cousin Fragmin, pbiloss. p. 48. „Je dois ä M. Boissonade la eorrection fort specieuse"). Mullach

secutus Karstenium, cuius coniecturam in textum' recepit, hoc unum omnium maxirne cum

uerbis praegressis conciliari posse confirmat rationem quidem in re dubia afFerens nullam.

Putauerim loci sententiam a Brandisio solo perspectam esse, sed fortasse ne coniectura quidem

opus erat. Quidni ferri possit in scriptore, qui modo dixit ütog eozi xgazelv etiam illud
nawa lati xQareloöai? Ea est dei notio, ut regat, ceterarum autem rerum ea est condicio

ut regantur. Voce nävza enim non omnes res nulla excepta, sed omues res praeter deum

ipsum significari etiam ei concedent, qui Karstenium et Boissonadium secuntur. Si cui autem

haec interpretatio, quam ipse non propono nisi dubitanter, minus placuerit, cum Fuellebornio

rectius, opinor, uerba obscura delebit, quam coniecturas Karstenii et Boissonadii probabit.

Ad illum enim si nos adiunxerimus, statuamus oportet scriptorem bis idem dixisse, sin autem

locum, ut Boissonade iubet, correxerimus, metuo ne in textum inseramus et sententiam et

locutionem a Xenopliane ali^nam. Bergk ad liunc locum nihil annotauit, immo consulto

et hic locus et ceteri huius capitis ab eo ornittimtur, „quia facili plerumque negotio corrigi

possint" (p. 31).

p. 977, a, 29. seqq. nkeiovwv ovv ovrwv, ei /Liev elev ra fiiv äkkrjhov xqeivrnug va

de rjzzovg, ovx av elvai -freovg' neipvxtvai yaQ S-edv /.oj xQareloOai. l'oiov di ovrtov,
ovx av tyeiv Ueov cpvoiv delv tlvai y.qcccioxov,

Id quod secuudo loco ponitur l'aiov de ovrwv %. I. iam in praecedd. expeditum moleste

repetitur. cf. 24 seqq. si yaq dvo rj ezi nkelovg tlev, ovx av e'ci xgäziozov xai ßekcioTOv
aviov elvai nctvtwv. exaacog yaQ av i)-eng rcuv noXXüv ouoiog l!j v zoiovzog eurj. Quodsi.

hic demum diserte diuisio bipertita legentibus proponitur, nulli dubium erit, quin argumenta-

tionis tenor uideatur turbatus. Et ipsi philosopho haud scio an in inentem uenerit totam

ratioeinationem mancam esse et uitiosam, ideoque idem identidem confirmauerit.

Verba ovx av 'eyeiv 3-ebv q>voiv delv tlvai y.gäziazov nonnullis interpretibus corrupta uide-

bantur. Tiedemanu (cf. Fuelleborn p. 30) „legendo cpyoiv v.qaz'uuqv omnia expediri" censebat,

nimirum uerbis delv elvai expunctis. Fuelleborn nihil opus esse emendatione ratus ita con-

iungit: ovx av eyßiv -d-eov cpvoiv delv, (woze) elvai ■/.gazioiov■ quod ut ferri possit, interpre-

tandum est „fieri non posse, ut deus naturam seruaret." Brandis Fuellebornii explicationem

iure improbans conicit ovx av tyeiv öeov ipvoiv, vv öel, elvai xgaziazov. Karsten, qui fortasse

Fuellebornii commentationem latine scriptam, quam saepius laudaui, non ipse inspexit, quoniam

eius mentionem non facit in praefatione, tarnen e Brandisii annotationibus poterat doceri se

eandem explicationem proponere quam Fuellebornium. Beete uero monuit Mullacli uer-

borum collocationem huic interpretationi non suft'ragari, recteque sententiam loci uidetur

intellexisse latine reddens: „si plures sint dei inter se aequales, non earn naturam deura esse
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habiturum, ut necessario potentissimus sit." Quin ita uerba explicari possint, mihi non est
dubium (cf. Matthiae granim. § 542, 1. b. «); sed nescio an cui magis arrideat Beckii emendatio
(ef. Mullach. p. 294) illud öelv tamquam inepte additum deleri iubentis. Continnatur enim
interpretatione Feliciani: „si sint aequales, non fore ea natura deum, ut praestantissimum
omnium sit."

p. 977, a, 34 seqq. war' eltceo sYrj xs y.ctl roiovzov eürj dsög, "va iiovov uvai rnv

d-eov. ovöe yao ovde rcävTa dvvaad-ui av a ßovXono' nvöi yaq «V ävvaa'}ai

tc Xswvcov ovvwv k'va sivai fiovov.

Non aSsentior Mullachio, qui contra omnium codicum auctoritatem mmvrog in itextum

recepit, cum miovrov nihil quicquam offensionis habeat. Quod enim Felicianus tolovtos
legisse uidetur, noii tanti momenti est, ut propterea codicum adhuc superstitum auctoritate
decedamus.

Fuellebörn (p. 31) extrema uerba luxata esse censet et ita ea reponi uolt: nvds yuq av

dvvuadcti. u ßovlouo, nvdt rcavxa övvaaOcti nXeiöviov x. t. X. sed ferri non jiotest haec tauto-

logia: eum non posse quae uoluerit nec posse omnia. Brandisii coniecturam ovözv yaq av

dvvaad-ai nlsinvcov ovmuv "va /invov „leuiorem quidem mutationem" esse unus quisque concedet;

sed ratiocinationem ne sie quidem recte procedere manifestum est. Ceterum nescio, cuius
codicis auctoritate nisus Brandis ehai ante iiovov tacite expunxerit.

In constituendo autem toto loco Beklcer uidetur esse secutus cod. Palatinum Vaticanum

162 (Ba) et Vaticanum 1302 (Ea) ratione nulla habita codicis Lipsiensis, cuius lectionem Mul¬
lach Beckio teste hanc esse post ßoo).on:o dicit: ov ycto av dvvaaO-ai Ttleiövwv ovciov '-'va aoa

slvai fiövov. Placuit haec lectio Mullachio. Verum haud mediocrem offensionem praebet uoca-

bulum yao, bis ita positum, ut argumentum posterius prorsus idem sit atque prius. Si quis
enim alterum yao excusaturus nos delegauerit ad uerba nXeiovwv ovidav adiecta posteriori argu-
m'ento, respondebimus haec uerba non minus apte priori adiungi potuisse nullis praeterea
uerbis additis.

Itaque aut delenda sunt ov yag av övvaadai id quod iam Karsten suasit, aliter quidem
et minus recte, opinor, locum interpretatus, quia nec uqu recepit et elvai ante itövnv expunxit,
aut probanda uidentur, quae Bekker typis expressit. Quam quidem lectionem si ueram esse
putabimus, concedamus oportet scriptorem fallaci quadam conelusiuncula atque captiosa usum
esse; quod cur plane incredibile sit, equidem non perspicio, cum tale quid in Zenonis et Melissi
argumentationibus occurrere — omitto posteriores — testimoniis lide dignissimis constet. Hanc
autem uidetur scriptor proposuisse ratiocinationem: deum non omnia posse, quae uellet; nam
si plures essent, id ipsum eum non posse, ut unus esset. Tolli igitur dei omnipotentiam plu-
ribus deis extra deum unum positis; nam ipsa notione dei ut omnipotentis contineri eius
singularita tem.

Apparet totam hanc conclusionem iacere; nam ex omnipotentia eodem iure efficitur et
cogitur deum non esse singularem, sed praeter eum alios esse; potest enim in hunc fere



modum concludi: si deus unus esset nec alius quisquam praeter euin, deum id ipsum non posse,

ut unus esset e pluribus. Similiter etiam omnipotentia tolli potest fallaci conclusione: deus
non poterit umquam fieri sibi contrarius; ergo non est omnipotens.

Propter repetitum illud ovde (ovdi yvg oude jiävxu dvvccod-cu av) haud seio an iure sibi
uideatur Mullach hoc loco uestigia sermonis poetici deprehendisse; uerum ab Aristotele „magna

ex parte Xenoplianis uerba hic seruata esse et fersitan haec ipsius philosophi poetae t'uisse"
ovde yuQ ovde dvvairo xe näv xtktt .lv f)tog olog'
ob ycig tyoi dvvctiuv ravxrjv nkeovcov ev öfuho*
ovxw fxovvog eiov navxiov vgcexeti (pQeoiv rjoiv

nulli persuadebit, licet uocem olog sie usurpari posse concesseris, ut eius uis sit „unus e plu¬
ribus;" at uero ne posse quidem arbitror.

p. 977, a, 36 seqq. sva J' 'ovxa ofioiov txvui navxrj hoäv xt -v.ai uv.ove.iv, xag xe
aklag alad^aeig s/ovza nuvrij • ei yap /urj, v.qaxtlv av v.ai xQctxeZad-ai vre' aXhqkiov
xu u ;' qi] ötov ovxa.

Karsten ouoiov nävaj dici putat id quod sit nullo partium uiriumque discrimine, sed una
naturae ui continuatum, atque hanc explicationem uolt comprobari loco Parmenideo (fragmm.
Parin, u. 78. Mull.) ovde dialgexöv iqxiv, ereti tcuv saxiv öfxoiov. Mullach eum sequitur eodem
loco allato. Yidetur autem uterque, quippe qui nos ad haec uerba Parmenidis delegauerit,
censuisse non modo partium discrimen, sed partes ipsas tolli a Xenophane. Idem diserte
contendit Ritter (Geschichte der Philosophie I. p. 452): „Damit haengt aber auch seine Lehre
zusammen, dass Gott keine theile habe, sondern sich durchaus gleich sei; denn wenn
er theile hätte, so wuerde der eine theil von dem andern beherrscht werden und die andern
beherrschen, was unmoeglicli sei." Quamuis autem ueri simile sit ab auetore diseiplinae Elea-

ticae (cf. Plat. Sopli. p. 242 D. cd de ?iap' rjf.uv 'Ektar.L-v.bv 'ed-vog, an'o Sevotpdvovg xt v.ai en
rtQoodtv ugiduLvor, ojg ivög ovrog xwv navxLov v.aXov/.ievwv)partes in uno positas esse nullas,*)
tarnen huic opinioni aduersatur cum noster locus c u /.isgr] d-eov ovxa, tum id quod scriptor
libelli in cap. IV refutandi causa ex ipsius Xenoplianis decreto uidetur coegisse p. 979, a, 3
seq. xi v.LolvtL tig ccllrj'ka xivov[i£viov xwv usqmv xov Otov v.vv.Xqj (ftotadai. xov tieöv ■ liunc
locum e Bergkii emendatione scripsi, quia. a Bekkero, qui lacunis non expletis ea quae Codices
praebent satis habebat typis expressisse, uerba prorsus mutila et inania data sunt.

Rectene quidem scriptor libelli hic et aliis locis sententias Xenoplianis uersibus inclusas,
quae uix tales esse poterant, ut ad rationem illam dialecticarn, ne dicam argutulam atque
captiosam accommodatae essent, tradidisse uideatur, in dubitationem potest uocari et reuera a
uiris doctis uocatum est; nimirum ex ipso libello posse concludi eum incertum fuisse de philo-

*) Fortasse ratiocinatio, quae abhorrere uideatur a doctrina Eleatica, parum accurate a scriptore tradita
est. Conieceris enira hanc fuisse argumentationem iustam et integram: si deum ubique uidere et audire
negauerimus, partes ponemus in deo easque tales, ut earum aliae regant, aliae regantur.
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sophi decretis postea uidebimus. At uero in uerbis supra positis, si nihil cognoscere uoluerimus
nisi ipsius scriptoris opinionem, non philosophi de quo agit decretum, eam non incsse senten-
tiam, quam Ritter in eis repperit atque ni fallor etiam Karsten et Mullach, mihi quidem ex-
ploratum est.

p. 977, b, 1. mivzrj d' oftninv ovra arpctiQOstörj.
Persuadere mihi non possum talem Xenophanis doctrinam f'uisse, ut reuera dei siue eius,

quod unum est, formam esse conglobatam doceret, nisi forte eum uirum, quem sapuisse et cir-
cumspecte iudicasse aliunde satis constet, liac in decretorum parte plane delirasse putauerimus.
Non est deus conglobata figura secundum Xenophanem, atque haud scio an non sit „deuius

recti", qui quäle id unum sit comprehendi posse mente humana Xenophanem negasse statuit.
Quae enim philosophus de deo af'firmat haec tria sunt: esse eum aeternum, unum, omnipotentem;
ceterum id unum agit, ut notiones quasdam in deum cadere neget. ct. fragm. 14. Mullach.

v.cti to iisv i nur oarptg nötig avrjg yever' nvds ng l'arai.

sldiiig, aficpl v re v.ai uooa Ityio ntoi nctvtiov
ei yeeg v.ai. rci iki/.tora tv%oi TET&leautvnv eimov,
aveng nuiog ovx nlös' önxng <T erri jcüai xt ivv.xai.

Verum tarnen, si id quod natura i]>sa extra omnem conspectum posuit et proeul a nostra
cognitione, imagine repetita e rebus, quas oculis eernimus, depingere et exprimere uoluerit (cf.
Arist. rhet. p. 1412, a 11 seq. -/.al tv cptloancpict in nitoinv xai er nn?.v dikyouai VscooeTv
evarnynv et poet. p. 1459, a, 7 seq. rn yciq et ueracptgeiv rn in bfintov üsiooslv honv.) ecqua
imagine uti poterat magis accommodata ad decretum, quod proposuit, quam figura conglobata?
cf. Cic. de nat. deor. II, 47. „quid enim pulcrius ea figura, quae sola omnes alias figuras com-
plexa continet, quaeque nihil asperitatis habere, nihil oflensionis potest, nihil incisuin angulis,
nihil amfractibus, nihil eminens, nihil lacunösum his duabus formis (globo et orbi) con-
tingit solis, ut omnes earum partes sint inter se simillimae" cf. Schol. 11. XIV, 200. Hunc in
modum decretum illud de conglobata figura eius, quod unum est, siue dei posse certe aeeipi
statuit Krug encycl. philos. lexic. s. u. Xenophanes: „Die behauptung, dass Gott kugelartig
sei, scheint mit den uebrigen lehren des Xenophanes in Widerspruch zu stehen, wenn man
nicht annehmen will, dass dieser ausdruck nur bildlich von der durchgaengigen gleichheit oder
aehnlichkeit des goettlichen wesens zu verstehen sei, oder sich auf den blossen sinnenschein
beziehe, nach welchem wir das weltall ueber uns als ein grosses gewoelbe anschauen." Quae Krug
dubitanter proponit, affirmate pronuntiat Ritter (gesell, der philos. 1,453): „ein bild der voelligen
gleichheit fand er in der kugel." cf. Karsten p. 119 seq. ubi uir doctus egregic hac de re disputat.

Aliter quidem liac de re iudicat Brandis, qui Xenophanem hoc decreto relapsum esse
putat in consuetudinem uolgarium cogitationum comm. eleatt. p. 38: „ita enim natura com-
paratum est, ut diuturno demum et sedulo cogitationis usu adhibito notiones, quas mente tan-
tum pereipimus, ab formae necessitate conemur sehnigere." Cum Brandisio consentit Ueberweg,
sed acutius in rationem inquirit, qua Xenophanes aut potius Zeno, cuius decreta uir doctus



9

quo quidem tempore haec conscribebat arbitrabatur capp. III et IV satis accurate tradi, uide-

atur adductus esse, ut illud unum neque aut finitum aut infinitum et conglobata figura esse

diceret. cf. Ueberweg, ueber den historischen werth der schritt de Melisso, Zenone, Gorgia

(in Philologo 1853 p. 110) „Er bekundet durch seine negationen die ahnung, dass etwas

uebersinnliches anzunehmen sei, faellt aber bei dem versuche eine positive anschauung von

demselben zu gewinnen, doch wieder in die sphaere des sinnlichen zurueck, indem er dem

seienden die kugelgestalt beilegt" et mox p. 111. „bei der kugelgestalt Hess sich, freilich in

aeussferlicher weise eine gewisse Vereinigung des nichtbegrenztseins (da wenigstens die kugel-

oberflaeche nirgend in solcher weise wie etwa das quadrat bestimmte grenzlinien zeigt) mit

dem nichtunbegrenztsein (da die ausdehnung der kugel nicht eine unendliche ist) annehmen."

Beete Ueberweg mea quidem sententia exposuit, quomodo globus et finitum et infinitum

imagine repraesentare posset; id unum non concesserim hanc figuram aliud quicquam philosoplio

fuisse nisi imaginem. Itaque miror Tennemannum concedere quidem nihil esse nisi imagineni

et ab eodem eos ueliementer errare dici, qui nihil nisi imaginem fuisse existiment etiam

Xenophani (Gesch. der philos. I, 158.).

p. 977, b, 2 seqq. a'idiov <)"' ovra xai eva xai orpaiQOSidrj ov t ' aneiqov nvve rtene-

(Hialhti.. aneigov o iirj ov elvai• rovco yao ov te utaov ovt ' äoyj)v xai Tklng ovt

allo luoog ovdev t/siv, toiovtov <)" elvai to aneiqov. olov de ro fn) ov, oux ccv

tlveti to ov, jreocdveiv de tinos u/j.rlct, ti nltI oj tlev. to de ev oute tiü ovv. ovti

ovr.e ro7g rrollolg of.ioiovaO'Cti• ev yüo ov/. eyei nqhg o ci neoavel.

Post aiteioov u. 1 recte Brandis inseruit elvai ; abesse enim uix poterat. Fallitur Mullach,

qui hanc uocem etiam a Bekkero receptam dicit. Pro TteTzegaoü-ai Mullach ex auctoritate

cod. Lips. recte scripsit ne/ceodvfrcu. Quae secuntur uerba in cod. Lips. arcetoov o /trj ov

tlvai, sine dubio corrupta iam ante Brandisium emendauit Fuelleborn, qui legendum

censet p. 31 arretoov /.tiv cd inj ov elvai.. Keliqui codd. omnes perperam ci/retoov yao

to ut] elvai, quod Meiners olim correxerat aneioov /mvov to [trj ov elvai (cf. Fuelleborn

1. 1.). — u. 2 y.ai tt '/.og e correctione in libro Lipsiensi scriptum esse Mullach docet; antea

fuisse ovce, quod etiam nunc perspieue appareat et in caeteris membranis exstet. Miror nihil

a Bekkero annotatum esse. — u. 5 e cod. Lips. Mullach pro ouotovod-ai scribit ibiinuüoüai,

cum illud sit comparari et assimilari, hoc par uel simile esse; confirmatur haec scriptio lectione

mendosa codicum Ba Ka Va (bfioiwa-9-ai) apud Bekkerum. —

Apparet idem fuisse in Xenophanis doctrina deum et id quod est. Si enim praeter deum

Xenophaneum aliae res uere essent, tota haec ratiocinatio obscura esset et perturbata; nam

uerba ev yao ov/. l'yei .ron^ o ti neoavel quid ualeant, non uideo, si extra illud unum aliquid

positum sit a Xenophane. cf. Simplic. in Arist. Phys. fol. 6, a: io yao ev zoi to xal timv tov

d-eov i'leyev b Sevorfävrjs■ Cic. Acad. Qu. II, 37. unum id esse uerum deum, neque natum

usquam quicquam et sempiternum. cf. Lescalopier. in Cic. de nat. deor. I, 28. et Menag. ad

Diog. Laert. IX, 19. Tantum autem abest, ut in libello Aristotelico Xenophanes nullunia
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discrinien agnouisse inter deum et mundum diserte dicatur, ut contra manifestum sit scriptorem
ipsum dubitasse de genuina eins doetrina. cf. ]). 978, a, 2: hart d', iog i'oixe, y.ai aXXa.

y-qocztgtov yuq ehai x. t . X. Quid, quod aeque ac Simplicius Xenoplianem opposuisse tradit

i'ilud unum xotg noXXolg siue nXeiooiv. Quomodo diffieultas inde exorta solui possit, non
uideo, nisi hane fere statuerimus fuisse Xenoplianis de uno et multis sententiam: „quod uere
est, unum est et indiuiduum. Multa quidem uidentur esse, at non sunt, licet oculis res

multas cernamus." Id autem non Contendam, liaec distinete et dilucide a poeta expressa
esse, immo ipsa rerum et uerborum obscuritate factum, ut postea commentatores doctissimi

et acutissimi de placitis eius dissentirent. cf. Simpl. 1. 1: Ncy.bXaog de b Janaa/r/vog iog
a.ieiuov xai ay.ivrjxov Xtyovxog avxov xi)v ccQ/rjv ev xrj ritoi -Utiov ('cTio/tvrjiinvtrti* IdXt ^avdqog
de o'jQ 7teTCEQ<xoi.ibov avxo xai orpaiQoeideg. Quae mira diuersitas nescio an facillime tollatur,
si alterum pro imagine habuisse statuerimus, quod proprio uerborum sensu a Xenophane
dictum esse persuasum fuerit alten.

p. 977, b, 8 seqq. xo de xoiovxor ov ev, ov rhv O-eov tl.rca Xeyet, ovie y.tveiuOcu
ovre v.Lvrfibv elveu. axLvrjrnv /.iev yuo elrai rn ui] ov. ovee yao av elg «uro t'ttoov

uuts i/.tlvo elg äXXo iX&elv. y.iveladai. de xä !<o ovza evog. teegov yctQ elg

exEQOvdeiv y.iveladai. elg utv ovv xb urj ov ovdev av yivrjd-ijvai • xo yao [tri ov

ovda/.nj tivai. ei de elg aXXrjXa/.lexaßäXXoi, nXauo uvxbv elvac evog. diu xavxa dt]
y.ivelod-ai uev av xa düo y TrXeiio evog, ijotiitlv de xai axivryxov elvai xb ovdev. xb de
ev ovie acoe/itJv ovxe y.iveia'Jai' ovxe yao xot itrj 'bvxi ovve xolg noXXoig ouoinv elvai.

u. 2. ovie xiv)]xbv tivai • liaec uerba sine dubio corrupta iam Tiedemann correxerat
ovxe axivijxüv e'tvai. coniectura confirmatur lectione cod. Lips. — Vtrum u. 5 scribendum

sit cum Brandisio et Bekkero uvxbv an cum lvarstenio et Mullacbio aveb, res est incerta,
dum didicerimus, quorum codd. auetoritate illi uvxov, Iii avxb scripserint; nam eorum nemo
quiequam annotauit. Ceterum non magni momenti est, utrum in codd. inueniatur, cum et ad
deov et ad ev referri possit sententia nihil mutata. — Ante avxov u. 5. Karsten recte posuit
uv, „quia ab infinitiuo elvai uix hoc sensu abesse potest." —

u. 7. Karstenio, quem Mullach sequitur, uerbum ctTQeuelv refingendum uidetur in roeutlv,
cum philosophi soleant ijQeuelv appellare, quod oppositiun sit xiii xivelo&ai. Sed cum omnes
codd. aiQej.ielv praebeant, dubito, num recte r)oeuelv reeipiatur, cum praesertim fortasse hic

sicut in uerbis xexvioaai "et xexvcoO-t]vai (cf. 977, a, 17) uocabulum poetae proprium a scriptore
libelli sit seruatum. cf. Brandis, Gesch. der entwickelungen etc. 1, 84.

Yerba 'tktuov yuo eig e'ieoov deiv y.ivtiodai non accurate exprimunt, quod scriptor uoluit.
Cur enini necesse sit aliud moueri ad aliud? Quidni multitudo rerum prorsus immota
mente comprehendi possit ? At scriptor, cum breuiloquentiae studeret, incidit in obscuritatem

orationis; mihi enim non est dubium, quin liaec eius sententia fuerit: motus esse non potest
nisi in multitudine rerum. Si quid enim mouetur, Semper alterum mouetur ad alterum. Qui
igitur rerum multitudinem negauerit, eum etiam motum tollere oportebit.
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p. 977, b, 18 seqq. xcad ndvxa de ovnog syeiv rov Otov, cddiov xe xai f'va r

ofiot öv xe y.ctl arpcttQOeidt) ovia , oute ccjceioov outs nEjrtoctisii.-'vnv, ovcs rjoeuslf

ov vs axlvtjxov elvai.

Lectionem uolgatam, quam etiam a Bekkero receptam esse miror, aperte falsam esse

Franciscus Patricius dudum intellexerat et pro rjosustv coniecerat xntiftov (Discuss. Peripatt.

p. 297. cf. Fuelleborn 1. 1. p. 31.). Iioc durius esse ratus, quam quod ferretur, Fuelleborn

legendum censuit oi'ics rjQsuslv ovxs xtvrjxnv tivai. Hanc emendationem probauerunt Brandis

et Mullach; Karsten quoque lectionem a Fuellebornio propositam in textum recepit, quamquam

eam sibi satisfacere negat, quia xivrjxov shai dici non soleat, sed xivsiod-ai . Ergo illud

axivrjiov tivai retineri mauolt, et pro rjositelv scribi xivsiaO-ai, ut u. 9. Cum autem Fuelle-

bornii coniectura propius accedat ad codd. lectionem, hanc sequi non dubito.

Discrepantia placitorum, quorum alterum mirum in modum aduersari uidetur altert, cum

idem dicatur esse nequc finitum neque infinitum, neque motum neque immotum (Arist. Met. III,

7. p. 1011, b, 23: cc/J.cc fim> ovdt /isca^ii ctvcirpaGsiog ivötyEzai elvai ovdtv, d'/.X' dvccyxrj rj

rpävai rj änocpdvai sv xa'}' trog bxiovv), quomodo solui possit, recte iam a Simplicio perspectum

esse existimo. Simpl. Phys. fol. 7 A: nli]v o /tiv Ssvoipdvrjg lag navuov aXxiov xccl ndvxcov

vittqaviyßv xccl xivrjoswg avxo xai rjoe/tiag xccl tt d g rj g dvx igt o t /i ag s n s x s iv a ri d -rj gl v

iogttso xai n TJldxiov iv xfj TCQiöxrj vnoO-iasi xov llcto /isviSov. et'. Karsten p. 127, qui totam

hanc Xenophanis rationem breuiter ita describit:

(xd ivavrla) o Qeög (xä evavvia)

v ( I'gtl xodciGxng ) t
Iii] ov < , , 7 I" TtXsUO

' (aysir/xog eig )

cc&ccrccxog ö/tolog ndvxij

atöiog acpaiQoeid^g

aneigov TCSn.EQaG/tivov

axlvrjxnv xivov/tsvov

Idem autem Simplicius duos uersus Xenophaneos nobis seruauit, qui pugnare uidentur

cum consilio philosophi, quo e simplici dei natura contraria omnia tollere studuerat (Phys. fol.

6 A. fragm. 4 Mull.):

ctlel d' sv xavnö re fiivetv xivov/isvov ovdtv,

ovdi /isxtQyso&al /.tiv ejtiicoinei alKors ciXXrj.

at quae uerba Iiis uersibus adiecit ov xaxa xrjv tjQE/u'av erjv dvxi.xit/.ievr]v xfj xivrjGsi /tevsiv

avxnv rprjGiv, d)./.d xccxd zi)v and xivrjotwg xai rjosfticcg i^rjQtjftevrjt', eis etiam hanc nouam

dif'ficultatem eum enodasse mihi quidem persuasum est.

Quam rationem si quis alienam esse ab antiquissimo philosopho putauerit ideoque hac

in re fidem derogandam Simplicio, non liabebo quo talibus distinetionibus Xenophanem usurn

esse demonstrem; at qui eum usum esse negauerit, unde is demonstraturus sit non posse tale

a Xenophane cogitatum esse, equidem non intellego. Nam quis ingenium huius uiri, qui uon
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sine afflatu quodam diuino primus a consuetudine oculorum aciem nientis seuocauit, tam angustis

finibus circumscribere uolet, ut quo penetrare potuerit acumine mentis, quo 11011 potuerit, pro

ccrto affirmare possc sibi uideatur ? Relinquitur autem altera ratio, qua illi duo uersus conci-

liari possint cum dccretis cap. III libelli Aristotelici traditis. Xenophaiies enim qui primus'in

Cognitionen! intrabat multis obstructam difficultatibus, quin nonnumquam parum sibi constiterit,

saepius sibi non constare aliis uisus sit 7 nix quisquam dubitabit. Non totam cogitationum

Seriem, quarum auctor et priuceps erat, uno tempore amplexus est; sed paullatim, ut in quauis

quaestione, in omnibus hominum studiis fieri ipse existimat (fragm. 16 Mull.)

ovtoi an' aoyfjg nuvia iltol vrjcoig u/ctäei^av,

altic ZQOV'jj CrjTOvvcegiqtevQiaxnvaiv a/iietvov,

per uitam, quae uiuendi spatium plurimorum hominum longe superabat, ad illam philosophiam

deducebatur, cuius grauissima decreta intermixta fortasse conclusionibus acutulis et ab ingenio

ipsius alienis etiamnunc liabemus in libello Aristotelico. Initio liaud scio an satis habuerit con-

tendisse, eius quod uere sit nec multitudinem esse posse nec motum, sed esse unum et quie-

scere; cum uero postea ei persuaderetur nihil recte dici quiescere, quod non posset moueri,

etiam quietem e dei natura sustulit. Quid enim obstet, quominus in antiquissiino pliilosopho

cogitationes gradatim progredientes statuamus, cum in aliis eas saepius ita progressas esse

ipsis eorum libris doceamur, proiiteor me non posse pcrspicere. Brandis, qui et ij>se libelli

auctorem fide non indignum iudicat, ratione ei quam proposui contraria difficultatem superare

maluit (conini. eleatt. p. 42): „at ipse tarnen sensisse philosophus uidetur, maius quiddam animo

complecti se conatum esse, quam ut hominum possit sensu aut cogitatione comprehendi; quippe

cui suis propriis legibus circumscriptae, liaud supra fines sibi praestitutas liceat euagari. Mu-

tato igitur fortasse orationis contextu, ens immobile esse, hisce contendit uersibus: (sequitur

fragm. 4 Mull.)" cf. Karsten p. 125, qui Brandisii sententiam probat.

' In pliilosopho autem, qui deum nec motum nec immotum, nec finitum nec infinitum esse

aoluit, iam praesensionem quaiidam fuisse eius doctrinae, qua proposita Kantii admirabile

ingenium philosopliiae nouas uias aperuit, nonnullis uiris doctis iure pcrsuasum est. cf. Stein¬

hart prolegg. ad Fiat. Parmen. p. 395 not. 18. — Ritter gesell, der pliilos. I, 454 seq. Illud

quidem Rittero non assentior apparere hoc etiam e fragmento 18 Mull:
vvv am cc'/.lnv 1'neif.u loynv, öei^oj d£ xiltvfrov.

Constat enim testimonio Diogenis Laertii, qui liunc uersum et alios quattuor eiusdem elcgiae

nobis seruauit, hoc carmine Xenophanem perstrinxisse Pythagorae /.lereuijivxwoiv. cf. huius

fragmenti uersus 2—5:

xai nnri /.nv orucptliUoi.ttvOLi uxrlaxng naqiuvca
ipccoiv inoiv.zeluai y.al rode (f äudai t-/cog'

rnevaai, [irjdt (tarciC, snsiij (fi).nv av;-Qog sari
tr] v tyviüv cpßey^a/iitvtjg atiov.

Discrte quidem solus Ueberweg Xenoplianis (Zenonis) doetrinam comparat cum Kantiana.
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Pliilol. 1853 p. 110: „Es ist aber dieses resultat des Zenonischen denkens so wenig ein

gehaltloses, dass wir vielmehr seihst noch hei unserm Kant fast die naemlichen antinomien

wiederfinden, mit eben dieser loesung, dass der wirklichen oder an sich seienden weit keins

von beiden praedicaten zukomme, weil sie nicht unter den begriff falle, der beiden gegen-

saetzen uebergeordnet sei, naemlich den des zeitlich und raeumlich existirenden."

Non aberrabo a ratione liuius disputationis, si breuiter ostendere conabor etiam apud

alios scriptores ante Kantium exstare aliquid Kantianae doctrinae simile. — Demoer. apud

Sext. Empir. aduersus mathem. VII, 135 seqq. Bekk: Jr^ox^ixog de ort /lisv avaigel ra

(paivof.ie.va raig cdodrjaeoi, xai xovcwv Xeyei /.it]div (paivead-ai /.ax älrj9siav äh'kd f.iovnv xaea

Öofrv, dir'Jfg de ev roig ovglv vndoytiv %r> ärn kuovg elvai -/.cd xevöv „/)«£((,• de tio
fiev eovri ovöev ärot/.ig avvLeuev, itixarcbczov de y.ara et aio/tavog, diaOi'f/.t.v xai reiiv erteiai-

ovtcüv xai riöv äi 'ciGTijQiCovcwv" .... „ xaixoi drjlov etjxat tut ezsfj olnv e /.aacov yiyviia/.eiv

er d'cooo) eaci. " Verum quis non miretur in poematis Angeli Silesii uersus exstare, qui

eandem quam Kant de spatio et tempore proposuit amplectantur senteutiam. (Iohannis Angeli

•Silesii Cherubinischer wandersmann oder geistreiche sinn- und schlussreime, zur goettlichen

beschaulichkeit anleitende. Neue nach der ed. pr. und der Arnold'schen ausgäbe besorgte

aufläge. Sulzbach 1829.) — Primum quidem poeta in dubitationem intrat his uerbis I, 177:

Man rcd't von zeit und ort, von nun und ewigkeit:

was ist dann zeit und ort und nun und ewigkeit?

deinde uero quaestione soluta haec habet ut de re certa et explorata I, 185:

Nicht du bist in dem ort, der ort der ist in dir;

wirfst du ihn aus, so steht die ewigkeit schon hier.

et I, 189:

Du selber machst die zeit: das uhrwerk sind die sinnen:

hemm'st du die unruh nur, so ist die zeit von hinnen.

In alio epigrammate omnes cogitationes humanas, quae quidem uerbis exprimi possint, e

notionibus deducere uidetur, quas mens nostra e spatii ratione haurit; atque si spatium i. e.

intuendi forma nobis insita tolleretur, futurum esse, ut eodem tempore omnibus uerbis desti-

tueremur, mira quadam subtilitate docet, hoc quidem obscurius, fateor, sed non dubito, quin

nulla alia sententia insit in epigrammate I, 205:

Der ort und's wort ist eins, und waere nicht der ort

(bei ew'ger ewigkeit!) es waere nicht das wort.

Xenophani quidem qui subtiliores sententias tribuere uerebantur atque idem ferri posse nega-

bant in decretis Xenophanis, quod quin in Parmenideis exstet nulli dubium est, auetorem

disputationum de Xenophane, Zenone, Gorgia hominem plane imperitum philosophiae Eleaticae

fuisse et scriptorem temerarium maluerunt, ipsamque doctrinam cap. III traditam nihil nisi

uerborum inanium efepitum siue contortas et aculeatas quasdam conclusiunculas. Nuperrime

huic opinioni se applicauit Vermehren in libello lenae 1861 edito „Die autorschaft der dem
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Aristoteles zugeschriebenen schritt ntQi Sevocpavovg, neol Zrjvcorog, negl Fogylov, ubi p. 38

haec legnntur: „Uebrigens bemerken wir schliesslich noch im allgemeinen, dass eine solche

Zusammenstellung von praedikaten des seins, wie sie im 3. cap. gegeben ist, sich zum grössten

tlieil selbst widöflegte." et p. 39 not.: „nach alledem kann es uns nunmehr nicht allzusehr

auffallen, dass eine grosse ungruendlichkeit in historischer bezielmng, verbunden mit einem

geringen interesse eine solche darstellung der philosophie jenes ersten Eleaten hervorbrachte,

wie sie uns im 3. cap. erhalten ist." cf. Zeller, die philos. der Griechen, I, 366 seqq. —

E. Reinhold, quaestio de genuina Xenophanis disciplina. Ienae 1847.

p. 977, b, 24. evi dvösv fiäXXov b 0-ebg ayevvrjrog rj xai zaXXa rruvra, u'ivto

anavva l. 'S. b /tolov rj avofioiov yeyovev * oneo advvavov. iooxe rj ovdev etjvi naoa

xov Oeov, rj y.cti v&XXa äidta mxrca.

Brandis in „epimetro, quo secunda libelli de Xenophane pars summatim exponitur, addito

emendationum specimine" (commentt. eleatt. p. 77 seqq.) ad hunc locum haec annotauit:

„Vnus quisque facile perspiciet turbatam conclusionem esse ac inepte posita u. oireo advvavov]

quae si pones post u. nagd vov d-eov, utrique uolneri, ni fallor, medeberis. Sic enim procedit

argumentatio: aut neque deus erit ingenitus, aut caetera simul omnia, siquidem omnia ex

simili aut dissimili gignuntttr; ita ut aut nihil praeter deuin in rerum sit natura (id quod

poni nequit), aut omnia simul aeterna. Cum uero poni nequeat, nihil praeter deum in rerum

esse natura, aut nequc deus erit aeternus, aut omnia simul aeterna. Haec autem argumen-

tationis conclusio praeternnssa ab libelli auctore est." Bergk et Mullach, quasi difficultas a

Brandisio notata nulla esset, ne uno quidem uerbo rem tetigerunt; at reuera offcndunt uerba

brt.EQ advvavov. Tarnen equidem non crediderim locuin sanatum esse uerbis ita ut Brandis

uolt transpositis, etiamsi — quod quidem non faciam nisi inuitus — conclusionem omissam

esse concesserim: rectius fortasse erit uerba aut in fiue totius sententiae posuissc, aut ita

explicasse, ut pertinere uideantur ad ea sola, quae proxiine praecedunt eltieq anavra et;

bf.iol.ov rj dvoiioiov yiyovev, non ad totam quae praegreditur sententiam. Si enim cum Brandisio

uerba otcsq advvavov post uerba rraon vov thnv posuerimus, fieri non poterit, quin scriptorem sibi

persuasisse putemüB alteram conclusionis partem rj v.ai vuXXa cdöia nüvca cum ueritate non

pugnare; quod fuisse ipsius scriptoris de liac re iudicium, metuo ne non recte quis statuat.

Si quis uero audacter nodum discindere quam soluere maluerit, uerba, quippe quae offensioni

sint, delere non uerebitur.

p. 977, b, 30 seqq. vö re xgaviazov eivai vov deov ovy ovrcog vnoXafißävwv

Xsysrai, tag rcobg aXXo vi voiavvrj i) vov &eov rpvoig, aXXa rrqog vrjv avvov öiäüeoiv,

an ei toi ye TTQog tveoov ovötv av y.ioXvoi firj vfj avvov sriisixela xai Si-tiitj viieQt'/eiv,

aXXa dia vrjv vwv aXXiov aodtvetav.

Bergk 1. 1. p. 33 corrigit de (u. 1), quod necessario requiratur. Huic emendationi fauet

M ullach, non quod de necessario requiratur, sed quia elegantior efficiatur oratio, etsi vi fortasse

tolerandum in scriptore, qui incise membratimque loquens praegressae sententiae similem
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annectat, ut non male Felicianus haue transitionem uerbis „accedit quod" reddiderit. Verum
si ferri potest illud xi, nihil est cur mutetur, ne librariorum erroribus uerborum contextum

purgare studentes ipsum scriptorem correxisse uideamur. — u. 1 seq. uerba vrcolaußdiviov leyezai
quin mendosa sint, a nullo in dubium uoeatur. Brandis eonieit vnolaußctvöutvop ksyexai,
Karsten (p. 116 not.) imohtftßdvexai, Bergk mcola^ißdviov liyai, Mullach vrcoXa/.ißdv(ov Xayei
xLg. Bergkii coniecturam Mullach idoneis argumentis refutauit; inter ceteras emendationes
haud scio an ea, quam Mullach proposuit, plurimum probabilitatis habeat, utpote quae proxime
ad codd. lectionem accedat, nisi forte interpretatione Feliciani commouemur, ut in codice, quo
ille utebatur, vjcolaiißdveccn (Karsten) siue teyezcu fuisse existimemus. — Cur u. 3 Bergk

lectione cod. Lips. innL xoL ye repudiata scribi malit snei %<> ys, parum perspicio, cum neque
ille, neque Mullach, qui hoc a Bergkio bene positum esse affirmat, causas attulerit, quibus lectio¬
nem omnino non ferri posse demonstretur. Hanc uero loci sententiam esse puto: non eo sensu

deus praestantissimus dicitur, ut cum alio comparatus talis appareat, sed quatenus ad ipsam eius

naturam spectamus; nam profecto alterius ratione habita nihil impediet, quominus non sua uirtute,
sed alterius imbecillitate excellat. — u. eod. offendo in uoce ejueixalq, quam si quis tueri uoluerit,
idem hac uoce expressum esse contendat necesse est, quod u. 28 uoce ßllxioxov ; at uix mihi
persuaserim animi summas uirtutes uocabulo snisL/.eia significari posse. cf. Plat. Definn. VI
p. 72 Herrn.: s niai/.Eia dixaUov xal ai>/.i<p£o6vxojviXdcccooig' usvQu'iViig tv ovußoXaioig •
ttta'iia ipvyrjg Xoyiaxixrj rtgog ■cd xaXd v.ui aioygü. Accedit quod in seqq. uocabulum
ciod-eveia uix potest liaberi oppositum uocabulo iniei'.xeia. Qua de causa legas uelim avxao-
y.eiq , quam uocem et sententiae optime conuenire et non nimis a scriptura codicum remotam
esse unusquisque uidet. cf. Plat. Definn. 1. 1: avcdqxeta reXsidcrjg xxrjaswg dya&cov * t^ig, xat}'
rjv ol t'yovxeg avxoi aucojv doyovaiv. et p. 70, ubi notio dei definitur: Oeog 'Ciöov dddvacov,
a üx a q x £ g ngng e u ö a i u o v L av • ovaia atdiog, xrjg xdyut}ov (pvaeiog anLcc. Quod
ad totam sententiam attinet, Bergkium post didtttoiv punctum, comma post dotJtveiav
posuisse miror.

p. 977, b, 35 seqq.: rh'.Xoi. c)'' av oväelg ouzoj xov deov cfdvai /.odtioxov tlvat, dXV
oii avtög s'/si wg olov xe dgioxa, xai ovdiv e /.X s Ltcel xal eö xal xahug tytiv avxw'
d/ia ydg l'awg l'yovxi xa/elvo av Gufißalrj. ovxio öi diaxEio&ai xal nXsloug aveovg

'dvcag ovdiv y.w Xvei , dnavxag wg oiov xe doioxa öia/.sij-iEvovg, xal xqaxioxovg xihv
aXXwv, ovy avxLov ovxag.

Ante Bergkium iam Karsten u. 2 pro ixXthrti scripserat HX eltcel (p. 116 not.). —
Vtrum u. eod. cum Bergkio corrigendum sit avxov an retinenduni cum Mullachio auioi , mihi

dubium est; mallem uero uolgatam sequi, si Mullach exempla illa, quae sibi in prömptu esse
profite tur, publici iuris fecisset. — Bergk u. 3 cod. Lips. auetoritatem secutus recte oi>/.ißuivoi
restituit, quod lectione mendosa duorum codd. apud Bekkcrum (Ba, Va) in quibus ou/ußaiveo
scriptum est confirmatur.

Maxime autem haeserunt interpretes in uerbis vilu ydu l'oiog l'yovxi, xäxelvo av
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avfifialvoi. Brandis pro lacog scribi uolt ovxcog, Karsten et interpretatur et eorrigit sie: aucc
yao l'acog (i. e. nimirum) xovx' (xo ev v.ai xalcög) l'yovu xaxeivo (xo xqcctioxov i.lvai) ccr
avftßair}, Bergk necessario scribendum esse putat aX X « yao l'acog l'yjivri x. x. X., Mullach

secutus Feliciani leetionem, unde et Brandis illud ovccog petiisse uidetur, aua yao v.aXiog

e'yovxi conicit. Equidem a Bergkio solo loci sententiam perspectam esse ratus tarnen aut nihil

mutandum esse eenseo aut pro ci/ia scribendum non a'/J.a sed ä'Kho. Sententias enim a

scriptore hunc in modum conexas esse putauerim: talem dei notionem nemo uolet esse, scilicet

VTteqeysiv avxov äiä rrjv xeov aXXcov aodtveiav, sed optimum eum dicet, quia nihil ei deest

ad optimam condicionem; nam ipsa aequalitatis ratione, quam Xenophanes ipse posuerat

(p. 977, a, 32 l'acor de ovtcov •/.. r. X.) } alii deo, qui aequalis dicitur, una cum ceteris attri-

butis etiam summam perfectionem tribui necesse est; sine ut uerbum uerbo reddam: nam alii

pariter se habenti una (cum ceteris attributis) illud quoque (summa perfectio) tribuendum est.

Collocatione autem uocis aua longius remotae a uoce xaxeivo, quamquam cur ferri posse

praefracte negetur non intellego, tarnen scrupulum facile inici posse nie non fugit: ea de

causa, si quidem hunc locum emendare quam interpretari praestare uidetur, scribi uelim ciilto

* Bergkii coniectura dU.a minus probata, cum partieipio l'yovu reuera aliquid desit, quod in

uoce corrupta latere crediderim.

Mullachii autem coniectura sententiam loci plane obscurari existimo. Quis enim, quamdiu

caute et circumspecte ag'it, coniecturae uix confirmatae conuersione Feliciani, nedum codicum

adliuc superstitum uestigiis tantum tribuere non dubitabit, ut ea aliquid prorsus noui, quod ne

uno quidem uerbo scriptor tetigit nec in praecedentibus nec in subsequentibus, in uerborum

contextum reeipi patiatur? Emendatione enim illa probata scriptorem statuamus oportet

coegisse e summa dei t'elicitate eins uirtutem et potentiam; quae sententia num scriptoris

propria esse possit an ab eo aliena sit, plane ignoramus. Iam uero, quoniam interpretatio in

promptu est, qua non discedamus ab eis quas nouimus sententiis scriptoris, non dubito quin banc

nos sequi oporteat. Quod Mullach Bergkii explicationem improbans adicit, si recte putaretur

l'ucog l'yovTi nihil esse nisi tv xal xalcog eyowi l'acog alloig, superuacaneam futuram esse

sequentem enuntiationem, id quibus argumentis nisus Bergkio exprobrauerit, cum ipse attulerit

nulla, non habeo perspectum. Haec nimirum erit ratiocinatio in breue coacta: „poteris tuo iure

plures deos inter se aequales ponere, etiamsi omnes x^uziaxoi sint; nam ipsa aequalitatis noti-

one efficitur, ut aequalis eorum etiam perfectio sit; perfectio enim non is status est, quo unus

ceteros superat, sed quo uni uel pluribus nihil deest ad summam potentiam siue uirtutem.

Ergo nihil obstat, qnominus plures dei eique tales sint."

p. 978, a, 2 seqq. I' otl d\ cog i'oixs, xal a)J.a. /.Qatiaxor yao uvcti xor d-eöv tprjoi,

xovxo de xivc elvai äväyy.rj, eya tu närxa oqäv /.al axovecv ovdiv nqogrjxei' ov
yao ei firt v.ai oqö, ye'iqov ooä xaüxrj, a/.V ovy öoä.

Bekker uituperatur a Mullachio, quia duorum codic-um (Ba, Ya) leetionem dt xivcov pro

de xivi praebentium iniuria spreuerit; nam praeter hos Codices idem exhibere etiam exemplar
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Lipsiense, ubi exstet r iv adiecta, non apostropho, ut contenderit Olearius, sed nota qua otv
designetur. Cum enim Xenophanes deum nocet potentissimum et praestantissimum, lioe ita
dici contendere Aristotelem, ut simul necessario quorundam (aliorum) ratio habeatur, siquidem
summa rei alicuius praestantia ex aliarum demum eiusmodi rerum eomparatione perspiciatur.
„Si igitur" inquit Mullach „deus praestantissimus est, uel praestantissimus deorum uel prae-
stantissima rerum sit necesse est." Quo confirmet sententiarn, Xenop'hanis atfert fragm. 1:

elg -9-sog eV ts demoiv v.cti avOgionoiai, /neyiamg

atque eos qui r lvl legi malunt statuere aliquid censct, quod cum per se ita frigidum et ieiunum
sit, ut Aristoteli in mentem uenire non potuerit, tum omnibus quae liic afferantur argumentis
repugnet.

E tota liac argumentatione unum illud aliquo momento esse existimo, quod codex Lipsiensis
uidetur praebere lectionem a Bekkero repudiatam; at non ea est huius libri auctoritas,
ut qui usque quaque eam secutus sit uerborum contextum ad criticam rationem emendasse

dici possit. Quae praeter hoc argumentum uir doctus attulit alia, eis aliquid, opinor, rationi
ipsi scriptoris contrarium uidetur posuisse. Id enim ipsum scriptor, ut Xenophanis ratiocina-
tionem refelleret, contenderat non ideo esse deum xqÜviotov, non ideo tribui ei summam per- *
fectionem, quod talis appareret, si cum aliis comparatus esset, sed quia ipsi nihil deesset ad
öptimam condicionem. ICgccziOTogest non öia zrjv r iov clXXiov dadtveiav, sed nxi a v z o c

i'/si iog olov te aQiaxa. Xeque id concedam deum hie opponi non aliis deis, sed ceteris

rebus omnibus; nam minirne intellegi potest deum, qui /.oänaiog parum recte dicatur propter
alios deos ipsius nimirum aliquanto similiores, dici posse xq&zigtov propter res ipso multo
inferiores. Quidni potuerit Xenophanes sicut postea Spinoza — et fuerunt, qui eum aut
animosissime Spinozismi accusarent*), aut certc aliquid Spinozismi simile in placitis eins
agnoseerent**) — potuerit, inquam, eam sententiam amplexus esse, ut praeter illud unum
quod deum nominauit, perinde atque in Spinozae decretis inter deum et mundum nulluni

reuera discrimen est, esse quicquam negaret, atque, sicut Thaies rcavca 7i). j o rj D sojv (Arist.
de anim. I, 5. Diog. Laert, I, 27) dixerat, ipse hanc cogitationem ad finem usque persecutus
primuni quidem deum esse auf-icpuT) rnlg näoiv (Sext. Emp. hypot. I, 225), deinde uero omnia
esse deum singulari audacia contenderet. Tantum quidem abest, ut hac in quaestione ad

*) P. Bayle, dictionn. historique et critique s. u. Xenophanes: II avoit sur la nature de Dieu uue
opinion, qui u'est gueve dififerente de Spiuozisme. — Le sentiment de ce philosophe est une impietd abomi-
nable, c'est un Spinozisme plus dangereux, que celui, que je refute daus l'article de Spinoza, car l'hypothese
de Spinoza porte avec soi son preservatif par ia mutabilite ou par la corruptibilite qu'il attribue a la nature
divine, en egard aux modalitez.

**) I. Gr. Buhle, de ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane Colophonio jjrimo eius auctore
usque ad Spinozam in Commentt. soc. reg. scientt. 1 gotting. X p. 160: Iara uero Eleatieorum opiniones a
Spinozismo distare etiamsi recte eontendas, manet tarnen, quod antea diximus, Spinozam non solum eum
illis ab uno eodemque jn'incipio prinio exiiase, sed tetendisse etiam quodammodo ad unam eandemque metam,
uiarum regiones tantum diuersas fuisse, qnibus singuli ineederent. — ef. quos Buhle laudat libros: Io. Fr.

3



fundum perueniamus, in quo ueritas posita est, ut nihil nisi riniari illa et coniectura in
occultum ire liceat; at cum scriptor libclli ipse dubitare uideatur, utrum a Xeuophane praeter
deum aliae res positae sint necne — id quod apparet e nostro jipso loco, ubi id agit ut
demonstret esse alias res secundum pliilosophi ipsam doctrinara —: id eerte unusquisque
concedet posse hanc quam diximus fuisse Xenopbanis sententiam. Cur Mullach philosophi
nostri fragmentum I laudet, uix est perspicuum; hunc enim uersum non ita accipi posse, ut
inde Xenophanes philosophus appareat, scd poetae tantum Xenopbanis esse de pluribus deis
canere, id si fusius demonstrare accingerer, operam perderem in re confessa, Quod deinde
uir doctus affirmat frigidum et ieiunum dicendi genus abhorrere ab Aristotelis oratione, ne
tum quidem magni momenti erit, cum Aristotelis hunc esse libellum omnibus persuasum fuerit;
nam philosophum quantumuis sententiis et acumine mentis admirabilem elatione orationis et
compto dicendi genere parum excellere inter omnes constat. Quod extrem um est „repugnare
lectionem omnibus quae hic afferantur argumentis", cum Mullach ipse enumerauerit nulla, id
"num respondebo nie nulla scriptoris nosse argumenta, quibus repugnare uideri possit.

Lectione igitur Bekkeriana probata hanc esse loci sententiam mihi persuasi: praeter
»deum Xenophanes ipse, siquidem constare sibi uoluerit, alias res esse statuet, cum poten-
tissimum eum uocauerit. Cui enim potentia tribuitur, is in aliquem (xivl) hanc habeat
exerceatque necesse est, uel: quicunque potens est, eum non sibi, sed aliis esse potentem
facile intellegitur; non poterit igitur quisquam de alicuius rei potentia loqui, quin eodem
tempore alias res praeter hanc esse sumat.

Haec explicatio cum non repugnat uerbis, tum loco sententiam subicit, quae nec inepta
uidetur nec aliena a scriptore. Quoniam uero etiam tlvwv legitur in codd., fortasse in ipso
libro Lipsiensi, ne hanc quidem uocem plane reiciendam esse puto, dummodo ne cum Mullachio
statuanius r ivwv uim habere genetiui partitiui, sed possessiui quem uocant; at cum hac
lectione recepta uerborum sententiam obscuriorem ficri manifestum sit, editionem Bekkerianam
hic sequi non dubitabo. Ceterum perperam post aXXa a Bekkero et Mullachio punctum, et
comma post aväyx?-j posita sunt; uerbis inde a xquilgtov usque ad drciyxrj admodum breuiter
strictimque probatur sententia illa forte incidens eati ö\ cbg l'or/.e, xai a).Xct; contraque inde
a uoce f'va scriptor aggreditur prorsus nouam refutationem.

Baddei thes. de atheismo et superstitione p. 58 seq. Eiusdem exercitatio de Spinozismo ante Spinozain in
Analectis historiae philosophicae p. 310. Iac. Frid; Keimanni bist, atheismi p. 200 seq. Gundlingiana P. XV
p. 372. Waltheri eroeftnete eleatische graeber p. 15 seq. — cf. Schopenhaueri „parerga und paralipomena"
I 69, ubi haec leguntur: In den folgenden kapiteln, ueber Zeno, erstreckt nun die uebereinstimmung mit
Spinoza sich bis auf die darstellung und die ausdruecke. Man kann daher kaum umhin anzunehmen, dass
Spinoza diese schrift gekannt und benutzt habe; da zu seiner zeit Aristoteles, wenn auch von Bako ange¬
griffen, noch immer in hohem ansehn staud, auch gute ausgaben, mit lateinischer version, vorhanden waren.
Danach waere denn Spinoza ein blosser er neuerer der Eleaten, wie Gasse n d i des
Epikur. Wir erfahren abermals, wie ueber die maassen selten, in allen faechern des denkens und wissens,
das wirklich neue und ganz urspruengliche ist.
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Pro eva tä rcävxa, ut Bekker typis expressit, Mullach secutus uestigia ucrac lectionis in

cod. Lips., qui eva xov zd exhibet — unde iam Brandis eva ovra coniecerat — et uoce

navxa liic prorsus inepta in navzrj mutata, id quod comprobatur uerbis proxime subsequentibus

tö. ixävxrj aioilävEoOai et dcinceps (u. 8) -rtdvzrj dvovei v.ai ndvzrj y.Qatel (cf. n. 12 et

977, a, 37) et conuersione Feliciani „ät uero unum undequaqUe uidere et audire nihil

conuenit", felicissime restituit eva de nvia (mälim quidem cT ovxa sine fortasse x' ovra) navzrj.

Illud uero uiro docto non assentiar, cum Feliciano contra auctoritatem codicum superstitum

oiimium uerba ita transponenda esse, ut uox zavzrj post ye'iQov ogä deleta legatur post dlia,

cum praesertim inde sequatur, ut pro «//.' quod Codices habent scribere cogamur d'/J.u;

neque enim uideo, quid intersit, utrum in yeionv oqa subaudiamus zavxrj an in ouy ooa.

Fuelleborn, qui Isingrianae editionis ope expleri hunc locum et integritati suae restitui posse

putat, hunc in modum corrigit: zolovzw de xivi elvai avdyxrj (ita enim Isingr. marg.) eva tov

zd ndvxa öoav v.ai av.oveiv, ovöev nooat'jv.eiv. Equidem uero aperte et ingenue profiteor me

non intellegere, quid uerbis ita emendatis, quibus nihil mihi obscurius est, Fuelleborn sibi

uoluerit. Videant alii.

p. 978, a, 7 seqq. ext xoiovxog cov dtd xl ocpaiQoet.drjg av el 'rj, d)J.' ovy özi exeqav

zivä fia'/J.nv l'ycov iöeav, ozi rtdvztj axovet v.ai ndvzij xqaxeJ;

Verba «//.' n'vy nzi mendosa esse cuiuis est perspicuum. Voce autem ort expuucta omnia

expedita sunt ita ut ceteris mutationibus (Brandis proponit eyou pro eyiov, Karsten p. 129 not.

54 post löeav iuserit keyoizn) superfedere liceat. Vocabulum ozi uero delendum esse primus

uidit Karsten 1. 1., non Mullach, quem emendatio, quam ille in annotatione proposuerat, uidetur

fugisse. Brandis contra pro ovi reponi uolebat ezi, uidelicet ovy mutato in ovx; de qua con-

iectura, quamquam uestigiis codicum eam magis quam Karstenii emendationem confirmari

manifestum est, Mullach: „uereor" inquit „ut possit probari." At nescio, cur non potuerint

haec scriptoris uerba fuisse latine reddita: „neque praeterea (praeter hanc formam) aliquam

aliam potius habens."

p. 978, a, 16 seqq. exi u>'rt a/cetQOv /.ujze ne/regdv^ai aioud ye ov xai eyov fieyed-og

nwg olöv ze, tTneu rovz eaziv dneioov o av /.trj eyrj Tttqag öev.zi.xov ov ntgaxog.

negag (?' ev iieyi&ei, v.ai nhjd-ei eyyhexai xai ev arcavxi ztö noaqi, waze äv iiij eyrj

neQag uiyedog ov, ccneigdv eoziv.

Quae cod. Lips. habet wv xai e'yjov (cf. Mullach; s'/wv etiam Vaticanus 1302 cf. Bekk.)

etsi hi nominatiui ferri omnino non possunt, tarnen Brandis et Karsten (p. 129 not.) reeeperunt.

Post aneiQov (u. 1) inserendum esse elvai ante Mullachium iam Karsten obseruauit. Ceterum

nihil mutatum uolo nisi uerba waze av iirj eyrj, pro quibus e codice Feliciani, qui uertit:

„quocirca quod finem non habet" restituendum uidetur: dlaxe o av ; irj eyrj, uel lectione cod.

Lips. qui praebet cvovs ei iiij eyei expleta: el' xl iirj eyei. Illud quidem magis comprobatur

uerbis eisdem u. 2 praecedentibus. Aliquo autem modo locum sanandum esse apparet; siue
3*
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enim cum Bekkero av /urj s'xrj legis siue cod. Lips. secutus ei itrj s'xsi ut Mullach iubet, utru-
bique deest enuntiato subiectum. « >

Quod ad sententiarum conexionem attinet, qua scriptor Xenoplianem sibi non constare
studet euincere, quia illud unuin quod statuat tum corporeum tum neque finitum neque infini-
tum sumat: mirum in modum in refutando contra praecepta logica peccauit; neque enim sua
ratiocinatione effecit quod effici uoluit, scilicet cum natura corporea eius quod unum sit pugnare

to cItisiqov tli'cu injcc 7te7teqciv & cu . Hae nimirum sunt quas proponit sententiae: quae-

cunque finita sunt aut infinita, corpora sint et magnitudinem habeant necesse est; nam infinitum
recte id solum uocatur quod finibus caret, quamquam ita comparatum est, ut finibus circum-
scriptum esse possit (öektixov oV negarog), finis autem non est nisi in rebus, quibus magni-
tudo aliqua uel multitudo tribuitur. Atqui illud quod Xenoplianes unum uocat est corporeum.
Ergo non potest sumi nisi aut finitum aut infinitum. — Hoc uero conclusum aperte fallax esse
nemo negabit; uitiosa enim conuersione usus est, quoniam, cum omnia finita et infinita esse
corporea sumpsisset, inde effici arbitrabatur omne corpus esse aut finitum aut infinitum.

Aut igitur in hanc uitiosam conuersionem per imprudentiam lapsus est, aut cum conclu-
• dendi ea ratione quae alterius figurae est uteretur, non reputauit alterutram propositionem

Semper- negantem esse debere. Hunc enim constituere licebit sententiarum conexum, si in breue
coegerimus :

omnia finita et infinita sunt corporea;
atqui illud unum est corporeum:
ergo illud unum est aut finitum auf infinitum.

Cuiuis autem apparet hoc non rectius conclusum esse quam si quis ratiöcinaretur:
omnes homines sunt bipedes;
atqui ciconia est bipes :
ergo ciconia est homo.'

Verum ne quis aliter hoc aeeipiat atque aeeeptum uolo, mihi non in mentem üenit contendere,
e corporea natura alieuius rei non posse effici cogique, ut alterutrum sit, immo recte con-
cludi censeo, si quid corporeum sit, id necessario finibus circumscriptum esse: hoc solum eui-
cisse mihi uideor, rationem scriptoris non esse accommodatam ad praecepta logica. Quae
cum ita sint, haud scio an inde argumentum petere liceat, quo Aristoteli uix posse tribui hunc
libellum si non comprobetur, at certe afferatur aliquid haud ita leue ad comprobandum.

Miror autem, quod Vennehren, cum ex ipso libello demonstrare studeat peruerse illos

iudicare qui eum Aristoteli uindicent, hanc ratiocinationem tarn misere iacere non uidetur per-
spexisse. At totum locum, ni fallor, perperam interpretatur, cum bis uerbis eius sententiam
breuiter reddat: „Ferner widerspreche die koerperlichkeit sowolil der negation der Unendlich¬

keit, denn dieselbe (naemlich die Unendlichkeit) schliesse ja bei der annähme der koerperlich¬
keit eine grenze aus." (Vermehren, die autorschaft etc. p. 37). Quae uerba etiamsi mendo
typographico corrupta esse nostro iure statuerimus, cum illud „sowohl" in sqq. nulla uoce '"il '
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excipiatur, tarnen uix adeo deprauata esse poterunt, xit uir doctus eis locum recte interpretatus

esse uideri possit. Haec igitur ratiocinatio Vermehreno non erat praeterniittenda: at contra

quae ipse affert ad demonstrandam scriptoris et temeritatem et ignorantiam, equidem non tantum

ualere existimo, quantum ipsi persuasum est. Primum enim reprehendit rationem, qua scriptor

euincere uoluerit niliil obstare, quominus plures dei sint, etiamsi omnes xqüxloxoi dicantur.

Habet enim haec p. 37 seq: „Folgende punkte der Widerlegung heben wir besonders heraus:

p. 978, a: ovxoj de äiaxelaOai xai nXelovg avxovg ovxag ovdev av xcolvoi, änavxag log oiov xe

äoi.ata äiaxeititvovg, xai y.oailarovg xiov allcov, ovy avcwv ovxag. diese annähme war ausge¬

schlossen durch p. 977, a, 32: Ydcov de ovviov, ovy. av eyeiv d-sov rpvoiv elvai delv y.odrujxov •

xb de l'oov ovxe yelgov ovxe ßekciov eivai xov i'aov. der absolute Superlativ schloss eine mehr-

heit aus." Haec uerba si contuleris cum eis, quae uir doctus in enarratione argumenti capitis

IV habet p. 36: „ferner fasse jener Eleat Gott als das maechtigste und zwar als das absolut

maechtigste" haud scio an probabile sit Yermehrenum, licet ipse de uerborum contextu consti-

tuendo nullam proferat sentcntiam, coniectnram Bergkii probasse p. 977, b, 31 legi iubentis

vnola/ißäviov Xeyei, quam emendationem a scriptoris consilio omnino abhorrere Mullach

firmissimo argumento demonstrauit. Deinde Vermehren uituperat scriptorem libelli, quod parum

recte p. 978, a, 7 statuerit Xeuophanem ev. xov jtüvTt] äxoveiv x. x. X. coegisse deum figura

conglobata esse; conferri iubet 977, b, 1: tt ,dvxi] ä' ö/iioiov ovxa acpaiQoetdij eivai. Quid

autem nos, quippe qui notitiam, non dicam decreti ipsius, at certe argumentationis qua com-

probetur nulli debeamus nisi scriptori nostro, quid, inquam, nos coget, ut illiul Ttavxrj buoiov

aliud quicquam esse- statuamus atque oqccv xai dxoveiv navxy'? cf. p. 977, a, 36 seqq. ubi

non de forma dei ubique aequali Aristoteles siue Pseudoaristoteles loquitur, scd de potentia

usque quaque in deo aequali; addit enim: ei ydq [itf, y.Quielv av xai xgaveiodai vre dXXrjXiov

xa /.legr] H-eoö ovxa. llectius scriptori opprobrio uertes, quod illud ocpaiQoeidrj eivai, proprio

sensu aeeeperit, cum Xenophanes proeul dubio nihil nisi imaginem esse uoluerit, deum finitum

esse negans. Quod praeterea Vermehren scriptorem cap. IV peccare arbitratur, in seqq. suo

quidque loco percensebo.

p. 978, a, 20: exi de acpaiooeidfj 'dvva aväy/.rj rreoag eyeiv. toyaxa yaq eyei, eineq

ueoov eyei avxov zov nXeioxov cmtyuv. /leaov 6' eyei otpaigoeideg ov. rovxo yceg

eoxi ocpaigoeideg o ex xov f.ieaov bfiouog nqog xa i-'oyaxa. oiöua eayaxa rj Tieqaxa

eyeiv, olov diacpoqei.

Verba avrov xov tcXelaxov diteyeiv correcta in Isingr. marg. a avxov xov f.ieaov nXeioxov

aniyei Fuelleborn p. 32, quia aperte sint e lemmate marginäli orta, eici iubet, eumque Brandis

sequitur. Karsten pro uerbis a Fuellebornio expunetis haec scribi uolt: xä avxov nXeioxov

ttJteyovxa, Bergk: ö avtov xov y.vxXov nXeioxov aneyei. Quae mox secuntur uerba ita repöni

uolt Karsten: o ex xov /liaov öp.oicog nqog xd eayaxa rj rceqaxa awfia eyei. Bergk autem ex

auetoritate cod. Lips. uocabulo <5' post awfxa inserto et diacpegei pro diacpoqel restituto, uoce
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olnv uero per coniecturam in ovötv mutata, cum olnv Siacptgsi sit „mirum quantum intercedit

discrimen" id quod contrarium sit rationi scriptoris, ultimum enuutiatum sie acribit: <rc5(ua

<3' sayara Vy_e.iv rj m-oc(Q ovdh dictrptQsi. Mullacli Bergkii emendationes comprobat in hoc

tantum discrepans, quod pro xvxlov legere mauolt ntgaxng; at non in melius, opinor, sed

in peius rem uertit, cum in fine demum ratiocinationis diserte dicantur ntgaza idem esse

quod i'ayaza. Equidem existimo locum a Bergkio ita quidem esse emendatum, ut in uerbis

ea sententia quam uoluit serij)tor insit; sed coniecturis a codd. uestigiis nimium disceden-

tibus loco uim esse allatam putauerim. Legas uelim u. 2 r o v x <<>v a n'ktiaxov anlyzi

siue navxayov nXelazov ansyov. (Cod. Lips. habet avzov r' ov). — Porro fortasse

sufficiet u. 4 olnv mutasse in noiov apposito signo interrogandi. — Contra retinere uereor

u. 2 acfiaiQOttdes ov. Cum enim proeul dubio hic de deo agatur (cf. u. 1: acpaigneidi] ovxa)

neram lectionem suspiepr esse atpaigneidrjg wv. Cod. Lips. pro cov praebet o /uiv -4-, qua

seriptione inani corruptelam etiaui in ceteris codd. esse confirmatur. — Quibus rationibus

adduetus Bergk in ultimo enuntiato tacite rtigag scripserit et Vyeiv post ta/aza posuerit, eas-

dem autem mutationes Mullach tacite comprobauerit, mihi quidem in tenebris latet.

Cum antca scriptor demonstrare studuerit aut finitum aut infinitnm illud unum sumendum

esse, iam uerbis supra positis argumento coinprobare uolt non esse posse nisi finitum, cum

figura conglobata sit. Verum huius quoque conclusionis ratio non est digna, quae ab

Aristotele profecta esse putetur. Subridieule enim ac parum circumspecte cum e notione globi

etfecerit deo Xenophaneo necessario centrum esse, inde demum etiam finibus eunt cireumscriptum

esse cogit. Quasi non eadem ratione ex ipsa globi notione sequatur, ut finitus sit, qua

eum centro non carere demonstrat. Praeterea quod notionem tayara in auxilium uocauit,

cuius in locum postremo notionem ictoara substitueret, hanc totani rem esse nugatoriam et

subtilitatem teri in superuacaneis manifestum est.

p. 978, a, 24 seqq: ti yäo xai in ttrj ov ctirkovv, ovv. av v.cti in ov ctTteiQov. xl

yuo y.io '/.vti i'via xavrd ).sy$i'p ,ai xaza xoit ovrog xai urj nvxog; xn xe yao ov ovv.

ov ovdtlg vi:v cutj'htvsxai, y.al ov de zig ovx av alo&dvoixo vvv a/irpio de Isxxä,

n/rcog diuvorjxa.

Fuelleborn ad bunc locum ceterosque huius capitis nihil annotauit, tarn multa ratus passim

int'ercidisse et editos libros, omnes aeque, adeo esse corruptos, ut multis locis nullus plane sensus

constaret; atque ne Lipsiensi quidem exemplari nos multum iuuari iudicauit. Brandis corrigit:

sl d' a Q a y.al xn in) nv utcelqov toxi, x t. ovx av y.al rn nv ujteiqov ; lllud a/TSiQov ioxi

sumpsit e cod. Lips., ubi aneazi legitur. Suspicatur enim per compendium fortasse an. lau

scriptum esse et inde a/xtaxi ortum. Vocem ti inserit „quod syllaba praecedens hanc facile

absorpserit particulam." Mullach hanc emendationem, quam a Brandisio admodum subtiliter

et sagaciter factam esse mihi persuasum est, cum ex parte iniuria spreuerit, hunc uolt esse

genuinum uerborum contextum: sl yag y.al xo /.irj nv arteigov, 6ia xl ovx av xai xo nv

aneiQov; Quomodo enim particula causalis yao ferri possit, cum nulla causa afferatur, qua quae
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praecedunt confirmentur, prorsus me f'ugit. Deinde cur uir doctus pro zl, quam uocera

facile potuisse a librario omitti Brandis probabili ratione ostendit, in textum receperit 6u< %L,

nulli, opinor, erit magis perspicuum. Quod uero multo inagis iniror, Mullach nos ad Feliciani

conuersionem delegat, quippe quem „prorsus eadem legisse certum sit." At habet Felicianus

„praeterea," quod non est ydq sed aga ; habet „ideirco," quo uocabulo Mullachii diu ci non

inagis probatur quam Brandisii ci. Verum siquidem licebit Feliciani interpretationem sequi,

coniecerim iti uoce omog uel otlov (hoc enim praebent Vatic. 1302 et Vrbinas 108) non solum

xai latere, quod Mullach legi iubet, sed d/;nov xai. Interpretatur enim Felicianus: „quae

utraque et dici et considerari saue possunt." Ceterum monendum est Felicianum uerbis suis

scriptoris sententiam parum recte reddidisse. Procul dubio enim ultimis uerbis scriptor hoc

uolt exprimi: „nempe (di'jnou) utrumque (to bv xai to /.irj ov) non sensus nobis ostendunt

sed uerbis tantum amplectimur et cogitatione." — Ineptum illud ov post yaq (u. 2) Mullach

recte expunxit.

p. 978, a, 28 seqq; ov Xevxov de cb iirj ov ei ovv diu tovto tu ovca rcavxa Xsvxd,

or ccog /.Ii] ci cuvxb xava xov ovxog (jrjiiaiviouEv y.ui (lij ovxog, rj ovöiv xioXvel xai

tcüv ovrajv tl (.11) ov elvcti Xevxov; oll ho de zui leibjv av ärcocpaaiv de ^aito co uneiqov,

ei (u) To rtü/.ctL ke/d-evcL (läXXov, 7Cc( qcc cn (ii) eyeiv ij (a) e/eiv eaciv ctna v. wäre

xai to ov rj cirtELQOV negag eyov egtlv .

Mullacli emendatione Brandisii, qui pro ei ovv conicit )] ovv, iure improbata locum sie

existimat scribendum conspirante Feliciano: ov Xevxov di co in) ov cto' ovv chu tovto tu ovea

n.avca Xevxd, bncog (erj ci xavxo zaeet xov bvcog arj u rj v io (i sv xai (irj ovxog, rj ovdev

xcoXvet xai ccüv ovccov tl (irj elvac Xeitxov; Felicianus enim interpretatur: „non album item

non ens est: numquid igitur propterea omnia quae sunt esse alba dicendum erit, ne quippiam

idem de ente et de non ente significemus? an nihil impediet, quin ex eis etiam quae sunt

aliquid album non sit?" Illud oqui}vco(iev pro ar/(ialvco(iEv Mullach e cod. Lips. sumpsit, unde

etiam ov ante slvai deleuit; quod uero in eodem codice legitur ol/iac interpositum inter

ovöiv et zcoXvei, uir doctus spreuit, „quod scriptor uarietatem orationis non consectaretur, sed

perpetuo inculcaret quaestiones erc ci xicXvec; «t /; ovdev y.coXvei coniectura autem ei ovv

mutauit in do' ovv. Non inlitiabor cum locum ita constitutum esse a Mullachio, ut ap'ta sen-

tentia insit in uerbis, tum mutationes esse eas, quae aut codicis lectione comprobentur aut

paullum discedant a scriptione codicum; tarnen quia et offendor collocatione uerborum .«/)

elvac Xevxov et aretius cohaerere putauerim hanc sententiam cum ea quae antecedit, pro re

non adeo certa et explorata existimem, hanc esse ueram lectionem, ut non possim non propo-

nere, quemadmodnm ego locum sanandum esse arbitrer. Fortasse enim legendum erit: ov

Xevxov de to (tij ov ei ovv diu xoozo tu ovea nexvea keuxä, omog fij ci cavxb v.acu cov

bvcog orjicrjvco(iev xai (irj bvcog, y ovdev, oluai., zcoXvec xai ccov 'ovccov il (aj elvac. ßetinui

ei, scripsi pro rj, o cod. Lips. inserui oluac et deleui ov , per coniecturam expunxi Xevxov.

Quod igitur nullo codice adstipulante mutaui, non insoientius uidebitur, quam quod Mullach
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correxerat; poterat enim facile illud Xsvv.ov eoniunctum cum uocula ov, quam in uocula ov
expuncta latere arbitror, explanationis causa — nam rwv ovuov %i nihil est nisi ipsum illud
ov Xsvv.ov —- in margine adscriptum in uerborum contextum irrepsisse. Praeferenda
autem emendatio nostra uidetur Mullachii emendationi propterea, quod refntatio Iiis uerbis
proposita arctius conectatur cum ea quae praecedit sententia. Haec enim liaud scio
an sit scriptoris argumentatio: „Quod non est, non album est: si inde concluditur
(scilicet ab aliquo qui reruin naturam, quam quidem oculis auribusque percipimus, con-
temnit et ev diavor/ioig uersatur) omnia, quae sunt, alba esse, quoniam secundum Xeno-
plianem idem dici nequit de eo quod est ac de eo quod non est; talia concludenti a
nobis, qui sensibus contisi multa esse non alba persuasum babemus, obicietur bac concludendi
ratione effici, ut inter ea, quae sunt, nonnulla non esse dicantur; nam sumpsimus
antea id, quod non est, non album esse." Haec autem erit loci sententia, si uerbum uerbo
redditur: „id, quod non est, non album est: si ea de causa omnia, quae sunt, alba (sumuntur),
ne idem de eo quod est ac de eo quod non est dicamus, profecto nihil, opinor, im-
pediet, quominus inter ea, quae sunt, res quaedam non sint." In altera parte huius
loci Codices praebent ov-cto de xat aXXrp> ovv dnörpaciv dt^ovvai xo änsiqov, quod
Brandis admodum leni mutatione correxit pro y.uL scribens z.ac . Mullach ratione qua
Bekker textum conformauit probata uocabulum äl.£,oviai, licet in codicibus exstet, ferri
non posse minime esse obscurum drcit; at mihi quidem non est persuasum ieuem Brandisii
correctionem contemnendam esse. Quidni äe£,ovcai de eis accipi possit, qni perinde atque
Xenophanes mentem ab oculis seuocantes contra communem opinionem non dubitent pugnare
ratione? Ceterum ineptum illud ur'j post nc.ou cb recte deleuit Brandis, idem rtii itaXai
pro fo ickXui recte legit; uocabula -/.cd autem ab eodem post d et ül post Xe/d-evri inserta
atque neoi scriptum pro nuqu mutationes esse existimo utique superuacaneas.

p. 978, a, 34: l'acog eis cccoaov /.cd cd jtQOßämsiy ciij f.irj ovkl c'irctioiav. ov yccq
näv, ei fii] l'yti ;rzQag, ItneiQOv Xeyof.isv, lourceo ovö' aviaov ov/. av cpcüuev eivai
to iirj ov.

In praecedentibus id, quod ipse non probat, sumpserat (cd ov aneiqov eivai), ut hoc
posito et concesso rationem argumentandi refelleret. Iam uero hypothesin ist am
minime probandam esse euincere studet. Verba ov ydo tcuv , ei firj syst nsqag, clneioov ita sunt
aeeipienda, ut licere lieget, ei quod non est, quia finitum non possit dici, infinitatein tribuere;
cui enim infinitas tribuatur, id eo ipso finiri posse statui; ergo non esse /.irj ov. cf. p. 978,
a, 17: %o vc soziv aneioov, o civ urj 'syrj rregctg dexcixov ov neoacog. Non rectius
igitur cb (.iq ov esse arceioov statueremus, quam si illud clviaov esse diceremus. Quod enim
inaequale est, id habeat necesse est quo inaequale sit.

p. 978, a, 37 seqq: t'ci ovy. av syot b O-tdg rteqag elg <'>v, dXX' ov noog O-söv ei
de sv (ibvov eaci.v, o -Osog av eX>] (tövov xai ca cov d-eou (leocj. en ei xai tovc'
aconov, ei colg noXXolg ovftßeßrf/.e neneqavdai nqog aXXtqXa, ötä covco cb sv (u)



eyeiv 7itgag. nollct yao zoig nollolg y.ai ro> evl vttcxqxel ravrd, in e i y.al cd
elvcu y.oLvov ahoig iariv. aionov ovv l'oiog av sYrj, ei dia tovio firj rpal/iev sivcci
znv -ttsöv, ei rd nolld eanv, bir.wg iirj of.ioi.ov sorai avrolg lavrrj.

Post eri Brandis inserit t! ; idein uerba inde ab all' ou usque ad >9eov f-u-Qrj miitila

quaedam ac disiecta argumentationis membra esse iudicat. Mullach recte illud rL a Brand isio

additum esse ratus eis quae secuntur ita medetur, ut post Stög (u. 2) e.v „unara tantuni sed

grauissimam uoculam" inserat. Fauere uidetur Mullachio Feliciani interpretatio: „si uero

unum tantum est, unum etiam tantum partes ipsius dei erunt." Ytriusque autem uiri emen-

datione nihil opus esse ceuseo, sed in uerborum contextu, qualem quidem cod. Lips. praebet,

obscuritatem inesse nullam, immo recte procedere argumentationem. In cod. Lips. enira exstat

elg iov cillov nQog ')eov. In noce ccllov etsi latere allov idque comprobari Feliciani

conuersione Mullach bene intellexerat, tarnen uolgatam lectionem sequi maluit. Iam uero qui

illud allov in allov mutauerit, is adeo nihil mutabit, ut codicis auctoritatem eum secutum

esse dicendum sit. Accedit, quod Feliciamim allov legisse manifesto apparet; conuertit enim

„finem, quantum ad alium deum spectat, non habet." Praeterea scribo pro ubvnv

earlv propter uerbi eniphasin uovov eariv; item i« nollu eortv u. 6. Itaque uerborum,.

in quibus uix ullam corruptelam inesse perspicuum erit, sententiam esse existimo hance: „deus,

qui unus est, in alio deo non poterit finem habere; si uero unum tantum (esset), nihil

esset nisi deus eiusque partes." Singularitate dei effici negat, ut nullos habeat terminos, nisi

forte statuerimus Xenophani illud er, quod deum uocet, esse io näv; hoc uero pugnare cum

ipsius philosophi ratione et decretis p. 978, a, 2 seq. demonstrare studuerat. Mullach quidem

argumentationis ratione postulari arbitratur, ut scribatur: ei de ev uövov eoxiv b $eög, av

av eirj ftbvov xal ca xov 9~eov uioij, et Fclicianum uidetur sequi, uocabulmn xai interpre-

tantem „etiamego autem hac ipsa ratione u e t a r i nos putauerim locum ita et corrigere

et interpretari. Primum enim tantum abest, ut scriptor propter unius unitatem etiam partes

esse unum statuat, ut alio loco (p. 979, a, 3) ra /itg-rj bog, cum eius natura corporea sit,

posse eig allrjla /.Lvelaüai diserte affirmet. Deinde si reputauerimus scriptorem hic id unum

agere, ut deum iinibus posse circumscriptum esse demonstret, iure et offendamur oportebit

sententia, qua admodum nihil argumenti afferatur, immo aliquid a scriptore alienum statuatur,

et desideremus aliam, quo illud si non comprobetur, at certe uideri possit comprobatum esse.

Nostram autem si secutus eris interpretationem, neque offenderis sententia ab hoc loco aliena,

nec desiderabis necessariam. Verum non reticebo offensiunculam, in quam caderb posse hanc

interpretationem ipse probe scio. Primo enim enunti'ato uocem fiiv uix posse deesse mihi

obicietur. Hoc leuius esse quam quod urgeatur non coinprobabo eo, quod oifensio multo

maior in altera insit interpretatione, cum post uerba all' ov ngog debv necessario requiratur

aliquid quod bis uerbis contrarium sit; sed eo quod scriptoris non adeo diligentem esse dicti-

onem satis constat, ut tale quid in eo ferri omnino uequeat. Cui uero uocula utv pernecessa-

ria uidebitur, is in uerba libelli tam foede corrupti eam inserere non habebit religioni.



26

Transeo ad alteram partem coli supra scripti. Verba ercei v.al scriptoris esse praefracte

nego; coniunctione enim caussali prorsus nullam caussam uideo allatam. Cum autem uoce v.ai.

hoc enuntiatum adiciatur praecedenti, quod pariter absurdum sit (nihil esse praeter deum),

non dubito quin legendum sit uerbis admodum leuiter mutatis: ecc de xaL. Facile apparet

sententiarum conexum esse hunc: nec e notione dei unius, siquidem non statuerimus — id

quod absurdum est — praeter deum nihil esse, neque e praecepto illo, non minus absurdo,

quo idem xo> evi atque toi g rrollnlg tribuere uetamur, cogere licet deum non esse iinitum.

p. 978, b, 7 seqq: eri cL zcolvei UEiceQUvO-ai xai t-'/eiv -/ctocaa ev ovra rbv ötov ■

wg y.ctl b HaQfievlötjs Ityei ev ov elvca avcov nävrod-ev evx.vy.Xov acpaiQas tvctliyxiov

oyxti), utaanOtv urunaXtg.

Yox avcnv iure ofl'endit interpretes, cum Parmenides nusquam de deo uno, sed usque

quaque de eo quod unum est loquatur. Uebcrweg quidem qui fide indignum esse scripto-

rem quondam*) negabat, immo ipsius Aristotelis esse libellum arbitrabatur, non magni momenti

esse censebat hoc parum recte a scriptore traditum; nam cum sententia Parmenidis hoc

fortasse non pugnare, etsi ille uocabulum deos non usurpauisset. cf. Pliilol. VIII p. 109:

„wie denn auch die abhandlung nicht gegen den sinn des Parmenides Verstössen moechte,

wenn sie sein seiendes gott nennt." Contra Vermehren p. 38 hunc locum adhibet unde de-

monstret non posse ad Aristotelem libellum referri. Neutri assentior. Enimuero magnae

offensioni est in scriptore, qui philosophorum Eleaticorum decreta referat et percenseat,

reperiri locum, quo doctrinae illius potissimum philosophi, qui apud ueteres huius sectae longe

praestantissimus communi omnium opinione habebatur, adeo se praestiterit imperitum. Contra

huic loco tantum tribuere quantum Vermehren dubito uereorque propterea quod cum incolumem

esse atque incorruptum parum constat. Quid enim, si quis uel inde, quod illud ctvcnv tam

>praefracte pugnet cum doctrina Parmenidea, hoc utique corrigendum esse sibi persuaserit? Tale

quid in aliis scriptoribus persaepe factum uideo et saepe communi uirorum doctorum sententia

eomprobatum. Quidni idem tolerari queat in libello, quem carcinomati simillimum esse olim

Sylburg iure iudicabat?

At ne omnes quidem Codices praebent avcov; qui enim optimus omnium est, in

codice Lipsiensi legitur amb. Inde uocem avxbv corrigere nemo dubitabit, cum praeser-

tim quod praecedit in eodem enuntiato uocabulum ov «non ppssit referri ad avcov. cf. ante-

cedentis enuntiati uerba ev ovca cbv Sebv. Sed neque licet avxbv cum cod. Lips. mutare

in av-cb, cum pronomen ad nihil pertinere possit nisi ad cov deov in praecedenti enuntiato,

neque sufficit ad locum emendandum. Nulli enim est dubium, quin scriptor uerbis Parmenideis

*) Quam sententiam enim uir doctus in Pliilol. VIII p. 104 seqq. de libello eiusque auctore amplexus
erat et defenderat, de eaZelleri argumentationibus (Philos. der Griech. 1856 I p. 36t! seqq.) se deduetuin esse
ipse ingenue profitetur (grundriss der gesch. der philos. Berlin 1863. I. p. 34 not.); at, inde non apparet
eum concedere, se in singulis sententiis omnibus, quas in Philologo 1. 1. proposuerat, errauisse.
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ailatis id agat, ut eis liunc ipsum philosoplium, licet pariter atque Xenophanes unitatem

statüat, tarnen fines non sustulisse demonstret. Quae uerba autem afferuntur, in eis hoc frustra

quaeres; agitur enim in eis de figura conglobata, quam habere deum Xenophaneum, quamquam

nec finitus nec infinitus dicatur, ipse tradit libelli scriptor. Docuit quidem Parmenides illud

unum finitum esse, at alii uersus laudandi eraut ad hoc decretum Parmenidi uindicandum. et'.

Parm. fragmm. u. 86 Mull.:

y.qaiEQrj yaq aväyxrj

7ceiQctTos ev dea/:iolacv tysi %e xal auepig eegysi

siue fragmm. u. 109:

i] yceg jrdrrod-ev lanv o/.uog iv Tteiqaai y.vQSL.

Itaque non modo amov pariter atque alno offendit, sed etiam uersus Parmenidei, qui

quidem a scriptore afferuntur, adeo importuni sunt et alieni a consilio huius disputationis, ut

aut corruptela altius descendenti locum deprauatum esse aut scriptorem fuisse temeritate

prorsus inaudita constare uideatur. Iioc uero omnes uerebuntur statuere, si emendatione a

scriptore, quisquis est, tanta culpa demoueri potuerit. Atqui est emendatio in promptu ita

quidem non comparata, ut ab ömnibus fore ut probetur sperare ausirn, nec uero tarn audax

et temeraria, ut plane sit reicienda. Conicio enim post uocem corruptam avzöv lacunam esse

et intercidisse uersum, qui in carmine Parmenideo (cf. Simpl. in Arist. Phys. p. 31 b.) uerba

adhuc in libello exstantia proxime praecedit; illud ainov siue am6 nihil aliud esse nisi uocem

auzaq, quae uersus a librariis omissi prima est. Quam coniecturam si probaueris, hos uersus

a scriptore laudatos fuisse existimabis:

aicao hitl retinae; nvumov tstsIeo/hsvoi' eotIv,

navioD-sv ewov.Xov acpalqrig*) tvakiy/uov oyxiu

utoo<')!>£v iannaltg.

Tot uero uerba intercidisse in libello, qui paene innumeris scateat mendis, minime miruni.

cf. p. 978, b, 15, ubi duodeeim uerba, quae solus cod. Lips. peropportune seruauit, in

ceteris codicibus omissa esse manifestum est. Sed ne hac quidem coniectura probata totum

locum integritati restitutum censeo; offendunt enim uerba /Jya, eV ov elvai, in quibus ov aperte

corruptum est, quod ut eiciamus Felicianus uidetur suadere interpretatus: „quemadmodum etiam

Parmenides unum esse ipsum inquit." Sed quam proxime ad lectionem librorum manu

scriptorum accedendum esse ratus et persuasum habens etiam consilio scriptoris postulari

mutationem uocis Ityei, haec genuina uerba, fuisse existimo: Xeyiov ev eivau (seil. cp>]clv),

ut sententia sit: „quemadmodum Parmenides quoque, etiamsi unum esse statuit, (haec habet:)"

His emendationibus, quas iusto audaciores esse negauerim, comprobatis neque ulla remanebit

in uerbis obscuritas et uersus allati accommodati apparebunt ad scriptoris consilium. Haec

enim uidetur esse totius loci ratio: „Nihil obstat, quominus deus, licet unum sit (ev ona),

*) Simplicium secutus ocpaipas' cum Mullachio mutaui in atfaiQijs.

i*
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finibus sit circumscriptus, quemadmodurn etiam Parmenides, quamquam unum tanhim esse

docet (Xtycov eV shai), uersus habet, quibus illnd unum, quod Xenophanem secutus conglobata

figura esse putat (acpaigrjg cvaXLyxiov by/.to), discrepans a Xenopbane finitura esse dicat

(nÜQCtg nvj.ie .Tor).

p. 978, b, 10 seqq: in yctg nigag zivbg /.isv ävciyxtj l 'acug tlvcu, ov /isvroi jrgbg zi

yv, ovdi ävccyxr] zb i'yov n!gag ngbg zi tysiv m'gag, cog rrsnsgaautvnv rrgbg zb /.n]

ecpsSrjg ärieiqov, äXX' suci zb rcenegüvifcxc str/aza tysiv, f'ayaza ö' tynv ovx aväyxrj

ngog zi syeiv.

Nolim cum Bekkero, ad quem Mull&ch se applicauit, in textum recipere Yocog (u. 1),

quod uir doctus pro uoce iaov scripsit, quae in nullo codice legitur uno Yaticano 1302

excepto. Etiam in codice Feliciani defuisse uidetur, ubi prima huius coli uerba sie redduntur:

„terminum enim et tinem alieuius quidem esse necesse est." Non dubitarem quidem scriptio-

nem Bekkerianam sequi, si sententiam illo uocabulo deficiente mancam ficri uiderem; at non

uideo. — Verba ngbg zn urj scpsZijg ceneigov quin ualde obscura sint, nemo dubitabit. Brandis

/.trj transposuit ante ngbg , sed ipse se nescire fatetur, quid sibi uelit uox äneigov. Mullach

legendum censet aut tc gog zb sips^rjg ccneigov aut ngbg co itpeSrjg zotl dnaignv. lllud in

textum reeepit adduetus fortasse interpretatione Feliciani: „tamquam finitum ad id refertur,

quod deineeps subsequitur infinitum." Equidem crediderim locum emendatione etiam leniore

sanari posse. Mihi enim uidetur rcctc legi,: wg nentQaofUvov ngög r i zov ftptSrjg aneLqov

i. e. quasi finitum sit aliqua infiniti parte, quam attingat.

p. 978, b, 14 seq: evioig /ttev ov avf.ißaivei. näv xcti neneguv&cit.

Post nsTtEQavdca nonnulla intercidisse cum per se est euidens, tum apparet e lectione

cod. Lips., in quo adduntur haec: nqog zi avvanveiv, znig de nsjrsQavd-ai fdv, in) uivzoi

ngbg ci tiETceQcivd-ai. Facile intellegitur lacunam in cetera codicibus inde ortam esse, quod

ooulus librarii de sententia uerborum parum solliciti a uoce nsnsgavd-ai■ ad eandem post

modicum interuallum repetitam aberrauerit. Quod cum uix in dubium uocari possit, ea

uerba a Bekkero non esse reeepta mirari satis non queo. Brandis, qüi cod. Lips. secutus

indidem etiam ov recte mutauit in ovv, uocem xcti, quae necessario requiritur, interposuit iuter

nenegavttctc et nobg zi owccnzeiv. Locus igitur emendatius sie scribetur: evioig ;.iiv ovv

riu/jßalvE!, näv, xcti nenEguvOcti x a i nqog zi avvctnzeiv, zolg de nenegcivd-ai ui-.v, ii rj [.tt-vzoi

ngög ci 7TETTEQc<vdai. Tarnen ne sie quidem prorsus integrum euni existimauerim; offendo

enim in uoce netv. cuius loco ducpbzsqov uel tale quid exspectamus, cum illud näv, quod non-

nullis rebus tribui dicitur, duas tantum notiones amplectatur. Indicaui uolnus; quo uolneri

medear, non habeo.

p. 978, b, 15 seq.: nä%tv neoi zov äxivrjxnv tlvcu. ib ev xcti ro ov, 'bei xcti cb
ov xivthai, laiog huoiojg zolg titngoo'hev llzou.ov.

Brandis, cui tres particulae negantes uidentur intercidisse, sie locum constitui

uolt: näXiv n sgi zov fi ij uxivtjcov sivett zb sv xcti rb öv, oic xcti cb u rj ov ov xiveczcti x. z. X.
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Probatur hoc a Bergkio, qui praeterea particulam :<ai post mi abiciendam putat utpote alienam
a,b hac conclusione. Mullach non contentus tot uocibus additis et una uoce expuncta insuper

post atvcu (u. 1) inserit /.ui ur) xivslcrd-ai, quod in praecedenti capite zo sv xai in öv dictum
sit o'vrs aY.iwj.ov elvcu ovze xivslad-ai. Permira mihi uidetur uirorum doctorum consensio,
qua tres particulas negautes casu et fortuito in una sententia a librario temerario omissas esse
sibi persuaserint. Accedit, quod scriptor in bac disputationis parte non id agit, ut zo sv xai
xo ov falso in) dx'ivrjcov uocari demonstret, sed euincere studet- zb /.irj ov recte ,ui/ xivsla&ai
dici, perperaip dici dyivrjzov. cf. u. 23 eiusd. pag: rb /liv ovv /urj x tv sio & a i olr/d-sg eni
rov f.irt ovrog, zb öf: rj g £ii £ 1,v ovy inccQ/ei c <o firj ovri. notioni r/geuelv enim eandem uim
esse quam notioni dxivrjzov elvai in praecedd. (u. 20 seq.) affirmauerat. Inde nullam opem
huic loco allatam esse Brandisii coniecturis uel ei apparebit, qui non ofifendatur hac ipsa
corrigendi ratione. Equidem nusquam quicquam mutatum uelim nisi eo loco, ubi codicum
discrepantia, facillime mutationem admittit. Cod. Lips. (u. 1) non praebet %b sv xai zb ov,
scd mutato uerborum ordine co ov yai rb ?'v. Vtramque lectionem aspernor; recte legi
existimo rb /.irj ov, quam emendationem confirmatam puto insolita illa coniunctione rb ov
xai cd sv, quam parum aceurate Brandis reddidit: „ens seu unum." Atque ne Felicianus
quidem uidetur legisse, quod codd. superstites praebent; conuertit enim: „praeterea quod in-
quit de eo quod immobile est et mouetur." Illud quidem Bergkio assentior uocem xai, post
on eiciendam esse. Haee autem sententia erit: „non minus absurde quam ea, quae supra com-
memorata sunt, philosophus %b ,«>) ov ideo immobile sumit, quod ca quae sunt mouentur."
De industria rb ov interpretatus sum „ea quae sunt;" apparet enim scriptorem hoc loco, ubi
aliquid contra praecepta logica a Xenophane peccatum redarguere aceingitur, notionein rov
ovrog non eo sensu usurpasse, quem habet in doctrina Eleatica. Simile quid inuenies p. 978,
a, 29 seqq. IIoc enim nostro loco obicit scriptor Xenophani, quod rb /.irj ov, quippe cui motus
tribui ncqueat, uocauerit immobile. Non moueri quidem suo iure Xenophanem potuisse
dicere cd ui] ov, iniuria autem ro f.ii] ov immobile ab eo esse uocatum. Verbis proxime
subsequentibus argumentum affertur.

p. 978, b, 17 seqq: xai szi agd ys ov ratio üv zig vnolaßoi ro ]i>) v.ivelo'ha, xai.
rb dxivrfcov e'ivai, u/./.a zo ]isv anotpaoiv rov v.ivtia'Jai. wotisq rb /.rij ioov , orcsg
xai /.azä rov f.irj ovrog, eltcsq aXrj&ig, rb de cr/.ivrjzov zip e/siv ncog ijöt] '/Jyeoibai,
wotzeq zo ävioov. y.ai sni zip svavzio) zov xtveta-S-ai zq> ygeiitlv, wc xai o'/eöov o'i

äno rov a anocpdosig srti svavzioig Ätyovzai. zo /.isv ovv t.ir/ xiveloüat iilrj-9-sg
sni zov ui] ovrog, to di r/geuelv ov% vrcägxsi zw /.ti) ovri.

Bergk u. 1 sribendum putat. xai soziv aga ys ov zavrb, o av zig, u. 3 sl'rcsg expunxit,
ex praegresso oneg ortum ratus (Brandis euj iceg, quod nullo pacto ferri potest, proposuerat).
Deinde praepositiouem hü, quotiens in hoc colo occurrit, cum genetiuo coniunxit, unde factum
est, ut etiam illud rov post svavcuo in toi mutare cogeretur. Pro uocula ol, quia ad
dnoyaosig pertinere manifestum est, e cod. Lips. recte a't scripsit. Mullach etsi recte dici
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sni, rivog Isystv concedit, tarnen hi'i Zivi Isysiv, quod uolgo de mortuorum laudationibus üs'ur-

patum sit, interdum uix differre ccnset ab altero loquendi genere; conferri iubet Aescli. Sept.

905 et Soph. Oed. Colon. 415. Quapropter ultima seruari uolt, quemadmodum in Lipsiensi

libro exarata exstent, nisi quod cum Bekkero sni ivavcioig pro sni evavzicov scribendum

existimat. Verum prior pars uerborum apud Mullachium nequaquam immutata manet. Coinmo-

diorem enim fieri construetionem putat, si pro v.cti sei aoa ys ov tccvto av ng imnlaßoi, ro

f.irj -/.ivEloth'.t reponamus xai ö el äoee ys ov rav ro, ö av zig vnoXäßoi, s 1 v a t ro (irj y.iveialha

ac praeterea sineo älrjd-tg in sorlv aXrjd-sg mutemus.

In priore parte utrum emendationes Bergkii an Mullaeliii eomprobem, animi pendeo. Habet

enim uterque quo placeat, habet uterque quo offendat. Bergk propius quidem ad eodd. lectio-

nem accedit, sed quod infinitiuos akka ro uev .... xiveiod-ai . . . liyeo&cu „per attractionem

a uerbo vnoXäßoi suspensos esse" uolt, lion est eiusmodi, ut omnibus aeeeptum sit. Mullach

lianc quidem offeusionem l'ugit; sed mutationes paullo audaciores proposuit, atque ne collocatio

quidem uocis slvcu, quam inseruit ante ro /.n) xiveia&cn, a me comprobabitur, cum sie minus

apte a uoce cuho dirimatur. A neutro autem omnia librariorum menda depulsa esse ideo

putauerim, quod per particulam uqu hoe enuntiatum perperam, opinor, cum praecedenti conecti-

tur; particula yctq enim quin hie requiratur, non dubito. Verum quomodo in loco corrigendo

hae offensiones, quas indicaui, onines mutatione satis probabili euitari possint, non habeo dicere.

— u. 3. ELnsq cum Bergkio delere uereor; rectius erit aut cum Mullachio soct scribere, aut

iinso eo consilio retinere, ut in «(Wo ahid-sg subaudiri statuamus eoviv. Si hunc in modum

nihil mtitatur, nihil eicitur, sensus erit uerborum: „non moueri quidem cadit in ro iii) ov,

perinde atque ro urj ov non aequale esse dici potest, siquidem hac ratione pliilosophandi

aliquid ueri effwsitur, i. e. siquidem hoc demonstrandi genus ad uerum inueniendum

aliquid proficit." Scriptor enim supra (p. 978, a, 32) docuerat iudicandum esse de rebus, non

earum qualitatum quas non habent ratione habita, sed earum quas babent. Haue inter-

pretationem, quippe quae ex ipso libello coniirmetur, omnibus emendationibus praeferre non

dubitarem, nisi in eodem libello (u. 23) haec uerba subsequerentur: to usv ovv /n) xiveiod-ai

ü).rj$sg sni tov / ti ( bviog . Verum haud scio an ita sententias disorepantes recte conciliemus,

ut nostrum quidem locum in eam sententiam, quam indicaui, aeeipiamus, uerbis (u. 23) autem

hoc solum scriptorem exprimi uoluisse statuamus, praeeeptis logicis nos non impediri,

quominus tö ttr/ b>> non moueri dicamus. In reliqua parte nihil mutandum censeo; Bergkium

enim perperam statuisse praepositionem sni cum genetiuo necessario hic scribendum esse,

Mullach recte quidem monuit, debebat autem exempla e prosa oratione petita afferre, uelut

Xen. Mein. III, 14, 2: koyou bviog nsgi ninucaojv, £ ([' oi (o sQyo> sxa ozo v t irj, "Eyoiiisv

av, scpi], oj avdosg, sinslv eni noiw nocs sq y (<) avd-oc&uog oibocpctyog xaXslrai . . . .

all' oi)y. oliiai uo> Eni ys tov toi bipoipayoi v.a Xovvr a i. cf. Plat. Soph. 218, c; Rep.

V, 470, b. Ex eodem Piatone Krueger (gramm. 68, 41, 5) locum affert, unde sni cum datiuo

fere eandem uim habere quam itsqt cum genetiuo manifesto apparet. ' Itaque uolgatam secutus
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ue illud quidem recipiam, quod Bergk proposuit et Mullach probauit: ante x rp ajeiv praepo-

sitionem bei inserendam esse. Nihil enim hanc addi opus esse, iam loci interpretatio ostendet,

quam paucis absoluam: „Parum recte dixerit quispiam idem esse non moueri et immobile

esse; illud enim negatio motus est (contradictorie oppositum), uelut non aequale, quod eodem

iure de eo quod non est dicitur,, siquidem istae negationes ueri aliquid (quod ad rem ipsam

pertineat) habent; immobile autem aliquid dicitur eo quod quodammodo se habet, uelut

inaequale, ac quidem dicitur de eo quod motui contrarie oppositum est, i. e. de eo quod

quiescit; quemadmodum uolgo uoces negantes, quae ülqxc priuatiuo fiunt, de eis rebus dicuntur,

quae contrarie (non contradictorie) oppositae sunt."

p. 978, b, 23 seqq: xo /.tsv ovv fn) xiveIo-9-ai alrj&sg hei xov firj ovxog, to äs

rjos/Ltelv ov'i vnäu'/tt, xifi /.if] ovxi . ö/.ioi(og äe oväs dxlvrjxov elvai avf.ial.vsi xavxov.

dl/V ovxog snl xiii rjoe/.ielv avcqt /Qtjxai, xal cprjol xo j.irj ov tjqs/.ieiv , oxi ovx Vyii.

/.isxaßaaiv. onso te xal sv xdig avio sYrcofisv, axonov l'acog, et' xl xc[i /.lij ovxi

nqoad.7txoi.isv , xovxo ,«)) ahjitsg elvai xaxd xov ovxog elnsiv, alhog xs xlcv cctco-

cpaaig fj xn leySev, xwv xal xo /.a) xiveladai /.irjds /.isxalap.ßccvsiv saxLv.

Partem priorem sie refingendam arbitror: xo usv ovv /.irj xivslo'dai dlrjdig snl xov /nr)

ovxog, id ds fjQsusiv ovx vmxQysL xqi uij ovxi. all' ouxog snl xw rj o e u e Xv avxifi

X q rj x a l xai cpijo i x o f.irj ov >]Q£{isiv, oxi ovx s%e t /.isxdßaa iv . o u o Lw s äs

ovös dxlvrjxov sivai arj /.i a ivso xo ov. oneo äs xal sv xolg avoi x. x. I. Transposui

enuntiatum all' ovxog — /nexaßaaiv ante o/.iol(og ds — xavxov, quorum uerborum ultimum

mutaui in xo Hr. Deinde seripsi de pro es, qnod in uno Lipsiensi exemplari exstat; in ceteris

codd. uocula plane omissa est.

Paucis exponam, quibus caussis ut tam multa mutarem adduetus sim.' Lectionem uolgatam

mendis non carere iam Brandis perspexerat; coniecit enim ante orj/nctlvEi inserendum esse o,

quam emendationem Mullach comprobauit. At ne sie quidem orationem recte procedere mihi

persuaserim. Primum enim eam sententiam quae continetur uerbis o/.iouog —• xavxov iam in

praecedd. satis superque expressam uidemus. cf. p. 978, b, 17 seqq. Deinde quid hoc loco

sibi uelint uerba all' ovxog, cum per particulam dlld praecedentibus opponantur, per mihi

obscurum est; «am Xenophani perinde atque libelli scriptori dxlvrjxov elvai idem esse quod

rjQE/iieiv cum ex hoc ipso loco apparet, tum scriptor ipse in enarratione decretorum (cap. III)

docuerat. cf. p. 977, b, 10: rjos/isiv ds xal dxlvrjxov e'ivai xo ovdsv. Desideramus denique

ante uerba oneo xs commemorationem decreti, quod in seqq. impugnatur. nam inde

ab bis uerbis scriptorem aggredi ad refutandum illud placitum, quo Xenophanes xo ov ne

immobile quidem esse statuerat, ne idem xm ovxi atque xw urj ovxi tribueret, unusquisque

concedet. Consuesse autem scriptorem, quotienscunque ad aliud decretum refellendum transit,

de hoc ipso antea paucis mentionem facere, locis allatis euincam: p. 977, b, 21; 27. p. 978,

a, 7; 16; 34. b, 1; 7; 15. Has omnes offensiones easque haud leues effugiemus, si uerba ita

transposuerimusj ut supra suasi. At non sufficit. Praeterea enim xo ov scribendum est pro
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statuit id quod est." Voce aijuaivsiv ita usurpata scrupulum moueri me non fallit, quamquam
hoc sensu eam ferri non posse pro explorato non habeo. Fortasse autem lectio cod. Lips:

ovußaivei recipienda est et liac recepta ravcnv mutandum in nii am. Quod si cui acceptum

erit, is hanc habebit sententiam: „pariter neque immobile esse dicitur (a Xenophane) id quod
est« Porro (u. 4) otcsq de, cum cod. Lips. praebeat ojvsq xe , mutationem probabiliorem

esse ea, quam Mullacli proposuit dV n:ceo, cuiuis est perspicuum.
In parte posteriore pro Xsy/Jt.v, cüv legendum censeo kv/ßtv, wv. Mullach mauolt n'ia,

leniore mutatione propterea, opinor, repudiata, quod numerus singularis praecedit. Hoc uero

non obstare, exemplis satis multis probatur. cf. Matthiae gramm. § 434, 2, b. Itaque uerisi-
milius esse puto illud latere in lectione uolgata iltyßi vciuv, quam Mullacli recte monstrum
nominauit. — Pro uoce paenultima Mullach /.tsraßaiveiv restituit, et quomodo haec corruptela
in uerborum contextum irrepere potuisset, docte et acute ostendit. Mullachii argumentis adde,

quod in hoc ipso colo scriptor uocem uecdflcaur habet et Felicianus interpretatur: „non
transire."

Totius autem loci ita ut proposui correcti haec erit seritentia: „non moueri quidem dici

potest de eo quod non est, quiescere uero dici non potest. at iste notionem oh xtvüo&ai eodem
sensu accipit quo rjQSiisiv, et id quod non est quiescere dicit, quia locuni non mutet. Non minus

inepte ab eo neque immobile esse id quod est dicitur; quod autem supra diximus, haud scio
an absurdum uideatur, si quid ei quod non est tgbuerimus, id negare de eo quod est dici

posse, praesertim, si id quod pronuntiatur negatio est, cuius generis etiam non moueri et locum
non mutare est."

p. 97S, b, 30 seqq: nolXd yccQ av, xatj-dntq xat s/Lt'/ü-ij, drpctiooho -cwv nvuuv xan]-

yogel. OLÖi yctQ aV nn'/J.ä uXr/-&ig ehrtlt' sirj iirj ?»', tut In sviiov tdvuvi'ia uudctLvtiv

dov .tl y.aia rooavcag cc/coipaaeig' wv avccyy.rj i] "oov 1] ctvion*, dv u TrXrjfrog ij , xai

/.IT] dig rj Y.ai ctoriov rj 7teqivcöv, av doi lhtog y. nun/img de d>g y.cii to tjosuEiy rj

-/.Lvüaiha uvdy/.rj, dv u diu cc fj .
Brandis haec uerba et quae secuntur in eodem capite non posse emendari ratus sine

„sanante codicis ope", nihil annotauit. Id unum ei persuasum est scriptorem hoc uelle demon-
strare: „eiusmodi oppositorum, ueluti moueri ac quiescere, tribui unieuique rei alterutrum
debere." (cf. comm. eleatt. p. 84). Mullach prima uerba sie corrigit: uo'Ü.u ydy (omisso av),

■/.a!}d.7r£Q y.ai , nuniwg trci iiov ovtwv y.ctctjyogsl c a i. Huic eniendationi suffragatur

Feliciani interpretatio: „multa enim, ut etiam dictum est, de entibus simili modo dicuntur."
Videtur igitur baec coniectura lectione illius codicis, quo Felicianus olim utebatur, confirmari;
sed cum „incertum sit, utrum Felicianus omnia codici debuerit an nonnulla etiam coniectura
duetus temptauerit" (cf. Mullach p. 271), eum sequi omnibus eis locis nostro iure dubitabimus,
ubi ratione argumentationis alius uerborum contextus exposcatur et efflagitetur. Ea autem
proeul dubio huius loci condicio est. Ego certe 11011 perspicio, quomodo oratio recte procedere



possit uideri, si ad Mullachium nos applicauerimus sie interpretantem: „multa enim, quemad-
niodum diximus, aeque recte de rebus, quae sunt, affirmantur. Neque enim consentaneum
foret multa appellare non unum (nisi modo simpliciter rem eloqui modo per negationem enun-
tiare liceret) siquidem etiam non ens non unum est." Verba uneis inclusa explicationis caussa
uir doctus addidit; at ne Iiis quidem additis tenebras dispulsas esse uideo. Nullo paeto enim
credere possum seriptorem perobseurum illud cogitasse: multa aeque recte tribui eis quae sunt,
q uia perperam multa dicerentur esse non unum. Melior euadet sententia hac mutatione leniore:

nolld yctQ av, xaöd/ceg xai f.lsyitr/, dyaigoiio, cc (lianc uocem iusero) tcov ovviov xaxrjyoQelva i,

hoc est: multa enim, ut supra exposuimus (cf. p. 978, a, 29 seqq.), detraherentur, quae de eis
quae sunt dicuntur; nam ne multa quidem recte dicerentur esse non unum, siquidem etiam id
quod non est non unum est.

Vocabulum eice u. 3 corrigendum est; sed num a Mullachio recte tlva scribatur, dubito.
Voce enim bunc in modum mutata ea quae secuntur ita opponuntur eis quae praecedunt, ut
inde res noua uideatur inchoari. Hanc liouam autem sententiam „deinde in quibusdam rebus
contraria eisdem negationibus accidere uidentur" (Mullachio interprete), etiamsi tam uera sit,
ut nemo quisquam eam impugnare uelit, a scriptoris consilio alienam esse inde apparet, quod
neque cum praecedentibus neque cum subsequentibus ullo modo cokaerere uidetur. Itaque non
dubito, quin pro tue legendum sit ovee . Hac quidem mutatione reeepta etiam illud ovöt ante

ydg dv nou.u mutandum erit in ovre, cum coniuncta illa ovde .... ovee, siquidem occurrunt, tam

raro occurrunt, (cf. Matthiae gramm. § 609,^1, ß), ut, si quis per conieeturam ea in textum reeipere
uoluerit, is parum circumspecte iudicasse haud immerito dicatur. Forsitan uero praestet pro ei're
scribere ovöi-, quo alterum ovät, quod ante yag av nolXd legitur, excipiatur. — In eodem enuntiato
displicet, quod Mullach e cod. Lips. legi iubet xaed zag avrdg d;toq>doeig; malim retinere lectionem
uolgatam una litera mutata xazd z o ia.vz ag ä/corpdaeig. — In sequeiiti enuntiato non est, cur
cum Mullachio e£ ante wv et elvat post l'aov addenda statuas. — Pro ineptis illis y.ai urj wg

rj xai Mullach recte restituit y.ai ouokog ij; minus recte autem in postremo enuntiato wg eiecit,
ubi lectio libri Lipsiensis sine dubio uera est: o/aouog <)' l'owg. — Magno opere, ut hoc addam,
miror, Mullachium dicere liuic ipsi loco a Feliciano „non multum luminis" afferri, quod paene
onines nmtationes suas Feliciani auetoritate tueri poterat.

Itaque hunc existimo esse uerborum contextum genuinum: rtolla yäo dv, y.a&aneQ xai

ejjylh:, acpaiQoico d zwv nvzcov y.azrp/ngelz a i. ovde yäo dv no't.Xd d/.rfteg einelv elij tu) tv,

tue iq y.ai zo urj ov iozi. fn ) tv, nvde sn evLwv xdvavtta §vf.ißaiveiv J oxel v.azd toi. av rag

u7t:a(pdaEt.g, wv avdyxr] rj l'ao\j )j icvloov, dv tl nXrjÖog fj, xai bfioiwg ij ägziov rj negwzöv, dv

aoLxlitog fj' buouog <3'' low g y.ai xb ijge/.ielv lj xivelo&ai uvdy/.rj, dv oio/.ia ru . Latine reddita:

„multa enim, ut supra dictum est, detraherentur, quae de eis quae sunt affirmantur. Neque enim
ea quae multa sunt*) recte dicerentur esse non unum, siquidem etiam id quod non est non unum

*) Non aduersabor, si quis to jroi/la scribendum statuerit.
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est, neque de nonnullis rebus contraria dici posse uidentur, si eiusmodi negationibus utiinur;
quarum (rerum), si qua multitudine coiistat, aut aequalem eain aut inaequalem (esse) oportet, et
simili modo, si quid numerus est, aut par aut impar; simili modo autem haud scio an aut quies-
cat aut moueatur, si quid corpus est." Haec uolt scriptor exprimi: si cot ut) ovzi tribueretur (ut
exemplo utar) co urj l'aov, nihil posse tribui zo~> ovxc nisi cd l'trov; nam si xo /</} l'oov uel xo
avioov — haec enim idem ualent apud Xenophanem — de aliquo quod est diceretur, futurum
esse, ut idem de eo quod est atque de eo quod non est diceretur. Tolli igitur hac inepta
ratiocinatione ex eis, quae sunt, omnia contraria. — Apparet autem scriptorem parum caute ad
zct dvxcc rettulisse, quod ad xo ov pertinere uolebat Xenophanes.

p. 978, b, 37 seqq: exe el xai äiä xovxo fifj xiveicac o Ü-eog ce xai cd ev, oxc cct
tcoXXci y.iveixai zcTt elg aXXrjXa Uvea, ci xioXvei xai xov ihedv xiveloüca elg ItXXo ;

ocdcc Ti /.lövov, et XX' oxi elg fiovog tltbg . el de xai ctvcog, xi sc(olvei eig ä/jjf/.a
Kivovf.tevLtivxwv ueQiov xov . . . xu'/.Xqt epe . . . üeöv; ov yeto dl] xo coiovcov ev,
ä(j7C6Q d Zt'jvwv noA?.u tlvai (pvoei. ctuxbg yciq aioua Atyei elvai xov i)edv, e'i'ce

xoöe xd nuv, el'cs o ti drj7Coxe aved keywr. aatoucixog yc'iQ äv mag ai> mpcauoeidi)g

e 'u] sm/növcog, oxav ovccog ove av xivolro ove' tjoeuol fDjdaiiov ye iov ; treu de
ircufia eaxi, xi av av cd '/.coXvol v-ivelulhti, log eXe/Orj;

Peruenimus ad locum, qui cum librariorum culpa ualde deprauatus et mutilus, tum gra-
uissimus est eo, quod inde uiri doctissimi argumentum petiuerunt, quo capp. III et IV ad
Zenonem pertinere si non euicisse, at saltem confirmasse sibi uiderentur.

Bergk u. 1 pro ev legendum censet näv. Cum uir doctus nihil attulerit, quo haec correctio
probabilis uideri possit, ego cur eam improbandam esse existimem, paucis ostendam.
Vtrum secundum Xenophanem deus idem sit quod uniuersa rerum natura, an praeter deum aliae
res sint, scriptor in seqq. quidem (e'i'ce edde xo jxöv — Aeyiov) in dubio relinquit; initio autem
liuius refutationis id agit, ut inde, quod cct noXXä Semper ita moueantur, ut aliud transeat ad

aliud, sequi lieget, ut deus moueri non possit. Licet enim non ita ut cu uoXXct (seil, elg alXr.Xa)
eum moueri posse concesseris, tarnen nihil obstare, quominus moueatur elg aXXo. Quoinodo
autem xd näv possit moueri elg clXXo, mens et cogitatio capere non potest.

Verba mutila oiöct ci /.tövov siue ut in cod. Lips. paullo pleniora exstant ovdcc . . . occ
. . . (.iovov Bergk dubitanter supplet sie: ovdctuoig ye dcc ävb/toiog. At huic quoque enien-

dationi aduersatur ratio huius disputationis. Si enim in ovdauwg ye subaudietur xuXvexai —
quid aliud rectius subaudiri- possit, non uideo — haec erit sententia : „nequaquam deus (juo-
minus moueatur eo impeditur, quod inaequalis est, sed quod modo unus deus est." Atqui non
obstat motui, quod praeter eum nemo alius deus est, — nam quid uetat eum ad aliud
quiequam quod 11011 sit deus moueri? — sed quod praeter eum nihil aliud est. Quod uero
ad uerba nci avduoiog attinet, hoc adiectiuo sine datiuo hic posito nie offendi non nego.
Locus igitur a Bergkio non uidetur sanatus esse. Xeque uero magis iuuamur emendatione
Mullachii scribi iubentis: ovöctftwg ye ote d-eog fidvov. äAA' oci eig /.idvog t)edg. Eodem



eniin uitio haec scriptio laborat, quod in Bergkiana notaui. Felicianus haec uerba plane
oniisit. Mihi autem hunc in modum lacuna recte uidetur expleta: ovöa/.nog yccQ Xeyei ori

zv finvov, ä/.r ort eig finvog sog . Ordo sententiarum est liie: „ea quae multa sunt Semper

tlg aXXrjXa mouentur; quodsi ei quod unum est cum eis quae multa sunt nihil commune esse

statuendum sit, tarnen illud restat, ut illud unum moueatur tlg aXXo. Id quidem tum sumi
lion poterit, cum Xenophani %o V.v idem fuisse quod xb näv nobis persuasum fuerit. Atqui
hoc sumere nobis licet, nam iste nusquam deum talem esse uolt, ut sit illud
unum, quod uer e est (nulla res praeter cum), sed ut sit deus unus atque Singu¬
lar is (contra uolgarem opinionem, qua plures dei finguntur). In seqq. (el öe xai v..t.X.) scriptor,
ut nihil sit praeter deum, Xenophani largitur eo consilio, ut uel inde sequi lieget, deum
Xenopbaneum non moueri; conglobata enim figura cum esse ideoque corporeum; ergo secun-
dum Zenonis decretum non indiuiduum, non uere ev sed noXXa.

Verbis el de xal ctvcög Bergk ante avrög addidit uoculam fttj, qua recepta Mullach post

avrog insuper y.ivsizai addidit. Vtrumque comprobatur Feliciani interpretatione „si autem ipse

non mouetur." Fortasse uero nihil opus erit emendationibus, si subaudiendum statuerimus

xlo X vetcci . Verumtamen si corruptum hunc locum habuerimus, sufficiet cum Bergkio /.vrj inse-

ruisse; nam siquidem in latissimum campum coniecturarum euagari licebit, orationis concinni-
täti melius, opinor, is consulet, qui non contentus correctione Bergkiana pro avtbg — haec
enim uox nequaquam in omnibus codd. exstat; in cod. Lips. legitur abzog — scripserit elg aXXo,
quam qui Mullachium secutus mveinu addidit.

Lacunam, qua enuntiatum quod subsequitur infcstatum est Beck et Bergk redintegrauerunt
sie: zoi) De od xi'/. Xio feg e a a i zov ü-eöy. Zeller (philos. der griech. I p. 368) mauolt evög
quam D-tor. Cum uero Felicianus uerba hunc in modum latine reddat: „quid uetat partes ipsius
o in n i a ambientis dei in sese mutuo moueri?" plus uerborum intercidisse suspicor. Fortasse
legendum est roü n a vt a nsQityovrog ')eou y.vxXqj ■/.. r. X. ucl, si mauis, zov neoLtyßvzog

O-eoi i, nam ntQieyetv altero illo uocabulo non addito fere idem ualet. cf. Arist. rhet. III, 5

p. 1407, a, 31. Met. IV, 26 p. 1023, b, 26.
Secuntur uerba: ov ycto dt) ro t.oiovcov ?v, Jjanto o Z/jvojv noXXa etvai (fvaei. Codd.

Palatinus Yaticanus 162, Yaticanus 1302, Vrbinas 108 apud Bekkeruin et Lipsiensis (cf. Bergk

p. 37) pro cpvaei praebent (prjaet. Felicianus conuertit: „quippe cum unum, quod Zeno inquit,
multa natura esse uideatur." Videamus, quibus rationibus uiri docti hunc locum aut interpre-
tari aut emendare uoluerint atque quid de eorum sententiis iudicandum sit. Fuelleborn (p. 17)

pro Zrjvtor scribenduin esse Zevocpävtjg neminem fore qui infitietur censet, inde hoc suspicatus,
quod capp. III et IV ad Xenoplianem referenda sint; sed quoniam hac coniectura non recepta
nihilo secius haec capita ad Xenoplianem pertinere mihi quidem persuasum est, non est quod
ad Fucllebornium nos applicemus. Bergk haec habet p. 37: „itidem plane requiritur, ut

pro fpvaEL substituatur, conhrmatque cod. Lips. qui cpt'jaet exhibet. Hoc enim dicit Aristoteles,
Xenophani deus corpus est habetque membra siue partes, non igitur Vnum illud plane est

5*
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indiuiduum, quemadmodum Zenoni placet." Conferri iubet Themist. f. 18: zryw ex toi iT

avvsxtg—ootuariov et Simpl. in Phys. p. 30: '/.cd b Oeuiaring—oioitätiov. At min intellego,

quomodo in uerbis uti ille uolt restitutio haec sententia inesse possit. Si enim uerbum uerbo

reddideris, hoc dicet scriptor: „neque enim tale unum, ut (ait) Zeno, multa esse dicit."

Quam sententiam non accommodatam esse scriptoris argumentationi manifestum est. Illud

enim procul dubio hoc enuntiato demonstrare uolt scriptor, Xenophanem quamquam uerbis

unum statuerit, tarnen r e in illo ipso quod unum dicat multitudinem esse concedere. Kecte

lioc Ueberweg, cui in ceteris non assentior, perspexit Philol. VIII p. 108.*) Mullach ad liunc

locum annotauit haec: „Vt sensum uerborum assecutus est Bergkius, ita locum non

ita constituit, ut nihil desit ad sententiae integritatem. Flagitatur enim uocula, qua Xeno-

phanis decretum Zenonis dogmati opponatur. Itaque d'ü.d inserendum inter Z>]viuv et ,in?.ld.

Tum uero in uerbis ov ydg Srj in towvtov >'v , waneq o Zrjvcov d'/.la nol/.ce elvai wr /aiv

manifestum in toiovtov dici de deo, quem Xenophanes non unum, ut Zeno, sed propter partes

in corporea natura necessarias multiplicem esse ait." At primum solis luce clarius est aliud

exprimi uerbis secundum Bergkii emendationem scriptis, aliud Mullachiana lectione. Id cuiuis

apparebit ex ipsius Mullachii interpretatione. Deinde uero nusquam Xenophanes dicit deum

multiplicem esse, quamquam inde, quod eum esse conglobata figura docet, iudici et existimatori

coli igendsüm est illud unum non rpvaei unum esse, sed tantummodo uerbis. Ueberweg

acutius quidem quam Bergk et Mullach, quae sententia hie effiagitetur, perspiciens tarnen uer¬

borum contextum non ita constituit, ut uerum assecutus esse uideatur. Dicit enim 1. 1. liaec:

„die dem sinne vollkommen angemessene alte uebersetzung des Felicianus: „quippe cum unum,

quod Zeno inquit, multa natura esse uideatur" scheint auf einen etwas andern text als den

unserer handschrr. zu deuten. Wir conjiciren: m) ydo dal (statt rf«) in rninvtov ;-'r, dhrrsQ ö

Zi)viov . . . rio'Ü.u elvai tpvaei; So viel ist evident, dass in den Worten oianeQ n Zmov kein

anderer als der bekaempfte philosoph bezeichnet wird. Es ist somit nicht zu bezweifeln, dass

der Verfasser der abhandlung selbst den inhalt von c. 3 und 4 auf Zeno beziehe, und dass

die ueberschrift dieses theiles: jceo \ Zrjvojvog, welche sich auch in der mehrzahl der hand-

schriften noch vorfindet, durchaus die richtige sei." Bifariam errare uidetur uir doctus ita

disputans; nam neque lectio del confirmatur Feliciani interpretatione, neque loa-it-o mea quidem

sententia sie usurpari potest, ut ille statuit. Exspectares ulor. Itaque iacet etiam id quod

inde concludi uolebat. Zeller, qui haec uerba 1. 1. adhibet ad sententiam suam confirmandam,

qua capp. III et IV de Zenone agi existimat, posse quidem dicit haec intellegi nulla uoce

mutata, siquidem lectio cod. Lips. (rprjnei) reeepta sit. Hoc enim Iiis uerbis et eis quae sub-

sequantur exprimi: „denn unser gegner kann nicht, wie Zeno, einwenden, ein solches sich

kreisförmig bewegendes eins waere gar kein eins, sondern eine Vielheit, da er selbst die

*) Apparet ibi u. 20 mendo typographico „einfach" pro „vielfach" exstare.



gottheit kugelgestaltig nennt."*) Cum autem Zcnonem tale quid (locuisse a nuflö auetore

traditum sit, haec sententia uero, qua statuatur unum fieri multa, si locum mutauerit cap. I

p. 974, a, 18 seqq. exstet, uerisimile esse ad hunc ipsius libelli locum uerba tiorctQ b Zrjviov

referenda esse; addita enim uideri ab interpolatore, cui capp. I et II de Zenone agi per-

suasum fuerit. Quam couiecturam si quis iusto audaciorem esse putauerit, quamquam in

libello corruptelarum sordibus operto non sit cur repudietur, is uocem ojgtt.so expungat, qua

deleta Zenonis decreta in altera libelli parte et refern et percenseri aperte et diserte

dicantur, aut pro Zrjvwv restituat Mehoaog, cuius iam initio cap. IV mentio facta sit. —

Inter omnia, quae uir doctissimus ad locum nostrum annotauit, ratio illa maxime placet,

qua uerba, quemadmodum in cod. Lips. exstant, acute explicauit: tarnen buic interpretationi

non solum id aduersatur, quod tale Zenonis decretum a nullo alio scriptore memoratur:

sed etiam quod infinitiuo condicionali uix uocula av deesse potest. Hoc decretum autem

ipsum ne in capite primo quidem exstare Vermehren Zellero rectissime obiecit (p. 42).

Quod denique Zeller uocem wousg fortasse eiciendam esse statuit, id cum et omnes Codices

repugnent et nullo alio loco ne initio quidem nomen philosoplii de quo agitur memoretur, pro-

bandum esse praefracte negauerim. Restat ut meam de lioc loco sanando dicam sententiam.

Pariter atque Ueberweg ad auctoritatem Feliciani ine conferens aliam emendandi rationem ab

illius interpretatione repetendam esse censeo. Cum enim ibi uerba „uideatur" et „inquit"

legantur, ucram esse lectionem conicio hance: ov yc'.g d o •/ e l rb zoioürov ev, wörcsg o Zrjviov

(p »; ff i , tco '/J .a tlrca ipvasi; Etiam Ueberweg post Zrjviov lacunam esse suspicatus tarnen non

expleuit; atque Fuelleborn, quamquam de uoce. inserta nihil exposuit, tarnen eaiulem quam

proposui uidetur addidisse. Scribit enim p. 17 priorem huius enuntiati partem sie: ov -/ag d>}

■co toiovtov Vv, i'jtmeo o Zrjvwv eprjai. Vt haec lectio quippe a Feliciano repetita quodammodo

quasi ipso codice confirmari uidetur, ita ad rationem argumentationis optime accomniodata

uidebitur. Sic enim procedit oratio: „nihil obstat, quominus eo quod partes dei slg allrjXa

mouentur deus ipse circum axem uersari dicatur. Nonne enim uidetur tale unum, quemadmo¬

dum ait Zeno, reuera multa esse? nam ipse corporeum statuit deum, siue dei nomine uniuersam

rerum naturam siue quale'cunque significat." Hoc est: e forma conglobata sequitur, ut deus

corporeus sit, inde autem uel secundurn decretum Zenonis, qui ipse Eleaticae sectae se addi-

xerit, ut partes habeat. Zcnonem reuera tale quid doeuisse colligi potest ex eis locis, quos

iam Bergk, ut suarn emendationem confirmaret, et post eum eodem consilio Mullach attulcrunt.

Exstant enim haec apud Themistium f. 18: Zrjviov ix rov ovve/Jg iE slvai xai adic.iqecöv, ev

elvcti To ov xttTeaxsvaCs, Xtyiov utg, si dcaigsirai, ovde 1' ff Tut a x g i ß (3 g sv dia ri]

£7r' artetoov roftijv rwv <j«>uciuov. Fere eisdem nerbis hoc Themistii de Zenone testimonium

commemörat Simplicius in Phys. p. 30, sed per hanc occasionem Themistium uituperät, quod

*) Qua ratione hunc locum posse explicari Zellcr affirmabat, eam solam esse, qua recte explicetur,
pro explorato habens Vermehren id agit, ut iude scriptoreni ^gnorantiae et temeritatis accuset (p. 38 et 41).
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minus recte intellexerit, quid Zeno uoluisset. Zcllcr (p. 368) Themistii testimonium a Bergkio
et Mullachio non debuisse afferri existimat; nam quod Zeno doeuisse a Themistio dicatur,
alienum esse a ratione nostri loci. Recte uir doctus ita iudicaret, siquidem uerbis zo zntovzov

l'v scriptorem exprimi uoluisse constaret „tale unum quod circum axeiu se conuertat et torqueat;"
at nescio an liaec sit uis nerborum: „tale unum quod conglobata figura et corporeum sit." Si
in hanc sententiam uerba accipiuntur, scriptor suo iure Zenonem testem contra Xenophanem

producit. Sed noua difficultas inde exoritur, quod et Simplicius Themistio aduersatur et Ari¬
stoteles auctor grauissimus de Zenonis quodam decreto mentionem faccre üidetur (Met. II, 4.
1001, b, 7 seqq.), quod decreto a Themistio memorato prorsus contrarium sit. cf. Ueberweg
]. 1. p. 111. Simplicio quidem maiorem fidem hac in re quam Themistio habendaui esse,
nequaquam pro explorato. habere licet, cum praesertim superiore loco (in Pliys. 21, b) Sim¬
plicio idem accidisse uideatur, quod 1. s. 1. in Themistio reprehenderat. cf. Zeller p. 426.
Accedit quod Zeller, quamquam Simplicium ibi Themistio recte aduersatum esse existimat,
tarnen latere concedit in illo Zenonis decreto eam sententiam, quam Themistius ab illo

prolatam esse affirmauerit. cf. Zeller 1. 1: „Aus dem Zusammenhang, in dem diese behauptung
Zeno's nach Simplicius stand, ergiebt sich, ilass die ausstellung des Simpl. gegen Themist.
ganz richtig ist: Zeno redet hier zunaechst nicht von dem einen seienden, sondern von der
Voraussetzung der Vielheit ausgehend sagt er, wie jedes von den vielen dingen gedacht
werden nmesste. Sofern er aber hiebei zeigt, dass jedes ding, um eines zu sein, auch un-
theilbar sein muesste, wuerde seine behauptung auch auf das eine seiende
anwendung finden, auch dieses muss, um eins zu sein, untheilbar ev ouvtyjg sein."
His uerbis suppletur quod apud eundem Zellerum p. 376 n. 1 extr. nostro iure desideramus.
Adde, quod Alexander eandem de illo Zenonis placito amplexus est sententiam quam The-
mistius. cf. Simpl. in Phys. p. 30, a: zov de devztQov loyoy' zov b. zfjg dr/oio/tiag cov
Zrivcovog eivai cprjoiv b i4).;'iuvdoog /.lyovzog, dg ei u t y e ') 0 g (■/ o 1 zo ov x a i d l a ig olz o,
nolkct zo ov xai ov/.ezi e v ea eo&a t xai öia zovion dei/.vvvzog, ozi fi)]öev ziov ovzwv
euzi zb ev. Horum uerborum eis, quoruin literas latius disposui, genuinam Zenonis sententiam
exprimi sine ulla dubitatione statuit Laas in libello: Aristotelische textesstudieu p. 11. cf.
Zeller p. 427 11. 3. Locum Aristotelicum, quo Zenoni sententiam prorsus contrariam ascriptam
essß Ueberwegio p. 111 persuasum est, nequaquam pugnare cum testimoniis modo memoratis
Zeller p. 376 11. 1 euicit. cf. Bonitz ad hunc Aristotelis locuni. Itaque non est 0})Us dispu-
tatione, qua Ueberweg quamuis ingeniöse testimonia conabatur inter se conciliare et coniungere,
quandoquidem alterum non pugnat cum altero. Ex eis quae exposuimus hoc certe apparebit
non esse cur dubitetur, quin aut Zeno reuera tale quid docuerit aut, si scriptor noster errauerit,
huius erroris socios habuerit uiros propter eruditionem et mentis acuinen haud contemnendos.
Quid autern, si quis ipsum quoque libelli scriptorem testem adhibere uoluerit ad hoc decretum
Zenoni uindicandum? Verum enim uero quocunque modo hic locus et constituendus et expli-
candus uidebitur, id ex eo non apparebit, quod Ueberweg inde iure coegisse sibi uidebatur, a
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scriptore ipso bis uerbis Zenonem significari eum pbilosophum, ad quem capp. III et IV
pertineant- Ex contrario, si quid uideo, haud scio an satis recte inde concludatur de Zenone
non posse agi in bac libelli parte, atque cum neque ad Parmenidem neque ad Melissum eam
referre liceat, de Eleatico autem philosopho proeul dubio bic agätur, id unum relinqui ut
pertineat ad Xenophanem.

Pro uerbis mendosis enifiöviog, ozav, quae multo emendatiora exstant in cod. Lips. ubi
leguntur enti fiovwg x av Bergk liuius lectionis nihil mutans praeter unam literam recte scripsit
s-Tiei uövwg y av. — Quod idem u. 8 correxit uoce avzov posita pro avzd, non haesitans
comprobarem, nisi eadein ratione u. 6 eandem uocem mutandam esse uiiderem. Itaque cum
alter locus quasi tueatur alterum, utrumque malim immutatum utrubique avxo ad oioua refe-
rendum esse ratus.

Cum concludendi ratio Bergkio parum recte procedere uideatur — cur uideatur uitiosa
esse, non exponit — uerba extrema ita transponenda esse censet: dawuazng yao äv, tt.iSg av

tjqxxiQoetdi/g eYt); inei de auificc hm, zi uv avedv xcoX'oi xiveia-9-ai ojg eXiyß-fj' an ei fuinog
/ av oilzwg olle' av xivo Jto oi 'i' av rjqe /ini, /iqda/imv ye äv. Non assentior. Facile enim omnes
qui legunt supplebunt post ocpatQoeidrjg el'i; boc: „incorporeum autem cum esse sumere debebat."
Nimirum banc cogitationem a Bergkio desideratam esse crediderim. Mullacb quidem alia de
caussa baec uerba ab eo infestata esse censet.

Itaque sie uelim scriberc locum corruptelarum sordibus purgatum : e'zi d xai rhu tovco /in
y.iveucai ö Dedg ze v.ai to f-'v, ozi cd noXXd xivelzai zu> eig dXXrjXa i&vai, zi xcoXvei xai zdv
iheäv /.Lveladac eig aXXo; ovöa fi w g y a o Xeyec, oze ev /.idvnv, dXV ozi eig uavog d-edg. ei de
xai aveng, zi y.ioXvei e ig äXXrjXa v.ivovulviov zwv ihoojv zov JceQce/ovzog ')■e o v xvxXoi

epe o e (> 3 a l zdv i)env; ov yao doxsl %d cniovzov ev, waneQ o Zrjvco v (prjai, noXXd eivai

cpvaei; aveog yäg rrcoua Xeyei eivai znv deov, ei'ze zdde cd näv, el'ce o cc drjnoce avzd Xeycov.
aaiijfiavng ydy wv rcwg av aipcaoneidijg el'rj, en ei fidvojg y' av oocajg ovi' av xivoizo ove' av

■rjqenol fUjdaunu ye wv; ercei de ooj/id hm, zi civ avzo xcoXvoi xivei-uibcu itjg eXh/ß-rj - Haec
latine reddita: „praeterea quamquam deus et id quod unum est propterea non mouetur, quod
ea quae multa sunt mouentur eo quod in se mutuo transeunt, quid obstat quominus etiarn deus
moueatur (scilicet) ad aliud (quod non sit deus)'? nequaquam enim dicit nibil esse nisi illud

unum, sed esse praeter unum deum neminem alium. Licet autem ipse (impediatur), quid im-
pedit, quominus, alia parte dei omnia complectentis mota ad aliam, deus circum axem uersetur?

nonne enim tale unum, ut ait Zeno, reuera multiplex est? Ipse enim deum corpus esse dicit,
siue boc nomine uniuersam rerum naturam, siue qualecunque significat. Si enim incorporeus
esset, non posset esse conglobata figura, cum bac sola ratione (seil, si incorporeus esset) nec
moueretur nec quiesceret, quippe qui nusquam esset; quoniain autem corpus est, quid obstat,
quominus moueatur, ut supra dictum est?"



CAPVT JI

Quaeritur cuius philosophi decreta in altera libelli parte
et enarrentur et pereenseantur.

Magna inter uiros doetos est dissensio de nomine philosophi, de quo capp. III et IV agatur.
Primus quod scia.m Fabricius secutus auctoritatem cod. Lips.,*) in quo 'AQiavmtlovg,

tceql Sevocpäyove inscribitur,**) ad Xenophanem hanc partem libelli referebat. Vid. Fabrie. ad

Sext. Emp. Pyrrli. I 225 p. 59 not. N. — „omnino me probare, quod in praeclaro Cod. MS.
Lipsiensi Aristotelis de Zenone, Xenopliane et Gorgia pars prima, quae in uolgatis libris de Xeno-
pbane legitur, ibi refertur ad Zenoriem, et altera, quae de Zenone, ad Xenopbanem. Error in
editis, qui me quoque pridem in transuersum egit, natus est inde, quod in prima parte Xeno-
phanes, in altera Zeno nomine tenus citatur. Sed lioe ipsum adeo id non contirmat, ut potius
argumentum in contrariam partem suppeditet; illos enim eo in libro nominat Aristoteles, quos
cum sententia eorum, de quibus ex instituto disputat, confert." Fabricium secuti sunt Tiede-

mann, Fuelleborn, Buhle, Spalding, Brandis, Tennemann, Ritter, Krug, Cousin, Karsten, Bcrgk,
Steinhart, Rose, Mullacb, Vermehren. De Zenone ibi agi uolebant Brucker, Meiners,***) Fries,
Marbach, Schleiermacher, Hegel, Zeller, Reinhold, Ueberweg. — Tiedemann: biblioth.

philol. (Lips. 1791) vol. III p. 152 seq. Fuelleborn 1. 1. p. 17. Buhle comm. de ortu et
progr. panth. in commentt. soc. reg. scient.t. gotting. X p. 162. T ennemann gesch. der
philos. I, 153 not. 7. Krug encycl. philos. lex. s. u. Xenopbanes. Rose de Aristotelis
librorum ordine et' auetoritate commentatio p. 72. Brucker bist. crit. phil. I, p. 1170 not.
Q. Meiners praef. tomi II bist. lit. graec. etc. p. 28 seq. Rein hold quaestio de genuina
Xenophanis diseiplina p. 7. Ueberweg Philologus VIII p. 107. — De ceteris ef. Üeberweg
1. 1. p. 104 not. 2 et 3.

*) Quae Baylium commouerint, ut cap. III Xenophanis philosophiam exponi crederet, ignoro.

**) Consentiunt cum cod. Lips. codd. Palatinus Vaticanus 162, Marcianus 200, Marcianua 216, Vrbinas

38, Vrbinas 108, Parisiensis 2277; in reliquis exstat xegi Zyrcovos.

*•»*) Digna quae legantur sunt uerba Fuellebornii, quibus in refutando Meinersio utitur p. 16 seq:

„obicitur iiiox alia dubitatio a uiro doctissimo, ex ingenio illorum philosophorum petita: quod ea, quae in

cap. III tradantur, indigna prorsus uideantur Xenopliane, digna uero Zenone, inuentore dialectices, eoque

uiro, qui totus in eo fuerit, ut auditorum animos argutiis suis perturbaret. At tales ego argutias et tricas

reperire in hoc capite adeo non possum, ut potius cogitatain illam et uere philosophicam, ut tum tempora

erant, disputationem admirer, in qua nonnullae etiam ratioues arguinentaudi occurrant, quibus et hodie
utuntur in scholis, cum, ut hoc utar, Deum unum esse, ex ipsa, quam de Deo conceptam habent, notione

euincere instituunt. Talia enim si debent ad argutias reici, quid, quaeso, erit in illa Graecorum antiquissima

philosophia, quod non sit hoc nomine reiciendum?"
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Vträm sententiam amplexüs sit Roschmann, *) qui anno 1729 emisit „dissertationem

historico - pliilosopliicam de Xenopliane," non facile est ad diiudicandum, cum modo caput

primum modo tertium adhibuerit, ut inde demonstraret, qualia essent Xenophanis decreta,

cf. p. 37 not. n et o. Vnde colligere liceret eum idem statuissc, quod postea Fuelleborn (1. 1.

18 seq.) argumentis comprobave studebat et primam et alteram partem libelli pertinere ad

Xenophanem, nisi Roschmann p. 44 not. b liaec haberet: — „parum tribuendum est tidei

Aristotelis in libro aduersus Xenophanem, idque eo minus, quo magis corruptus est iste libellus,

.... imo incertum est, an prima, an seeunda pars eiusdem de Xenopliane agat, quamuis idem

Exc. Fabricius in not. N. ad Sexti Pyrrhon. hypot. lib. I Segm. 225 partem secundam Xeno-

pbani oppositam esse doceat." At siquidem pro re incerta liabebat, e neutra parte liaurire

debebat.

Iam uero percensebo argumenta, quibus nisi uiri docti alteram libelli partem inscribi reete

moi. Zr'jvuvog , perperam nsol 5-evocpävovg contendebant, atque in eis pereensendis Zelleri

potissimum disputationem (pp. 366—378) sequar, utpote in qua quasi in armamentario quodam

omnis belli apparatus collocatus sit.

Primum quidem seriptor ipse tribus libelli locis eapita III et IY ad Zenonem referre

Zellero uidetur p. 367 not. 4. Quod si reuera ita se haberet, omnia essent expedita. Atqui

tantum abest, ut inde firmum argumentum petere liceat, quo Zelleri sententia comprobetur, ut

unus certe locus argumentum in contrariam partem suppeditare uideatur. cf. quae annotauimus

ad p. 978, b, 37 seqq. — Praeter eum locum duo qui in tertia parte occurrunt a uiro doctis-

simo memorantur. De Gorgia enim p. 979, a 21 traduntur liaec: oti ovz. sgtiv o'vts ?v ovts

rrn'l'ld, nvcs ay, vvr]tc'. ovts '/Evöiievct, rd niv wg Mt/.ioong %u rf cug Ztp>cov sfti/siQEi deixvveiv

iiarci Ttjr lourcrjv l'öiov ctvzov arrndei^ir v.. %. X. Ad quem locum Zeller liaec annotauit:

„Diese Verweisung wird man neben c. 1 anf. und ebcl. 974, a, 11, wo Melissus die einlieit

und anfangslosigkeit des seienden beweist, am natuerliebsten auf c. 3 beziehen, wo das

gleiche von der gottheit gezeigt wird; dass das seiende auch nicht eins und nicht unge-

worden sein koenne, steht allerdings weder hier noch dort, aber daraus folgt

nicht, dass die Verweisung auf eine andere uns unbekannte Stelle gehe, wo dies gestanden

liaette, denn nach allem, was uns ueber die lehre des Melissus und Zeno bekannt ist, kann

*) Fallitur Karsten, qui dissertationes a Feuerlino et Koschmanno eodem titulo inscriptas dieit;
qui error inde natus est, quod in titulo commentationis Rosehmanni Feuerlin memoratur, quo „praeside
pnblico disquirentium examini" ea subiciebatur. Quod autem uir doctus , qui hanc dissertationem nancisci
non poterat, suspicabatur „pleraque, deinde ab aliis retraetata, iam'diligentius exposita esse," ego libello
perleeto possum confirmare. Eruditionis atque doctrinae multum, iudicii partim ostendit illius commentationis
seriptor. Perridicule Ludouicus Berg (p. 8), quem e Karstenio hausisse manifestum est, duos memorat
scriptores eorumque unum libellum, ab eis coniunctis uidelicet conseriptum. Yerba enim Bergii sunt haee ;
„praeter quae etiam Feuerlinus et Kossmannus (sie) nulla alia habuerurit subsidia liistoriea iu scribenda
dissertatione de historia philosophiae Xenophanis cet. Altdorf 1729. 4. quam solum curiositatis causa,
uocare uolo, praesertim cum hodierno die uix in una bibliotheca inueniatur."

6
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keiner von beiden eine solche behauptung Aufgestellt haben. Die vergleichung des Gorg. mit
Zeno und Meligßus muss sich daher auf den zweiten theil der gorg-ia ri iscli en be¬
hauptung (ort o v x I gt iv o r r e fr o?.Hä ov es ysvofisr <t) beschraeuken, fuer das
uebrige (oti nix i'urtv ovtb *t> orce ayirvrrra) koennte zenonisches hoechstens in freierer
weise nachgebildet sein , etwa indem die Beweisführung unseres c. 3. 977, b, 3. 16 auf die

frage lieber die einheit und ursprungslosigkeit des seienden angewandt wurde." Complura nie
offendunt in liac arguinentatione. Priraum enim rei non cönsenianeum sed dissentaueum est
illud nulla necessitate urgente referri ad cap. III, quandöquidem ibi de deo agitur, non de
eo quod est. Deinde cum sententia, qua non esse quiequam, nee unurn nec multa, nee
aeterna nec orta a Gorgia statuitur, in neutra libelli partium quae praecedunt reperiri a
Zellero ipso dicatur, quin irnmo ne accommodata quidem haberi possit ad philosophiam alter-
utrius,*) aliter ea uerba interpretanda esse contendo. Non enim ru /.u v — tu öi — habenda

sunt pro accusatiuis a uerbo ösixvvelv aptis ita ut bis 'pronominibus sententiae ipsae excipi-
antur; sed usurpata sunt, ut persaepe, aduerbialiter, quod uoeant. Itaque interpretabimur:
„hic se applicabat ad argumentandi genus, quo Melissus utebatur, illic Zenonis aliquod decre-
tum in suum usum conuertebat, postquam antea de suo rem confecit." Id recte explieatum
esse comprobatur uerbis his, quae in cap. VI exstant: p. 97!), b, 20 seqq. iistcx d i tovtov

t n v Xoyov cprjolv ei de i-aav , rjroi aytvrjrov fj ytvn/nsvnv slvai. Kai ti uiv äytvrjTOV,

ccnsiqov avzb zoig rnv Mslioaov et §i dfia a t hafiflävsi' in <37: ansiqov nix liv slvai
uor-s .... MrjÖafinv <S£ ov, ovds sivai xava cbv rnv Ztjvtovog Xbynv jtsqi ttjg
ywQag" dyivrjTOv u ;-.v ovv diu rave' oux sivar' ov in) v niid;■ ysvoj.isvnv. Zelleri autem opini-
onem, qua posteriorem sententiae partem statuit esse hance: nu ovx I'otiv nvrs nnlld ol'rrt

yevbiiEva, ideo omnino reieiendam esse puto, quod hac dirimendi ratione sententiam non in

pärtes diuisam, sed in frnsta dilaceratam uideo. — Tertius locus, quem sibi lauere Zeller
arbitratur, is ipse est, quem modo ad nostram de illo alio loco sententiam stäbiliendam lauda-

uimus. Ibi enim memoratur Zijviovng Inyoc rr &yi rPjg yiugctg, quem h'r/nv metuo ne Zeller
argntius quam uerius in altera libelli parte exstare demonstret uerbis hisee: „dass aber das
nichtseiende an keinem ort sei, hatte c, 3. 977, b, 13 gesagt, und wuerde daraus auch
an sich noch nicht folgen, dass auch umgekehrt das, was an keinem ort ist, nicht sei,
so folgt es doch, wenn wir den grundsatz (ebd. z. 5. 17) darauf anwenden: olnv to fi>) ov
Ovx av stvai to nv . . . in "v oves tu > f.irj nvvi nvrs rrn7c jcollmg buoiov slvai." Non infiti-
abör hoc recte conclusuiri esse:

id quod non est nusquam est:
afqui idem non potest tribui ei quod est atque ei quod non est:

*) Quamquam si Eudemo et Seneeae fides habenda esset, a Zenone quidem non aliena esset talis sen¬
tentia. — Eudem. apud Simpl. in phys. 21,- b: ivißv&a bf, «}»* o Ertii>p6e woi, xai är/pei to f». Sen. epp.
XIII, 3, 45: Si Parmenidi (credo) nihil praeter unum (est), si Zenoni, ne unum quidem.
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ergo id quod est non est nusquam:

> ergo quod nusquam est, non est.

Yerumtamen ueliementer dubito ei asseutiri, qui quod e decreto philosophi recte concluditur

ei ipsi necessario ascribendum esse putauerit: non dubito cum eo dissentire, qui iilud decre-

tum, quod fortasse latet in altera, ipsius philosophi Inynv uocauerit. Equidem in

cap. III nulluni Xbyov ntoi 77; g yiooctg agnoscere possum, ad quem scriptor in refutandis Gorgiae

placitis nos delegasse uideri possit. Non aliter iudicat Ueberweg p. 107: „somit sind wir nicht

berechtigt in der erwaehnung des Z'eno c. 5 und 6 eine zurueckweisung auf c. 3 finden zu

wollen." Quem locum (p. 979, b, 36 seqq.) Zeller cum eo, quem modo memoraui, conferri iubet,

quin is omnino non ita comparatus sit, ut inde aliquid concludi uel conflrmari possit, nulli

dubium erit, qui quam lacunosa ea uerba in codicibus exstent meminerit. Apud Bekkerum

enim leguntur sie: xccl ev fiiv . . . xcd ort, äaiofiatov uv ei't] to fV rj ivayovfitv ye toi xnv

Zt'vcovoe Xnynv. in exemplari Lipsiensi: v.cd iv uev v.cd ort duo'jitainv av triyio

h v. taynv (uel s eyov) fiev ye ro) xov Zrjvwi'og

Xbyoi.

Zeller postquam et propter lectionum diserepantias et propter incertas interpretandi rationes

de sententiis horum locorum fortasse posse dubitari concessit, ad aliud argumentum transit

Iiis uerbis: „und Hesse sich vielleicht auch, tlieils wegen der Unsicherheit der erklaerung theils

wegen der Unsicherheit des textes, in den einzelnen stellen noch zweifeln, ob dies wirklich

seine ineinung ist, so muessen wir diess doch schon deshalb annehmen, weil sich nicht be¬

greifen laesst, wie irgend jemand dazu gekommen sein sollte, in einer Darstellung elea-

tischer lehren Xenophanes die stelle zwischen Melissus und Georgias anzuweisen; dass

aber unser zweiter abschnitt nicht etwa nur durch zufall und gegen den willen des Verfassers

dem ersten nachgesetzt worden ist, steht ausser zweifei cf. 977, b, 21." Recte Zeller inde

argumentum idque non tenue repeteret, si scriptor in eo uersaretur, ut narrare sibi proponeret,

quemadmodum philosophia Eleatica ab eins auetore usque ad ultimum assectatorem progressa

esset, cf. Vermehren p. 41: „als Hauptgrund dafuer (dass der verf. die absieht gehabt ueber

Zeno zu schreiben)' fuehrt man an, dass es sich nicht begreifen lasse, wie irgend jemand dazu

gekommen sein sollte, in einer darstellung eleatischer lehren Xenophanes die stelle zwischen

Melissus und Georgias anzuweisen: das mag unsern historischen sinn befremden, ist aber bei

dem rein philosophischen interesse des Verfassers fuer die blosse Widerlegung der betreffenden

saetze nicht eben auffallend; man bemerke wohl, die darstellung eleatischer lehren

stand erst in zweiter, die Widerlegung in erster linie." Quis indagare et peruestigare

hodie posse sibi uidetur, quo casu scriptor in Melissum prius ineiderit, quam de Xenophane

refelleudo cogitaret? IIuc adde, quod ue de Zenone quidem fortasse satis apte agitur post

Melissum, et enarratio placitorum Gorgiae plane abhorret a consilio adumbrat io nis phi¬

losophia e Eleaticae. Iam G. I. Vossius nostrum libelluni hypomnematicis libris adiiume-

randüm esse haud scio an suo iure censuerit: „iniitemur Peripateticos, quibus ea consuetudo
6*



erat, ut, priusquam ad scientiain aliquam perfecte addiscendam auimuin adpellerent, commen-
tarios facerent, in quos sententias ueterum referrent, rationes simul adderent, et quandoque
etiam refellerent. Eos libros hypomnematicos dixere, ut Aimuonius seu alius in categorias
Aristotelis adnotauit. Huius generis uidetur fuisse Uber de Zenone, Xenophane et Gorgia, qui
Aristoteli inscribitur." G. I. Vossius de pliilos. et phil. sectis c. III p. 10. cf. Fuelleborn p. 11, qui
Yossium de Simplicio in categg. toi. I 11. b cogitasse minus recte suspicatur; nam, ut Fuelleborn
ipse inonuit, ibi non idein exstat, quod Vossius apud commentatorem se legisse dicit, quamquam ei
simile esse non negabimus. *) Vossius potius de loeo Ammonii Hermiae cogitasse uidetur,

quem laudatum uideo a Karstenio p. 97: Amin. Herrn, utot. koiir^v. (ed. Aid. 1503) lit. AA.
fol. 2. v;xoiivrj/.iaxr/.d de exetva (ocyyQdj.Lucaa) v.a'Kovoiv, oaa ixgog oixeiav cuceor^ULOvvco ü.cb-
/.tvtjaiv eiiodeaav öe oi nulcuni xa xiüv dtr/aioitoojii avuyLvojay.ovitg anyyQUftfiaca d/i oarji.t£i-
nüo&ai auxwv xdg negi exäacou 7xodyuaxog dnSctg xai xd tri/ytairjiiuia cd covviov xacaa/.euaaxtxd'

— wg vh]v ctüv oixeuov auyyQafifj.änov. cf. Ueberweg grundriss 1, 97 : „auch die auf uns ge¬
kommene schritt de Melisso, de Xenophane (oder de Zenone) und de Gorgia traegt den

Charakter eines vnnftvtjfiaSi libellum huius generis esse statucrimus, non magis capitum
collocatione offendemur, quam nominum apud Alexandruni Aphrodisiensem in Arist. metaph.

p. 984, a, 29 (Brandis scholl, in Arist. p. 535, b, 24): tJ-ym i.ier tchqi Sevncpdvovg zai
Mellaaov v.ai llixoutvidov.

Pergit Zeller: „Dazu kommt, dass die saetze, welche dem ungenannten Eleaten c. 3 bei¬
gelegt werden den beglaubigtsten angaben ueber Xenophanes widersprechen. Mau glaubt zwar
eine buergschaft fuer die urkundlichkeit unserer darstelluug bei Theophrast zu finden, aus
dem, wie man annimmt, die mit ihr zusammentreffenden aussagen des Simplicius und Bessarion
ueber Xenophanes entlehnt sind. Allein diese annähme ist hoechst unwahrscheinlich. Von
Bessarion ist es ganz unverkennbar, dass er nicht aus einer fixer uns
verlorenen theophrastischen Schrift, sondern einzig und allein aus der
stelle in Simplicius physik geschoepft hat, worin dieser ausleger, unter berufung
auf Theophrast, die lehre des Xenophanes, mit dem dritten kapitel unserer schritt ueberein-
stimmend, darstellt." Cum non cuilibet Simplicius in Aristot. Phys. et Bessario aduersus

calumniatorem Piatonis ad manum sint, facere non possum^ quin uerba utriusque scriptoris hic
describam, ut quid quisque de Xenophane dixerit facile a quouis perspici possit.

Simplicius in Arist. Phys. fol. 5, b; 6, a: Bessario adu. calumu. Plat. II, 11 extr:
Miav Öe rt)v aqyj]v ijroi 'er xo oi> xai ndv Ceterum quia caussam hanc
xai ovxe neneoaautvov nuxe änetqnv, oilxe apud iudices agimus, ne

*) Verba Siinplicii sunt liaec: z(ßv be xa&olov — za. iii-v eoziv u7to{j,vij tuazixä, oaa nqos vnöiivrjotv oixeiav
aal nieiova ßäoavov ovvtzagevo cpiXdoocpos' tov zä tuev tuovoeidij eoziv, (6s negt ivös zivos („intell. boytuazos il
Fuelleb.) vnoiirrO'/.OTza' za be nom'la cos tieql nXsiövcov boxec bl za vrionvrjLiazixu(lij Ttavzrf bnovbrjs ä£ia eivai •
bid ovbh tilozo vvzcci an* avzcop za zov cpuooocpov böy tuaza x. z. L
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y.ivovfievov Olive rjQE(.iovv JE;evocpdvrjv cbv Ko-

/jKpo'jvtov xov Ilaq(.isvlöov diddoxaXov ujco -

■ci')ea')ai cprjaiv o Qsbrpqaocog, bfioXoyiöv

eceqag slvai /.ictXXov rt 'er}g nsqi cpvosw'g

loxoqiag 'cijv /.ivrjf-irjv xfjg xovcov öo§qg.

To yaq £>' covxo xai näv xov &eov sXsysv

b xsvo(pdvrjg, ov sva /.liv ösixvvoiv sx xov

nävTiov 7-occzunov sivac ■ nXeiöviov yaq cpyoiv

ovxojv , bfioiwg dvdyxrj vTtaqysiv nccoi cd xqa-

xslv xb äs mxvciöv xquciocov xai aoiocov

Üeog. Ldysvr/Tov de edeixvvEv ex xov öetv xb

ytyvousvov rj ouolov ij r-ij ävofioiov yiyvso-

,'jctt ■ ällu xb utv ofioiov ä/cail-eg <pr/oiv vjio

xov buoiov' ovösv ydq /idXXoi> ysvväv /;

yEvväo'Jca 7CQOOty/.£L xb ofioioi> ex xov oiiolov"

ei d' uvoj-iniov y'cvocco, eocai xb ov ex

xov f.u Hvcog. Kai ovaog ayevrjcov xai atdiov

sdsixvv . Kai o'vce de cIjceiqov ovxe jcetiequo-

f.iEvov e'ivai ' dioxc anEiQOVf.iev xbj.itj ov wg

o'vce aQ/rjv eyov o'vce iitoov olles ceXog, ne-

qaivstv öe TCQog dXXrj'La cd icXsuo . üaqa-

rcXrjoiuig de xai cijv xivijOiv acpaiqsl xai ci]v

riosf-iiav dxLvrfcov Luev yaq sivai xb Iii] ov

o'vce yaq uv eig aveb tesoov, o'vcs aveo rcqog

aXXo eXDslv. /.i.vsloOac de cd nXsUo xov

evbg' ecsqov yaq sig tesoov uecaßdXXeiv •

egisse protinus sine testi-

bus uideamur, citetur Theo-

phrastus, alter Aristoteles.

Hie Xenophanem, quem

Parmenides audiuit atque

secutus est, nequaquam inter

pliysicos numerandum sed

alio loco constituendum cen-

set. Nomine, inquit, unius

et uniuersi deum Xenoplia-

nes appellauit, quod unum

ingenitum immobile aeter-

num dixit; ad liaec aliquo*)

quidem modo neque infini-

tum neque finitum, alio uero

modo etiam finitum; tum

etiam conglobatum diuersa

scilicet notitiae ratione.

Mentem etiam uniuersuin**)

lioc idem esse affirmauit.

Nee uero Theophrastus so-

lus haec dicit; sed Nicolaus

quoque Damaseenus et Ale¬

xander Aphrodisiensis ea-

dem de Xenophane referunt,

opusque Melissi de ente et

*) Sic legitur apud Brandisium (p. 17 not. 5) et Krischium (Forschungen auf dem gebiete der alten
philos. 1 p. i)8 not. 1). Pro „aliquo" autem perperam exstat „aliquando" in ea editione, (jua ut possem uti
lieinlioldi Koehler comitate singulari mihi contigit. Qui liber in bibliotheca Vimariensi seruatus quo anno
prodierit, nescio, Komae autem eum literarum formis descriptum esse, apparet ex hac subscriptione:

Aspicis illustris lector quicunque libellos,
Si cupis artificum nomina nosse, lege.

Aspera ridebis cognoinina teutona; forsan
Mitiget ars musis inscia uerba uirum.

Conradus Suueynheym Arnoldus Pannartzque magistri
Komae impresserunt talia multa simul.

Petrus cum fratre Francisco Maximus arnbo
Huic operi aptatam contribuere domum.

Inest in eodem uolumine Bessarionis liber de natura et arte aduersus Georgium Trapezuntium.
**) Editio Romana praebet „uniuersam."
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> , , , > v
iüOve y.ai acav tr ravno fitvuv leyrj y.ai fit]

y.ivüat)ui „alei ö' ev rctvzo) ts fiivsiv nivov-

fievov Order, nitre utc/oysuHai fiir snuroc'nei

u.U.ovk a/.hf ov xaza rrjv noiiiiav ri~v

avvixufievrjv %fj y.ivrjasi fitvuv ainbv cprjOLV,

aXXä y.arä zrjv aito xivr/otioc xal ijQtfii'ag

i§/jQr lfuvip>. Niyn'/.aoq de n Ja/.ia<ry.ijvbg oig

artuQOv xal ay.ivijtov Ityovtag avzov rrjv ctgyj v

ev xi] tttql l)tojp aTCOf.ivr^iovsvsi, l4Xe §avdqog

de wg 7C£7Ccuc.au;'.rov avio xal otpaiQoeidtg.

]A'LV ocl ftev ov ts arceiQOv oute mnEQaofitvov

avio dtixvvoiv, ix tcüv rcqohqijftiviov df/Xov.

lItxtQaof.u-.rov de xal oipaiQOtidfg arco dicc

TO -/lavcayo !}tv oftoiov "ktyti. Kai rcavca

de votlv cpijOiv avrov Xtyiov ,,a/Ä' ättärev-He

novoLO vom! cpQtvl rcavia XQadalvei."

Cum Bessarionem uirum haud mediocri eruditione et doctrina fuisse constet, animi pendeo,

num a iuris doetis tantae temeritatis iure accusetur, quantam ei crimini dari oportebit, si ea

quae supra ppsui e Simplicii loco iuxta scripti euni hausisse existimauerimüs; id quod atatu-

endum esse Krischio*) persuasum est. — Forschungen auf dem gebiete der alten philosophie

I p. 92: „Bessarion hat dort nichts zur band gehabt, was uns nicht erhalten waere; in der

absieht, Parmenides und Melissus lehre zu eroertern, geht er ausdruecklieh von Aristoteles

physik (I, 2) aus, nimmt dabei stillschweigend Simplicius commentar zu buelfe, um die hier

aufbewahrten eigenen worte beider Eleaten, freilich ungenau genug, anzuwenden; benutzt

dann denselben commentar fuer Xenophanes annahmen, schiebt jedoch Theophrast's

auctoritaet vor, weil durch sie Simplicius angaben verbuergt waren, wirft aber die

worte des griechischen auslegers so ungruendlich durcheinander, dass er

die von Nikolaus D. und Alexander dem Xenophanes geliehenen begriffe des axLvrjr.ov und

TT-iTtEQaofurov dem Theophrast selbst in den muud legt." cf. Ueberweg 1. 1. p. 106: „Dass

endlich Bessarion uns nur einen auszug aus Simpl. liefere (dazu noch mit der unge-

nauigkeit, dass er dem einen des Xcnoph. nur schlechthin die uubewegtheit beilegt), wird

nach dem gesagten nicht mehr zweifelhaft sein." Bessario autem non hoc unum peccat, quod

a Theophrasto deum Xenophaneum dictum esse immobilem et finitum **) scribit, sed etiaiu

*) Kriscliii iiomeu supra a me omissum est-, ubi eos nominaui, qui capp. III et IV ad Xeuophauem
referunt.

**) Idem alio loco etiam Simplicius deo Xenoplianeö tribuit f. 7, a: exewtov fna/j/iertdov izal Seroqidrov/)

yaQ ev y.ai dxivrjzov y.ai äyevrjzov y.ai n e n e q a a ft e v o v tzolovvzoiv to näv. et mox: o ttev BevotpävriS nai
näQfisvibrjs er Xbyovtss xal 71e 71e g a ö tu e t o r.

natura iuscriptum dicunt,

Parmenidis de ueritate et

opinatione.
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Xenophanis illud de conglobata figura dei, quod apud Simplicium ab Alexandro memoratur,

ipsius Theophrasti nomine tuetur. Quid, quod a Nicoiao et Alexandro eädem de Xenophane

relata esse, quae a Theophrasto diserte affirmat, Simplicius autem, quae ilü a Theophrasti

uerbis prorsus abhorrentia et inter se diuersa tradiderunt, partim Theophrasti auctoritate

refeilere, partim Xenophanis doctrinae accommodare stndet. Ea uero omnia. tarn conlusa et

perturbata e Simplicii loco, non dicam male intellecto, sed quem ocidis u'x diduetis socordissime

percucurrisset, Bessarionem hausisse credainus, quamquam ad caussam, quam apud iudices agat,

nomine et auctoritate Theophrasti adiutum se accedere non sine grauitate quadam ipse pro-

fessus sit? Quodsi aliis exemplis mihi compröbätum erit eum tam neglegeuter libros peruoli-

tasse et aliorum sententias adeo non assecutum esse, ut ea quae monui. ab eius consuetudine

non uideantur abhorrere, idem in peruoluendo Simplicii commentario ei accidisse mihi persua-

debo. Priusquam autem hoc didicero, nee affirmabo nec negabo eum illa Simplicii uerba sine

ulla eura ac diligentia in suum usum conuertisse, cum praesertim Bessarionis uerba quae

descripsi ultima (opusque — opinatione) ex hoc Simplicii loco non esse hansta constct. Quibns

autem hac temeritate Bessarionem fnisse persuasum est, eis locum suppeditabo, quo aliquanto

melius demonstrari possit eum furatum esse a Simplicio.

Simpl. in Phys. f. 7, a:

Kai yag o'i tutv jretii Ttjg vorjifjt■; y.ai

jzgwzrjQ anyfjs dieteyßrjoav lug B e-

vocpai'rg ze y.ai ITciQftsv/xhjg y.ai

MÜ .lgoos, b usv S &vncpcev^g Kai
UäonEPiStjg;-v "/J.ynvzEg y.ai ixetie-
Qanutvov . avüyxrjyciQ to ev tov tch'-
O'org rroouji uuysiv, y.ai xn tcccgiv
Itoov xai TCEQUTog aYxiov y.axa to
rrtgag iiuk'i.ov rj /rsg xaxd xrjv cc/cel-
Qiuv U(pnt)i'C.EoiiaL, y.ai to .i cwr. jj
te Aeiov to Ti-.Xog to olysiov a/xsil-r]-

(fog .1 e .TEQaG/IEVOV slvccf Lta'/J.ov öe
te ?.og küv tcavciüv wg y.ai ciQyrj . to

yao <xt elig Evdsig ov ovmo .n-oag
a7r£i'2rjffE. nh)v b usv Bsvocpccvrjg
(ug nccvTiov ai'ciov xai navciov vrts-
Qan'yov. y.ai y.tvr/GEoig ai'izn y.ai yoe-
fiiag y.ai netotjg avxiGTOi.yj.ag htt-
KEiva tl D ^glv , loorxkg y.ai b ll/.ü-
4'('IV tv fij TTQWCtj vrcodbGEL TOV

Bessario adu. calumn. Plat. II, 11:

Cum itaque uiri illi de rebus inteliigibilibus

ac diuinis et de primo prineipio uereque

ente agerent, Iiis uerbis utebantur: unum

esse ens ipsum idque* immobile et infinitum

et reliqua, quae huic sententiae conueniunt.

In qua re cum alios plerosque uetustiores

secuti sunt, tum inprimis Xenophanem do-

ctissimum uirum, qui praeeeptor Pannenidis

fuerat. Conuenit enim inter Xenophanem

atque Parmenidem, ens ipsum nimm atque

iiviitum esse ea ratione, quod unum prius

quam multa esse necesse sit, et quod ceteris

omnibus causa est, ut determinentur et fini-*

antift-, id finitate magis quam infinitate

describi debeat. Tum etiam quia, quod

omni ex parte perfectum absolutumque est

suumque praeeipuum obtiuet finem, id fini-

tum et fiuem ac prineipium omnium esse

oporteat: quod enim imperfectum et indigens

est, id nondum finem reeepisse dicendum
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JIaQUEvidni'. Ode llag/if.ridijg rn

xard t « avrd xai cooavrcog t'/ov

avvov. xai näarjg fieraßo'/Sjg rct/a

de xai ereoyelag xai dvväfiecog ene-

xeiva dectoaitEvog, axlvrjTov avrn

ävvuvei xai ftnvov (og ttuvtcov i^rjqr]-
. ' %" "

flSVOV. T.

est. Verum in eo inuieem disäident quod

ad motus priuationem pertinet. Xenophanes

enina in eo quod motu ita priuatur, ut num-

quam moueri pössit, quietem etiam esse

merito negat. Quod Plato etiam facere uide-

tur in prima Parmenidis positione. At Par-

menides cum carmine seriberet, morem secu-

tus est uolgatiorem, et quia quae manent

nequaquam moueri perspicunm est, idcirco

cum ens ipsum immobile uellet significare,

mauere dixit. etc.

Fortasse autem uterque etiam in Lac philosophiae Eleaticae adumbratione Theophrasto

auctore utebatur; nam mihi quidem non est pro explorato Bessarionem nulla Theoprasti uerba

legisse, quae non etiamnunc exstarent. cf. Pessar, adu. cal. PI. I c. 3 extr. et c. 2 extr.

At num Bessario liac in re totus pendeat e Simplicio male intellecto an ex aliis fontibus,

qui temporum iniquitate obruti sunt, etiamtum haurire potuerit, non nimium interest;

multo grauius hoc est, quod ne Simplicium quidem esse testem locupletem Zellero et Ueberwegio

persuasum est, sed esse eum hac in re leucm nec satis fidum. Zeller p. 3G9 seq: Simplicins

aber beruft sich auf Theophrast nicht fuer alles, was er ueber Xenophanes berichtet, sondern

nur fuer eine einleitende bemerkung, durch die wir nichts erfahren, was uns nicht auch aus

Aristoteles' metaphysik bekannt waere, das weitere traegt er in eigenem namen vor, ohne zu

sagen wo er es her hat, dass es aber mit jener allgemeineren notiz nicht aus derselben

quelle, der theophrastischen physik, geflossen sein kann, ist aus seinen eigenen worteil zu

beweisen; denn aus dem zusatz ofioknywv u. s. w. geht deutlich hervor, dass das vorangehende

citat Theoplirast's physik entnommen ist, von der wir auch sonst wissen, dass sie des Xeno¬

phanes und Parmenides wie der meisten aelteren philosophen erwaehnte; in dieser schrift

kann aber Theophrast nach seiner eigenen erklaerung nicht eingehender von Xenoph.

gesprochen haben" cf. not. 5: „seine worte Phys. 5, b, unt. lauten: inav de — tovtov fioirjg.

Hierin liegt offenbar nichts weiter, als was auch Arist. Metaph. I, 5. 986, b, 21 sagt, dass

sich Xenophanes nicht dar ueber ausgesprochen habe, ob er sich das eine urwesen•

begrenzt oder unbegrenzt denke, nur dass Theophrast beifuegt, auch darueber habe er sieh

nicht erklaert, ob es ruhe oder bewegt sei, wenigstens noethigt uns nichts, die worte so zu

verstehen, als ob Xenophanes ausdruecklich gesagt haette, was die schrift de Melisso allerdings

sagt, dass das eine weder begrenzt noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt sei." Similitcr

Ueberweg 1. 1. p. 105 seq. Argumentum firmissimum uiri docti procul dubio petiuerunt a

maximo discrimine, quod inter Aristotelem et Simplicium esse ipsis persuasum est. Aristotelis

uerba sunt haec: llao/i&v/drjg fiev yd (t e'öixe tov v.ard rhv Lnynv evog äirr£ai)ai, Mthaong de
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zov y.circ'. zi]v vXtjV dio xccl b uev vreneoaautvov, b d' unetonv cprjtnv elvcti civzb• Sevocpccvrjg

de nowxoQ tovzcov evioag (o yao llctoutvi'örjg tovtov liysrai itadtjzrjg) ov&ev öieaa^viaev,

ovde zrjg cpvotcog tovtiuv ov'SeceQag l'nr/.e 'hytlr, all! elg inv okov ovoavov cmoßXeipag zo sv

ilvai, cprjoi rbv denv. Primum quidem nequaquani constat, uerba ovOev öisacxcpr'jviaev non licere

referre ad llao/ievldrjg ■— vlrjv, deinde per se non est uerisimile illurn, qni primus id quod
unum est statuerit, nihil quicquam de finibus eins docuisse, cum hoc ev ab eo immobile dictum
esse ex ipso philosophi fragmentö constet; denique uerborum ovd-ev diEoacprjvLOe non est ea uis,
quam Zeller et Ueberweg uolunt; neque enim ualent „er hat sich nicht darueber ausgesprochen"

ncque „er hat weder die eine noch die andere behauptung aufgestellt" *). Rectius Lescalopier
in Cic. de nat. deor. 1, 28, 44 sententiam Aristotelis intellexisse uidetur: „conuicium illud, qaod
in Xenophanem contorquet Aristoteles Metaph. I, 5, ubi obscurum illius uel ingenium uel

dicendi genus notat." cf. Simpl. Phys. f. 2, a: Ssvocpccvrjg de b Kolocpcüviog y.al b tovtov

ftaihyrijg Haofievld^g y.al o'i llvdaybget.ot TslsioTctTT/V (:iev neoi te nur cpvoi'/Mv xccl tiov vneq

Ttjv cpvaiv, a).V a l v i y u a z cu ö rj Ttjv eavzcüv cpiloaocpiccv rtaqadedLuxaOLv. et f. 5, b: xai oi ,uev

ädiooi'orcug, ov diay.Qivovzsg zcc cpvoLy.cc ärzo nuv vnin cpvoiv, oi de diaxQivovzsg /tiev iuone(>

o'i HvdaybüEioL xai Stvocfjävrjg xai IlaQueridyg xccl 3Eunsdoxlrjg xui lAva^cxyboag, xfj de

« it ci cp e lcc Xavd-üvovceg zovg nollovg . dib xai i-4oi(;zo-iehjg cug rcgog zo cpaivbfievov

avcileyei zolg emnolaicug eylaußavovai ßorj&iüv. Num quid offensionis habere potest,
quod Aristoteles, quae erat eins mentis aeies atque sana et sobria disputandi ratio, a
philosopho, qui non solum zb ev nec motum nec immobile dixerit, sed etiam alio loco ei
immobilitatem tribuerit, nihil clare et distincte de eo quod est prolatum esse iudicat? cf.
quae annotauimus ad p. 977, b, 18. Accedit, quod uerisimile est Xenophanis fuisse uersus,

•quibus zo ev etiam finitum uocauerit. (Vide duos illos Simplicii locos Phys. 7, a, quos supra
laudaui). Nonne'suo iure Aristoteli lianc pbilosophandi rationem obscuram, quin etiam confusam
dicere licebat? ci. Karsten p. 125. At ut sit discrepantia inter Aristotelem et Simplicium, num
consentaneum est bis paucis Aristotelis uerbis tantum quantum illi uolunt auctoritatis tribui,
quod ad Xenophanem attinet, cum in eis ipsis de Melisso testis non locuples sit. cf. Bonitz ad
hunc loeum: „Quod enim Parmenides finitam statuit principii naturam, Melissüs infinitam, id
Aristoteles, q uamquam Melissu s illud principium corpus esse distincte negat,
ita ad sua placita accommodat, ut Parmenidem idealem, Melissum materialem

posuisse unitatem dicat." Idem ad p. 986, a, 13 Aristotelis in iudicandis aliorüm phi-
losophorum placitis leuitatem uituperat. cf. eiusdem iudicis perquam idonei iudicia ad p. 984,
a, 5 et 16. Primis uero Simplicii uerbis, quae ille auetoritate Theophrasti tuetur, nihil tradi
Zellero persuasum est, quod non legatur etiam in Aristotelis metaphysicis. IIoc enim dixisse
Theophrastum: Xenophanem unum principium sumpsisse sed non exposuisse, num finitum esset

*") Sic Ueberweg, quamquam rectius ante conuertit „er hat bierueber noch keine bestimmte ansieht
goaeussert."

7
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an infinitum, num niotum an immobile; ea autem uerba perperam a Simplicio intellecta esse
quasi Theophrastus dixisset illud prineipium a Xenophane priuatum esse et finibus et infinitate,
et motu et immobilitate. Quae si reuera ita se habent, aut Theophrastum parum distincte
sententiam exposuisse nobis credendum erit, aut Simplicium interdum haud mediocri leuitate
et temeritatc fuisse. Equidem a Zellero et Ueberwegio minus recte ea ucrba intellecta esse

statuere malim, quam ea quae dixi Theophrasto aut Simplicio imputare. Obstat enini illorum
interpretationi uox xal, pro qua uü.a exspectaremus; obstat, quod desideratur uox ov/ ad inioiL-
deoüai. Mihi certe non est dubium, quin ea sententia, quam illi in uerbis Theophrasti inesse
posse sibi persuaserint, graece sie exprimatur: /«'av öe ti)v ciq/jjv vnocLüeodcti utv, all' ov/

vnorLd-ea&ai ovre uerveQaa/uevov oves aaeiQov x. x. I. Verum non solum ratione grammatica

locum ita interpretari uetamur, sed etiam eo, quod Xenoplianes uersu apud Simplicium in
subsequentibus seruato distincte et diserte to ev immobile esse statuit. fragm. IV Mull:

ulel <5' ev -iavruj te /.isveiv xivov(ievov oidtv,

ovdi fiecEQxeadai /nv znitcqtnei uLKole allrj.

Quomodo huius uersus sententia conciliari possit cum Xenophanis placitis a Simplicio et
scriptore libelli traditis, in annotationibus (p. 12) exposui. Dcinde quod Zellcr pro ccrto affir-

mat non totam placitorum Xenoplianeorum descriptionem niti Theophrasti auetoritate, quia post
prima illa ucrba Simplicius usus sit oratione recta, hoc non ita comparatum esse, ut pro exjilo-
rato haberi possit, iam ante Zellerum Brandis recte monuit p. 17: „Simplicium autem ncscio
cur alium quam Theophrastum esse secutum opiner, cum et initio huius prae se ferat auetori-
tatem, atcyie se eam deseruisse, ad aliamque se adplieuisse, ne uno quidem significet uerbo;
quod enim ab indirecta ad directam. transeat orationem, id et ipse et alii, contextus Serie nihil
mutata, facere solent, quo commodius decurrat oratio." IIuc adde, quod in hac ipsa adumbra-
tione tale quid iterum occurrit: alkä to uiv nuninv anad-tg cpyocv vico tov ofiolov ouötv

yctQ /.tällov ysvväv Tt ysvväodctL ti q o arj x e i to oiioiov i/. tov buoiov ei ö' avof.toiou yivoiTO,

t a t a l to ov ex tov firj ovvoq. Ueberweg autem 1. 1. male accomuiodatani esse arbitratur ad

Theophrastei libri rationem hanc de deo Xenophaneo expositionem. At primum difficilc est
de libro perdito eiusque consilio iudicium facere, cum prorsus ignoremus, quo scriptor occasione
oblata a proposito interdum dcclinare potucrit, deinde uero tota hac expositione, quam nimis
uerbosam esse nemo statuet, nihil affertur nisi argumenta quibus et philosophiam Xcnophaneam
abhorrere a quaestionibus physicis comprobetur et admodum breuiter qualitates per sersatis obscu-
rae explanentur, quas tü evl a Xenophane tribui initio Theophrastus dixerat. Mihi certe permirus
uidebitur consensus ille, quo explieatio quae sequitur concinit cum Theophrasti uerbis, siquidem
Zeller et Ueberweg alteram partem ex alio fönte haustam esse rectc statuerint. Accedit, quod
non solum ante illam explicationem paullo accuratiorem Simplicius Theophrastum laudat, sed
etiam post eam de sententiis Nicolai et Alexandri mentionem facit. Our negemus uerba in
medio posita niti eius auetoritate, cuius nomen initio memoratum est?

Zeller postquam comparatis Simplicii uerbis cum altera parte libelli nostri euicisse sibi
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uisus est Simplicium ex eo libello hausisse, concedit a Simplicio quidem libelli scriptorem fide

dignum esse habitum eique persuasum fuisse capp. III. et IV. pertinere ad Xenophanem; quod

autem Simplicius ita iudicauerit, non ita pomparatum esse, ut nos propterea de fide scriptoris

et de inscriptione negi £,evo<favovg dubitare uetemur. Auctoritatis pondus tarn rnagnum Sim¬

plicio tribuere ne mihi quidem in inentein uenit; at nisi argumentis satis idoneis rem aliter se

habere comprobari poterit, ei, qui illam libelli partem ad Xenophanem referunt, suo iure in

liae diseeptatione ad Simplicium prouocabunt.*) Quin etiam, si ea quae in utramque partem

disputantur pari momento esse apparuerit, Simplicii testimonium et iudicium ea esse auctoritate,

ut rem decernant, statuere non dubito.

Porro Zeller: „Erwaegen wir noch dass Aristoteles eine so eigenthuemliehe annähme (cn av

esse nec finitum nec infinitum) au stellen wie metaph. I, 5. phys. I, 3 nicht uebergangen haette,

bemerken wir, dass noch bis in's dritte jahrhundert unserer Zeitrechnung die gelehrtesten aus-

leger des Aristoteles ueber das princip des Xenophanes streiten, ohne jener annähme und der

aristotelischen schritt,, die sie enthaelt, zu erwaehnen, so wird klar sein, wie wenig wir in

unserer darstellung einen urkundlichen bericht ueber die lehre des Xenophanes suchen duerfen."

De metaph. I, 5 iain disputauimus; quod attinet ad alterum locum, mirum esse concedo decreti

Xenophanei illic mentionem factam esse nullam, imino adeo mirum, ut huius unius loci ratione

habita aliquis concludcrc possit Xenophanem omuino nihil docuisse de eo quod unum est; nam

ne nominatur quidem ibi Xenophanes. Atqui Aristoteles ipse Xenophanem omnium primum

eviacti tradit. Ergo quod in uuiuersum tarn raro eum memorauerit, eo loco plane omiserit,

nulla alia caussa factum puto, quam quia huius philosoplii rationem perobscuram, fortasse sibi

ne constantem quidem contempserit et pro nihilo duxerit. Nonne enim pariter mirum est

Xenophanem ne uno quidem uerbo memoratum esse Phys. I, 2 p. 184, b, 15: livay/rj 6' rjcoo

uutv eivai irjr ccoyjji 1 nXtiovg, xal ei f.tt'av. rjcni äaivrjzov, cog cprjOi Lhtgiuri ör^ y.ui IVliXiaoog,

)} y.tvnuf.itvtjv wa/reg o'i tpuoixni. Ex ipsius enim Xenophanis fragmento a nie saepius laudato

manifesto apparet io tV immobile ab eo esse dictum. Deinde quod commentatores Aristotelis

doctissimi de Xenophanis princip io inter se dissident, ipsa doctrinae obscuritate factum esse

credo, cum aliis uersibus aliud expressum esse uideretur. cf. Brandis gesch. der entwickel.

der griech. phil. p. 8-4. Atque uel Simplicium, etiamsi fol. 5, b; 6, a e Theophrasto

-) Equidem unias Simplicii auctoritate adducor, ut de fide inscriptiouis in cod. Vatic. 1Ü02 nou dubitans
libellum Aristoteli uolgo tributum a Theophrasto conscriptum esse cum Brandisio existimem eumque eis ad-
numerandum puto, qui hypomnematici dicantur. Quod autem uonuulla, quae iu libello occurrunt, indigua
Theophrasto habentur, tum unum et alterum ofl'ensionis quiequam habere nego, tum si quandoque bonum
Homeruin dormitasse Horatius uidetur recte iudicasse, similia ferri posse putauerim in libello Tbeophrasteo,
praesertim cum rrpi'■>• tbourijair oixeiap compositus esse uideatur. Quid, quod in libris illius philosoplii, qui
abhinc paucis annis a permultis, nunc a nounullis 'suinmus omnium philosophorum habetur, Hegelium dico,
aduetsai'ius eius acerbissimus non sine ueritatis quadam specie inesse quaedam ostendit, quae mirum in
niodum pugnent cum praeeeptis logicis. Vidc „die beiden grundprobleme der ethik von A. Schopenhauer,"
jjraef. p. XXI seqq.

7*



certius aliquid afferre uideatur, tarnen locis superioribus Xeiioplianis de uno sententiam prorsus

aliter descripsisse supra ostendi. Quod autem nec Nicolaus nec Alexander libelli Aristotelici

mentionem faciunt, si Zeller ad hune Simplicii locum referri uoluerit — id quod ex annotatione

apparere uidetur — non uideo, cur aliquis illic, ubi Simplicius utriusque opinionem perpaucis

uerbis tetigerit, illam mentionem desiderare possit; sin autem ad alios locos,*) ubi nostro iure

illius libelli mentionem exspectaremus, tarn uariis caussis eam omitti potuisse crediderim, ut

inde concludere non liceat Hb eil um ab eis fide indignum esse liabitum.

Pergit Zeller hune in modum: „Und dieser ueberzeugung wird es nur zur bestaetigung

dienen koennen, dass dieselbe auch von der alterthuemlich epischen form, in der Xenophanes

geschrieben hat, keine spur zeigt, um statt dessen dem manne, welchem Aristoteles mangel an

denkbildung vorwirft, der gewoelinlichen annähme zufolge eine dialektische eroerterung beizu¬

legen, wie sie in so frueher zeit wohl kaum schon moeglich war." Nulla uestigia sermonis

poetici in capp. III et IV reperiri etiam Theodorus Berglc dixerat p. 6: „Quae orationis simi-

litudo (confert Simplicii locum cum altera libelli nostri parte) posset explicari, si Xenophanes

pedestri scripsisset oratione, ita ut uterque Xenophanis sententiam atque placita uerbis uel plane

uel leuiter immutatis ex ipso scriptore petiuisse censendus esset: at uersibus ille persecutus

est liaec placita, atque hic omnibus poesis luminibus et ornarnentis reiectis tenuem et exilem

disserendi rationem animaduertimus; itaque illa similitudo non poterit fortuita existimari, sed

alter ex altero sua deriuauerit necesse est." Brandis quidem 1. 1. p. 83 seq. aliter hac de re

iudicat; habet enim liaec contra Bergkium et Zellerum: „Diese letztere behauptung inuessen

wir von vorn herein durch nachweisung solcher augenscheinlich poetischer und den bruch-

stuecken des Kolophoniers entsprechenden formen beseitigen." Dicit autem liaec esse uestigia

dictionis Xenophaneae p. 977, a, 17 rsxviod-ijvcu .... re/.vojaai — 25 tov -i)e.)v am'tvuov

/Cqcztlgtov v.cti ßilziOTOV — 27 xfjctceiv firj v.qcue I o S cxl — 37 ooäv re xai axoveiv . . nävvr] —

b; 16 oikt aiQeiLish' nvve y.ivstad-at. Ilarum locutionum unum illud acgeueTy aliquo momento

esse existimo, et Brandis ipse hanc uocem maxime premit (p. 85 not.). Praeter hanc

uocem uerbum rsxvovv e carmine Xenophanis petitum esse non dubitarem statuere, nisi

idem in cap. I, ubi Melissi decreta exponuntur, oceurrere uidissem p. 974, a, 22. Sed

addere liccbit nvöi yciq ovdz narret dvvaad-ai p. 977, a, 35, cf. quae ad hune locum

annotauimus. At ut paene nulla sint aut prorsus nulla in cap. III Xenophaneae dictionis

uestigia, inde non licet cogere placita huius philosoplii ipsa illic aut non tradi aut non

ita tradi, ut eorum descriptionem tide indignam esse appareat. Atque ne Bergk quidem

haec effici uolebat ex eis, quae obseruauit. Sint scriptoris uerba omnia, per me

Hcet etiam quaedam argumen tationis membra, detraxerit ille decreta Xenophanis

e sua simplici maiestate in has angustias, in liaec dumeta, dummodo sententias ipsas ad Xeno-

*) Qui praeter illum ease possint, ignoro. cf. Karstenii i idex aucti. rum, qui de Xenopliane memorarunt.
p. 201 seqq.



53

phanem referendas esse statuatur. cf. Brandis 1. 1: „Moeglicli, dass uuser berichterstatter

zusammenzog, was sich im lehrgedicht vereinzelt oder lose verbunden fand, — dass er dem¬

selben die hauptsaclien entlehnte, dafuer zeugen die vorher hervorgehobenen poetischen aus-

druecke." Illa sermonis poetici uestigia quidem, cum pauca sint eaque nonnullis fortasse dubia,

tanti momenti esse negauerim; sed ubiubi nulla ansa praebetur dubitandi, num Ilde dignus sit

auctor, suspicari non licere credo, pro ueris falsa nobis referri. Nuin statuamus scriptorem,

quisquis est, animi caussa decreta tenebris circumfusa excogitasse, nugas sollertissimas sibi

finxisse, conclusiunculas uafras nexuisse eo consilio, ut atträctis superciliis et fronte rugosa

postea impugnaret, quae antea ipse alucinatus esset? Nonne uerebimur talia crimini dare

scriptori, quem Melissi*) et Gorgiae decreta satis accurate tradidisse constet ? cf. Ueberweg p. 108.

Deinde quod Zeller ex Aristotelis iudicio, qui Xenophanem fir/.gbv a-/Qor/.orEQnv uocauerit,

sequi contendit, ut Xenophanis non possit esse talis disputatio dialectica, facile eo refellitur,

quod talium disputationum fragnienta etiamnunc habemus profectarum ab eo philosopho, quem

idem Aristoteles eodem loco (met. I, 5 p. 986, b, 26) pariter ac Xenophanem [ uxqov äyomxo-

TtQOi' esse dixit. Cur uero paullo ante Parmenidem idem fieri potuisse neganduni sit, quod

aetate Parmenidea factum esse certissimis testimoniis constat, non uideo,

Iam postquam perlustraui omnia argumenta, quibus Zeller capp. III et IV non pertinere

ad Xenophanem euincere studet, tantum abesse puto, ut cum Ueberwegio argumentationem

Zellerianam dilui posse negemus**), ut ne unum quidem argumentum allatum esse appareat,

quin aut refutatum aut dubium aut leue esse videatur.

At Zeller, qui ad Xenophanem omniuo non pertinere capp. III et IV arbitrat ur, ne de

Zenone quidem quae fide digna essent in eis tradi contra Ueberwegium firmissimis demon-

strauit argumentis. Verum omnibus illis argumentis (pp. 373—376) quae repeti nihil attinet

eorum sententiam confirmari apparet, qui ad Xenophanem illa capita referunt. Vide p. 374:

„Unsere Schrift behauptet mithin von Zeno, was nur von Xenophanes gesagt

*) Vermehreni disputetione mihi nori est persuasum scriptori fidem in tradendis Melissi plaeitis abro-
gandam esse; inpercensendis nonnunquam eum paruin acuminis osteudisse nou nego.

**) Ueberweg p. 106: „Wenn aber in dieser beziehung das resultat der Zellersehen kritik unuinstoes3lich ist:
so scheint uns dagegen etc." Quae uir doctus in annotatione dicit illos uituperans, qui uel post Zellerum
cap. III ad Xenophanem pertinere arbitrantur, in Steinhartum certe non eadere euidens est: „die einen von
diesen stuetzen sich nur auf ziemlich vage wahrscheinlichkeitsgruende, wobei sie die fuer eine historische
kritik in betracht kommenden momente unbeachtet lassen (so Steinhart a. a. o.)." Steinhart in prolegg. ad
PI. Parm. not. 10, ubi paucis-Hegelium refeilere studet, habet haec: „Indessen bezeugt schon Theophrast ganz
in uebereinstiinmung mit den angaben der aristotelischen schrift, Xenophanes habe gesagt, das eine sei
weder begrenzt noch unbegrenzt, weder bewegt noch ruhend, und auch gruende fuer diese behauptungen auf¬
gestellt, worin allerdings schon ein anfang von dialektik liegen wuerde. Dass in den sehr duerftigeu bruch-
stuecken seines gedichtes dergleichen saetze nicht vorkommen, berechtigt nicht zu dem Schlüsse, dass er sie
ueberhaupt nicht aufgestellt habe." Iniusta est Ueberwegii reprehensio, nam neque sunt leuia, quae Stein¬
hart profert, neque erat quod illic, ubi de Pannenide agebat, uberius et fnsius de Xenopliane nostrique libelli
fide disputaret.
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werden konnte, und im Zusammenhang damit schliesst sich auch die weitere ausfuehrung
der zenonischen saetze in einer weise an Xenophanes an, die wir nicht fuer geschicht¬
lich halten koennen" cf. not. 4. — Itaque si cui scriptorem nulla fide dignum habendum
esse persuasum est, cur ei Zenonis placita illinn tradere uoluisse uerisimilius sit quam Xeno-
phanis, prorsus me fugere ingenue profiteor. Hoc enim ipse Zeller etsi non diserte concedit,
concedit tarnen eis ipsis, quae acute contra Ueberwegium disputauit, adumbrationem scriptoris
multa decreta complecti, quae Xenophanis esse ex ipsius fragmentis et aliis certissimis testi-
moniis constet, nulla uel perpauca, quae Zenonis possint uideri.
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