kt'tmp]l.‘mirul‘!llll deeretorum cognitionem utrum hauriendam statuamus ex ipsius philosophi
reliquiis, quae nee¢ multae neque maximam partem graues ad nostram peruenerunt aetatem,
et ex rarissimis loeis, quibus Aristoteles et Plato de eo mentionem faciunt, adhibitis illis solis
scriptoribus, qui nihil afferant nisi quae aut plane consentire uideantur cum uerbis utriusque
philosophi ant ita certe sint comparata, nulla ut accedat Xenophanis doctrinae lux prorsus
noua his nouis testimoniis, nedum auctoritas Aristotelis iacturam aliquam faciat, an nobis
inquisituris in placita Xenophanea liceat sequi auctoritatem etiam seriptoris libelli srept
Eevoqavovg mept Ziywvog srepi Popyiov, Simplicii Bessarionisque, res est controuersa inter
niros doctos, ex quo tempore Fuelleborn (liber de Xenophane, Zenone, Gorgia Aristofgli uolgo
tributug passim illustratur a G. G. Fuelleborn. Halae Saxon. 1789) demonstrasse sibi nisns est
huius libelli non solum capp. IIL et IV, hac in re quidem secutus Fabricium et Tiedemannum
atque refellere studens Bruckerum et Meinersium, qui codicum plurimorum auctoritate confisi
illic de Zenone agi uoluerunt, sed etiam capp. I et II pertinere ad Xenophanem. Docte
quidem ille et acute hac de re dissernit (p. 18 seq.); postquam uero doctius et acutins
Spalding (Comment. in primam partem libelli de Xenophane, Zenene et Gorgia, praemissis
uindiciis philosophorum Megaricorum. Berol. 1793) argumentis firmissimis demonstrauit primam
libelli partem (c. I et II) nee Zenonis nec Xenophanis philosophiam continere posse, sed ad
Melissi decreta necessario esse referendam, neque inter uiros doetos exstitit quisquam, qui
illiug argumentationem improbaret et Fuelleborn ipse non dubitauit sententiam mutare muta-
tamque uirvis doctis proponere (Beytraege zur Gesch. der Philes. 1796 t, I p. 63 not.),

De capp. I et II igitar nune quidem omnes consentiunt, de capp. V et VI, quin in eis

(torgine placita a seriptore proposita sint, numquam quod sciam dubitatum est; sed utrum in
capp. 11 et IV Zenonis decreta inesse existimandum sit an Xenophanis doetrina tradi nidea
tur, etiam post Zellerum, qui hac de re uberius disputans (Philosophie der Griechen I, 566 seqq.)
de Zenone ibi agi sibi uidetur euicisse, iure ambigi potest; atque cum mihi quidem persuasum

sit nmon omnia wirk doctissimi argumenta ita comparata esse, ut refelli nequeant, immo ueri

similins esse capp. I et 1V de Xenophane agi, hae in commentatione mihi proposui nirorum
doctorum iudicio meam hae de re sententiam proponere, id unum persuasum habens fore, ut
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argumentationibus meis Zelleri sententia, si non refutata et diluta, at certe infirmata et labe-
factata uideri possit ac talis, ut hand indigna sit, guae denuo exactissimo iudicio examinetur.

Quoniam uwero ex ipso libello, qui Aristotelis nomen in plerisque codd. in fronte gerit,
argumenta eaque non contemnenda petita sunt, (sufficit mentionem fecisse unius loci p. 979, a, 4,
Bekk.) praemittam annotationes ad capp. II1 et IV, in quibus haud scio an nonnihil contulerim
ad uerborum contextum et interpretandum ef emendandum. Nam in libello tam foede depra-
uato etiam coniceturis opus esse, post Sylburgium, qui bune libellum emendare idem esse

censebat atque carcinomati manum admouere, nemo quisquam negauit.

CAPYT 1
Annotationes ad libelli Aristotelici wept Sevogavove, mepi Zpvwvog, mepe Fogyeov capp. 111 et 1V,

p. 977, a, 14. Bekk. adivaréy qrow ever, & e dorw, yeviodar, toire héywy i
700 Jeov .

Verba &t 11 forov Brandis (Commentationum Eleaticarnm pars 1 1813 p. 27) a librario
temere repetita censet ex primo huins libelli capite; nam aliena ea debere uideri ab anti
guissimo philosopho. Hac in dubitatione etiam postea mansisse nidetur haec uerba germanice
express® signo interrogandi notans [Geschichte der Entwickelungen der griech. Philosophie I,
p. 84). Sed iam ante Mullachium (Fragmenta philosophorum -Graeceorum p. 293) Karsten
(Xenophanis Colophonii carminum reliquiae 1830 p. 100} recte explicauerat uolgatam lectionem
Fallitur enim Mullach, qui illum 7: expunxisse tradit; neque enim hane nocem neque eam, guae
praecedit, slvoe Karsten delenit, sed his dnabus unoeibus deletis dietionis eoncinnitati melins
consuli arbitratus est; at urgendam esse in his conecinnitatem ipse negauit.

p- 977 a, 17, ovrs 3 {}!’_a r.JIFUJ.[(IJ r'rlr' ounion 'I[‘HH]F:Z“:FI H-;nf:l'f-r.'l‘r::l'rf.' feezh Aoy J:
TEXVOIGOL (TEUIR yap Quorie TOig 3E Laoig JIII OUOLOLS UITCQYELY TTP0g r':.;'_.i.paj.r.- ove’
@y 2E dvouniov to aviuowoy yevéotar .

Codex Lipsiensis, qui ceteros superat auctoritate, teste Beckio®) fef. Mullach. L. L) pracbet
rabTe yap foravia Toig yE Loolg xol ouolwe.

Olearius uero, qui iam ante Beckium etsi minus aceurate seripturae narietatem ex Lipsiensi
t'!(['.lnlll'.lri L’M‘(‘J‘]JSiT. |‘€'p|1:‘t'i1 in codice raiza Yo QTErte T0ig i lgowg !'?.um'r:r.‘ OMISS0 NOCH
bule #e¢f) enmgue seeuti sunt Brandis, qui ad loenm satis obseurnm explicandum  nihil attulit,
et Karsten, qui melius fortasse scribi censebat cnveven towe roic anoims. DBekker tamguam

hic dubitaret de fide Olearii merito suspecta nullam scripturae narietatem annotauit,

#) Bolemnia doctorum philosophiae et magistrorum artium a. d, XIV Febr. MDCCXCIIL antiguo ritu
creandorum indicit Ch, D). Beckius. Praemissa est uarietas lectionis libellorom Aristotelicorum e codice

Lipsiensi diligenter enotata.
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Recte sententiam loci ad fidem Olearii constituti iam Tiedemannum explicasse iudicat
Fuellehorn (liber de Xenophane ete. p. 29) qui hanee eius interpretationem laudat: ,,Quae sunt
similia et eadem, de eis dici similia eadem ratione debent; quodsi itaque uni horum competat
ut gignat, idem competit et alteri, et si uni competat ut gignatur, dicendum id quoque de
altero est: adeoque nulla plane, cur alterum gignere, alternm esse genitum dicamus esse ratio
potest. Hine similia nec gignere se nee gigni a se innicem conficitur.*  Non infitiabor uim
demonstrationis, de qua quidem fortasse nemo dubitauit, a Tiedemanno recte perspectam esse;
ged guomodo hae uerbosa explicatione nerbis ipsis Arvistoteleis aliquid lueis affulgere possit,
non intellego. Mullach I’,i,‘r:,;‘kii coniecturam woore ;fr'rr‘J (e e, roic ye LTOLS #eth r'J_rruf:u_; a'u'J:,.{
brrdoyery mode dhinie (De Aristotelis libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburgi
1843 p. 81) haudquaguam necessariam et ne accommodatam quidem tenori argumentationis in
textum recipere non dubitauit. Equidem erediderim a lectione exemplaris Lipsiensis non esse
recedendum, siue ex Olearii, sine e Beckii auctoritate locum eonstituerimus; utramque enim
lectionem ferri posse existimo. Fortasse autem ex utrague loemm reetissime eonstitnemns
seribentes 7 elra yap draven Tolg ve toorg %ei Ouolwg Uridppery weog (hiphe. Sententia
erit: Omnia enim ita, vt prorsus eadem sint, de aequalibus etiam pari modo dici atque quod
alteri tribuatur, et alteri tribui oportere. Ex hac interpretatione intellegetur me ecensere noea-
bulum redve praedicatine, quod woecant, esse positum. Ea igitur est notio aequalitatis secun-
dum Xenophanem, ut inde fieri non possit, ut rerum aequalium altera gignens, altera genita
dicatar. Qua de eausa quicungue ex acqualibus aequalia procreari dicit, parum perspexit
hane aequalitatis notionem ubique ualentem, qua suo iure utitur seriptor ad peculiare illnd
stabiliendum. Si hane esse nerborum sententiam statuerimus, eui quid obstet non uideo, miror
a Bergkio non aptam eam esse vocatam. Si quis autem illud xed Olearium secnfus deleri
maluerit, non impedio: maiorem autem offensionem habet pro reovee seribere radre, guam
noeem Mullach et Bergk in textom receperunt; mnam cui non mirum uidebitur seriptorem
uoluisse nihil praeter duas illas notiones rexvdowe et wexvwdijrae significari uerbis retza
ferraveee P

Ita codicum auctoritate non neglecta sententiam habemus meliorem et aptiorem illa, quam
Bergk coniectura a Mullachio probata loco, ut opinatur, eorrupto subicere uwoluit. Quisquis
enim hane coniecturam probauerit, metno, ne temere idem per idem seriptorem hie demon
strasse statuat, cum uelit hane esse ratiocinationem: aequalibus non possunt procreari acqualia,
gquia haec omnia (rexrwoer et rexvodnrad) de aequalibus diei non possunt. Accedit, quod
serupulum mouent coniuncta illa foarg »el opndorg; nam ant est ubertas locutionis, qua in fam
ieinno scriptore iure offendamur, aut Guoror alind quid est atque ivor (non aequale sed simile)
gquod quam alienum sit a nostro loco, quis est quin intellegat ?

Quod Bergk e Simplicio affert in Aristot. Phys. fol. 6 a dlia ro pév duowoy cmadic qgnow
Vo0 Tov ouniop. non obstat i'll[i"i']l-l’-i‘[lttiﬂlli nostrae: alternm uero locum ab eo landatum (Sext.
Empir. Hypot. I, 225), cum omnino hue non pertineat, miror etiam a Mullachio allatum esse.

1%
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P 9717. a, 19, & ;.'-:':'g ;-:'_;J:'n.r:u F‘.l' (;ﬂ.‘hl'uné'[me' ro ?ax:'g-'imgm' -':‘ & dlavrovee ta
peiloy 1 Ex yeipovoc TO %gEltrov, i totveviior td yelpl Fx TV ZPETTOVWY, TO OUX
oy &£ dvrog v yeviodar: nitep adiratov.

Ita codex Lipsiensis, gquem iure secntus est Bekker. Quae fuerint nirornm doctorum de
hoe loeo constituendo sententiae, Mullach secutus Karstenium parum recte narrat. lam enim
ante Karstenium coniecerat Sylburg 6 v 2% odz dwveog, Tiedemann zoizo 25 oix oveog (ef.
Fuelleborn lib. de Xenoph. p. 29) Brandis maunolt zo ovx by 2E bvrog xel w6 oy 85 otz brvog,
eius coniecturam probat Cousin (Fragments philosophiques 1547, t. 1. p. 46.). Primus, quod
sciam, libri Lipsicnsis aunctoritatem secutus est Fuelleborn L 1

At non est, quod nirum doctum propter omigsam Fuellebornii sententiam uituperes; nam

ipse (Fragmm. philoss. Graece. p. 271) fatetur se Fuellehornii copiosam commentationem din
auide quaesitam nancisei non potuisse. Cuius in possessionem ut uenirem eum mihi contigerit,
meum esse puto uiri doeti sententias, quae quidem ad capp. Il et IV pertinent, enarrare,
ne eis quidem omissis, quas ipse non comprobauerim. Vbicunque enim de Xenophane agitur,
non reticendum est Fuellebornii nomen, qui accurate et acute de illo dissernit. Nam quod
Ludouicus Berg, qui commentationem de chnplmuv {'Hluphnlt'in a, 1842 emisit Hm‘itlt']ht'l'j_’:ﬂ.‘
ﬂ}m(i_ Groosium), de niro bene merito indicaunit (p. 9. ,quae Fuellebornius in enucleanda
philosophia Xenophanis praestiterif, non magni aestimanda sunt®) wix dignum est, quod com-
memoretur. Perraro enim inuenies libellumn, qui tantam iudicii temeritatem, tantam orationis
barbariem ae paene inanditam, tantam ignorantiam rerum apud omnes, qui in his studiis
uersantur, peruolgatarum, tantam denique arrogantiam auctoris ostendat. Paenitet temporis
in hae commentatione legenda consumpti. Quo in iudicio me non nimium esse, una guasnis
libelli pagina ei, qui credere dubitauerit, testis erit idonea.

Displicet Sylburgii et Karstenii coniectura a Mullachio in textum recepta, quae non fir
matur Hilll}i“['ii nerbis 1 1. &u d€ &8 {f;hlumlrlr' "_'l'.:.'J'UIIJJ, SOTOL UO OV &% LoD lur;_ r.ll'.'rl;. Sime
plicius enim in uerbis praccedentibus generatim et summatim de inaequalibus loguitur, apud
Aristotelem uero discernitur, utrum praestantiora fiant ¢ deterioribus an deteriora e prae.
stantioribus ; illius autem condicionis ratione non habita ad hane solam respicit seriptor et
eis uerbis utitur, quae cod. Lips. exhibet, nihil dubitans, quin e contraria condicione contra-
rium illud a quounis facile eogi et tacite adici possit. Quod si quis contra aequitatern a legen-
tibus postulari crediderit, Brandisii coniecturam sequatur, quippe quae orationem plenam
reddat et integram. Vernm minime probandum est, quod placuit Sylburgio Karstenio Mullachio,
seribendum esse ©o oy £5 ovx owrog, quia sic inepte conclusio dirimitur a uerbis proximis.

p. 977, a, 27 seq. rovro yap Heor zui $eov dbvogury slver xpoveiy whha w) wparetoda
xel mrevie poreiodot vl

Excepto codice non superstite, quo utebatur Felicianus, qui postrema uverba zai marra

xpareicder elvae in exemplari suo non uidetur legisse, nulla est leetionis uvarietas, Fuelleborn

haec uerba delenda esse censet; Brandis, qui intellegere sese negat, quomodo quattuor haee
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uerba in textum possint nideri irrepsisse, conicit legenduom xai moilé xpeveioda elvee 1. e.
et multa ita se habere ut regantur. (cf. commentt. Eleatt. p, 31.) Karsten seribi uolt warzwy
XOUALLOLOV elveee . Cousin Boissonadii sententiam probat corrigentis »ci marea xparsiodee &
(Cousin Fragmm. philoss. p. 48. ,Je dois 4 M. Boissonade la correction fort spécieuse”). Mullach
seeutns Karstenium, cuius coniecturam in textum’ recepit, hoe unum omnium maxime cum
uerbis pracgressis conciliari posse confirmat rationem guidem in re duobia afferens nullam.
Putauerim loci sententiam a Brandisio solo perspectam esse, sed fortasse ne conicetura quidem
opus erat. Quidni ferri possit in scriptore, qui modo dixit dedg dave xpareiv etiam illud
gevree foul xpersiodedc?  Ea est dei notio, ut regat, ceterarum aufem rerum ea est condicio
ut regantur, Voce seavee enim non omnes res nulla excepta, sed omnes res praeter deum
ipsum significari etiam ei concedent, qui Karstenium et Boissonadium secuntur. Si cui autem
haec interpretatio, quam ipse non propono nisi dobitanter, minus placuerit, cum Fuellebornio
reéctins, opinor, uerba obscura delebit, guam coniecturas Karstenii et Boissonadii probabit.
Ad illum enim si nes adiunxerimus, statuamus oportet seriptorem bis idem dixisse, sin autem
locum, ut Boissonade iubet, correxerimus, metuo ne in textum inseramus et sententiam et
locutionem a XNenophane alignam. Bergk ad bunc locum nihil apnotauit, immo consulte
et hie locus et ceteri huius capitis ab eo omittuntur, ,quia facili plermnque negotio corrigi
possint (p. 3

p. 977, a, 29. seqq. hevdvey oty dvrwr, st pev glev ro pev alAidoy zgefrrove To

dé frrovs, vk Gv slvar deots’ mepuriver yap Seov ) apereindet . towy 08 ovewy,

otx v Eyewr Seov glow Oeiv elvar #peTLaTov.

Id quod secundo loeo ponitur ey dé drzwr = v, L. lam in praccedd. expeditum moleste
repetitur. cf. 24 seqq. &l yag 0o I oEL srAELoUg glev, O0x (v EEL REGrigroy xed félrigroy
UTOY &iver maveey. freores yep @r Heog TaR molkoy DROLOC GF TOL0DEOS gty . Quodsi
hic demum diserte dinisio bipertita legentibus proponitur, nulli dubium erit, quin argumenta-
tionis tenor uideatur turbatus. Kt ipsi philosopho haud seio an in mentem uenerit totam
ratio¢inationem mancam esse et uitiosam, ideoque idem identidem confirmauerit.

Verba ovx v ey $eov @iow deiv eivar zparearor nonnullis interpretibus corrupta uide-
bantur. Tiedemann (ef. Fuelleborn p. 30) ,legendo gl zperioegy omnia expediri censebat,
nimirum uerbis deiv civee expunctis. Fuelleborn nihil opus esse emendatione ratus ita eon-
ilungit: ovx v Exewy deoy @iow deiv, [(woce) eivar xedrworor; quod ut ferri possit, interpre-
tandum est ,fieri non posse, ut deus naturam seruaret.* Brandis Fuellebornii explicationem
iure improbans conicit ovx @y Eyery Seav giow, v del, etvar xpcrigror. Karsten, qui fortasse
Fuellebornii commentationem latine seriptam, quam saepius landaui, non ipse inspexit, quoniam
eins mentionem non facit in praefatione, tamen e Brandisii annotationibus poterat doceri se
eandem explicationem proponere quam Fuellebornium. Recte uero monuit Mullach uer-
borum eollocationem huic interpretationi non suffragari, recteque sententiam loci uidetur

intellexisse latine reddens: ,si plures sint dei inter se aequales, non eam naturam deum esse
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habiturum, ut necessario potentissimus sit.* Quin ita uerba explicari possint, mihi non est
dubinm (ef Matfhiae gramm. § B42, 1. h. «): sed nescio an eni magis arrideat Beckii emendatio
(ef. Mullach. p. 294) illud deiv tamquam inepte additum deleri inbentis. Confirmatur enim
interpretatione Feliciani: ,si sint aequales, non fore ea matura deum, uf praestantissimum
omninm sit.*
p. 977, a, 34 seqq. dar’ eimep iy Te vl rorodroy &y deog, e wuovoy sl tov
Jeov. ordé yap obdé mévre dlvecder & & Podloiror 0vdé yao &y divaode
'f,;_afr}b'[r):' HI-HrJ]' Free c':{-'l'n'.r fu;rrll'.

Non assentior Mullachio, gqui contra omninm codicum anctoritatem zorofrog in fextum
recepit, enm votovror nihil guieqnam offensionis habeat. Quod enim Felicianus zowndeng
legisse nidetur, non tanti momenti est, ut propterea codicum adhue superstitum anctoritate
decedamus.

Fuelleborn (p. 51) extrema uerba luxata esse censet et ita ea reponi unolt: odde yop o
diveadar & godlowrn, otde mavee dtvecdar mletorwy % v, Ao sed ferri non potest haee taunto-
logia: eum non posse quae uoluerit nee posse omnia.  Brandisii coniecturam ovdey yag v
ditveader miedrwy drowy Eva pavor Jleuiorem q!li:]l'm mutationemn* esse unus quisque concedet
sed ratiocinationem we sic quidem recte procedere manifestum est.  Ceferum neseio, euius
codicis auctoritate nisus Brandis efver ante wdvor tacite expunxerit.

In constituendo autem toto loco Bekker uidetur esse secutus ecod. Palatinnm  Yaticanum
162 (Ba) et Vaticanum 1302 (Ra) ratione nulla habita codicis Lipsiensis, enius lectionem Mul
lach Beckio teste hanc esse post fodlowro dicit: o0 yao & dvoveoBee sehecoveoy nveow s e aoc
sivee novoy. Placuit haee lectio Mullachio. Verum haud mediccrem offensionem praebet unoca
bulum yeo, bis ita positum, ut argumentum posterins prorsus idem sit atque prins.  Siqnois
enim alternm y¢fp excusaturus nos delegauerit ad nerba sidecdveor oreenr adiecta posteriori argu-
mento, respondebimus hace uerba non minus apte priori adiungi potuisse nullis practerca
uerbis additis.

[taque aut delenda sunt o yap ér diveodor id quod iam Karsten suasit, aliter quidem
et minus recte, opinor, loenm interpretatus, quia nec e recepit et sver ante wdror expunxit,
aut probanda uidentur, quae Bekker typis expressit. Quam quidem lectionem si ueram esse

}}[:E;ql;imfu_ concedamus oportet seriptorem fallaci qu:Iil:ma conclusinnenla afque l','l|![Fl-:-':l nsum

esse; quod cur plane incredibile sit, equidem non perspicio, cum fale quid in Zenonis et Melissi
argumentationibus oceurrere — omitto posteriores — testimoniis fide dignissimis eonstet, Hane
autem mnidetur scriptor proposuisse ratiocinationem: denm non ommnia posse, quae uellet; nam
si plures essent, id ipsum eum non posse, ut unus esset.  Tolli igitur dei omnipotentiam plu-
ribus deis extra deum unum positis; nam ipsa notione dei ut omnipotentis eontineri eius
singularitatem.

Apparet totam hane conelusionem iacere; nam ex omnipotentia eodem iure efficitur e

cogitur deum non esse singularem, sed praeter eum alios esse; potest enim in hune fere
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modum concludi: si deus unus esset nec alius quisquam praecter eum, deum id ipsum non posse,
ut unus esset ¢ pluribus. Similiter efiam omnipotentia tolli potest fallaci conclusione: deus
non poterit umquam fieri sibi contrarius; ergo non est omnipotens.

Propter r13|“-'li“1"| illud otdé [oudé ;-’f“’y ovdE mravee Mtveo Yo f{f;-_f haund seio an iure sibi
nideatur Mullach hoe loco uestigia sermonis poetici deprehendisse; uwernm ab Aristotele ,magna
ex parte Xenophanis nerba hic seruata esse et forsitan haee ipsius philosophi poetae fuisse"

ovdé yip 068 dvveuro xe wav veliewy Yeog olog:
ﬂél-' }’f‘f(i ;:}_‘f” dir'l'ﬂ‘lih'.'i' T--ITI"'IJ"'F' .'I'.r“.El'i]"f.'J}' E:I' -I"’J_l'“fj.l'}}'
olitw POBrog £uy mdvieY wpaTiel (oesiv oL
nulli persuadebit, licet uocem oiog sic usurpari posse concesseris, ut eius nis sit ,unus e plu-
ribus ;¥ at wero ne posse quidem arbitror.
p. 977, a, 36 seqq. &ve & OVIE OuoI0r £l VTN dpdy Te wal dwpten, TEQ ve
ghleg elodnaee Exovee mevey® el yap uij, xperely &v zal xparetodar v’ allijloy
te pEpt deod OVEL.

Karsten ouotor srevey diei putat id quod sit nullo partium uvirinmque diserimine, sed una
naturae ui continnatum, atque hane explicationem uolt comprobari loeo Parmenideo (fragmm.
Parm. u. 78, Mull.) odde df:tulg.‘_zr:J- EOCLY, ETWEL TN EO0TLY LT TS Mullach eum :-«'u:luilur eodem
loco allato. Videtur antem utergue, quippe qui nos ad haec uerba Parmenidis deleganerit,
censuisse non modo partium diserimen, sed partes ipsas tolli a Xenophane. ldem diserte
contendit Ritter (Geschichte der Philosophie I. p. 4562):  Damit haengt aber aunch seine Lehre
zusammen, dass Gott keine theile habe, sondern sich durchaus gleich sei; denn wenn

er theile hiitte, so wuerde der eine theil von dem andern beherrscht werden und die andern

beherrschen, was unmoeglich sei.* Quamuis autem ueri simile sit ab auetore disciplinac Elea-
ticae (ef. Plat. .‘-'mp':t_ P22 D. ro de .er:_-qf' :'I_uh- 'Elcarizoy E3v0g, o Eu-u.fp&vo;.l!; rE %l ETt
mpnader apSdusyor, mE EvOg 0VEOS TEY Tarew welovucvor) partes in uno positas esse nullas®
tamen huic opinioni aduersatur cum noster locus ¢ ¢ udpn Feov dvree, tum id quod seriptor
libelli in cap. IV refutandi causa ex ipsius Xenophanis decreto unidetur coegisse p. 979, a, 3
seq. ©f uwhier &g Grinke wVOULEVEY TOY pegy cov et windo pegeador Tor deoy; hunc
locum e Bergkii emendatione scripsi, quia a Bekkero, qui lacunis non expletis ea quae codices
pracbent satis habebat typis expressisse, uerba prorsus mutila et inania data sunt.

Rectene quidem seriptor libelli hie et aliis locis sententias Xenophanis uersibus inclusas,
guae nix tales esse poterant, ut ad rationem illam dialecticam, ne dicam argutulam atgue
captiosam accommodatae essent, tradidisse wideatur, in dubitationem potest uocari et reuera a

uiris doctis woeatum est; nimirnm ex ipso libello posse concludi eum ineertum fuisse de philo-

) ].l'TliI'-“-l' Iiltiilt'lla:l.:.iﬂl li'.]." "I..lli.l"ll'l"'l.' ||.'.|:|l'.H.L1|.I' ad ".'I'ill:l. |'I.|": 'il'.'., param accuratec & El'zlii'l.l'rl‘ [TilL”‘I'.l.

est, Comnieceris enim hane fuisse argumentationem lustam et integram: si deumn ubique uidere et andire

negauerimus, partes ponemus in deo easque tales, ut earum alise regant, aline regantur,




sophi decretis postea uidebimus. At uero in uerbis supra positis, si nihil cognoscere uoluerimus
nisi ipsius seriptoris opinionem, mnon philosophi de quo arit deeretum, eam non inesse senten-
tiam, quam Ritter in eis repperit atque ni fallor etiam Karsten et Mullach, mihi quidem ex-
ploratum est.

p. 977, b, 1. mdvry & Buotor ovea apeipoetdi,

Persuadere mihi non possum talem Nenophanis doctrinam fuisse, ut reuera dei siue eius,
quod unum est, formam esse conglobatam doceret, nisi forte eum uirum, quem sapuisse et cir-
cumspecte indicasse aliunde satis constet, hac in decretornm parte plane delirasse putauerimus.
Non est deus eonglobata figura secundum Xenophanem, atque haund scio an non sit | deuius
recti, qui quale id unom sit |'.Unii||"|'||1,"'l|lli posse mente humana XI*IIII|]|'I.'l[lt‘IiI negasse statoit,
Quae enim philosophus de deo affirmat haee tria sunt: esse enm aeternum, unum, omnipotentem:
ceternm id nnum agit, ut notiones quasdam in deum eadere neget. cof. fragm. 14. Mullach.

sl T OMEY .ru:':' '““,Ir';?'l f?!l'lu'..‘ t;J"i:l_J :'.'-'J'H1 auoE Tig .'\:-uuu

F.I‘.a]J-J-Q, r\:_Hr)‘é SEE TE :'.'rf e‘.'.um"f J‘fr ..l\‘.y.r' .rl.:r:r-u"
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{!ll'l'l’]; ;J.’“’-’J:" N rf}r:l.l_' :!l.fllj-(’.l..' l}‘ .-1H OO .'.':rz:rq,
Verum tamen, si id quod natura ipsa extra ommem conspectum posuit et procul a nostra
i_'.n-t__-uitinm-. imagine 1‘1'||\'li1:l ¢ rebns, (juas oculis cernimus, |I1'||i11;_"l'|‘l' et exprimere uoluerit (ef.

Arist. rhet. - 1412, a 11 seq. wod £ rlrff.rhn-rlr"r'f.r Y] :J.irr!i-’u' xiet By mokd deeyop Heasin

E‘I"“’;}'.'n“ et poet. p. 1459 4. 7 8C0Q. TO Yoo -&J, Iﬂeﬁ..’(rrlr'-.'-'p.'J'I ra To :']'_lr.fJHJI' .'!F_ir!r;u{.fl.' Eari,) erqua
imagine uti poterat magis accommodata ad decretum, quod proposuit, quam figura. conglobata ?
of. Cie. de nat. deor. II, 47. ,quid enim puleriuns ea figura, quae sola omnes alias figuras com
plexa continet, quaeque nihil asperitatis habere, nihil offensionis potest, nihil ineisum angulis,
nihil amfractibus, nihil eminens, nihil lacunosum . . ... his duabus formis (globo et orbi) con
tingit solis, ut omnes earnm partes sint inter se simillimae® ef. Schol. 1L XTIV, 208 Hune in
modum decretum illud de conglobata figura eius, quod unum est, sive dei posse certe aeeipi

statuit Krug eneyel. philos. lexie. 5. n. Xenophanes: ,Die behauptung, dass Gott kogelartiz

sei, scheint mit den uebrigen lehren des Xenophanes in widerspruch zu stehen, wenn man
nicht annehmen will, dass dieser ausdruck nur bildlich von der durchgaengigen gleichheit oder
achnlichkeit des goettlichen wesens zun verstehen sei, oder sich ant den blossen sinnenschein
beziehe, nach welehiem wir das weltall ueber uns als ein grosses gewoelbe anschauen® Quae Kroge
dubitanter propoenit, affirmate pronuntiat Ritter (gesch. der philos. I, 455): ,.ein bild der voelligen
gleichheit fand erin der kugel® ef. Karsten p. 119 seq. ubi nir doetus egregie hae de re disputat.

Aliter quidem hae de re iudicat Brandis, (i }{vnu]nl‘uuu-m hoe decreto J'I'lll’,l:-'l]lll BEEE
putat in consnetudinem uwolgarium eogitationum ecomm. eleatt. p. 38: ita enim natura com
paratum est, ut dinturno demum et sedulo cogitationis usn adhibito notiones, quas mente tan-
tum percipimus, ab formae necessitate conemur seinngere.”* Cum Brandisio consentit Ueberweg,

sed acutius in rationem inquirit, qua Xenophanes aut potins Zeno, cuius deereta uir doctus
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quo quidem tempore haee conscribebat arbitrabatur capp. IIT et IV satis accurate tradi, uide-
atur adductus esse, ut illud unum neque aut finitum aut infinitum et conglobata figura esse
diceret. ef. Ueherweg, ueber den historischen werth der schrift de Melisso, Zenone, Gorgia
(in Philologo 1853 p. 110) ,Er bekundet durch seine negationen die ahnung, dass etwas
uebersinnliches anzunelunen sei, faellt aber bei dem versuche eine positive anschauung von
demselben zu gewinnen, doeh wieder in die sphaere des sinnlichen zurueck, indem er dem
seienden die kugelgestalt beilegt® et mox p. 111, ,bei der kugelgestalt liess sich, freilich in
aeusserlicher weise eine gewisse vereinigung des nichthegrenztseins (da wenigstens die kugel-
oberflaeche nirgend in soleher weise wie etwa das quadrat bestimmte grenzlinien zeigt) mit
dem nichtunbegrenztsein (da die ansdehnung der kuzel nicht eine unendliche ist) annchmen.*

Recte Ueberweg mea quidem sententia exposuit, quomodo globus et finitum et infinitum
imagine repraesenfare posset; id unum nen coneesserim hane figuram alind quicquam philosopho

fuigse nisi imaginem. Itaque miror Tennemannum concedere quidem nihil esse nisi imaginem

et ab eodem eos nehementer errare diei, qui nibil nisi imaginem fuisse existiment etiam

Xenophani (Gesch. der philos. I, 158.).

a== 9 o 5 o % et I e e Ay ¢
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apre Tole aokioie agmotodon”

Post Gmepor n. 1 recte Brandis inseruit elvee; abesse enim uix poterat. Fallitur Mullach,
qui hane uocem ctiam a Bekkero receptam dicit. Pro srerrepadider Mullagh ex auctoritate
cod. Lips. recte scripsit memcodrdee. Quae secuntur nerba in cod. Lips. dwretgor o pyj o
elver, sine dubio corrupta iam ante Brandisium emendauit Fuelleborn, qui legendum
censet p. 31 &megor pév wo py bv evee.  Reliqui codd. omnes perperam émeegoy juo
T giree quod Meiners olim correxerat f‘.‘l.'r{-!!'.il’ﬂ‘ Hovoy o .’”: ar etvae (ef. Fuelleborn
Lo L) - . 2 mad redog e eorrectione in libro Li]l.‘ii!‘!l.‘if ﬂl'l‘i!]“]]ll esse Mullach doeet: antea
fuisse oize, quod etiam nune perspicue appareat et in caeteris membranis exstet. Miror nihil
a Bekkero anmotatum esse. — u. D ¢ cod. Lips. Mullach pro anocotoder seribit aupotcoda.
enm illud sit comparari ef assimilari, hoc par uel simile esse; eonfirmatur haee scriptio lectione
mendosa codieum Ba Ra Va (duoccedar) apud Bekkerum, -

Apparét idem fuisse in Xenophanis doctrina deum et id quod est. Si enim praeter denm
Xenophaneum aline res uere essent, tota haec ratiocinatio obscura esset et perturbata; nam
uerba £r yip oz dyer woone b re asgevei quid ualeant, non uideo, si extra illud nnum aliguid
positum sit a Xenophane. cf. Simplic. in Arist. Phys. fol. 6, a: zo yap & roirn xol mway Tor
Szov Eleyey & Eovopayye. Cie. Acad. Qu. TI, 37. unum id esse uermm deum, neque natum
usquam quicquam et sempiternum. cf. Lescalopier. in Cie. de nat. deor. I, 25. et Menag. ad
Diog. Laert. 1X, 19. Tantum autem abest, ut in libello Aristotelico Xenophanes nullum
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diserimen agnouisse inter deum et mundum diserte dieatur, ut eontra manifestum sit seriptorem
ipsum dubitasse de gennina eius doctrina. cf. p. 978, a, 2: évne &, g Forxe, xei dlia
#QaTIGT0Y Yy eivee %o 1. 4. Quid, quod aeque ac Simplicius Xenophanem opposuisse tradit
illud wnum zoic moiloic sine miedoser. Quomodo difficultas inde exorta solui possit, non
uideo, nisi hane fere statuerimus fuisse Xenophanis de uno et multis sententiam : squod uere
est, unum est et indinidunm. Multa quidem widentur esse, at non sunt, licet oculis ves
multas eernamus. Id antem non éontendam, haee distinete et dilucide a pocta expressa
esse, Immo ipsa rerum et uerborum obscuritate factum, ut postea eommentatores doctissimi
et acutissimi de placitis eius dissentivent. ef, Simpl. L ¢ Nwidleog dé o Aepeoryos g
f‘.:,':&.'yr):' AQL CAOVTOV LEYOVEOS GUTOU Ty Goyny Ev T mepl Hedv amoprnuorelst AkiEardgog

0F (WG TETEQUONEVOY GUTH Hlcl gpcioneidis.  Quae mira dinersitas neseio an faeillime tollatur,

sialterum pro imagine habuisse statuerimus, quod proprio werbormm sensu a Xenophane
dictnm esse perspasum fuerit alteri.
p. 997, b, 8 S0, vo d& cowntror ov Ev, Dy Tow JFear sl .5'..'-'; &L, OUTE weverg e

W % 5 3y \ | X \ : \ i P
OUEE XIVpTor ELVOL. GALVHEOF [HEV Yoo &irgl o iy 0¥, OQUEE Yap oV &L (0BG .!-r.'urn

DUTE EXEDVD Elg GLAD JELE, #vEiodtas OF T JTAEI OVEGR EWOC.  ErEpOY yep &g

o
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Evcoov deiv dwvelodoe. &g pEr oty 1o 1n ov oudér dw kevn e ©
I.ll"[)f‘._ll’_r: siveer. &l 08 «'.e:,.' r:’:‘.-i.f_ Al [iET e Yeeddog, srhel ciror gl ."-z.';__,', dier veetree ;5',;
wovetode wEy v e dio r'r. TTAEL EVOC, :I'r_u‘_-_ueh' e o F.’IJ-_'H-I'JIJMr streer 10 orddy o 08
2y ovre argeusiy otre mvelodar: ovte yep T il OVEe oUTE Toic TE0AAGIC Orowoy et .

. 2. oize RLVHTO0 givges  haee unerba sine  dubio corrupta 1am Tiedemann correxerat
oUte axivyror évae, coniectura confirmatur lectione cod. Lips. — Viram w. 5 scribendum
sit cum Brandisio et Bekkero weedr an enm Karstenio et Mullachio eded. res est incerta,
dum didicerimus, quorum codd. auctoritate i eoedr, hi coed .\'I't'ipsvl'illt: AN COrim nemo
11:1i1-q:l:!11| annotanit,  Ceterum non III?I;_"II:- momenti est, utrum i codd. i]JLIt'|Ii:il|iI‘_1 cam ¢t ad
Jeor et ad & relerri possit sententia nihil mutata. — Ante efror w b, Karvsten recte posuit
&y, pquia ab infinitive elree nix hoe sensu abesse potest.

u. 7. Karstenio, quem Mullach sequitur, uerbum c¢rgeneir refingendum uidetur in NosEly,
cum philosophi soleant yeepsiv appellave, quod oppositum sit 1) xeveiodar. Sed cwn omnes
codd. crgeueiv praebeant, dubito, num recte goeusiv recipiatur, cum praesertim fortasse hie
sicut in uerbis rexrwoce ‘et rerwdijvae (ef, 977, a, 17) uocabulum poetae propriwm a seriptore
libelli sit seruatum. ef. Brandis, Geseh, der entwickelungen ete. I 84

Verba Frepor yip &g Evepov deiv zoveloder non accurate exprimunt, quod seriptor uoluit,
Cur enmim mecesse sit alind moneri ad alind?  Quidni maultitudo rerum prorsus immota
IEnte l'HIIIEJI'I.'iEl'lH“ !lﬂ.-'-.-[ll" At H'I'i]Il“I'_. G ||J'l.'l!iJ'uillr'ltii:lc‘ studeret, inecidit in obsenritatem
orationis; mibi enim non est dubium, quin haee cins sententia fuerit: motus esse non potest
nisi in multitudine rerwm. Si quid enim mouetur, semper alterum mouetur ad alterun, (Jui

igitar rerum moltitudinem neganerit, ewm etiam motum tollere oportebit.
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i ey |1, 18 seqq. =are sovia de  pUrwg ;::;fuv oy Jdeny, aidioy e wel e

Buotdy ve wel opaigostd] vre, ovrs dmsipov obre memépaduivoy, obre ipsuciv
ovre Gxlvnroy Svat.

Lectionem uolgatam, quam efiam a Bekkero receptam esse miror, aperte falsam esse
FPranciscus Patricing  dudum intellexerat et pro yosuety coniecerat xomror  (Discnss, Peripatt.
p. 297, e, Fuelleborn L. L p. 31.). Hoe durins esse ratus, quam quod ferretur, Fuellebom
lezendnm censnit oves nosusiv ovre wovnroy eivee, Hane emendationem probanernnt Brandis
et Mullach; Karsten quoque lectionem a Fuellebornio propositam in textum recepit, quamquam
eam sibi satisfacere negat, quia wrgror eivar diel non soleat, sed zoveioder. Ereo illud
{0y giveee retineri mauolt, et pro :;yeltrzﬂ- seribi sevetgder, ut u. 9. Com antem Fuelle-
bornii eoniectura propins accedat ad codd. leetionem, hane sequi non duahito.

Diserepantia placitornm, quornam alternm mirnm in modum aduersari nidetur alteri . eum
idem dicatur esse neque finitum neque infinitum, neque motum neque immotum (Arist, Met, 11,
T.p. 1011, b, 23: ellé upy 00de peralo evorpeseos Evdizere eiviee ovddy, @il cevetyzy
v .«': oy v zadt frog orcovy), quomodo solui possit, recte iam a Simplicio perspectum
esse existimo. Simpl. Phys. fol. T A: aliy 6 uér Seropdrng ee mdveoy eictoy zel oy
Dorepavdyor Al xovfoews wir xei fogning 2l weoys cveidrotyias EnizervaviF ooy
aromrep xzek 0 Hilaewy & o .Fi}f!;F_}J vrodéoer vot Ileopevidon, cf. Karsten p. 127, qui totam

hane Xenophanis rationem brewiter ita describit :

EiE EVEEVTRC 0 Ezog T EVCVELCe
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Idem autem Simplicins duos uersus Xenophaneos nobis sernauit, qui pugnare uidentur
cum eonsilio philosophi, quo e simplici dei natura contraria ommia tollere studuerat (Phys. fol.
6 A. fragm. 4 Mull.):

wiel & & TaUn) TE pEvely mvounevoy onder,

nudé neréoyenited e ;.'J:.:{;.'-','i.‘_-.‘ eilore {F(J.-"_.;‘__:h;,
at quae uerba his uersibus adiecit 0 xcrd CRY RQERICY TNY GVEREUENY 1T zn'::'f:et [EveLy
Loy Mo, AL mCLG Y I HH'J:IIH-J_.' #etl f:.‘r_J&_Hr'rrj.: r'-‘_f;rf_nh!u:l'i"i', eis efiam hanc nouam
difficultatem enm enodasse mihi quidem persuasnm est.

Quam rationem si quis alienam esse ab antiquissimo philosopho putauerit ideoque hac
in re fidem derogandam Simplicio, non habebo quo talibus distinetionibus Xenophanem usum
esse demonstrem; at qui ewm usnm esse negauerit, unde is demonstraturus sit non posse tale

a Xenophane cogitatum esse, equidem non intellego. Nam quis ingenium huins niri, qui non
9%
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sine afflatu quodam diuino primus a consuetndine oculorum aciem mentis seuocauit, fam angustis
finibus circumscribere uolet, ut quo penetrare potuerit acumine mentis, quo non potuerit, pro
18 conei-

certo affirmare posse sibi uideatur? Relinquitur autem altera ratio, qua illi duo uners

liari possint cum decretis cap, 11 libelli Aristotelici traditis. Xenophanes enim qui primus in

eognitionem intrabat multis obstruetam difficultatibus, quin nonnumgquam parum sibi constiterit,
saepius sibi non constare aliis uisus sit, uix quisquam dubitabit. Non totam cogitationum

Ferey

iem, quarum auctor et princeps erat, uno tempore amplexus est; sed paullatim, ut in guaunis
quaestione, in omnibus hominum studiis fieri ipse existimat (fragm. 16 Mull.)

ovtar amw’ Goyie wdree Jeol $ryroig nrdderEer,

al i ;{Qr.;:l'll-.l Crrotvies. EqevplaxnuaLy cHEOY,
per uitam, quae uinendi spatium plurimorum hominum longe superabat, ad illam philosophiam
deducebatur, cuius grauissima deereta intermixta fortasse conclusionibug acntulis et ab ingenio
ipsius alienis etiamnune habémus in libello Aristotelico. Initio haud seio an satis habuerit con-
tendisse, eins quod uere sit nec multitudinem esse posse nee motum, seéd esse unnm et quie
scere; cum uero postea ei persuaderetur uihil recte diei quiescere, quod non posset moueri,
etiamn quietem e dei natura sustulit.  Quid enim obstet, gquominus antigquissimo philosopho
cogitationes gradatim progredientes statuamus, cum in alils eas saeplus ita progressas esse
ipsis eorum libris doceamur, profiteor me non posse perspicere. Brandis, qui et ipse libelli
auctorem fide non indignum iudicat, ratione ei quam proposui contraria ditfienliatem superare
maluit (comm. eleatt. p. 42): at ipse tamen sensisse philosophus uidetur, maius guiddam animo
compleeti se conatum esse, quam ut hominum possit sensu aut cogitatione comprehendi; quippe
eni suis propriis legibus circumseriptae, haud supra fines sibi praestitutas liceat euagari. Mu-
tato igitur fortasse orationis contextu, ens immobile esse, hisce contendit uersibus: (sequitur
fracm. 4 Mull)* ef. Karsten p. 125, qui Brandisii sententiam probat.

In philosopho autem, qui demm nee mofum nee immotum, nec finitum nee finitum esse
woluit, iam pracsensionem quandam fuisse eius doctrinae, qua proposita Kantii admirabile
ingeninm philosophiae nouas uias apernit, nonnullis uiris doetis iure persuasum est. ef. Stein-
hart prolegg. ad Plat. Parmen. p. 395 not. 18. — Ritter gesch. der philos. 1, 454 seq. Illud
quidem Rittero non assentior apparere hoe etiam ¢ fragmento 18 Mull:

vy at’ chlov Evegee Loyov, delfo di xélendar.
Constat enim testimonio Diogenis Laertii, qui hune uersum et alios quattuor einsdem elegiae
nobis sernauit, hoe earmine Xenophanem perstrinxisse Pythagorae pereuyniyoary. of. hoins
fragmenti uersus 2—o:

K“f’ _THI.'-‘ iy ‘“'I"fIrJ.;‘.l'.:.-l.l_lf:'IJ'-"Jl' Fl‘Hr"}.l’.‘K"J:ﬂ .ft'.‘!_fh"llJ'.ftI
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Diserte quidem solus Ueberweg Xenophanis (Zenonig) doectrinam comparat cum Kantiana




Philol. 1853 p. 110: ,Es ist ‘aber dieses resnltat des Zenonischen denkens so wenig ein
gehaltloses, dass wir vielmehr selbst noch bei unserm Kant fast die naemlichen antinomien
wiederfinden, mit eben dieser loesung, dass der wirklichen oder an sich seienden welt keins
von beiden praedicaten zukomme, weil sie nicht unter den begriff falle, der beiden gegen-
saetzen uebergeordnet sei, nacmlich den des zeiflich und racumlich existirenden.

Non aberrabo a ratione huius disputationis, si breuiter ostendere econabor etiam apud
aliog scriptores ante Kantium exstare aliquid Kantianae doctrinae simile. — Demoer. apud
Sext. Empir. aduersus mathem. VII, 135 seqq. Bekk: Ayudxprrog dc fve pev dvepel e
i cLyipeEre Tale alodfosot, wel roveey Liver pndéy gpeoerder o alifdaay allé yovoy xare
disay, alndés di & rolc ovgLr i SEpyE T QEOMOUE ETVGL %GD HKEVOP oo . .. ahiels 08 0
uer Eovre otdéy crpeadc avvisuer, peremicroy 08 zere e ouperog, duedifany wal vav Sneidt-
dreey xel voy aveeorpeiloveen® L. xadtor djhov Eovee one Eref] olov Ezeovov jupvdorew
fv emogy foed Verum quis non miretur in poematis Angeli Silesii uersus exstare, qui
eandem quam Kant de spatio et tempore proposuit amplectantur sententiam. (Iohannis Angeli
Rilesii Cherubinischer wandersmann oder geistreiche sinn- nnd schlussreime, zur goettlichen
heschaulichkeit anleitende, Neue nach der ed. pr. und der Arnold’schen ausgabe hesorgte
auflage, Sulzbach 1328.) — Primum quidem poeta in dubitationem intrat his werbis I, 177:

Man red't von zeit und ort, von nun und ewigkeit:

wias ist dann zeit und ort und nun und ewigkeit?
deinde unero quaestione soluta haec habet ut de re certa et explorata I, 185:

Nicht du bist in dem ort, der ort der ist in dir;

wirtst du ihn aus, so steht die ewigkeit schon hier.
et I, 189:

Du selber maehst die zeit: das vhrwerk sind die sinmen:

hemm'st duo die unruh nur, so st die zeit von hinnen.
In alio epigrammate omnes cogitationes humanas, quae quidem unerbis exprimi possint, ¢
notionibug deducere widetur, quas mens nostra e spatii ratione hauorit; atque si spatinm i e.
infuendi forma uohis insita tolleretur, futurum esse, ut eodem tempore omnibus uerbis desti-
tueremur, mira guadam subtilitate docet, hoe quidem obscurius, fateor, sed non dubito, quin
nulla alia sententia insit in epigrammate 1, 205:

Der ort und's wort ist eins, und waere nicht der ort

(bei ew'ger ewigkeit!) es waere nicht das wort.
Xenophani quidem qui subtiliores senteutias tribuere uerebantur atque idem ferri posse nega-
bant in decretis XNenophanis, quod guin in Parmenideis exstet nulli dubinm est, auctorem
disputationum de Xenophane, Zenone, Gorgia hominem plane imperitum philosophiae Eleaticae
fuisse et seriptorem temerarium maluerunt, ipsamque doctrinam cap. 111 traditam nihil nisi
uerborum inanium crepitum sine countortas et aculeatas quasdam conclusiunculas. Nuperrime

huic opinioni se applicanit Vermelren in libello Tenae 1861 edito ,Die autorschaft der dem
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Aristoteles zugesehriebenen schrift mepi Zevogdvove, mept Zjvevoc. meol Pogylov, ubi p. 38
haee leguntur: ,Uebrigens bemerken wir schliesslich noch im allgemeinen, dass eine solehe
zusammenstellung von praedikaten des seins, wie sie im 3. cap. gegeben ist, sich zum griissten
theil selbst widerlegte.® et p. 39 not.: ,,pach alledem kann es uns nunmehr nicht allzusehr
auffallen, dass eine grosse ungruendlichkeit in  historischer bezichung, verbunden mit einem
geringen interesse ecine solehe darstellung der philogophie jenes ersten Eleaten hervorhrachte,

wie sie uns im 3. eap. erhalten ist ef Zeller, die philos. der Griechen, I, 366 seqq. —

5. Reinhold, quaestio de gennina Xenophanis disciplina. Tenae 1847.

s : s e : 3 Yok ' 3
P. 977, b24. Fri ovdey neelioy o Jheog oy YPNTOS I Rl TaAlee Tovro, LLTTED

rgrree $5 dpotov ¥ evouniov yéyover® Gmep adiverov. diore n ovddy dore mepa

rav deor, !1: zeel vakle aidie mdvre.
Brandis in ,epimetro, quo secunda libelli de Xenophane pars summatim exponitur, addito
emendationnm  gpecimine®  (commentt. eleatt. p. 77 seqq.) ad hune loeum haee annotanit:

LVnus guisque facile perspiciet turbatam conelusionem csse ae inepte posita w. faep ediveeror:

quae 51 pones ]m."\T 1. '-'f'l‘l‘.il.t' cor Sedv, ll||'i|!|]l" nolneri, o fallor, medeberis,  Sie enim I.]'m'm[i[
argumentatio: ant neque deus erit ingenitus, aut ecaetera simul omnia, siquidem omnia ex
simili ant dissimili gignuntar; ita ut aut nihil praeter deum in rermm sit natora (id rquod
poni nequit), aut omnia simul aeterna, Cam uero poni nequeat, nihil praeter deum in rernm
esse natura, aut neque deus erit acternus, aunt omnia simul aeterna. Haee auntem arecumen-

tationis conclusio practermissa ab libelli anctore est Bergk et Mullach, gquasi difficultas a

Brandisio notata nulla essef, ne uno quidem uerbo rem teticerunt; at remera offendunt uerba
nago adtveror. Tamen equidem non erediderim locum sanatum esse uerbis ita ut Brandis
uolt transpositis, etiamsi — quod quidem non faciam nisi inuitus — coneclusionem  omissam
esse concesserim : rectius fortasse erit uerba ant in fine totius sententiac posuisse, aut ita
explicasse, ut pertinere uideantur ad ea sola, quae proxime praccedunt eimrep Emavee £5
|'IiIHrHJfH' ;: rcl'!J_r.'e”Jru' ;.'.'-’;,'HJ'F.)'.. non ad totam fuae ]!I'il.r;_’;l'q'liihlr sententiam. Si entm cum Brandisio
uerba diweg cdivaror post uerba sreace 1oy Sedy posuerimus, fieri non poterit, quin seriptorem sibi
persuasisse putemus alteram conclusionis partem 2 xe valie @idee advee cum ueritate non
pugnare; quod fuisse ipsius seriptoris de hae re indicium, metuo ne non reete quis statuat.
Sioguis uero andacter nodnm discindere gnam soluere maluerit, uerba, quippe quae offensioni
sint, delere non uerebitur.
p. 977, b, B0 seqq. o 1 xedriorov elvec oy Sedy ody  oi'rwe trrn ke fetvony
Réyered, we moog whlo ve voredry 1) wov Seod qlare, elié a0 THY afron drddiary,
fmwel 1ol ye mooe Frepor obddy dv warkiog T e Errtetxelce weed pripen Divepiyety,
chiee dre any woy ghhor aodiveiar
Bergk 1 L p. 33 corrigit d¢ (u. 1), quod necessario requiratur. Huie emendationi fauet
Mullach, non quod ¢ necessario requiratur, sed quia élegantior efficiatur oratio, etsi ¢¢ fortasse

tolerandum in seriptore, qui incise membratimque loquens pracgressae sententiae similem
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annectat, ut non male Felicianus hane transitionem uerbis ,accedit quod® reddiderit. Verum
si ferri potest illud z£, nihil est eur mutetur, ne librariornm erroribus uerborum contextum
purgare studentes ipsum seriptorem correxisse uideamur. — u. 1 seq. uerba droldeufevwr iéyerce
quin mendosa sint, a nullo in dubium uocatur. Brandis conicit ‘modauSavipevor keyeren,
Karsten I.'lL 116 m}t.j ﬁr'[l"a’?.({!fll')’[;i'i'_'.’ L, H[‘.I’gk J";'!n},{_’.n.j'(;r{-n' _;‘,_.{;réh Mullach ;.“,',l'”_.}_{gl{,tl'f[’;;"‘,-‘}i|-' :‘.{:':HM
reg. Bergkii coniecturam Mullach idoneis argumentis refutanit: inter ceteras emendationes
haud scio an ea, quam Mullach proposuit, plurimum probabilitatis habeat, utpote quae proxime

ad codd. lectionem accedat, nisi forte illl.cr!ﬂ'm:‘lliunu Feliciani commouemur, ut in a_—u:]im-’ (o

he

ille utehatur, taoleufererae (Karsten) siue rerar fuisse existimemus. — Cur n. 3 Bergk

lectione cod. Lips. Zwed vof pe repudiata seribi malit £wel wd ye, parum perspicio, cum neque
ille, neque Mullach, qui hoe a Bergkio bene positnm esse affirmat, causas attulerit, quibus lectio-
nem omning non ferri posse demonstretur, Hane uero loci sententiam esse puto: non eo sensu
deuns praestantissimus dicitur, ut cum alio comparatus talis appareat, sed quatenus ad ipsam eins
naturam spectamus; nam profecto alterius ratione habita nihil impediet, qnominus non sua uirtute,
sed alterius imbecillitate excellat. — u. eod. offendo in voce & ieesic, quam si quis tueri noluerit,
idem hae uwoce expressum esse contendat necesse est, quod n. 28 noce félvrorov; at uix mihi
persuaserim animi summas uirtutes wocabulo Ewrieizecee signifieari posse.  ef. Plat. Definn, VI
p. 12 Herm.: Zmeeinece dixalow el ovpgepdriwy hdermoie:  pergione & gvufoiaio -
straelic wWoyne loyworesy) awwpog v xcele xeb aloyod.  Accedit quod in geqq.  uocabulum
codévere nix potest haberi oppositum wocabulo freeinere. Qua de cansa legas uelim cores-
ll'.{lfl.f. fl":il" nocem et .‘;-l'“h."lll,i:"'. H‘Iilinll' l'.ﬁ]]]lll_’ltir'.} J_!i- oI ||i|.|.|:|.‘- ik hl‘i']l]t[[]'.‘ ['HI.“('[]'”[ Permotam

esse unusquisque uidet. ef. Plat. Definn, L 1: edecpzece eedetorys wrfjocog ceycedhidn

gy 0t Eyovies avrol evrdy apyoveiy. et p. 70, ubi notio dei definitur: Sede Lo eddraror,
QUTCpRES ToHC & td et LOVELCEYS . QUG a;:r}fhl_.'. e ceyaltol puoewe  airie.  Quod
ad totam sententiam attinet, Bergkium post dwededer punctum, comma post coddverey
posuisse miror.
p. 977, b, 3D seqq.: Féloe & &v ovdeic oicw or Jeow (UEVEL ROETIOTOY ELveer, (A
Ort CUog |':::.If|f_-'i (e oioy e t':',;:.rn':u. Rl OUOEr EXAELTTEL wetl &0 #eed wehmg {::ZE'”' “"J'“.""
Geee Yae LG ExovEl waAeivn @&y gupely. olftw 0 diaxeiodar zol wilelove autole
oreee opdey 2@lvel, QUEEITES O 0LOV TE :I.:L;n:u: dicxstpévovs, #el zpCLiveong Ty
l‘l(.f_.l:'_l"“'_ I"IJII;-: I'(E.'n'['-H' I'IJ:I—'{”E_',

Ante Bergkium iam Karsten w. 2 pro ézdedrer seripserat 2iieimmee (p. 116 not.).
Virum u. eod. cum Bergkio corrigendum sit efedr an retinendum cum Mullachio edeqi, mihi
dubium est; mallem uero wolgatam sequi, si Mullach exempla illa, quae sibi in promptu esse
profitetur, publici iuris fecisset. — Bergk u. 3 cod. Lips. auctoritatem secutus recte ooufedvor
restituit, quod lectione mendosa duorum codd. apud Bekkerum (Ba, Va) in quibus conSaiver
seriptiun est confirmatur.

Maxime autem haeserunt interpretes in Tuerbis &ue yao towg Eyovee  xazeive &y
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avufaivor. Brandis pro loeg seribi uolt oifrwg, Karsten et interpretatur et corrigit sic: e
yéo Fowg (i . nimiram) vo#¢ (26 &b zai xeldg) Egovve xaxeivo (v xgdrigiov elveee) Gy
ovnfedy, Bergk necessario seribendum esse putat teddc yep towg Sovey x. v, Lo, Mullach
secntus Feliciani lectionem, unde et Brandis illud otirwe petiisse uidetur, due pep xelog
Zyovze comicit. Equidem a Bergkio solo loci sententiam perspectam esse ratus tamen aut nihil
mutandum  esse censeo aut pro e seribendom  non alla sed @ik, Sententias enim a
seriptore hune in modum conexas esse putauerim: talem dei notionem nemo uolet esse, scilicet
breepdyery cvroy due Ty Ty hhwy codiveray, sed optimum eum dicet, quia nihil ei deest
ad optimam condicionem; nam ipsa aequalitatis ratione, quam Xenophanes ipse posuerat
{P- 977..a; 32 tawy 0F ovewr z.o v L), alil deo, qui aequalis dicitur, una eum  ceteris attri-
butis efiam summam perfectionem tribui necesse est; sine ut unerbum nerbo reddam: nam ali
pariter se habenti una (cum ceteris attributis) illud guogue (summa perfeetio) tribuendum est.
Collocatione autem uoecis Fre lonzing remotae a woece zexzern, quamguam cur ferri posse
praefracte negetur non intellego, tamen sernpnlum facile iniei posse me non fugit: ea de
cansa, si gquidem hune locum emendare quam interpretari praestare uidetur, seribi uelim 4'!.;‘.1].!”
Bergkii conieetura ¢2ie¢ minus probata, ewm participio ézovee reuera aliquid desit, quod in
uoce corrupta latere crediderim.

Mullachii autem econiectura sententiam loei plane obseurari existimo. Quis enim, quamdin
eaute et circumspecte agit, coniecturae uix confirmatae conuersione Feliciani, nedum codicum
adhue superstitum uestigiis tantum tribuere non dubitabit, ut ea aliquid prorsus noui, quod ne
uno quidem uerbo seriptor tetigit nec in praccedentibus nee in subsequentibus, in uwerborum
contextum recipi patiatur? Emendatione enim illa probata scriptorem statuamus oportet
coegisse ¢ summa dei felicitate eins uirtutem et potentiam; quae sententia num seriptoris
propria esse possit an ab eo aliena sit, plane ignoramus. Iam uero, quoniam interpretatio in

promptu est, qua non discedamus ab eis quas nonimus sententiis scriptoris, non dubito quin hane

nos sequi oporteat. Quod Mullach Bergkii explicationem improbans adicit, si recte putaretur
tuwe Eyover nihil esse nisi ef xed xedde Eyovee fowe dhdowe, superuacaneam fufuram esse
gequentem enuntiationcm, id quibus argumentis nisus Bergkio exprobrauerit, eum ipse attulerit
nulla, non habeo perspectum. Haee nimirum erit ratiocinatio in breue coacta: ,poteris tuo iure
plures deos inter se aequales ponere, etiamsi omnes xporioror sint; nam ipsa aequalitatis noti
one efficitur, ut aequalis eorum etiam perfectio sit; perfectio enim non is status est, quo unus

ceteros superat, sed quo uni uel pluribus nihil deest ad summam potentiam sine uirtutem.

Ergo nihil obstat, qnominus plures dei eique tales sint.”

-y (3 1 3 (3 a y TR M 5 1 N
Pe 912":, i, 2 Bel(. &d0r 4, e s0MxE, Hol Al . XOQLLGEOY JNID Etveee tov JGeay praL,
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Jekker uituperatur a Mullachio, qnia duorum codicum (Ba; Va) lectionem dé zuvwy pro

d¢ revt praebentium iniuria spreuerit; nam praeter hos codices idem exhibere etiam exemplar

h._\l
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Lipsiense, ubi exstet ver adiecta, non apostropho, ut contenderit Olearins, sed nota qua
designetur. Cum ¢nim Xenophanes denm uocet potentissimum et praestantissimum, hoe ita
dici contendere Aristotelem, ut simul necessario quorundam (aliornm) ratio habeatur, siguidem
summa rei alicuius praestantia ex aliarum demum eiusmodi rerum eomparatione perspiciatur.
S dgitur inguit Mullach dens praestantissimus est, nel praestantissimus deorum  uel prie-
stantissima rerum sit necesse est  Quo confirmet sententiam, Xenophanis affert fragm. 1:
El:_..' ,',Fm'}:; & T JEoiaiy ol {.:}'.'Ji.lr-}.upul,r I:r.f:'fe:;u:'

atque eos qui rove legi malunt statuere aliquid censet, quod eum per se ita frizgidum et ieinnum
sit, ut Aristoteli in mentem uenire non potuerit, tum omnibus guae hic afferantur argnmentis
repugnet.

E tota hac argumentatione unum illud aliquo momento esse existimo, quod codex Lipsiensis
nidetur praebere lectionem a Bekkero repudiatam; at non ea est huius libri anctoritas,
ut qui usque quague eam secutus sit merborum eontextum ad eriticam rationem emendasse
dici possit. Quae praeter hoe argumentum uir doctus attulit alia, eis aliquid, opinor, rationi
ipsi seriptoris contrarium uidetur posuisse. Id enim ipsum scriptor, ut Xenophanis ratiocina
tionem refelleret, contenderat non ideo esse deum xodreoroy, non ideo tribui ei summam per-
fectionem , Ili!lﬁil talis .'ip;l:ll't‘!'l\'tl gl eum aliis {‘il]J]J!.‘I['illll.*-‘ l'.‘:ﬁl": sed] l'JlIi:l ]I}‘-I_ nihil deesset ad
optimam condicionem. Kperiorog est non dig vy 1dv & hiwy aodéveray, sed bue atrog
dyer g olov te dprore.  Neque id eoncedam denm hie opponi non aliis deis, sed ceteris
rebus omnibus ; nam minime intellegi potest deum, qui zgerearog parum recte dicatur propter
alios deos ipsins nimirum  aliquanto zimiliores, dici posse =pdregror propter res iljh'q. multo
inferiores,  Quidni potuerit Xenoplianes sicut postea Spinoza — et fuerunt, gui eum aut
animosissime Spinozismi accusarent*), aut certe aliguid Spinozismi simile in placitis eius
agnoscerent®*) potuerit, inquam, eam sententiam amplexus esse, ut praeter illud unum
quod denm nominauit, perinde atque in Spinozae decretis inter deum et mundum nullum
reuera discrimen est, esse quicquam negaret, atque, sicut Thales wavee i non deay (Arist.
de anim. 1, 5. Diog. Laert. 1, 27) dixerat, ipse hane cogitationem ad finem usgue persecutus
primumn guidem denm esse souped Toie aeow (Sext. Emp. hypot. I, 225), deinde uero omnia

esse deum singulari audacia contenderet. Tantum quidem abest, ut hac in quaestione ad

# P, Bayle, dictionn, historique et critique s, n. Xenophanes: Il avoit sur la nature de Dien une

opinion, qui n'est gulre différente de Spinozisme, — Le fiment de ce philosophe est une impiété abomi-

nable, ¢'est un Spinozisme plus dangereux, que eelui, que je réfuta dans l'article de Spinoza,

car hyvpothiése

de Spinoza porte avee soi son preservatit par la mutabilité oun par I corruptibilité qun'il attribue 4 la nature
divine, en érard aux modalitez.

#%) 1. G. Buhle, de oriu et progre

]Hlll”'lf"ir:-‘lli inde a Nl'rlll;hll;llli‘ l11r|=l_|a||l-|:i.== JIIE."IL-I fiug  auctore

rer. sclentt.

naque ad Spinozam in Commentt, tting, X p. 160: Iam uwero Eleaticorum opiniones a

spinozismo distare etinmsi recte contendas, manet tamen guod antea diximus, Spinosam non solum cum

illis ab ono 1'IH|I‘II'II|IL|‘ prineipio |IE':III-‘ exiisze, sad tetendizse etiam guodammodo ad unam eandemigue metam,

rriones tantum diversas foisse, quibus singuli incederent. — cf) quos’ Buble laudat libros: To. Fr.
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fundum perueniamus, in quo ueritas posita est, ut nihil nisi rimari illa et coniectura in
oceultum ire liceat; at eum seriptor libelli ipse dubitare uideatur, utrum a Xenophane practer
deum aliae res positae sint necne — id quod apparet e nostro jipso loco, ubi id agit ut
demonstret esse alias res secundum philosophi ipsam doetrinam —: id certe unusquisque
concedet posse hane quam diximus fuisse Xenophanis sententiam. Cur Mullach philosophi
nostri fragmentum I laudet, uix est perspicuum; hunc enim uersum non ita aceipi posse, ut
inde Xenophanes philosophus appareat, sed poetae tantum Xenophanis esse de pluribns deis
canere, id si fusins demonstrare accingerer, operam perderem in re confessa, Quod deinde
uir doctus affirmat frigidum et ieiunum dicendi genus abhorrere ab Aristotelis oratione, ne
tum quidem magni momenti erit, cum Aristotelis hunc esse libellum omnibus persnasum fuerit;
nam philosophum quantumuis sententiis et acumine mentis admirabilem elatione orationis et
compto dicendi genere parum excellere inter omnes constat, Quod extremum est ,repugnare
lectionem omnibus guae hic afferantur argumentis®, eum Mullach ipse enumerauerit nulla, id
mnum, respondebo me nulla seriptoris nosse argumenta, quibus repugnare nideri possit.

Lectione igitur Bekkeriana probata hanc esse loei sententiam mibi persuasi: praeter
sdeum Xenophanes ipse, siquidem constare sibi uoluerit, alias res esse statuet, cum poten-
tissimum cum uocauerit. Cui enim potentia tribuitur, is in aliquem (to/) hane habeat
exerceatque necesse est, uel: quicunque potens est, eum non sibi, sed aliis esse potentem
facile intellegitur; non poterit igitur quisquam de alicuins rei potentia loqui, quin eodem
tempore alias res praeter hane esse sumat.

Haec explicatio cum non repugnat uerbis, tum loco sententiam subicit, quae nec inepta
uidetur nec aliena a seriptore. Quoniam uero etinm zevay legitur in codd., fortasse in ipso
libro Lipsiensi, ne hane quidem uocem plane reiciendam esse puto, dummodo ne cum Mullachio
statnamus zevedy uim habere genmetini  partitini, sed possessiui gquem uocant; at com  hae
leetione recepta uerhorum sententiam obscuriorem fieri manifestum sit, editionem Bekkerianam
hic sequi non dubitabo, Ceterum perperam post eide a Bekkero et Mullachio punctum, et
comma post arayzy posita sunt; uerbis inde a xpcreoroy usque ad @véyxy admodum breniter
strictimque probatur sententia illa forte incidens foze &, cic fowe, zet dile; contraque inde

4 noce e :e:rl'i[r[ul' :l._::g_"l'udiﬂtr Prorsus nouamn refutationem.

Buddei thes. de atheismo et superstitione p. 58 sed Eiusdem exercitatio de Spinozismo ante Spinozam in
I 1 | 1 I

Amnalectis historiae philosophicae p. 310, Ime, Frid, Reimanni hist. atheismi p. 200 geq. Gundlingians P, XV
p 872, Waltheri eroeffuate eleatische grael

[ 69, ubi haee leguntur: In den folgenden

p. 10 seq. — ef. Schopenhaueri ,,parerga und paralipomen:s

. 1 " 5 5 : A
|.;!-'|.t|1 neer .:‘:-.'lul. I:'T'.-|'-'I'I.'|\'.| nun die :.I\.'|I|"I'l'IJ151II[I:IlIH|_I_'L it

Spinoza sich bis auf die darstellung und die ausdroecke, Man kaon daber kaum umhin anzunechmen, diss

Spinoza diege sehrift gekannt und benutzt habe: de zu seiner zeit Aristoteles, wenn auch von Bako anee-
griffen; noch immer in hohem ansehn stand, auch gute auseaben, mit lateinischer version. vorhanden waren,

Danach waere denn Spinoza ein blosser erncunerer der Eleaten, wies Gassendi dos

I"II';~!'l” r. Wir erfahren abermals, wie uegber die maassen selten, in allen faecchern des denkens und w

das wirklich neue und ganz |L|':-|-|".|r_'|::__:'|i-;|.1- i5t,
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Pro #ve 16 reévre, ut Bekker tyvpis expressit, Mullach secutus uestigia uerae lectionis in
cod. Lips., qui fre 1oy rc exhibet — unde tam Brandis #va oyvre coniecerat — et uoce
srchvree hie prorsus inepta in zervey mutata, id quod comprobatur uerbis proxime subsequentibus

o mdvern elodaveadtor et deinceps (u. 3) .'.r'[;rz';‘ a0iEL #ol .-':(irr..rr worerel | (el no 712 et
Y, ] ; i
077, a; 37) et conuersione Feliciani ,at uero unum undequaque unidére et audire nihil

eonuenit®, felicissime restituit fve o7 ovee (malim quidem ¢ oree give fortasse " pvva) revey,.

[iud uwero uiro docto non assentiar, cum Feliciano econtra auctoritatem codicnm superstitum

omminm uerba ita transponenda esse, ut wox zevry post yeipuy opé deleta legatur post alid,
cum pracsertim inde sequatur, ut pro @il quod codices habent scribere cogamur alic ;
neque enim uideo, quid intersit, utrum in ysigor Ap@ subandiamus wadey an in ovy 00@.
Fuelleborn, qui Isingrianae editionis ope expleri hune locum ét integritati suae restitui posse
putat, hune in modum corrigit: rewodre 0f o eivar avayxy (ita enim Isingr. marg.) fve zov
re eyre dpay el Gxovery, ovder mgoonxery. Fguidem uero aperte et ingenue profiteor me
non intellegere, quid uerbis ita emendatis, quibus nihil mihi obseurius est, Fuelleborn sibi
uoluerit.  Videant alii.

p. 978, a, T seqq. #ri rowtroe oy die Tl GPeipOELdng oy “*:J’. , gll' ohy bt Eripay
tiva n@ilov oy 0wy, Gt mdaviy axover rai mavey xpavel
Verba «il' ooy o mendosa esse euniuis est perspicuum.  Voce antem ore expuncta omnia
expedita sunt ita ut ceteris mutationtbus (Brandis proponit dyow pro £yey, Karsten p. 129 not.
H4 post idéay inserit Aéyoiro) supergedere liceat. Voeabulum oz uero delendum esse primus
uidit Karsten L 1, non Mullach, quem emendatio, quam ille in annotatione proposuerat, uidetur
fugisse. Brandis contra pro dz¢ reponi uolebat &re, nidelicet ovy mutato in ovx; de qua con-
ieotnra, quamquam uestigiis codicnm eam magis guam Karstenii emendationem econfirmari
manifestum est, Mullach: ,uwereor inguit ,ut possit probari” At neseio, cur non potuerint
haee seriptoris uerba fuisse latine reddita:  neque praeterea (praeter hane formam) aliquam
aliam potius habens.”
p. 978, a, 16 seqq. &t wve Gaeroov e memepivdar dand ye oy xei Egov néyedog
wmg Loy T8, sieg TOUF Eoriv Gmetgov 0 &y ) Eyp wégag dexrixov By mipartog.
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Quae cod. Lips. habet oy xei &y (ef. Mullach; &y etiam Vaticanus 1302 cf. Bekk.)
etsi hi nominatini ferri ommine non possunt, tamen Brandis et Karsten (p. 129 not.) recepernnt.
Post éarerony (0. 1) inserendum esse efver ante Mullachium iam Karsten obseruauit. Ceterum
nihil mutatum uolo nisi uerba diore dv i) &4y, pro quibus e codice Feliciani, qui uvertit:
siquoecirea quod finem non habet” restituendum uidetur : dore o &y wy &yy, uel lectione cod,
Lips. qui prachet wove & wi eyer expleta: er e py) £zee. Illud quidem magis comprobatur
uerbis eisdem u. 2 praecedentibus. Aliquo auntem modo locum sanandum esse apparet; siue

3




20

enim cum Bekkero av wj &y legis siue cod. Lips. seentus el uy) &ec ut Mullach iubet, utrn-
bigue deest enuntiato subiectum.

Quod ad sententiarum conexionem attinet, qua seriptor Xenophanem sibi non constare
studet enincere, quia illud unum guod statuat tum corporeum tum neque finitum neque infini-
tum sumat: mirum in modum in refutando contra praecepta logica peccaunit; neque enim sua
ratiocinatione effecit quod effici uoluit, seilicet cum natura corporea eins quod unum sit pugnare
TO pnre diwergoy elvew wijrs memepdvdee.  Hae nimirum sunt quas proponit sententiae: (juae-
cunque finita sunt ant infinita, corpora sint et magnitudinem habeant necesse est: nam infinitum
recte id solum uocatur quod finibus caret, quamquam ita comparatum est, ut finibus eirenm-
scriptum esse possit (dexzexov 0y wégerog), finis autem non est nisi in rebus, quibug magni-
tudo aliqua uel multitudo tribuitur. Atqui illud quod Xenophanes unum uocat est corporeum.
Ergo non potest sumi nisi aut finitum aut infinitum. — Hoe unero eonclusum aperte fallax esse
nemo negabit; uitiosa enim conuersione usus est, quoniam, cum omnia finita et infinita esse
corporea sumpsisset, inde effici arbitrabatur omne corpus esse ant finitum aunt infinitum.

Aut igitar in hane uitiosam conuersionem per improdentinm lapsus est, aut cum eonclu
dendi ea ratione quae alterius figurae est uteretur, non reputamit  alterutram propositionem
semper negantem esse debere. Hune enim constituere licebit sententiarmm conexum, sl in brene
coegerimus :

omuia finita et infinita sunt corporea;
atqui illod unum est eorporenm:
ergo illud unom est ant finitum aut® infini tum.
Cuiuis antem apparet hoe non reetius conclusum esse quam si quis ratiocinaretur :
omnes homines sunt hipedes ;
atqui eiconia est bipes :

o ciconia est homo.

ar
Verum ne quis aliter hoe aecipiat atque acceptum uolo, mihi non in mentem tenit contendere,
¢ corporea natura alicuins rei non posse effici cogique, ut alterutrum sit, immo recte con
eludi censeo, si quid corporenm sit, id necessario finibus circnmseriptum esse : hoe solum eni
cisse mihi nideor, rationem scerviptoris non esse accommodatam ad praceepta logica. Quae
cum ita sint, haud scio an inde argumentom petere liceat, quo Aristoteli nix posse tribui hune
libellum si non ecomprobetur, at certe afferatur aliquid haud ita lene ad comprobandum.
Miror autem, quod Vermehren, eum ex ipso libello demonstrare studeat peruerse illos
indicare qui eum Aristoteli uindicent, hane ratiocinationem tam misere iacere non uidetur per

spexisse. At totum locum, ni fallor, perperam interpretatur, emm his uerbis eius sententiam

breuniter reddat: ,Ferner widerspreche die koerperlichkeit sowohl der negation der unendlich-

keit, denn dieselbe (naemlich die unendlichkeit) schliesse ia bei der annahme der koerperlich-
keit eine grenze aus”  (Vermehren, die autorschaft ete, p. 47). Quae uerba etiamsi mendo

typographico corrupta esse nostro iure statuerimus, cum illud ,sowohl® in sqi. nulla noee
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excipiatur, tamen uix adeo deprauata esse poterunt, ut uir doctus eis locum recte interpretatus
esse uideri possit. Haee igitur ratiocinatio Yermehreno non erat praetermittenda: at contra
quae ipse affert ad demonstrandam sceriptoris ef temeritatem et ignorantiam, cquidem non tantum
ualere existimo, quantum ipsi persuasum est. Primum enim reprehendit rationem, qua seriptor
enincere uoluerit nilil obstare, quominus plures dei sint, efiamsi omnes woeeigroe dicantur.
Habet enim haee p. 87 seq: ,Folgende punkte der widerlegung heben wir besonders heraus
P 978, a: avre dF Dtazelodar weel dlelove ur}.'n.-‘.-:,' fh'fr_rb- audey v wwiton, (r:','.'m';rr_; e OLOY TE
Eotore Staxsiudvovg. i woecriorove tav dhlor, oty ehvay ovieg. diese anmahme war ausge.
schlossen durch p. 977, a, 32: Towr dé Gvewr, ooe dv Ezerr Seov poary eivae deiv zpcrioron:
vo df Yooy ovre yeipoy oiTe Jéktrar étver oo toov. der absolute superlativ sehlogs eine mehr-
heit aus.® Haec uerba si contuleris emm eis, quae nir doctus in enarratione argumenti capitis
IV habet p. 56: ,ferner fasse jener Eleat Gott als das maechtigste und zwar als das absolut
maechtigste” haud seio an probabile sit Vermehrenum, licet.ipse de uerborum contextn consti-
tuendo nnllam proferat sententiam, coniecturam Bergkii probasse p. 377, b, 31 legi iubentis
treohanfever Léver, guam emendationem a seriptoris consilio omnino abhorrere  Mullach
firmissimo argwmento demonstravit.  Deinde Vermehren wvituperat seriptorem libelli; quod parum
recte p. 978, a, T statuerit Xenophanem £z zot ey wxotey ., v. A, coegisse deum figura
conglobata esse; conferri iubet 977, b, 1: mevey & Guocov dvva cpeigoadi ctvae.  Quid
autem nog, quippe qui notitiam, non dicam deereti ipsius, at certe argnmentationis qua com-
probetur nulli debeamus nisi seriptori nostro, quid, inquam, nos coget, ut illud wevey Huocor
alind quicquam esse statnamus atque opdy wei exoderr saven? of. p. 977, a, 36 seqq. ubi
non de forma dei ubigue aeguali Arvistoteles sine Pseudoaristoteles loquitur, sed de potentia
usque quague in deo aequali; addit enim: & :,'r':!-} Iru;-, ZOUTELY (v eeh xperelodas o [:P,)_::-}iwy
v pfon Senp ovee.  Reetius seriptori opprobrio uertes, quod illud gpaigoetdi glveer proprio
sensu acceperit, enm Xenophanes proeul dubio pihil nisi imaginem esse uoluerit, denm finitum
esse negans.  Quod praeterea Vermehren seriptorem eap. IV peccare arhitratur, in seqq. suo

quidgue loco pereenseho,

p. 28, a, 20: Ere OF n‘rjrfz'e'{rrl::nj'r; VT CYiE

yAT TEEQUS EyELY. EUFCTC YRQ Eyel, Elrep
3 ; RS gl o F L SR T ; :
WETOY EyEt GUTOD TOU MAELTLOV (ITEYEV, HEdov O Ex&l f:'ift.‘F{JH.‘.n‘rL‘-__' av. TOULae yg
gort ogatgostdic D &x TOU NEOOU OUOLWC TTEOS TG EuyeTe. GO Eoyere ) mLpaie
a'l;;,_’t”', it !sllfl;rinE,
; S : : R : : e T i e
Verba «viot ol saisiveoy dmweysey correeta in Isingr. marg. & evrvor ©o0 nseon wAeigroy
arriyer Fuelleborn p. 32, quia aperte sint e lemmate marginali orta, eici inbet, enumgue Brandis
4 ] | I £ |

sequitur.  Karsten pro uerbis a Fuellebornio expunetis haee seribi uwolt: e eveon shieioroy

terteyovee, Bergk: o cveor vov woxdov whsiavor emggee,  Quae mox secuntur uerba ita reponi

- | - .- ‘ X a3 3 ; ~ 1 3
|_;|l||[ |\-"l[':"i!l,']'|f 0L TOD HEGOU OUOLWS 006 T eOUyare 1 TEQUETE (Tl e, “l"l':'_',‘]{ auntem ex
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auctoritate cod. Lips. uocabulo ¢ post gwue inserto et diagpéper pro deeipopei restituto, uwoce
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ooy nero per coniecturam in oidéy mutata, cum ofoy diegpdoee sit ,mirum quantum intercedit
diserimen® id quod eontrarium sit rationi seriptoris, ultimum enuntiatum sie seribif: gope
& Foyere s 4 wigeg otdéy dwaqiper, Mullach Bergkii emendationes comprobat in hoc
tantum discrepans, quod pro xvziev legere mauolt stégerag; at non in melins, opinor, sed
in peins rem uertit, cum in fine demum ratiocinationis diserte dicantur sregeve idem esse
quod foyere. Equidem existimo locum a Bergkio ita quidem esse emendatum, ut in uerbis
ea sententia quam wuoluit scriptor insit; sed coniecturis a codd. uestigiis niminm disceden
tibus loco uim esse allatam putaverim. Legas uelim v 2 rodvoy & akeioror améyet
sine marraxov wietoroy eméyor, (Cod. Lips. habet evret £ ov) Porro fortasse
sufficiet 1. 4 ofoy mutasse in ooy :l]h’llr.-‘il'u signo inh'l'['ug;nuli. — (Contra retinere uereor
. 2 gpergveedée dv.  Cum enim procul dubio hie de deo agatur (ef. w 1: opaipostdy) ovre)

neram lectionem suspicor esse agpeegoedne oy, Cod. Lips. pro wy praebet o pdy 52—, qua
seriptione inani corruptelam etiam in ceteris codd. esse confirmatur. Quibus rationibus
adductus Bergk in ultimo enuntiato tacite adpee seripserit et £yer post foyere posuerit, ¢as
dem antemn mutationes Mullach tacite comprobauerit, mihi quidem in tenebris latet.

Cum antea seriptor demonstrare studuerit aunt finitum ant infinitnm illud unum sumendum
esse, iam unerhis supra positis argumento comprobare nolt non esse posse nisi finitum, cum
fizura conglobata sit.  Veram hunins quogque eonclusionis ratio non est digna, quae al
Aristotele profecta esse putetur. Subridicule enim a¢ param circumspecte cum e notione lobi
gffecerit deo Xenophaneo necessario centrum esse, inde demum etiam finibus enm cireumseriptun
esse cogit.  Quasi non eadem ratione ex ipsa globi notione sequatur, ut finituns sit, qua
¢nm ecentro non carere demonstrat,  Praeterea quod notionem foyere in auxilium nocauit,
cuius in locum postremo notionem srépere substitueret; hane totam rem esse nugatoriam e
subtilitatem teri in supernacancis manifestum est,

||_ '.“;‘-“1. a, _fJ .-'-\'¢|1|: J_:‘, ;'r'ey ;-:m; Fiy Hil: :J‘J' clf-'r.;.-'-'."l'. [#] B 4 rltlJ' filu: Ir.l -'I:l' fIE..H.-f.r‘J‘-'l'. £t
yiep Awhiver Evte vaved LeydTvar weve ol BYEOS ®eel oy DYIOS: TH e yhp 6V 0U%
r.;;' ovdste viy aloSereror . 2ol oy of TLg alx oy aladeroioa 1oy’ I:'.t‘:lfl'l'l[f-i dé Lenre,
fc.l':H-I:.‘ rllrrr:'rul.r.':r_

yassin

Fuelleborn ad bune locum ceterosque huins capitis nihil annotanit, tam multa ratos

intereidisse et editos libros, ommes aeque, adeo esse corrnptos, ut multis locis nollus plane sensus
constaret; atque ne Lipsiensi quidem exemplari nos multom innari indicanit. Brandis eorrigit:
g & Fpea wat o ) by Ewerpdy Eore, vl oz &y zei o ov amerpor; Mud dnepor dore
HEl!Il'TT‘-ii e cod. Lips, ubi &rreor legitur, Suspieatur enim per l'lJ[tl!lL‘IIJli!llll {ortasse amr. Eorr

seriptum esse ef inde asreore ortum.  Voeem o inserit ,quod syllaba praccedens hane facile

absorpserit particulam.  Mullach hane emendationem, quam a Brandisio admodum subfiliter

et sagaciter factam esse mihi persuasum est, eum ex parte ininria :-]lr'q.'ltl'l"Ll. hune unolt esse

gentinmm uerbormm contextum: & yep #el o uy oy dwerpoy, dr@ TL O0UX @y kel 1O 0V

émetpor ; Quomodo enim particula causalis yao ferri possit, enm nulla cansa afferatur, qua quae
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praecedunt confirmentur, prorsus me fugit. Deinde cur uir doctus pro t{, quam uocem
facile potuisse a librario omitti Brandis probabili ratione ostendit, in textum receperit ded z,
nulli, opinor, erit magis perspicunm. Quod uero multo magis miror, Mullach nos ad Feliciani
cennersionem delegat, quippe quem ,prorsus eadem legisse certum sit* At habet Felicianug
opraeterea, quod non est yap sed dpe; habet- ideirco, quo nocabulo Mullachii dee v/ non
magis probatur quam Brandisii ¢f. Verum siquidem licebit Feliciani interpretationem sequi,
coniecerim in uoce dmwe nel Smov (hoe enim pracbent Vatic. 1302 et Vrbinas 108) non solum
xeei latere, guod Mullach legi inbet, sed drmov zed. Interpretatur enim Felicianus: suae
utraque et dici et considerari sane possunt.”  Ceterum monendum est Felicianum uerbis suis
seriptoris sententiam parum recte reddidisse. Procul dubio enim ultimis uerbis scriptor hoe
uolt exprimi: ,nempe [dyzov) utrumque (vo oy woi to ur f'r'rl: uon sensus nobis ostendunt,
sed uerbis tantum amplectimur et cogitatione — Ineptum illud 6v post yée (w. 2) Mullach
reete expunxit.

p- '..'?c‘)’, a, 28 seqq; ov Aevxov J€ ©o L ot &l ooy dud Tolte Ta ovie TEEVTE AEvrce,
It TQUED RUEE TOU 0VIOG Cpitcivousy =Gt (ur oyrog, JT 00dey mwlter el

7y py

=y v % . o \ vy » ] £i: i,
Ty OVIWy T [ 01 §Ires AEUXov; auti de wert IIJ‘:.I‘.Jrl' oy airogoeaey EFE,_:EEHU i caieipn,
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&l wi vo sehar Leydévee uallov, seape o W) Eyay 1wl eyetv otiv drier. wove
xai TO ov 1 amegoy 1 népag iyov fotiv.

Mullach emendatione Brandisii, qui pro s ofv conieit § ofy, iure improbata loeum sie
existimat scribendum conspirante Feliciano : o0 devxdy d¢ o wi) ov- @p’ ody dice rodre 1e¢ dvee
arre Aevxe, 07MC LY TL TEUTO Xare TOU 0vrog U YO ey el i oveog, ,'; ondéy
xeAier woh OV Oyrwy T 1, giver Levzov: Felicianus enim interpretatur: ,mon album item
non ens est: numquid igitur propterea omnia quae sunt esse alba dicendum erit, ne quippiam
idem de ente et de non ente signiticemus? an nihil hopediet, quin ex eis etiam guae sunt
aliguid album non sit** Tud ogugroner pro eyuedvousr Mullach e cod. Lips. sumpsit, unde
etiam v ante elver deleuit; quod uero in eodem codice legitur oiu ¢ interpositum inter
ovdér et zwiver, nir doetus spreuit, ,quod scriptor narietatem orationis non consectaretur, sed
perpetuo inculearet quaestiones #ve of zwloer; et ) ovdév xwiver;* coniectura autem & aov
mutauit in @g’ otr. Non infitishor cum locum ita constitutum esse a Mullachio, ut apta sen-
tentia insit in uwerbis, tum mutationes esse eas, quae aut codicis lectione |‘||-|J||||EH|JL'[|[['I.I" aut

paullum diseedant a seriptione codienm; famen qguia et offendor collocatione uwerborum uf
eiver lepwov et arctius cohaerere p!.limln‘rirll bane sentenfiam cum ea (FLIET: ,'r||E|'|'|.'|:“1__. pro. re
non adeo certa et explorata existimem, hane esse ueram lectionem, ut non possim non propo-
nere, quemadmodum ego locum sanandom esse arbitrer. FPorfasse enim legendum erit: oo
isvzoy deé wd un ov: &l oty dig ToUe T DRI TEIIC Asvke,  OIWE [yt reiTe  Aerd cob
OVEOS GRuyvOiey wal wp ovies, 1 alddy, oluar, roldsr kel @y Hvior 1 i) girae,  Retinui
&, seripsi 4 pro 7, e cod. Lips. inserui ofwee et deleni éy, per coniecturam expunxi Asvxcy.

Quod igitur nullo eodice adstipulante mutaui, non insolentius widebitur, quam quod Mullach
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correxerat; poterat enim facile illud Zevzor coniunctum eum wocnla e, quam in uocula o

expuneta latere arbifror, explanationis caunsa — nam ey ovtewy ge nibil est nisi ipsum illud
ot Asvwoy — in margine adscriptum in uwerborum contextum irrepsisse. Praeferenda

antem emendatio nostra uwidetur Mullachii emendationi propterea, quod refutatio his uerbis
proposita  arcting coneetatnr  cmm  ea quae praecedit senfentia.  Haee enim  haud  seio
an sit seriptoris argumentatio: ,Quod non est, non album est: & inde concluditur
(seilicet ab aliquo gui rerum naturam, quam  quidem oenlis auribusque percipimus; con-
temnit et &y deevoyreic uersatur) omnia, quae sunt, alba esse, quoniam secundum Xeno-
|1|1.'E'[||-tl| idem dici !I1'|[I!i1 de eo quod est ac de eo .iuuri non est; talia concludenti a
nobis, qui sensibus confisi multa esse non alba persnasum habemus, obicietur hae coneludendi
ratione effici, ut inter ea, quae sunt, nonnulla non esse dicantur; nam sumpsimus
antea id, quod non est, non album esse* Haee autem erit loei sententia, si werbum uerbo
redditur: ,id, guod nen esf, non album est: =i ea de causa omnia, quae sunt, alba (sumuntur),
ne idem de eo quod est ac de eo quod non est dicamuns, profecto nihil, opinor, im

|w||'|n.‘[, ||J|n|;,ir|1|.~ inter o, quae sunt; res quaedam nono sint* o In altera  parte huins

loct codices |I|'.'|.l'||l.'||[ e 0F xed rf,-‘_f-..'_; oty o triulr.-.ft;n' deSnyras xa II.'l_f-'f{J(?l'_ r1||u:|
Brandis admodum  leni mutatione correxit pro zel scribens zer’.  Mullach rafione qua
Bekker textum eonformauit probata uwocabulum JeSoveee, licet in codicibus  exstet, ferri

non posse minime esse ohseurum divit; at mihi quidem non est persuasum lenem  Brandisii
correctionem confemmendam esse,  Quidni déorree de eis aceipi possit, gni perinde atque
Xenophanes mentem ab oculis senocantes contra communem opinionem non dubitent pugnare
ratione 7 Ceterum  ineptum  illud wy post meoce vo reete delenit Brandis, idem s wdie
EJ]'lJ U; srelcir Iregle ]L'_'_',"!I: JIl:l'.'l||I||:J .E!.’I. antem ab l|'||€||'||| ||1|:-|,' f el EFL ]ul.-‘l. ,.'i_.'(;f.'.'.' ¥l i]!.-'-v]'!;{
atque srepl scriptum pro mweed mutationes esse existimo utigue superuacancas.
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In pi'nL‘L'L-:||-Jli'||rl|.~ il , -;I:Iml iEJ.-:n' nomn |n'nh.-ll, sumpserat (Lo uy o r'_r'.r.'.fgrw eiveer) , ut hoe
posito et concesso rationem argumentandi refelleret. Iam nero hypothesin istam
:llillirll{‘ !JI'-I}I.‘II]"H[II CRs l'Ili!II'rH' .-||'|c||,-1, ‘I.t']'ll;l rr|: ;-c_"y .I:El'_ .'_gl .”"; .'::,::_.r r-'J{Jt'.'. 1|£'.i|',1|‘:ru' ir.'l =1Int
accipienda, ut licere neget, ei quod non est, quia finitum non possit diei, infinitatem tribuere ;
cui enim infinitas tribuatur, id eo ipso finiri posse statai; ergo non esse wi ov. ef. p. Y78
a, 17: wooc ot gmetoov, & uy gy wEgus JERTLHOV oy wéparoc Non rectins
igitur 76 p oy esse goecpor statueremus, quam sio illud cowoor esse diceremus.  Quod enim
inaequale est, id habeat necesse est gquo inaequale sif.
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Post & Brandis inserit =i ; idem uerba inde ab ¢ii’ o0 usque ad Hso0 wipy mutila

quaedam ac disiceta argumentationis membra esse indicat. Mullach recte illnd / a Brandisio
additum esse ratus eis quac sccuntur ita medetur, ut post Jeog (u. 2) fv g unam tantim sel
granissimam unoculam® inserat. FPauere uidetur Mullachio Peliciani interpretatio: ,si uero
unum tantum est, unum etiam tantom partes ipsins dei erunt  Viriusque antem uiri emen-
datione nihil opus esse censeo, sed in uwerbornm contextu, qualem quidem cod. Lips. praebet,
obscuritatem inesse nullam, immo recte procedere argnmentationem. In eod. Lips. enim exsiat
sfe o &llov wons Yeor. In uoce @llov etsi latere allov idque comprobari Feliciani
conuersione Mullach bene intellexerat, tamen uolgatam leetionem sequi maluit. Iam uvero qui
illnd #24Zev in eiior mutanerit, is adeo nihil mutabit, ut codicis anetoritatem enm secutum
exse dicendwm sit.  Accedit, quod Felicianum eliny legisse manifesto apparet; conuertit enim
Jinem, quantum ad alium deum spectat, non habet™ Praeterea scribo pro povor
£ar v propter werbi emphasin goror Forer; item te mwolie Forev u. 6. Itagque uwerborum,
in guibus uix nllam eorruptelam inesse perspicnum erit, sententiam esse existimo hance: | deus,
Liui unus est, in alio deo non pnrm'it finem habere: si nero nnum tantum (esseth, nihil
esset nisi deus ecinsque partes. Singularvitate dei effici negat, ut nullos habeat terminos, nisi
forte statuerimus Xenophani illud #r, quod demmn uoeet, esse ¢ wév; hoe uero pugnare cun
ipsing philosophi ratione et decretis p. 978, a, 2 seq. demonstrare studuerat. Mullach quidem

£

argumentationis ratione postulari arbitratur, ut seribatur: el Jd& &v povov Eaviv o Heog, &
Gy el povoy xet te ror Feol pzgy, et Felicianum uidetur sequi, uoeabulum e interpre
tantem ,etiam;* ego autem hae ipsa ratione netari nos putauerim locum ita et corrigere
et interpretari. Primum enim tantum abest, ut s¢riptor proptér unins unitatém etiam partes
gsse unnm statuat, ut alio loco (p. 979, a, 8) 7a pdpry fvoc, cum eius natura corporea sit,
posse &ig cAlpia zeveiodar diserte affirmet. Deinde si reputaverimus seriptorem hie id unum
agere, ut deum finibus posse circumscriptum esse demonstret, iure et offendamur oportebit
sententia, qua admodum nihil argumenti afferatur, immo aliquid a scriptore alienum statuatnr,
et desideremus aliam, quo illud si non'comprobetur, at certe unideri possit comprobatum esse.
Nostram aufem si secutus eris interpretationem, neque offenderis sententia ab hoe loco aliena,
nee desiderabis necessariam. Verum non reticebo offensiunculam, in quam cadere posse hane
interpretationem ipse probe secio. Primo enim enuntiato wocem sy uix posse deesse mihi
obicietur, Hoe lenius esse quam quod urgeatur nom comprobabo eo, quod offensio multo
maior in altera insit interpretatione, cum post werba «Al’ od npog eor necessario requiratur
aliquid quod his werbis contrarium sit; sed eo quod seriptoris non adeo diligentem esse dicti-
onem satis constat, ut tale quid in eo ferri omnino nequeat. Cui unero nocula wer pernecessa
ria uidebitur, 15 in unerba libelli tam foede corrupti eam inserere non habebit religioni.
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Transeo ad alteram partem ecoli supra eeripti. Verba fwer zal seviptoris esse praefracte
nego; coniunctione enim ecaunssali prorsus nullam caunssam uideo allatam. Cum auntem uoce wed
hoe enuntiatum adiciatur praecedenti, quod pariter absurdum sit (nihil esse praeter deum),
non dubito quin legendum sit uerbis admodum leuiter mutatis: &re d¢ zaf. Facile apparet
sententiarum conexum esse hunc: nee e notione dei unius, sigquidem unon statuerimus — id
quod absurdum est practer deum nihil esse, negue e praecepto illo, non minus absurdo,
quo idem z¢d i atque voic moldoig tribuere wetamur, cogere licet deum non esse finitum.

p. 978, b, T seqq: &re ol zwlier memepardar xott Exery wegara Ev nvre Toy Feor;

[

we xeet 0 Teapuevidng Aévee £v G eivar ateoy seareoder gordnloy opaloes Svcdiyeior
Oy, Heaan ey LFosTadés.

Yox aveor iure offendit interpretes, cum Parmenides nusquam de deo uno, sed nsque
quague de eo quod unum est logquatur. Ueberweg quidem qui fide indignnm esse seripto-
rem quondam®) negabat, immo ipsius Aristotelis esse libellum arbitrabatur, non magni momenti
esse censebat hoc parum recte a scriptore traditum; nam cum sententia Parmenidiz hoe
fortasse non pugnare, etsi ille wocabulom Jeng non usurpanisset.  ef. Philel. YIIL p. 109
owie denn auch die abhandlung nicht gegen den sion des Parmenides verstossen moechte,
wenn sie sein seiendes gott nennt.” Contra Yermehren p. 358 hune locum adhibet unde de-
monstret non posse ad Aristotelem libellum referri.  Neuwtri assentior.  Enimuero magnae
offensioni est in seriptore, qui philosophorum Eleaticornm deereta referat et percenseat,
l't—]u:t'iri laenmn, quo doctrinae illins potissimnm ||'1Lj|- sophi, qu .'|':-|Iq| neteres huius sectae longe
praestantissimus communi omnium opinione habebatur, adeo se praestiterit imperitum.  Contra
huie loeo tantum tribuere quantum Vermehren dubito uereorque propterea quod eum ineolumemn
egse atque incorruptum parnm  constat.  Quid enim, si quig wel inde, quod illud edear tam
!ll‘;'l\'!'l'.'i:'h' '_!ll._','lhl 1 Ii-ll':'_'";tlll 1':||'i]||-||:--|1_-.'|, ||m' |,||§|||||' :"-|'|'i_,'_'- .'||Ii|.'|| pase sibi [ ,"-C||;l:~|-|'§' 3 '|';|E:-
quid in aliis seriptoribus persaepe factum nideo et sacpe communi uirorum doctornm sententia

rl queat in libello, quem carcinomati simillimum esse olim

l'H]!II|.|I.'Hh.'l|IIIII. Guidnt idem  tol

Svlburg iure indicabat?

At ne omnes guidem codices pL':lu."fu-hI ceeny 2 (Ui enim u-;u‘.ill..h omnium est, in
codiece Lipsgiensi legitur adin. Inde uocem cdror corrizere nemo dubitabit, cum praeser
tim quod praecedit in eodem enuntiato nocabulum orenon pessit referri ad eveov. cof. ante
cedentis  enuntiati nerba Fv. ovea oy Jedwr. Sed negue licet evror cum cod. |.i!|.-. mifare
il! r:f.:r..’. Gumn Pronomen ilL:_ 1|i|li| ||-'|‘1ir||']'|- Inu-;-:il 1|i:—f :I.L[ o Hi,r.JJ' i |H'.'l‘.‘|'|'l§i']'|1ll CHINLIato,

ieque sufficit ad loenm emendandum. Nalli enim est dubinm, quin seviptor verbis Parmenideis
negue sufficit ad loenm emendand Null lul | P his Par |

Quam sententiam enim uir doctus o Philol. VI p, 104 seqq. de hibello ciusgque sue

erat et defenderat, de en Zeller rmmentationibug (Philos. der Griccl, 1856 1 1. 366 seqi.) se
ipse ingenus proftetur (erandiiss der 5....,.-:,, der philos. Berlin 18635, 1 P 84 not); at inide non apparet
enm conceders, se in gingulis sententiis omnibusg, quss in Philologo L1 proposuerat, erriuisse
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allatis id agat, ut eis bunc ipsum philosophum, licet pariter atque Xenophanes unitatem
statuat, tamen fines non sustulisse demonstret.  Quae uerba antemn afferuntur, in eis hoe frustra
guaeres; agitur enim in eis de figura conglobata, quam habere deum Xenophanenm, quamguam
nee finitus nee infinitus dicatur, ipse teadit libelli seriptor. Doenit quidem Parmenides illud
unum finitum esse, at alii wersus landandi erant ad hoe deerctum Parmenidi nindicandom.  ef.
Parm. fragmm. u. 36 Mull.:
ROQTEQY YO0 Ve A

wwelperog &y deanolow Exer TE wal augis ddpyel
give fragmm. u, 109 : :

0 yeo redvroder Toov Oumg £y melpeot wupel.

[taque non modo evroy pariter atque adro offendit, sed etiam uersus Parmenidei, qui
gquidem a seriptore afferuntur, adeo importuni sunt et alieni a consilio huiusg disputationis, ut
ant corruptela altins descendenti locum depravatum esse aut sceriptorem fuisse temeritate
prorsus inaudita constare uideatur. Hoe wuero omnes uerebuntur statuere, si emendatione a
seriptore, quisquis est, tanta eulpa demoueri potuerit. Atqui est emendatio in promptu ita
quidem non eomparata, ut ab dmnibus fore ut probetur sperare ausim, nec uero tam audax
et temeraria, ut plane sit reicienda. Conicio enim post wocem corruptam evror lacunam esse
et intercidisse uersum, qui in carmine Parmenideo (cff Simpl. in Arist. Phys. p. 31 b.) uerba
adhne in libello exstantia proxime praecedit; illud cdedy siue eweo nihil alind esse nisi uocem
gorep, quae uersus a librariis omissi prima est. Quam coniecturam si probaueris, hos uersus
a seriptore landatos fuisse existimabis:

(H:f{.‘{_i' -'r.'!éﬂ‘ ;[é}{]l’!.: .'ff:'_JIEfIfrJ' IEJ\‘.‘.I;.-EEIIJ“"‘]'”J' :':‘”II:"|

acvroder sixtxloy uﬁr{ﬂlgrr:; ) fvaliyaioy E;;'H{:J

luJ;u'u‘f”H—]' f‘rif:l rrr.-',.'-'..',
Tot uero uerba intercidisse in libello, qui paene innumeris scateat mendis, minime miran.
ef. p. 978, b, 15, ubi duodeecim werba, guae solus cod. Lips: peropportune seruauit, in
ceteris codicibus omissa esse manifestum est. Sed ne hac quidem: eoniectura probata totum
locum integritati restitutum censeo; offendunt enim uerba Adyec #v v elvew, in quibus 6v aperte
corruptum est, quod ut eiciamus Felicianus nidetur suadere interpretatus: | quemadmodum etiam
Parmenides unum esse ipsum inquit® Sed guam proxime ad lectionem librorum manu
scriptorum  accedendum esse ratus et persuasum habens etiam consilio scriptoris postulari
mutationem uocis Léyer, haee genunina uerba. fuisse existimo: Léywr £y slver (seil. groov),
ut sententia sit: ,,quemadmodum Parmenides quoque, etiamsi unum esse statuit, (haee habet:)”
His emendationibus, quas iusto audaciores esse negauerim, comprobatis neque ulla remanebit
in uerbis obseuritas et uversus allati accommmodati apparebunt ad scriptoris consilinm. Haec
enim uidetur esse totius loei ratio: ,Nihil obstat, quominus deus, licet unum sit (&v dvee),

*_Z Sim]ﬂiu]uul seculus cpargos GUIN Mullachio mutani in dEpaigny,
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finibng sit cirenmseriptus, gquemadmodum etiam Parmenides, (uamquam unum tantum  esse
docet (idyr Fv efven ), nersus habet, quibus illud unum, guod Xenophanem secutus eonglobata
figura esse putat (ogpefone évalkiyzior Gvep), diserepans a Xenoplane finitum esse  dicat
[metgees mmopcror),
p. 978, h, 10 seqq: w0 yap -'-'J{w_,' CIV0C HEY |":'J't;"'if.fl LIS ELVEEL, OU HEYFTOL -"i"’l-' ri
ve, 0UdE dvetyxn TO Lpov TEQUC Tre0C TL EYELY ITEQRE, WS FETEQCOIEVOY 0L T [,
fpesha grrelpnu. ¢AA' Sorl 16 memepirdar Fayere Exav, Euyare 0 Eyov Ovx @yayRn
TOOC TL EYELV.

Nolim eum Bekkero, ad quem Mullhch se applicanit, in textum recipere fowe (u. 1),
guod uir doctus pro uoee tgov seripsit, quae in nullo codice legitur uno Vaticano 1302
excepto. Etiam in codice Feliciani defuisse uidetur, ubi prima huius coli uerba sic redduntur:
terminum enim et finem alicuius quidem esse necesse eést.” Non dubitarem quidem :-':‘l'ip[il*
nem Bekkerianam sequi, 8i sententiam illo woeabulo deficiente maneam fieri uiderem; at non
niden. — Verba srpac ¢0 wr Spelic emerpon quin nalde obscura sint, nemo dubitabit. Brandis
IJH: II':-J!I=-1'III-E.I'l|. ante _'![_Jh;..'. sed i]l:‘H' s nescire tatetor, ||lli|l aihi nelit nox o r.‘-i'y-fr. Mullach
legendum censet ant srgog o fpssie coestgoy aut sreoc w6 dgeSpe won  cmergne.  Hlud in
textum |'1-l't'|:-i‘| addnetus  fortasse ill[u'l'pl'l'lrliinll:t' Feliciani: tamguam finitum ad id refertur,

quod deinceps subsequitur infinitum.“  Equidem erediderim locum emendatione etiam leniore

sanari posse.  Mihi enim uidetur vecte legi: e semepeopivor mobe v vov fgeSic amelgo
i, e. quasi finitum sit aligna infiniti parte, quam attingat.

p. 978, b, 14 seq: evfore pEr ov geufaiver war &t mreweperac,

Post sresreoerdar nonoulla intereidisse cum per se est enidens, tum apparet e leetione

cod. Lips., in quo adduntur haee: seoc v covemeen, woic d& memepardar puey, wy tevem
rone vr swercepct . Faeile intellegitur lacunam in ceteris codieibus inde ortam esse, quod
oculus librarii de sententia uerborum parnm. solliciti a uoce remeperiter ad eandem post

modicum interuallum repetitam aberrauerit.  Quod cum uix in dubium uwocari possit, ea
uerba a Bekkero non esse vecepta mirari satis non queo.  Brandis, qui cod. Lips. secutus
indidem etiam o0 recte mutanit in oy, wocem zef, quae necessario vequiritur, interposuit inter
.h':.‘I.'_g'J(.;L.'J'(:r et mopoc T (TVECTTEELY, Locus igitur emendatins sic seribetur: evioe per o
sunfoiver ey, el wewepdrdar et wgoc i cvrdmesy, toly d& memegcrdar pEv, un pEVEoL
lgri,: ri 'u.';n.gu-'i--'f[(r. Tamen ne sic i]iﬁllt'ln prorsus integrum eum existimaunerim ; offendo
enim in uwoce mév, cuins loco eugorsgor uel tale quid exspeetamus, cum illud ey, quod non-
nullis rebus tribui dicifur, duas tantum notiones awplectatur.  Indicani wolnus; quo uolneri
medear, non habeo,
p. 978, b 15 seq.: meldwv wepi tof axivnror vl o Ev vl 10 0w, 050 #gL €0
:;r ;-ulé}rr'f, r"rlr"_: rrlm‘ulfr.l,.' Erig .:::u rg-ﬂu.’JU tl;n'HHH'.
Brandig, cui tres partienlae negantes “nidentnr intercidisse, sic locum constitui

nolt: sreeiey rEpL oL 1 Caiviem ELVEL L0 BV RO LG OF. GLe ol TO 1 B0y M ORIPELTOL XK. T. A,
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Probatur hoe @ Bergkio, qui praeterea particulam xed post dre abiciendam putat utpote alienam

ab hac conclugione. Mullach non eontenfus tot uocibus additis et una uoce expuneia insuper
A

post ervee (0. 1} inserit wet wr weveiader, quod in !Ji‘:iurudljllll capite zo & xcl T 0v dietum

sit ovre xivirov elvee otre xveioder, Permira mihi uidetur uirorum doetornm consensio,

gua tres particulas negantes casu et fortuito in una sententia a librario temerario omissas esse

sibi persuaserint. Accedit, quod seriptor in hae disputationis parte non id agit, ut 0 v zed
ro oy falso ur) d@xdygror tocari demonstret, sed euincere studet zo py o recte wi =zoveiode
diei, perperay dici gzivprov. of w 23 eiusd. pag: vo uey odv py xeveiod e olydic L
TOU ,.lu: DvEoe, to JF .l:g.‘.'u iy ovy I.'H:".[:l_',{.‘f TR i': o ¥z ¢. motioni :r,"t}i-,f!-'.'i!' enim eandem uim
esse quam notioni exivyro eiver in praecedd. (u. 20 seq.) affirmauerat. Inde nullam opem
huic loco allatam esse Brandisii coniecturis uel ei apparebit, qui non offendatur hac ipsa
corrizendi ratione. Equidem nusquam guiequam mutatum nelim nisi eo loeo, ubi codicum
diserepantia facillime mutationem admittit. Cod. Lips. (o. 1) non praebet zo £y el To ov.
sed mutato uerborum ordine o ov zet e Fv.  Vieamque lectionem aspernor; recte legi
existimo 7o uy or. quam emendationem econfirmatam puto insolita illa coniunctione o &
i te £y, quam parum accurate DBrandis reddidit: ,ens seu umun® Atgque ne Felicianus

quidem uidetur legisse, quod codd. superstites praehent; conuerfit enim: ,praeterea guod in-

quit de eo quod immobile est et mouetur. Illud quidem Bergkio assentior nocem xai post

ori eiciendam esse, Haece autem sententia erit: ,non minus absurde guam ea, quae Supra com-

memorata sunt, philosophus ro wy ov ideo 1mmohile sumit, quod ca gquae sunt mouentur.

De industria o ov interpretatus sum ea quae sunt;® apparet enim seriptorem hoe loco, nbi
I |

:kliquiql contra  pragecpta ||l;;i|-:L Hi .\n'rw[n]]:llu‘f peccatm l'L'li.‘tl‘g_';llk'L't‘ :Ir‘l‘irl;:ifltl'. notionem wop

ArLac Mon éo sensn usurpasse, quem habet in doetrina Eleatica., Simile quid inuenies p. 978,

8, 29 seqq. Hoe enim nostro loeo obiei :-;rl'ipl--l' :-";.'L'ILIP[I 12ni, |tllmi 50 Ly ', [1115[!:!.1{' cui motus
tribui nequeat, uocauerit immobile. Non mouveri quidem suo iure Xenophanem potuisse
dicere o w# ov, iniuria autem 7o pp ov immobile ab eo esse uocatum. Verbis proxime

: E .
subsequentibus argumentum affertur.

e - ; e y i A ¢ ; i
p. YTE, by 1T seqq: =ed £Te apo ¥& OU TEUED @F TIC UITOACROL TO L

'l i/

wevelohat #eet

L6 ORIV OV glvee, ahic ©o pEy @mogeony wol wevetodel. @OTEg TO [y ooy, 67rep

el #OEG TOU ) Oving, &liep alndéc, w0 08 dulvmrov w@ Epety mwg 4oy Méysedar,

WOTEp TO @riooy, Al S TQ Srertiy ton wivetodul T nesuEly, we xel greder o
g 10U ¢ oIropeose &l EVeVElolg. Eyoviel. To ey any oy weveloder whpdéc
£l oD wi oving, TH OF foeuely oly VwdEgyEL T (T OVIL.

Bergk w. 1 sribendum putat zed foeer (o y& oU TUULH, 0 @y Tee, U 3 sivrep expunxit,
€X Pracgresso omseg Ortum ratus (Brandis .'-r"rr' srep, quod nulle pacto ferri potest, proposuerat).
Deinde praepositiouem &, quotiens in hoce eolo oceurrit, enm genetiuo coniunxit, unde factum
est, ut etiam illud ro¥ post Fvereip in wp mutare cogeretur. Pro uoenla ot, quia ad

i" artogeceic’ pertinere manifestum est, e eod. Lips. recte et seripsit. Mullach etsi recte dici
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e concedit, tamen £ad weve Adyary, quod uvolgo de mortnorum landationibus tsur-
patum sit, interdum uix differre censet ab altero loguendi genere; conferri iubet Aesch. Sept.
905 et Soph. Oed. Colon. 415. Quapropter ultima servari uolt, quemadmodum in Lipsiensi
libro exarata exstent, nisi quod ewm Bekkero &ui fvewriows pro émi &vaveior seribendum
existimat. Verum prior pars uerborum apud Mullachium nequaguam immutata manet, Commo-
diorem enim fieri eonstructionem putat, si pro wed &0 Goe ye of Todrd &y v VroldBor, T
_:r.': wirELG et FepPONamus «eer del r'l'{m Ve o am'rr]. oy TIC o, .-n}.-'."_,m, n'}]'l'.tf (i :”.r LLVELT e
r

ac practerca -':n:'.'ft'y |:'J.rI.J S M oLy ¢E.i.i’-".-'_; mutemis.

In priore parte utrum emendationes Bergkii an Mullachii comprobem, animi pendeo. Habet

enim uterque quo p?;lt't‘;l[. 1ahet uterque quo offtndat.  Der

propins quidem ad codd. lectio-

nem accedit, sed quod infinitives eiie ©6 uév . . .. wovsicher . . . Aéyeser per attractionem
a uerbo emolagor suspensos esse” uolt, non est eiusmodi, ut omnibus aceeptum sit.  Mullach
hane guidem offensionem fugit; sed mutationes paullo andaciores proposuit, atque ne ecollocatio
quidem uocis gtveed, (mam insernit ante o uy woveiodhers, aome comprobabitur, cum sic minus
apte a uoce revro divimatur. A nentro antem omnia librariorum menda depulsa esse ideo
putauerim, quod per particulam ége hoc enuntiatum perperam, opinor, cum praccedenti conecti-
tur; particula yep enim quin hic requiratur, non dubito. Verum guomodo in loco corrizendo
hae offensiones, quas indicaui, omues mutatione satis probabili euitari possint, non habeo dicere.

- . 3. girgp cum Bergkio delere uereor; rectins erit ant eum Mullachio Zore scribere. aut
gtarep eo consilio retinere, ut in e edpdic subaudiri statuamus cordv . Si hune in modum
nihil mutatar, nibil eicitur, sensus erit uerborum: ,non moueri quidem cadit in o wy By,
|]=‘t'il|1||' atque wa oF Mom aequale esse diei potest, siguidem hae ratione FJI.iI.u_-.,.]l'n:n:uji
aliguid neri efticitur, i e siguidem hoc demonstrandi zenus ad wernm inueniendum
aliquid proficit.” Seriptor enim supra (p. 978, a, 32) docuerat indicandum esse de rebus, non
earnm qualitatum quas nou habent ratione habita, sed earum quas habent. Hane inter-
pl‘i‘l:ﬂilalll']'ll, {|!|i|+p1* quae  ex i[lhu libello confirmetur. omnibns emendationibus pragterre non
dubitarem, nisi i eodem libello (w. 23) haee unerba -u'l||:-t'+|lll'|‘l'1.'|1ll|‘: TE LEY 0L ey HIVELT e
ahyitég &ni vad o oveog . Verum haud scio an ita sententias discrepantes recte conciliemus,
ut nostrum quidem locwm in eam sententiam, quam indicaui, accipiamus, uerbis (v, 23) antem
hae solum seriptorem exprimi uoluisse statnamus, praeceptis logicis nos non impediri,
quominus #o ) ov non moueri dicamus. In reliqua parte nihil mutandum eenseo; Berekium
enim perperam statuisse praepositionem £x( cum genetiuo neeessario hic seribendum esse.
Mullach recte quidem monuit, debebat autem exempla e prosa oratione petita afferre, uelut
Xen. Mem. ”.[, I‘-.I_. 25 J;.n';;-'flr' fl’:l'IfJ..' TEoL OVOLICET (Y, .L'rlr' e i F oy FROEGTOY & a: -.f',l".fi.lJ_HLP
oy, gy i dvdpee, elwsiv S i n ity TOTE oyt evitpwrog otogdyog waleivar . .
akl nix olual nw Emi ye vodvg dpogdyor zedovveer. of Plat. Soph. 218, ¢; Rep.
Y, 470, b, Ex eodem Platone Krueger (gramm. 68, 41, 5) locum affert, unde ¢ cum datino

fere eandem uim habere quam srepd cum genetiuo manifesto apparet. ltague uolgatam secutus
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ne illud quidem recipiam, quod Bergk proposuit et Mullach probauit: ante g fyew Praepo-
sitionem i inserendam esse.  Nihil enim hane addi opus esse, iam loci interpretatio ostendet,
quam paucis absoluam: Parum reete dixerit quispiam idem esse non moueri et immobile
esse; illnd enim negatio motus est (contvadietorie oppositum), uelut non aequale, quod eodem
inre de eo quod non est dicitur, siquidem istae negationes ueri aliguid (quod ad rem ipsam

pertineat) habent; immoebile autem aliguid dicitur eo guod quodammodo se habet, uelut

inaequale, ac guidem dicitur de eo quod metui contrarvie oppositum est, i. ¢. de eo quod

quiescit; quemadmodum uolgo uoces negantes, gquae &g privativo fiunt, de eis rebus dicuntur,
quae contrarie (non contradictorie) oppositae sunt.”
p. 978, b, 23 seqq: =zo udv aby M wivEiodhes (EJ_:I.(J;?; £l TOU g ovrog, 1o Of
Hoenely ovy Urrepysr v un ovie,  opolwe 98 ovds dxivproy sy GFHUOIVEL TaUTOY .
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enntiatum «ri oirog — perefana ante, opnolws 08 — wedrov, quornm uerbornm  ultimum
pece -

mutani in ve or. Deinde seripsi d& pro ve, quod in uno Lipsiensi exemplari exstat; in ceteris

e :
codd. nocula |||;‘.:||' omigsa est.

onam, guibus caussis ut tam multa muiarem adduetus simes Liectionem unolgatam

%
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mendis non carere andis perspexerat; coniecit enim ante aguedver inserendum esse 7,

(uam emendationem Muollach ."ru]__]||'1:||:||1i:, At ne sie |14Li|i|,-||| orationem recie I“'.:u;w-.i.-r.- miht

TN EIH €3I senteniiam quae continetur nerhis owotome - peUTar 1am in

porsi:
praecedd. satis superque expressam uidemus. ef. p. 978, b, 17 seqq.  Deinde quid hoe loco
gibi welint nerba edZ’ ovese, cum per particulam edle praecedentibus opponantiar, per mihi

obseurum est: nam x"h":lililhi [ll'l'i:lh!l' :1L1|Ill." ||I\|Jl -'~r'|‘i|rlul':. léi’.l’)'!l!tl.’l' ELVCeL -!tlE.'III CESE l[illﬂl

| el |

poepery ‘enm ex hoe ipso loco appavet, tum seriptor ipse in enarratione deeretorum (e

077

docnerat. el p. 977, b, 10: wosuelv de wei axivppny eiver o opdév.  Desideramus  denigue

ante uerba omep re commemorationem  decreti, quod in seqq. impngnatur. nam inde

ab his uerbis scriptorem aggredi ad refutandum illud placitum, quo Xenophanes o ov ne

inmobile guidem esse statnerat, ne idem @ ovee atque o) py erre tribueret, unusquisgue
coneedet.  Consuesse autem scriptorem, quotienscungue ad aliud decretum refellendum transit,
de  hoe ipso antea paucis mentionem facere, locis allatis euineam: p. 977, b, 21; 27, p. 978,

@, 7; 165 84o'b, 15 7; 15, Has omnes offensiones easque haud leues effugiemus, si uerba ita

nsposuerimus, ut supra suasi. At non sufficit. Praeterea enim zo o scribendum est pro




scetvoy, ut sententia sit: ,puriter (i. . non minus absurde) negque inmunobile esse (Xenophanes)

statuit id quod est.” Vore onucivery ita usurpata gerupulum moueri me non fallit, quamgoam

hoc sensu eam ferri non posse pro explorato non habeo. Fortasse autem lectio cod. Lips:
gunaiver recipienda est et hac recepta redror mutandum in 7 ovee.  Quod si cui aceeptum
erit, is hane habebit sententiam: |, pariter neque immobile esse dieitur (a Xenophane) id quod

est. — Porro (. 4) H.’f.'g d£, enm cod. |,J'[J-'. [:I'.‘!c"‘!i':l[ f vép ve, mufationem pl'--h.‘tlriliul'l'ln

lach proposuit el i’ drrep, euinis est perspicuum.

gsse ea, quam Mu

In parte posteriore pro heydev, cow legendum censeo Aegyder, ww. Mullach manolt ofe,
leniore mutatione propterea, opinor, repudiata, quod numerns simgularis praecedit. Hoe uero
non obstare, exemplis satis multis probatur, ef. Matthine gramm. § 434, 2, b. Itaque uerisi
milius esse puto illud latere in lectione ualgata fiegdevewy, quam Mullach reete monstrum

ach rflxu.'f-:rll'_-'.'h :'I‘:-'Iilllil. it -1IIIIII|HIIII haee I'lll't‘lli:f"'l.’l

nominatit. Pro uoce paenultima Mul
R L5
in nerborum contextum irrepere potuissct, docte et acute ostendit.  Mullachii argumentis adde,

guod in hoc ipso colo scriptor  uocem wereedeqey habet et Felicianns interpretatur: ,non

transire.”

Toting antem loci ita ut proposn correctt haee erit sententin: ,non moner 1|ui1]u'|:u diel
potest de eo quod non est, quiescere uero dici non potest. at iste notionem oo xoveigd e eodem
sensu u._-.-i],i; quo ,I'L,;..-;;_fj-_ et id quod non est quiescere dicit, quia locum non mutet, Non minns
inepte ab eo neque immobile esse id quod est dicitur; quod autem supra diximus, haud scio
an absurdum uideatur, si quid ei quod non est tgbuerimus, id negare de eo quod est diei

posse, ]1|-;"n,.l-1-7'|r||, si id quod pronuntiatur negatio est, culus generis etiam non moneri et loeum

non mutare est.”
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Brandiz haec unerba et quae secuntur in eodem |-.'L|ritl‘ non posse emendari ratus sine

osanante eodicis ope”, nihil annotawit. 1d unum ei persuasum est seriptorem hoe nelle demon

strare: eiusmodi oppogitorum, wueluti moueri ac¢ quiescere, tribui unicuigque rei alteratrum
debere® (ef. comm. eleatt. p. 84). Mullach prima uerba sic eorrigit: srodde yup (0misso av),

wedharep vl EAiydn, D NOLWE T L LY OFIWY ACTHYOQELT L. Huic emendationi suffragatur

Feliciani interpretatio: ,uulta enim, ot etiam dietum est, de entibus gimili modo dicontur.®

Videtur igitur haee coniectura lectione illins codicis, quo Felicianus olim utebatur, confirmart;

sed eum ipeertum sit, utrom Felicianus omnmia codicl debuerit an nonnolla efiam conieetura

i

duetos temptauerit® (ef. Mullach p. 2
ubi ratione areumentationis alins nerborom contéxtns exposcatur ef efflagitetur.  La

enm sequi omnibus eis locis nostro iure dubitabinns,

FLA TR T

srocul dubio huius loei eondicio est. Eeo eerte non perspieio, quomodo oratio recte procedere
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possit uideri, si ad Mullachium nos applicauerimus sic interpretantem: ,multa enim, quemad-
modum diximus, aeque recte de rebus, quae sunt, affirmantur. Neque enim consentaneum
foret multa appellare non unum (nisi modo simpliciter rem elogui modo per negationem enun-
tiare liceret) siquidem etiam non ens non unum est.”  Verba uncis inclusa explicationis caussa
vir doctus addidit; at ne his quidem additis tenebras dispulsas esse nideo. Nulle pacto enim
credere possum seriptorem perobseurnm illud |':J;::il:|,5:i{:: multa acque reefe tribni eis (quae - sunt,
quia perperam multa dicerentur esse non unwm. Melior enadet sententia hac mutatione leniore:
mwokia yap @v, wedamep xei fhépdy, r}rf':rigilf:r.u, ¢ (hane uocem insero) v orzoy XETYYOQELT (2 ¢,
boe est: multa enim, nut supra exposnimus (ef. p. 978, a, 20 seqq.), detraherentur, quae de eis
guae sunt dicuntur; nam ne multa quidem reete dicerentur esse non unum, siquidem etiam id
quod non est non unum est,

Vocabulum etre u. 3 corricendum est; sed num a Mullachio recte sive scribatur, dubito,
Voee enim hune in modum mutata ea quae secuntur ita opponuntur eis guae praecedunt, ut
inde res nona uideatur inchoari. Hane nouam autem sententiam ,,deinde in guibusdam rebus
confraria eisdem negationibus aceidere uidentur® (Mullachio interprete), etiamsi tam uera sif,
ut nemo quisquam eam impugnare uelit, a seriptoris consilio alienam esse inde apparet, quod
neque cum praccedentibus neque eum subsequentibus nllo modo cohaerere uidetur. Ifague non

dubito, quin pro eize legendum sit of'ce. Hae quidem mutatione recepta etiam illud eids ante

yog Wy rollc mutandum erit in ovre, cum coniuncta illa evdé . . . . ovre, siquidem oceurrunt, tam

raro occurrunt, (ef. Matthiae gramm. § 609, 1, #), ut, 81 quis per coniecturam ea in textum reecipere
uoluerit, is parum circnmspecte indicasse haund immerito dieatur. Forsitan nero praestet pro ere
seribere o0dd, quo alterum o0dé, quod aute yap ¢» wolia legitur, excipiatur, — In eodem enuntiato
displicet, quod Mullach e eod. Lips. legi inbet xard rag avrde arogaosig; malim retinere lectionem
uolgatam una litera mutata xera Totcirag r.-..'r:r;rér!.'_r.:. — In rstlllll:rl.li enuntiato non est, eur
cum Mullachio 25 ante v et gver post iver addenda statuas. — Pro ineptis illis zai ) wg

# weed Mullach recte vestitnit xee r'i-.mu'e.-s:.' i

(]

; minus recte autem in postremo enuntiato wg eiecit,
ubi lectio libri Lipsiensis sine dubio uera est: suoiwg ¢ Yowg. — Magno opere, ut hoc addam,
miror, Mullachinm dieere huie ipsi loco a Feliciano ,non multum luminis® afferri, quod paene
omnes mutationes suas Feliciani anetoritate tueri poterat.

[taque hune existimo esse uerborum contextum genuinum: modid yho &v, rzeddmep noi
shiydhy , agoipoiro & Ty Gyrmy weryyopelte b, oUde yio v qrokia tjtf.r;x'f':?; glirety sty ) &,
lveep wal w0 ) ov ot pi Ev, ovdé i 2ufey taverria Epufaivery doxel word toratreg
:!.'rmlrr;nu__‘, t-.-li' 4':'”&}-;4;; 3: frum' ;Il (Itll'“ir]l'_ .:'1-1' L .'.'j.i:-.'irr.: ;: x{_:f 0 o .r'r.-.-; }.} rl{'{'JH-'H' II; .!ELHH';'I'. L'EI'
:r.‘irh'J.:rr'J,_; !:' ."a_ruu'r-l._; a! Eru‘t:rg ¥l TO ::y!.-_(f&h' :: HIVETTEL rérr.";'.'-v::,. |.'":‘l UI"J_HFE _-':. Latine reddita:
,multa enim, ut supra dictum est, detraherentur, quae de eis quae sunt affirmantur. Neque enim
ea quae multa sunt®) recte dicerentar esse non unum, siquidem etiam id quod non est non unum

‘-'f:: Non aduersabor, si clLIJ':-a ra noide seribendom statuerit.
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est, neque de nomnullis rebus contraria dici posse uidentur, si eiusmodi negationibus utimur;
gquarnm (rerum), si qua multitndine eonstat, aut acqualem eam ant inaequalem (esse) oportet, et
gimili modo, si quid numerus est, aut par aut impar; simili modo autem haud scio an aut quies-
cat aut moueatur, si quid corpus est.*  Haec uolt seriptor exprimiz si #b g dvee tribueretur (ut
exemplo utar) «6 g foov, nihil posse tribui e ovee nisi o foov; nam si vo wh toor uel o
avegor — haece enim idem ualent apud Xenophanem — de aliquo quod est diceretur, futurum

esse, ut idem de eo quod est atque de eo quod non est diceretur. Tolli igitur hae inepta

ratiocinatione ex eis, quae suni, ommnia contraria. -— Apparet autem seriptorem parum caute ad
v ovee vettulisse, quod ad ¢ ov pertinere uolebat Xenophanes,
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Peruenimus ad locum, qui cum librariornm culpa unalde deprauvatus et mutilus, tum gra-

uissimus est eo, quod inde uwiri doctissimi argumentum petinerunt, quo capp. LI et IV ad

Zenonem pertinere si non euicisse, at saltem confirmasse sibi uiderentur.

Bergk w. 1 pro & legendum eenset sae.  Cum uir doctus niliil attulerit, quo haee correctio
probabilis uideri possit, ego eur eam improbandam esse existimem, paucis ostendum,
Virum seeundum Xenophanem deus idem sit quod uninersa rerum natura, an praeter deum aliae
res sint, seriptor in seqi. quidem (efee vode o gy — Léyav) in dubio relingnit; initio autem
huius refutationis id agit, ut inde;, quod we swoile semper ita moueantur, ut alind transeat ad
alind, sequi neget, ut deus mouneri non possit.  Licet enim uon ita ut ve awokie (scil. elc el i)
eum moueri posse conecesseris, tamen nihil obstare, quominus moueatur elg @iko.  Quomodo
autem zo srar péssit moueri sig ¢hho, mens et cogitatio capere non potest.

Verba mutila ocde v wivor sine ut in cod. Lips. paullo pleniora exstant odde . . . e
.« o uovoy Bergk dubitanter supplet sie: atdegecic ye dce avopaeos, At huie quoque emen-
dationi aduersatur ratio huius disputationis. Si enim in oédapcic ye subaudietur xwiderer —
||1Iitl alind recting subandiri |Jlar~~'i|. uon uideo — haee erit sententia; phequaquam deas (|-
minus moueatur eo impeditur, quod inaequalis est, sed quod modo unus deus est.  Atqui non
obstat motui, quod praeter eum nemo alius.deus est, — nam quid vetat enm ad alind
quicquam quod non sit deus moueri? — sed quod praeter eum nihil alind est. Quod wero
ad uerba fve avéuorog attinet, hoc adiectino sine datiuo hic posito me  offendi non nego,

Loeus igitur a Bergkio non uidetur sanatus esse. Neque uero nu innamur emendatione

Mullachii seribi inbentis: oodapwc v Gre $eoc wdvor, adl’ Ho el wavoe Jede.  Eodem
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enim uitio haee seriptio laborat, quod in Dergkiana notani. Felicianus hace uerba plane
omisit. Mibi autem hunc in modum lacuna recte unidetur expleta: oddoudg ydo Aéyee Ome
£v povoy, @il bz eic poves Hedg.  Ordo sententiarum est hic: ,ea quae multa sunt semper
ele éhiphe mouentur; quodsi ei quod unum est cum eis quae multa sunt nihil commune esse
statuendum sit, tamen illud restat, ut illud nnum  moueatur sic @¢Alo. Id quidem tum swmi
non poterit, cum Xenophani 76 £ idem fuisse quod zo srév nobis persuasum fuerit. Atqui
hoe sumere nobis licet, nam iste nusquam deum talem esse uolt, ut sit illud
unum, quod uere est (nulla res practer eum), sed ut sit deus unus atque singu-
laris (contra nolgarem opinionem, qua plures dei finguntur). In seqq. (e dé zai z.7.4.) scriptor,
ut nihil sit praeter deum, Xenophani largitur eo consilio, ut uel inde sequi neget, deum
Xenophaneum non moneri; conglobata enim figura eum esse ideoque corporeum; ergo secun-
dum Zenonis decretum non individuum, non uere & sed molic.

Verbis e 0¢ #ai adrde Bergk ante edrég addidit woculam g, qua recepta Mullach post
wprog insuper xoveirer addidit.  Virnmque comprobatur Feliciani interpretatione ,si autem ipse
non mounetur® Fortasse uwero nihil opus erit emendationibus, si subaudiendum statuerimus
#whideree. Verumtamen si corruptum hune locum habuerimus, sufficiet cum Bergkio (i inse-
ruisse; nam siquidem in latissimum eampum coniecturarum enagari licebit, orationis concinni-
tati meling, opinor, is consulet, qui non contentus correctione Bergkiana pro cieog — haee
enim uox nequagnam in omnibus codd, exstat; in cod. Lips. legitur oveng — seripserit sig elio,
quam qui Mullachivm seentus xevefren addidit.

Lacunam, qua enuntiatum quod subsequitur infestatum est Beck et Bergk redintegrauerunt
gle: 100 JEaD x;l'z)_r‘-j i]‘.‘-‘(,}.l_-'rr Get vov dear. Zeller '_'|||'1iln:-«'. der .}__{'l‘it}['h. | P 368) manolt ;J'ch
quam ot . Cum uero Felicianus nerba hune in modum latine reddat: ,,quid uetat partes ipsius
omunia ambientis dei in sese mutuo moueri?* plus uerborum intercidisse suspicor. Fortasse
legendum est zof wevra wepiéyoveoe $eot izl z v. Lo ouel, si mauis, cov negiiyorog
e, DA .'H-{}f.‘;‘{{:”' altero illo uocabulo non addito fere idem ualet. eof Arist. rhet. I“. )
p: 1407, a, 31. Met. IV, 26 p. 1023, b, 26.

Seeuntar uerba: ou ;'ri.:_: rh: L0 TOLODEOY £V, r-ru'n.'.[&g i Z::r-.r:w olha sive rjr'-r'HJ-'F.;. Codd.
Palatinus Vaticanus 162, Vaticanus 1302, Vrbinas 108 apud Bekkerum et Lipsiensis (ef. Bergk
p- 37) pro gieee pracbent gpoee. Felicianus conuertit: ,quippe cum unum, quod Zeno inguit,
multa natnra esse nideatur*  Videamus, quibus rationibus uviri docti hune locum aut interpre-
tari aut emendare uoluerint atque quid de eorum sententiis indieandum sit. Fuelleborn (p. 17)
pro Zyywr sceribendum esse Eevogerye neminem fore qui infitietur censet, inde hoce suspicatus,
quod capp. I11 et IV ad Xenophanem referenda sint; sed quoniam hae coniectura non recepta
nihilo secius haee capita ad Xenophanem pertinere mihi quidem persuasum est, non est gquod
ad Fuellebornium nos applicemns. Bergk haee habet p. 37: ,itidem plane requiritur, ut qroc
pro gpiose substituatur, eonfirmatgue cod. Lips. qui ¢ioe exhibet. Hoe enim dicit Aristoteles,

Xenophani deus corpus est habetque membra siue partes, mon igitur Voum illud plane est
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individunm, quemadmodum Zenoni placet  Conferri iubet Themist. f. 18: Zivwy &z zod
ovvegeg — douaroy et Simpl. in Phys. p. 802 el 0 @eulovioe — owndrov. At non intellego,
quomodo in uerbis uti ille wolt restitutis haec sententia inesse possit. Si enim werbum uerbo
reddideris, hoc dicet scriptor: ,meque enim tale unum, ut (ait) Zeno, multa esse dieit."
Quam  sententiam non accommodatam esse sScripforis argumentationi manifestum est.  Hlud
enim procul dubio hoe enuntiato demonstrare uolt seriptor, Xenophanem quamquam uerhis
unum statuerit, tamen re in illo ipso quod wpum dicat multitndinem esse econcedere.  Reete
hoe Ueberweg, cui in ceteris non assentior, perspexit Philol. VIII p. 108#) Mullach ad hune
locum annotauit haee: ,Vt sensum unerborum assecutus ost Berekius, ita locum non
ita constituit, ut nihil desit ad sententine integritatem. Flagitatur enim uocula, qua Xeno-
phanis deceretum Zenonis dogmati opponatur. ltaque @lie inserendum inter vy et wrolid,
Tum uero in uerbis JJJI 'ffg :5!:, r0 . Tolnurar .r-.J'. r:rrn,ra{; (i} ZJ:J'I"'-']' wldee wolde H—:J'{rr' ey
manifestum @0 roeovzor dici de deo, quem Xenophanes non unum, ut Zeno, sed propter partes
in corporea natira necessarias multiplicem esse ait. At primum solis luee elarius est alind

exprimi uerbis secundum Berckii emendationem seriptis, alind Mullachiana lectione.  1d eninis
I i

ilf!'];[l‘:.‘hi.l ex .;[I-‘\[Illﬁ Mullachii [l][L‘1'rli'l'TF|1i"lll'. Deinde nero nusquam _\'L'||-|||.h:||p'_~; dicit deum
multiplicem esse, quamquam inde, quod eum esse conglobata figura docet, iudici of existimatori

colligendum est illud unum non fpovee unm esse, sed tantummodo uerhis. - Uesherwee

acuting quidem quam Bergk et Mullach, quae sententia hic etflaritetur, perspiciens tamen uer:
borum contextum non ita constituit, ut uvernm asseeutus esse uideatur. Dicit enim L 1 hace:
wdie dem sinne vollkommen angemessene alte uebersetzung des Felisianus - Wmippe eum unum,
quod Zeno inquit, multa natura esse uideatur® scheint ant einen etwas andern text als den
unserer handschrr. zu deuten. Wir conjiciren: oi peo dei (statt 84) «4 cocodvor O, i rep 0
Ziyay . . . wolle eiver gooer; So viel ist evident, dass in den worten o rég 0 Lovew kein
anderer als der |Il.'|\';.'|L'EI.|F11lf'|' [i!!i]ulr-‘-:-Flh hezeichnet wird. Es ist somit nicht zn bexweileln, dass
der verfasser der abhandlung selbst den inhalt von ¢ 3 wnd 4 auf Zeno beziehe, und dass
die ueberschrift dieses theiles: .rsof Zfvevoc, welche sieh aueh in der mehrzahl der hand-
sehriften noch vorfindet, durchans die I'ii'i”j_'_:ll' sen  Bifariam errare unidetur uir doctus ita
disputans; nam neque lectio del confirmatur Feliciani interpretatione, neque woees mea quidem
sententia sic usurpari potest, ut ille statuit. Exspectares olo. Itagque iacet etiam id quod
inde concludi nolebat. Zeller, t|||i haee uerba 1. I adhibet ad sententiam suam |‘.||1=i-|'1“;,;;[],-“|1._
qua capp. II et IV de Zenone agi existimat, posse quidem dicit haee intellezi nulla woce
mutata, siquidem lectio cod. Lips. (qime) recepta sit.  Hoe enim his uerbis et eis quae sub-
sequantur exprimi: ,denn unser gegner kann nicht, wie Zeno. einwenden, ein solelies sich
kreisfirmig bewegendes eins waere gar kein eins, sondern eine vielbeit, da er sélbst die
.

*) Apparet ibi u. 20 méndo typographico ,einfach? pro . vielfich® exstare,
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gottheit kugelgestaltiz nennt.“*) Cum antem Zenonem tale quid docuisse a nullo auctore
traditum sit, haec sententia uvero, qua statnatur wnum fieri multa, si locum mutaverit cap. I
p. 974, a, 18 seqq. exstet, uerisimile esse ad hune ipsius libelli locum uerba dlorrep o Zijvoy
referenda esse; addita enim uideri ab interpolatore, cui capp. T et IT de Zenone agi per-
suasum fuerit. (Juam coniecturam si quis iusto auadaciorem esse putauerit, quamquam in
libello corruptelarum sordibus operto non sit cur repudietur, iz wocem divrep expungat, qua
deleta Zenonis decreta in altera libelli parte et referri et percenseri aperte et diserte
dicantur, aut pro Zyrer restituat Wiiiowog, cuius iam initio eap. IV mentio facta sit. -

Inter omnia, quae uir doctissimus ad locum nostrum annotanit, ratio illa maxime placet,
qua uerba, gquemadmodum in cod. Lips. exstant, acute explicanit: tamen huic interpretationi
non solum id aduersatur, quod tale Zenonis decretum 2 nullo alio scriptore memoratur:
sed  efiam l{llnlJ infinitive  condicionali nix uocula v deesse Potest, Hoe decretum autem
ipsum  ne in capite primo quidem exstare Vermehrén Zellero rectissime obiecit (p. 42).
Quod denigue Zeller uwocem direp fortasse eieiendam esse statuit, id eum et omues codicos
repugnent et nullo alio loco ne initio quidem nomen philosophi de quo agitur memoretur, pro-
bandum esse praefracte negauerim.  Restat ut meam de hoe loco sanando dicam sententiam.
Pariter atque Ueberweg ad auctoritatem Feliciani me conferens aliam emendandi rationem ah
illius interpretatione repetendam esse censeo. COnm enim ibi werba ,uideatur* et ,ingunit®
|l";_f=l'I]Tl]I'. neram esse lectionem conicio hancee : oo il 1] Soxal ©o Toweroy ,'-'J-’ r:p-.'i.'r,'.{, 0 _'}‘:,a;”.ur
Ppna £, Trolho Ebveet PUUEL § Fiiam l-q'-'ll.:l‘\\'ug post Y,r:u-n- lacunam esse _-'u.q]rf.-nzu_-g talmen non
expleuit; atque Fuoelleborn, quamquam de uoee inserta nihil exposuit, tamen eandem quam
proposui uidetur addidisse,  Seribit enim p. 17 priorem huius enuntiati partem sic: ot yep di
r6 rowovroy Ev, @onee o Zpvov gprnod. Vihaee lectio quippe a Feliciano repetita quodammodo
quasi ipso codice econfirmari uidetur, ita ad rationem argumentationis opfime accommodata
uidebitur.  Sic enim procedit oratio: ,nihil obstat, quominus eo quod partes dei e .r'g'.'l_)_;l,lp_r
mouentur deus ipseé cireum axem uersari dicatur. Nonne enim uidetur tale unum, quemadmo-
dum ait Zeno, renera multa esse? nam ipse eorporeum statuit denm, sive dei nomine uninersam
rerum naturam sine qualecunque signifieat.® Hoe est: e forma conglobata sequitur, ut deus
corporeus sit, inde autem uel secundum decretum Zenonis, qui ipse Eleaticae scetae se addi-
xerit, ut partes habeat. Zenonem reuera tale quid docuisse colligi potest ex eis locis, quos
iam Bergk, ut suam emendationem confirmaret, et post enm eodem consilio Mullach attulerunt.
Exstant enim hace apud Themistium £ 18: Ziver & vol cvregdc re ever xai adicipsioy, v
givaL 1O oV xareceetele, deyoy we, & dravpeitar, vudé Eorar axpifuc By dia 1]
&' wrergoy vouny ey condroy. Fere eisdem uerbis loe Themistii de Zenone testimonium

commermorat Simplicius in Phys. p. 30, sed per bane occasionem Themistinm uituperat, quod

#) Qua ratione hunc loeum posse explicari Zeller affirmabat, eam solam esse, jua recte explicetur,

pro |'lpln-1':'l.t0 habens Vermehren id :Lgit. ut inde :-:l.':'iptm'l_-ln i'n__':|u||.':i.:|li:u- et temeritatiz accusat p. a8 ot -5]_:|
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minus recte intellexerit, quid Zeno uoluisset. Zeller (p. 368) Themistii testimoninm a Bergkio
et Mullachio non debuisse afferri existimat; nam guod Zeno docnisse a Themistio dieator,
alienum ess¢ a ratione nostri loci. Recte uir doetus ita indiearet, siquidem uerbis za zotndror
£y seriptorem exprimi uoluisse constaret ,tale unum quod eirenm axemw se conuertat et torqueat ;
at nescio an haec sit uis verborum: tale unum quod eonglobata figura et corporemn sit.*  Si
in hane sententiam uerba accipiuntur, seriptor suo iure Zenonem testem contra Xenophanem
producit. Sed noua difficultas inde exoritur, quod et Simplicins Themistio aduersatur et Ari-
stoteles auctor grauissimus de Zenonis quodam decreto mentionem facere widetur (Met. 11, 4.
1001, b, 7 seqq.), quod decreto a Themistio memorato prorsus contrarium sit. ef. Ueberweg
I L p. 111, Simplicio quidem maiorem fidem hae in re gquam Themistio habendam esse,

nequaguam pro explorato, habere licet, ewm praesertim superiore loco (in Phys. 21, b) Sim-

plicio idem accidisse uideatur, quod L s. L in Themistio reprehenderat. cof. Zeller p. 426,

Aceedit quod Zeller, quamguam Sinplicinm ibi Themistio recte aduersatum esse existimat,
| | | |

tamen latere concedit in illo Zenonis decreto eam sententiam, guam Themisting ab illo

]IL‘HEHIIIIH esse affirmancrit. ef, Zeller 1 1: ,Aus dem zusammenhang, in dem diese behauptung

Zeno's nach Simplicius stand, ergiebt sich, dass die ausstellung des Simpl. gegen Themist.
ganz richtig ist: Zeno redet hier zunaechst nicht von dem einen seienden, sondern von der
voraussetzung der vielheit ausgehend sagt er, wie jedes von den vielen dingen gedacht
werden muesste.  Sofern er aber hiebei zeizt, dass jedes ding, num eines zu sein, auch -
theilbar sein muesste, wuerde seine behauptung anpeh aunf das gine seiende
anwendung tinden, auch dieses muss, um eins zu sein, untheilbar & gureyic sein®
His uerbis suppletar guod apud eundem Zellernm p. 376 n. 1 extr. nostro iure desideramus.

Adde, quod Alexander eandem de illo Zenonis placito amplexus est sententinm quam The

misting, ef. Simpl. in Phys. p. 30, a: zov de devzepoy Aoyoy wov gx wno deyoronies wot

W,

gt 3 ¥ € 3lgm Fie = € ¥ ' 3 \ A L
Zypvwvog etver groy o AleSevdong Aeyovrog, 6§ Bl HEpESOG EyoL To 0¥ 2ol decionivo,

awohha to by xal ovzére ¥y Fveodar xui dié voveov dewzviviog, ott ppdév TGV Oy
Zori o £, Horum uerborum eis, quorum literas latins disposui, genninam Zenonis sententiam
exprimi sine ulla dubitatione statuit Laas in libello: Aristotelische textesstudien p. 11. cf.
Zeller p. 427 n. 3. Locum Aristotelicum, quo Zenoni sententiam prorsus contrariam aseriptam
essé Ueberwegio p. 111 persuasum est, nequagquam pugnare cum testimoniis modo memoratis
Zeller p. 376 n. 1 eunicit. ef. Bonitz ad hune Aristotelis locum, Itague non est opus dispu-

tatione, qua Ueberweg quamuis ingeniose testimonia conabatur inter se conciliare et eoninngere,

quandoguidem alterum non pugnat cum altero. Ex eis quae exposuimus hoe certe apparebit
non esse eur dobitetur, quin aut Zeno reuera tale quid doenerit ant, si scriptor noster erranerit,
huins erroris socios habuerit uiros propter ernditionem et mentis acumen haud contemnendos.
Quid autem, si quis ipsum guoque libelli seriptorem testem adhibere noluerit ad hoe deéeretum
Zenoni uindicandum? Verum enim uero quocungue modo hic locus et eonstituendus et expli

candus uidebitur, id ex eo non apparebit, quod Ueberweg inde iure coegisse sibi uidebatur, a
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scriptore ipso his uerbis Zenonem significari eum philosophum, ad quem capp. 111 et IV
pertineant: Ex eontrario, si quid video, hand scio an satis recte inde concludatur de Zenone
non posse agi in hae libelli parte, atque cum neque ad Parmenidem neque ad Melissum eam
referre liceat, de Eleatico autem philosopho procul dubie hic agatur, id unum relingui ut
pertineat ad Xenophanem,

Pro uerbis mendosis Zmepdrwe, trev, quae multo emendatiora exstant in cod. Lips. ubi
leguntur #7vei govwe o° év Bergk huius lectionis nihil mutans praeter unam literam recte seripsit
;-TE". lIH:J'r-_I.__' '_ e‘{fJ'. — ljll.(ll] iill‘lll M, o :'l'll']'(_:.\i[ Oee rrfj'frli:l' ]lil.\i[t:l ]pl'll- frf!.f.'fi-. T ||:‘r,:_>_-'i[:[]],-;
comprobarem, nisi eadem ratione w 6 eandem uocem mutandam csse uiderem. Itagque cum
alter locus quasi tueatur alterum, utrnmque malim immutatum utrobique eded ad odwe refe-

rendum esse ratus.

Cum concludendi ratio Bergkio parum reete procedere uvideatur — eur uideatur nitiosa
esse, non exponit — nerba extrema ita transponenda esse censet: cowperog yeo o, rde e
U'i'fr{rt_}ﬂ;_fr\-f:,-: -E.:ff‘_.' Errel O rnr-jllirr; EOTL, ol ey oo wod ol wLrE Lot E'IJ_-' -':;:Z-'-'}f.'f;l_' .-'_;é,' I4:r_;"(-!l;
y v otfeeg avc ar zvotro ove’ G negnoi, pndegas ve o, Non assentior. Facile enim omnes
qui legunt supplebunt post gypeposedie ey hoe: Lincorporewn autem eum esse sumere debehat
Nimirum hane cogitationem a Bergkio desideratam esse crediderim. Mullach quidem alia de

caussa haee nerba ab eo infestata esse censet.

[taque sic uelim seribere locum corruptelarum sordibus purgatum: &re 28 zei due vodro i
ZWVETLEL O “hehe Te nel To v, Gre T olAc REveEltor T el ('r'}.f'.:lﬁ.as fEree . T xtodiér wol wom
ey wiveioeet .'_-;.,__' r'(',.-f__.;_n; ﬂ.':f'!'ullre-; S yep ,.'f_,-:":»,r_.,r . Ot AT ,J:-"n:l'.r.ll'. aid’ bre r_, ”r;“ll”; Seae . g o
zel @iroe, wl zwlle el Ghhnle zwovuiver Ty wgecy t0b wegidygoveoe Feod XUk
gpépea el vov Jdeav; of yap doxel 10 rowodror v, woneg o Zjvew qguai, wolide el

y ) " o4 ¥ \ ‘ " ) . . » o ' %o e
(PUIFEL § CEUEAS P00 dopece AEYEL EEVEL TOV eV, ELLE ade vo Trdr, SLEE 0 T 1||FJ.HH'%. GUEN &

;'l"l‘i".
Geaeitteeng e Gy wag &y sypecgnsdie gy, el wavog ¥ & oirwe o Gy mwvoiro obc Gy
rl:yé.lh‘ui pndapod ve wy; &wel 02 aoe  Eory, ol @V eirn wlvor geveioho e .'-'..i'_;-';.f.'hl; Haee
latine rveddita: practerea gnamguam deus et id qt[nll unumn est propterca non mouetur, quod
ea quae multa sunt mouentur eo quod in se muino transeunt, quid obstat quominus etiam dens
moueatur (scilicet) ad aliud (quod non sit deus)? nequaguam enine dicit nihil esse nisi illad

unwm, sed esse praeter unum dewm neminem alinm.  Licet aotem ipse (impediatur), quid im-

pedit, quominus, alia parte dei onmia complectentis mota ad aliam, deus cireum axem uersetur?
noune enim tale unum, ut ait Zeno, revera multiplex est? Ipse enim deum eorpus esse dieit,
sine hoe nomine uniueérsam rerum naturam, siue  qualecunque significat. Si enim incorporeus
esset, non posset esse conglobata figura, enm hae sola ratione (seil. =i ingorporeus esset) nec
moueretur nec lillil.'-'iu‘l'a't. i|"i|1]!1' |[1ti NUSGUAm es=et; li[lilll[.‘;illt autem corpus est, lJHE(l ull:-l,:li-,
quominus moueatur, ut supra dictum esg?s




CAPYT 11
Quaeritur cnins philesophi deereta in altera libelli parte

et enarrentur et |]L'rl'{'[1.‘il.',':'l.ll[f_l]'_

Magna inter uiros doctos est dissensio de nomine philogophi, de quo eapp. I et IV agatur.

Primus quod sciam Fabricins secutus aunctoritatem cod. Lips.,*) in quo Agrororéiovg

epl Eevopavove inscribitur, ad Xenophanem hance partem libelli referebat. Vid. Fabric. ad
sSext. Emp, Pyrrh. 1 225 p. 59 not. N. — ,,omnino me probare, quod in praeclaro Cod. MS.
Lipsiensi Aristotelis de Zenone, Xenophane et Gorgia pars prima, quae in uolgatis libris de Xeno
||h:|,m: legitur, ibi refertur ad Zenomem, et altera, quae de Zenone, ad f\lt"lrnp|1:u||~m, Error in
editis, qui me quoque pridem in transuersum egit, natus est inde, quod in prima parte Xeno-
phanes, in alicra Zeno nomine tenus citatur. Sed hoe ipsum adeo id non confirmat, ut potins
argumentum in contrariam prartem .-'x|1pilf'lii1t'[: illos enim eo in libro nominat Aristoteles, fuos
cum sententia eornm, de guibus ex instituto disputat, confert* Fabricinm secuti sunt Tiede

mann, Fuelleborn, Buhle, Spalding, Brandis, Tennemann, Ritter, Krng, Cousin, Karsten, Bergk,

Steinhart, Hose, Mullach, Yermehren, De Zenone ibi agl uolebant Brucker, Meiners,*#%) Fries,

Marbach , Schieiermacher, Hegel, Zeller, Reinhold, Ueberweg. — Tiedemann: hiblioth,

philol. (Lips. 1791) vol. 111 p. 152 geq. Fuelleborn 1. L p. 17, Buhle comm. de ortu et

progr. panth. in commentt. soc. reg. secientt, gotting. X p. 162. Tennemann gesch. der
philos. I, 163 net. 7. Krug eneycl. philes. lex. 8. n. Xenophanes. Rose de Aristotelis
librornm ordine et auctoritate commentatio p. 2. Brucker hist. crit. phil. I, p. 1170 not.
. Meiners prach tomi IT hist. lit. eraee. ete. p- 23 sed. Reinhold |i.IJ.'l='.=-1i-| de zenuina
Kenophanis disciplina p. 7. Ueberweg Philologus VILL p. 107, — De ceteris ef. Ueberweg

L L p 104 not. 2 et

#*) Quee Bavliom commouering, ut cap. I11 Xenophanis philosophiam exponi erederet, ignoro.
##) (Consentiunt cum cod. Lips. codd. Palatinus Yaticanus 162, Marcianus 200, Marcianus 216, Yrbinas

a8, ¥rbinas 108, Parisiensis 22773 in reliquis exstat mepi

2%y Dhena quae legantur sunt uerba Fuellebornii, quibus in refutando Meinersio utitur p. 16 seq:
,,obicitur mox alia dubitatio & wiro doctissimo, ex ingenio illorum philosophorum petita: quod pa, quae in
I1I wern Fenone, inuentore dialecti
‘0, qui totus in eo fuerit, ut auditorum animos arguatiis turbaret, At tales ero arentias et tricas

itatam illam ot uere |1]|i|u:_4|-p||i|_',tul_ ut tum tempori

dantnr, i1ll|i':_"|'|:L Prorsus uideantar _"{n'!m|-i|:11|--, ed,  eoque

BUIA |

|'|'|||'r‘i|_'|,' in hoe i';l.'|:-i|-:'. fdeo non possum, ut ;l--1i.L|:- Cog
ernut, disputationem admirer, in qua nonnullue etinm ratiopes argamentandi oceurrant, quibus et hodie

atuntor in scholis, cum, ut hoe utar, Deam anum esse, ax i|-.-;|,_ (uarm de Deo conceptam habent, notione

L, qquid, quaeso, erit in illa Graecoroam antigquis

eningere instituunt, Talia enim g1 debent ad

philosophia, gqued non sit hoe nomine reiciendum ¥
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Viram sententiam amplexus sit Roschmann, *) qui anno 1729 emigit dissertationem
historico - philosophicam de Xenophane “ non facile est ad diindicandum, eum modo caput
primum modo: tertium adhibuerit, ut inde demonstraret, qualia essent Xenophanis decreta,
ef. p. B7 not. n et 0. Vnde colligere liceret enm idem statuisse, quod postea Fuelleborn (1. 1.
18 seq.) argumentis comprobare studebat et primam et alteram partem lihelli pertinere adl
Nenophanem, nisi Roschmann p. 44 not. b haee haberet: — |, parum tribuendum est fidei
Aristotelis in libro aduersus Xenophanem, idque eo minus, quo magis corruptus est iste libellus,
. ... imo incertum est, an prima, an seeunda pars eiusdem de Xenophane agat, quamuis idem
Fxe, Fabricins in not. N, ad Sexti Pyrrhon. hypot. lib, I Segm. 225 partem secundam Xeno-
phani oppositam esse doceat At siquidem pro re incerta habebat, e neutra parte haurire
debebat,

[am nero percensebo argumenta, quibus nisi niri doeti alteram libelli partem inseribi recte
Tepi Zyverog, perperam srepl Sevogavovs contendebant, afque in eis pereensendis  Zelleri
potissimum disputationem (pp. 366—378) sequar, utpote in qua quasi in armamentario quodam
mmnis belli apparatus collocatus sit,

Primum gquidem seriptor ipse tribus libelli locis capita IIT et IV ad Zenonem referre
Zellero uidetur p. 367 not. 4. Quod si reuwera ita se haberet, ommia essent expedita. Atqui
tantum abest, nt inde firmum argumentum  petere liceat, quo Zelleri sententia comprobetur, ut
unus eerte loens argumentnm in contrariam partem suppeditare videatur. eof. quae annotanimus

W .

37 seqq. — Praeter eum locum duo qui in tertia parte oecurrunt a uiro doctis-

ad p. 978, b,

simo memorantar.  De Gorgia enim p. 979, a 21 traduntur haee: fize odz Zoay otre ¥v ot
srodld, oive aylvvpre ovre pevdugre, 1é ny og Mélwooe 1 & de Zijvoy Emigeigel Jecanien
HETEE ”-;-r ]‘tif-:fr‘,l' idioy ciron .:e"fr::j';:i._.',:”' ALk o K Ad quem locum  Zeller haee annotanit:
LDiese verweisung wird man neben ¢. 1 anf, und ebd. 974, a, 11, wo Melissus die einheit
und anfangslosigkeit des seienden heweist, am natnerlichsten anf e 3 bezichen, wo das
cleiche von der gottheit gezeigt wird: dass das seiende anch nicht eins und nicht unge-
worden sein koenne, steht allerdings weder hier noch dort, aber darans folgt

nicht, dass die verweisung auf eine andere ups unbekanute Stelle gehe, wo dies gestanden

haette, denn nach allem, was ung ueber die lehre des Melissus und Zeno bekannt ist, kann

Fallitur  Karsten, qui dissertationes 4 Feuerlinoe et Roschmannoe eodem titulo inscriptas dieit

fui error inde natus est, guod in titulo commentationis Roschmanni Feuerlin memoratur, quo , praeside
publico disguirentiom examini® ea subiciebatur. Quod antem wir doctus, gqui hane dissertationem nAneisel

non poterat, sugpicabatur ,plerague, deinde ab aliis retractata, iam*diligentins exposita esse ™ ego libello

perlecto possnm confirmare,  Krodi onis atque doctrinae multum, indicii parnm ostendit lins commentationis
geriptor.  Perridienle Ludouwicns Berg (p. 8), quem e Karstenic hausisze manifestum esf, duos memorat
geriptores cornmaque wnm libellum, ab eiz coninnetis uidelicet '."I}Iril.'."'i]"['ll.lll. Verba enim Hergil sunt haee.
qpraeter quae etiam Feuerlinus et Rossmannus (sic) nulla alia habuerunt subsidia historica in seribenda

dissertatione de historia |1'||i]||_-||||||i,1|' _{e-r|--|||1:u|5- eet. .'l.||:.|lll'iI 1729, 4. 1A m zolum curiositatiz cansa

noeare uolo, pragsertim cum hodierno die wix in und bibliotheea inueniatur
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keiner von beiden eine soleche behauptung aufgestellt haben.  Die vergleichung des Gore. mit

Zeno und Melissus muss siel daher aunf den zweiten theil der gorgianiselhen be-
ii a1l [I {18 iy ot n rl o ? i -“: g wndlo o rl' L& e 0k ET e |n'.‘~'|'|'l|'.‘1t'llg€.l‘]1 ;o fuer f!il.\
nebrige (fee otz dero obre €0 olre werpree) koennte zenonisches loechstens. in freierer
welse ]JFiL'I!:.:'L'lIil':I!'r sein, etwa indem die [':I'\'\.'I.'EZ‘"[.H'lJ'”II_{_" unseres ¢ 3. 977, b, 5. 16 auf die

frage ueber die einheit und ursprungslosigkeit des selenden angewandt worde Complura me

fendunt in hae Jrl'l'_“lllltl'll|.'[1ilrlll', Pritaom enim rei non  eonsentaneum  sed dissentanewm est
illud nulla necessitate nrgente veferri ad cap. 1, quandoguidem ibi de deo agitur, non de

eo quod est. Deinde eum sententia, qua non esse quicquam, nee unum nee mulis, nee

acterna nec orta a (Gorgia statuitur, in nentra libelli partiom quae praccedunt reperiri ‘a

Zellero ipso dicatur, quin immo ne accommodata quidem haberi possit ad philosophiam alter-

utrius, ) aliter ea werba interpretanda esse contendo. Non enim e ndy rie o habenda

sunt, pro;accusatinis a werho dsczrvsor aptis ita vt his pronominibus sententine ipsae éxeipi

sed usurpata sunt, ut persaecpe, aduerbialiter, quod uwocant.  Itaque interpretabimmg:

whic se applicabat ad argumentandi genus, quo Melissus utebatar, illic Zenonis aliquod deere-

tum in suwm usum eonnertehat postquam  antea de suo rem confecit Id recte expl
CHBE I'H!lII‘I."Irll.‘IIIII' nerhis his, fuae in eapn. VI exstant: p. 979, h, 20 SEO(. MET de ravtn
i I L I"rrl JJf A L r |I|.'-. .':.nf,r: L ,ll L &l i’.'r.r (] ?-'..f.'.' Py & .l.?u_f.l_ h.ff EL r.'.'.: F:. L¥OTaOr,
cerretpar vt raic ron Mellooop cErwnear e ldevers oo o c'r.-.'r-_”.--- OU®E ey el
ELGE s gy Mydeennn |'?.': l"lJi' L) FE L ETM R e L e D 7.'_'- Wwroclnyns sreot Tt
ALt :"It"_" feyevnean ey auy Oree TOUE avE SIVEL T 0l LY OO E YErQLEET O, .-“’.:'.ll'l'. HAEem ‘||IIIII

Onein, qua posteriorem sententiac ‘:l.ll': i SEALUIL es8e hanee: age 0t Forr apre srolioc ooT

g pER e o TGO OINIIno |":"L'il'||-!;|';| CHEEE e, -':"-l L 1|"|III 1l senteniiam non

sedd in frasta di tam nideo, Pertius  loons, no fauere  Zeller
1sapse est, quem modo ad nogtram de illo alio loeo sente stabili lauila
: s 3 + e . ag i r 1
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ergo il quod est non est nusquam:

ergo quod nusquanm est, non est.
Verumtamen uehementer dubito el assentivi, qui quod ¢ deereto philosophi recte concluditur
ei ipsi neecessario ascribendum esse putauerit: non dubito enm eo dissentive, qui illud deere-
fim, 1[1Iu|l fortasse latet in altero, i|s.~.'tt1.~. I hi Insnp i in il pocanerit. [".u]uid-'ln it
cap. I mullnim },r}‘-'m- 1ol u:_- FUIOCS ACTIOSCETE [HossL, ail quenm -=-:'i‘i]1[=lt' in refutandis Gorgiae
plaeitis nos delegasse uideri possit.  Non aliter iudicat Ueberweg p. 107 ,somit sind wir nicht
hereehtizct in der erwachnung des Zeno c. & und 6 eine zurueckweisung auf ¢ 3 finden zu
wollen.  Quem loeum (p. 979, b, 36 seqq.) Zeller eum eo, quem modo memoraui, conferri iubet,
quin is omnino non ita comparatus sit, ut inde aliquid coneludi wel confirmari possit, nulli

dubium erit, qui quam lacunosa ea uerba in codieibus exstent meminerit. Apud Bekkerum

enim  lecuntur sie: xed g pdv o o oxet Gre eocieroy v oely wo Evoypodvayorndy ye ) zon
Zivenog iouor. in exemplarl Lipsiensiz wed v gév o200 Gn OrL CEOLTn, 0 Bien
Ba el sardet b Jhew oo Eayny (uel s Sy iide yé L opaal ol odgiroy Zyvoras
j_r-"'-ilu

Zeller postquam et propter lectionum diserepantias et propter incertas interpretandi rationes
de sententiis horum locorum fortasse posse dubitari concessit, ad alind argumentum transit
his uerbis: ,und lesse sich vielleicht auch, theils wegen der unsicherheit der erklaerung theils
wezen der unsicherheit des textes, in den einzelunen stellen noch zweifeln, ob dies wirklich
seine meinung ist, so0 muessen wir diess doeh schon deshalb annelmen, weil sich nicht be
ereifen laesst, wie irgend jemand dazu gekommen gein sollte, in einer darstellung elea-
tiseher lehren XNenophanes die stelle zwischen Melissus und Gorgias anzuweisen; dass
aber unser wweiter absehnitt nicht etwa nur dureh zotall und gegen den willen des vertassers
dem ersten nacheesetzt worden ist, stelit ausser zweifel ef. 977, b, 21.% Reete Zeller inde
argumentum idque non tenne repeteret, si scriptor in eo uersaretur, ut narrare sibi proponeret,
gquemadmodun phi!urm]rh].‘r Fleatica ab eius aunctore usine ad ultimmm assectatorem progressa
esset. ef. Vermehren p. 41: jals hanptgrund dafuer (dass der verf. die absieht gehabt ueber
Zeno znschreiben) fueliet man an, dass es sieh nicht begreifen lasse, wie irgend jemand dazn
gekommen sein sollte, in einer darstellong  eleatischer  lehren Xenophanes die stelle gwischen
Melissuz und Gorgias anzuweisen: dag mag ungern historischen sinn befremden, ist aber bei
dem rein philosophisehen interesse des verfassers fuer die blosse widerlegung der betreffenden

saetze nicht eben auffallend; man bemerke wolil, die darstellung eleatischer lehren

stand erst in zweiter, die widerlegung in erster linie’ Quis indagare ef peruestigare
Lodie posse sibi uvidetur, quo easu seriptor in Melissum priug ineiderit, quam de Xenophane

refellendo |'||.'_".t|:t['l'l ? Hue adde, ILII"Il nie de Zenone 1|_l|.il].l'||| fortasse satis apte !I-}_;'itlll' post

Melissum, et enarvatio placitorum Gorgiae plane abhorret a consilio adumh rationis phi-
losophiae Eleaticae. lam G. L Vossius nostrum libellum hypomnematicis libris aduume-
random esse hawd seio an suo inre censuerit: imitemur Peripateticos, 1[uilill* e eonsuetudo
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erat, ut, priusquam ad scientiam aliquam perfecte addiscendam animum adpellerent, commen-
tarvios facerent, in quos sententias ueternm referrent, rationes simul adderent, et quandoque
etiam refellerent. Eosz libros hypomnematicos dixere, ut Ammonius sen alius in ecategorias
Aristotelis aduotanit. Huius generis uidetur fuisse liber de Zenone, Nenophane et Gorgia, qui
Aristoteli inseribitur G, L Vossiug de philos. et phil. sectis ¢ IIL p. 10. ef. Fuellehorn p. 11, qui
Vossimn de Simplicio in eategg. fol. I n. b cogitasse minus recte suspicatur; nam, ut Fuelleborn
ipse monuit, ibi non idem exstat, quod Yossins apud commentatorem se legisse dicit, quamquam ei
simile esse non negabimus.®)  Vossius potins de loco Ammonii Hermine cogitasse uidetor,
quem laudatum uideo a Karstenio p. 97: Amm. Herm. sl dgpopr. (ed. Ald. 1503) lit. AA,
fal.ug. '|"_.|'[J_r”',lll.'l't.'.th":r( dé Exelve ||'1.';';'{Jr.l'lu_urf:r.' jr-..‘.ru-'-'ifl', e g r:fr.e—r'ru- r{.r-l-lll'h'i'-'u-l'fl'! VIL0-

» o ] i [ = ' ) ’ '
revprey Bl hET oY 0& of FTaheinl T Ty O oL EE gty "-'J"I"';'”'l-'l'l'ﬂ'f”'itu_..' Ry L L 8 XL O EL

rrr-u'.'f!r.r Hf‘n-_rl' II.!.' -'!-’:gi u:-i‘.'i;u.rm' f{\]{-_:;'_ﬂt.’“r._,‘ [1!;:.:.!’.._' Al L -'-h,ra':{LiJH‘-.Jrl.'l{: u& rrrr:rru' m{ll:rrxf_r'r:nt.'.r.'r."'

— we Thpy cov olxelwy duypoepudooy . of. Ueberweg grundriss 1, 97 janch die auf uns ge-

kommene schrift de Melisso, de Xenophane (oder de Zenone) und de Gorgia fraegt den

charakter eines vaguwrgue.  Si libellum huoius generls esse statnerimus, non magis capitumn

collocatione offendemur, gquam nominem apud Alexandrum Aplrodisiensem  in Arist. metaph.
.J: ) 3

p. D84 g2t Brandis scholl. in Arist. p. D35, b, 24): idyer pey aepi  Sevopevovs xol

Hediooor =zt Hoeonzridow .

Pergit Zeller: ,Dazu kommt, dass die sactze, welche dem ungenannten Eleaten ¢, 3 bei

iben neber Xenophanes widersprechen.  Man glaubt zwar

velegt werden den beglaubigtsten a
cine buergschaft fuer die wrkundlichkeit unserer darstellung bei Theophrast zu finden, aus
dem, wie man annimmnt, die mit ihr zusammentreffenden aussagen des Simplieius und Bessarion
ueher XL'H-:l-]I.;Hu-.-A entlelnt sind. Allein  diese ammabme st hoechst unwahrseheinlich,. Von
Bessarion ist es ganz unverkennbar, dass er nicht aug einer fuer uns
verlorenen theophrastischen schrift, sondern einzig und alleinans der
stelle in Simplicius physik geschoepft hat, worin dieser ausleger, unter bernfung

auf Theophrast, die lehre des Xenophanes, mit dem dritten kapitel unserer schrift neberein

gtimmend, darstellt  Cum non cuilibet Simplicius in Aristot. Phys. et Bessario  aduersos
calumuniatorem Platonmis ad manuwm sinf, facere non possmm, quin uerba ntrinsque seriptoris hic

deseribam, ut quid quisque de Xenophane dixerit facile a quonis perspici possit.

5 Ay i 1 ; 3 . : -
Simplicius in Arist. hys. tol. 5, b; 6, a: Bessario adu. calumn. Plat. 11, 11 extr:
Wicer O L] ."E_lfr"J' o Y OTO 61 Rl TEey Ceterum ||_|_li:i canssam hane
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ZH'HIJ-'.J'!-‘,I'U:' v :::_?é,urn—'l' _:':-,l'ur,r-t’ti'r;:- v Ko- L'g.:i:-'.:i(: pl'ﬂl'illll-‘:' sine  testi-
Logporveoy oy [lepuevidon duddozcdoy vico- bus wideamnur, citetur Theo-
cidealdtal gnow 6 Geagoectos, opokoyey phrastus, alter Aristoteles.
frépug elvar pahlov o whe sept ProEeS Hic Xenophanem, guem
irrogies oy _m-r;lau‘:- A7 FOUL0U tTr;;'r"_.'. Parmenides andinit  atque
To o £y wotro xai aav tov Heov Eleyey secutus est; nequaguam inter
0 Zevoqevng, ov fve pey Ssimvoder éx wov phyzicos numerandum sed
VLMY AOCETLOTOY shver alebrwy Jeo oy alio loco constituendum cen-
DITON, DIOLEE EVEETAN VITEQYEN TECGL TO 00~ set.  Nomine, inguit, unius
velv w0 OF TECEVEWY ZQECLTLON Hil f:lnruru' et uniuersi dewm Xenopha-
Hede . Ayévnrov dg edelwrver &2 cod detv 1o nes appellanit, quod unom

o (e J.- [ TR R T ;,

;::-;r]lueru.'- ‘:I. itl_‘__','l‘l.tirlllll immobile  aeter-

e chhd TH UEY GuOLoY et Qo Gio mun dixit; ad haee aliguo®)
I r'nruJ"m" aviey :'-".rp\; _:H-H_.r‘.fjr "'.\'.J'J(-.’P Ill‘ i|l'|i.l]|'lll [lll'[ill neqne i]lli.tii-
v peeg o -r!‘Jr”JJ;Zf‘_‘I' o] .l:JlJ.I’frn'r,'J'.'?.‘] (i --JIJJr.-."ru" Ll nedque finitum, alio nero
g O EE aiouciou ;-r'J'uur.u. LoraL Th oy &% modo  etimm  finitwn:  tom
cou e aveag. Kai ovews eyevnior zel gidioy etiam conglobatum  diuersa
cdelnre . Kot ovrs 0F Crreipoy ovre wemeonn- seilicet  notitiae atione.
Iu.'-.'rm gtvee diot {I:..J.'_-:!_HH' WEV TO 0y oV (g Mentem etiam uninersum®*)
auEe Gopny E200 0ULE HEaoy aucs TEAUS, e~ hoe idem esse  atfirmauit.
.r_Jer.r'J'-*.H' de ro0g I._'.),.;",.'I-.‘,d:' ECE TEAELE . ”t.‘tﬂ'!- Nee uero I-”il‘i'thli‘:'l:_iT,ll.‘i Hi)-
_-I::_J"ll.rl{-l._' de xeed Eny if.’!ll'th.H' RIPCELOEE Kt n;_J- lus haee [ii:'it_: sed Nicolaus
;I'y.-__ru'm-‘ CHLVEOY LEEY 60 ELreee TO o, o quogne Damaseenus et Ale-
,.['-'.l_'_ ;'g;'!__r 1;1' J,;‘_; (H‘:.'(..l :-l'u'_-l;.'rlf, r.lr..n'.‘. |:r.'.'r.l JEGOCS .\-':lll[li'!' _-\Jlill'ut[i:_i]'i.'u::iirﬁ i~
GAio Ehleiv. wmveioHar 02 re whelw wob dem de Kq-;;:;plul‘:u- referunt,
T e f-'u.yru' _','ulr-:a ELC -'r-'.f.':g‘u.u' MECUPELAELY " opusque Melissi de ente et
#) Sic legitur apud Brandisium (p. 17 not. &) et Krischinm (Forschungen auf dem gebiete der alten

philos. 1 p. % not, 1) Prov ,aliquo® autem perperam exstat aliquando™ in ea editione, gqua ut possem uti

Reinholdi Koehler comitate singulari mibi contigit.  Quoi liber in bibliotheca Vimariensi.se

1atus ||'ul.l Ao

prodierit, nescio, Romae autem eum literarum formis descriptuin esse, apparvet ex hac subscriptione:
_‘thic'is illustris lector l||.|i(‘LiIZI|'lII1' libellos,

=i I.'Ii]ii:-i artificum noming nosse, lega.

ridebis cognoming teuton forsan

ars musis inscig werba wiram.

Conradas .“_;tILLIPI\'h]I\'I‘\':IIt Arnoldus Pannartzque Jll:li:'
Romae impresserunt takia multa simul,
Petrus cum fratre Fraveisco Maximus ambo
Huie operi aptatam contribuere domum.
Inest 1n eodem volumine Bessarionis Liber de natura et arte adoersus Ei-g'.{._"giu_:;
i

I'rapezuntinm,

Editio Romana praebet ,univer sam,*
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Cuwm Bessarionem nirmm haud medioeri ernditione et doetrina fuisse constet, animi pendea,

niris doetis tantae temeritatis iure aceusetur. quantam ei erimini dari oportehit,

=1 2

quae sopra ]I-Hlli ¢ -‘*'ilzl]lli-'ii loco nxta .d--:'i;uii ()|

i h:|.;|_-.i~.-,u l'\_.=ll-!liil!I"I.'ilulh: }-| I[H-ni sbatil
endumn esse Krisehio ®) persuasnm est Forschungen auf dem gebiete der alten philosophie

[ p. 92: ,DBessarion hat dort nichts zur hand gehabt, was uns nicht er

mlten waere: in der

absicht, % und Melissus: lehre zu eroertern, geht er ansdruecklieh von Aristoteles
physik (I, 2) aus, nimmt dabei stillschweigend Simplicius eommentar zu hualfe, um die hier
authewabrten eigenen worte beider Eleaten. freilich ungenan genug, anzuwenden: benutzt

Hl{lll]! Il\']l.‘iL'“It'Ll commentar fuer xg‘l.‘l-"Fljl;Lll.'i anna

men, schiebt _it'1||||'2| .|.|||'IIII|IJ'i‘:‘\l.‘\'

anctoritaet vor, weil durch sie Simplicius angaben verbueret waren, wirft aber die

worte l!L:.‘\ :,;'I'-If"'-ll:..*-t'ljl'll ;LI1.~»|I':_"=' 'S 50 III:_'_'J'I:r'||=||'.-"L| |[|. I'I'E:L"III.'I ||d|-|" :1:1-._-. er

die von Nikolaus D. und Alexander dem }\-1-];|.-l|||_'||||_',-: .:"'“"l“'“"” b

:'I'il]'r l|.|'.- c'—:rlll'lrfr.l lII;Li

,-E.«.i_-gu'r-' 21Ny I.lu'll'l 'l'ln':,[ﬂ; HEH .Ht': MsE il] 1[1:“ ].':I:||1|. leert et lriu_‘l'“':'.: Y . 1045 - “|]_'|_,-.n'
endlich Bessarion uns nur einen auszug ans Simpl. liefere (dazu noch mit der unge-
nauigkeit, dass er dem einen des Xenoph. nur schlechthin die unbewegtheit beilest), wird
nach dem gesagten nicht mehr zweifelhaft sein®  Bessario autem non hoe unum peccat, quod

a Theophrasto denm Xenophaneum dietum esse immobilem et finitum*#) scribit. sed ot

Krischii nomen supra a me omissum est, ubi eos

qui eapp. Il et IV ad Xenoplhanem

referunt.

loeo etinm Simpl
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Jobata  figura dei, quod apud Siwplicium ab Alexandro memoratur,

Xenophanis illnd de con;
. ipsins Theophrasti nomine tuetur. Quid, quod a Nicolao et Alexandro eadem de Nenophane
relata esse, quae a Theophrasto diserte affirmat, Simplicius autem, quae illi a Theophrasti
uerhbis prorsus _ni:ill:'i'l‘l'llli:i et inter se dinersa tradiderunt, Jl:Ll‘tilll 'I']u'n|nht';l-ii auctoritate

refellere, partim Xenophanis doetrinae accommodare studet. FEa uero omnia tam confusa et

perturbata e Simplicii loco, non dieam male intellecto, sed quem oculis nix diduetis socordissime

perencurrisset, Bessarionem hausisse eredamus, quamgnam ad caussam, quam apud iudices agaf,

s

nomine et auctoritate Theophrasti adiutum se accedere non sine granitate quadam ipse pro

i
tessns git?  Quodsi aliis i'ﬂl‘hi]l“h‘ miht comprobatum erit énm tan ||r_:'|t'\'.'.‘l'||h'|‘ liliros ;H'rl!uEi
tasse ef aliorum sententias adeo non assecutum esse, nt ea (e monut ab eius consuetudine
non uideantur abliorrere, idem in pernoluendo Simplicii commentario ei aceidisse mili persua-
debo.  Priusquam antem hoe didicero, nec affirmabo nec negabo ewm illa Simplicii uerba sine
mlla eéura ac diligentia in sunm nsum conuertisse, cwm praesertim  PBess imnis uerba quae
Iic*nl‘l'ih'-'i nltima Opusque — H!li::rlii-lllc" ex hoe ﬁi!:lil!'_t'i_l loco non esse hansta donstet, Cj:!;|.|:h
antem hae temeritate DBessarionem fuisse persuasum est, eis loeum suppeditabo,  quo aliquanto

[ melins demonstrari possit enm furatmn esse a ."~.|||||]||-1c|_
k|
|
i
'r Simpl. in Phys. £ 7, a: Bessario adu. calumu. Plat, 11 11;
el yeg or wey wEgl THS vonig wuk Cum itague wiri illi de rebus inte
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Hegnevidpe &v Aéyoveee nal meme- et reliquy, quae huote sententiae conueniunt,
OEROUEVI , CVEPAN 0 TH =¥ T00 704, In gqoa re emn alios plerosque uetustiores
UG TEOMUILEORENY , RQL TO GG gecuti sunt, tum inprimis Xenophanem do-
B ' ¥ L . \ . . . . .
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pley cpopileadhar, 2ol 16 ey atque Parmenidem; ens ipsum unum atque
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(POC TTEREOCTUErOr eLrae Hithiny OF quam multa esse necesse =it, et guod eetoris
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Hepuevidoy . 0 dé Heopevidig 1o est.  Yerum in eco inuicem dissident guod
xOTG A0 QUTE Xl OGQUTOE Eypor ad motus privationem pertinet.  Xenophanes
QUTOT, Hirl .-u:m:._: iEreefoine Toyo enim in eo quod motn ita prinatur, ut num-
J¢ went £;¢-{;}«.E;'{r,- xoed devdniswg Eand- quan moueri  possit, quietem  efiam  esse
xEe DEQUENENOS, rézfi'rirnr erro merito negat. Quod Plato etinm facere nide-

CVULVEL %Ol HOYOY (98 TEVEWY & tur in prima Parmenidis positione. At Par-

HEVOY, % T, A menides enm carmine seriberet, morem secn-
tus est nolgatiorem, et quia guae manent
NeqIagnanmn MONEri |||']'.-||5|'l|[|lll est, ideireo
cim ens ipsum immobile uellet signifieare,

manere dixit. ete.

Fortasse antem uterque etiam in hae philosophiae Eleaticac adumbratione Theophrasto

aunctore utehatur: nam mihi quidem non est pro explorato Bessarionem nulla Theoprasti uerba

legisse, quae non etiamnunc exstarent. ef. Bessar. adu. cal. PL I ¢ 3 extr. et e. 2 extr.

At num Bessario hac in re totus pendeat e Simplicio male intellecto an ex aliis fontibus,
qui temporum iniquitate obruti sunt, etiamtum haurire potnerit, non niminm inferest;
multo graunius hoe est, quod ne Simplicinm quidem esse testem locupletem Zellero ef Ueberwegio
persuasum est, ged esse eum hac in re lenem nec satis fidum,  Zeller p. 369 seq; ."~'i]|:|||ii"l|‘..-é
aber beruft sich auf Theophrast nicht fuer alles, was er neber Xemophanes berichtet, sondern
nur fuer eine einleitende bemerlung, doreh die wir nichts erfahren, was ons nicht aneh ans

. bekannt waere, das weitere tracgt er i elgenegm namen vor, ohne zn

Aristoteles’ metaphysi
sagen wo er es her hat, dass es aber mit jener allgemeineren notiz micht aus derselben
quelle, der 1]uw.]}|-|3',-g__-..'fi_,-;¢-||p|| !'h.\"‘i-li"‘! geflossen sein kann, ist aus seinen  eigenen worten zu
beweisen ; denn ans dem zusatz owoioyar u. s w. geht deutlich hervor, dass das vorangehende

citat Theophrast's physik entnommen ist, von der wir auch sonst wissen, dass sie des Xeno

phanes und Parmenides wie der meisten aelteren philosophen erwaehnte: in dieser schrift

kann aber Theophrast nach seiner eigenen erklaerung nicht eingehender von Xenoph.
gesprochen haben® ef. not. 5: ,seine worte Phys. 5, b, unt. lauten: pier d2 eoteon dane.

Hierin liegt offenbar nichts weiter, als was auch Arist. Metaph. 1, 5. 986, b, 21 sagt, dass
sich Xenophanes nieht daruneber ausgesprochen habe, ob er sich das eine urwesen
beerenzt oder unbegrenzt denke, nur dass ‘ilhl";ll"]rl|'|';[,"-! beifnegt, anch darpeber habe er sich
nicht erklaert, ob es ruhe oder bewest sei, wenigstens noethigt uns nichts, die worte so0 zn
verastehen, als ob Xllnn]iit:ml'ﬁ ansdruecklich gesagt haette, was die sehritt de Melisso allerdings
sagt, dass (las eine weder begrenzt noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt sei. Similiter
Ueberweg 1. L. p. 105 seq. Argumentum firmissimum uiri docti procul dubio pefinerunt 2
maximo diserimine, quod inter Aristotelem et Simplicinm esse ipsis persuasum est.  Aristotelis

uerba sunt haec: Ieouevidne nev yep foize 100 vera ov oyoy ivdg aareader, Wékwoos dé
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el woert ofy Gl did wel & uév wemepecuivoy, b & Gmewody guoy elvad advd Eevoqivng
o AOWTOL LOUTY ErITeg _’;‘;. ;u':y J'.l’rrgluew'rhl-,' TovTon J..'-';*E.rnre I::rr.'.‘:;u;y_.-’ nudEp fﬁ'rarfrzrf:l;J'frF&:f.
nbde ang (pivees Tortwy ovderdoue Eote Biyeiv, «khl elg tov Ghov oleevoy dGanflitee 16 By
dived quoe or Seov.  Primum quidem nequagquam constat, uerba oy deegapriveder non licere
referre ad Hapuevidge — ¥dnr, deinde per se non est verisimile illum, qui primus id quod

unum est statuerit, nihil quicquam de finibus eins doeuisse, ¢cum hoe & ab eo immoehile dietum
esse ex ipso philosophi fragmento constet; denique verbornm ovdér drecegivioe non est ea uis,
quam Zeller et Ueberweg uolunt; neque enim ualent ,er hat sich nicht darueber ausgzesprochen®®
neque ,er hat weder die eine noch die andere behauptung auvfgestellt*). Rectins Lescalopier
in Cic. de nat. deor. 1, 28, 44 sententiam Aristotelis intellexisse widetur: ,,conunicium illud, qnod
i Xenoplanem contorquet Aristoteles Metaph. 1, 5, ubi obscurum illius uel ingenium uel
dicendi genus notat” ef. Simpl. Phys, £ 2, a: ::'—':E'Hr,[r:’rr.,' ¢ o f\'n.:’.urjr-r-:lfr.rl,‘ el 0 T00Ton
.""'-"If‘.”,‘; fi'l:i\illu.l,-i{ll}rl; weel 0l ff!'.’J{:;'r;{J-'_-ffri fr':,]_.'.!-'Jl'rtlJ'."‘l' lu.:r ,'155'“' TE TIO¥ ;llrp.;;g:;.;.-]g- weel Ty 4';;;;_‘@
tyy oo, el elviynarody wy savray qpriooopley depededivxesy . et £.5, b: xal of udy
adioplorme, o deaxolvoVres TO QURAR gid Twr vade goaw, ol 08 deexpivovies nev domep
ot Hoedteyovstor #el Sevopavie zel Hepperidne xoi 'f:'_.l{.':.&ﬂu:f.}_i;; wei Avalayopec, 1y 68
aaepeie loviavorres tovg mollodg. dib el ffr\miuu.’:'ﬁ.ll-,' WS TPOS TO  (Prerdueroy
arrtheyer toic Smimolelme Enleufdvoval foypdwy.  Num quid offensionis habere potest,
quod Aristoteles, quae erat eius mentis acies atque sana et sobria disputandi ratio, a
philosopho, qui non solum #6 £ nec motum nec immobile dixerit, sed etiam alio loco ei
immobilitatem tribuerit, nihil clare et distincte de eo quod est prolatum esse iadicat? ef
quae annotavimus ad p. 977, b, 18. Accedit, quod uerisimile ¢st Xenophanis fuisse uersus,
quibus ve &v etinm finitum wocaverit. (Vide duos illos Simplicii locos Phys. 7, a, quos supra
laudaui). Nonne'suo iure Aristoteli hane philosophandi rationem obseuram, quin etiam confusam
dicere licebat? cof. Karsten p. 125. At ut sit discrepantia inter Aristotelem et simplicium, nam
consentaneum est his paucis Aristotelis uerbis tantum quantum illi uolunt auctoritatis tribui,
quod ad Xenophanem attinet, cum in eis ipsis de Melisso testis non locuples sit. of. Bonitz ad
hune loeum: Quod enim Parmenides finitam statnit principii naturam, Melissus infinitam, id
Aristoteles, quamquam Melissus illud principium corpus esse distinete negat,
ita ad sua placita accommodat, ut Parmenidem idealem, Melissum materialem
posuisse unitatem dicat® Idem ad p. 956, a, 13 Aristotelis in judicandis aliorum phi-
losophornm placitis leuitatem uituperat. cf. einsdem iudicis perquam idonei indicia ad p. 984,
a, b et 16. Primis uero Simplicii uerbis, quae ille anctoritate Theophrasti tuctur, nihil tradi
Zellero persuasum est, quod non legatur etiam in Aristofelis metaphysicis. Hoe enim dixisse

Theophrastum : Xenophanem unum principium sumpsisse sed non exposuisse, num finitum esset

*) Bic Ueberweg, quamquam rectius ante conuertit | er hat hierueber noch keine bestimmte ansicht

o

grusussert.”
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an infinitum, nom motum an immobile; ea antem uerba perperam a Simplicio intellecta esse
quasi Theophrastus dixisset illnd principium a Xenophane privatum esse et finibus et infinitate,
et motu et immobilitate. Quae si reuera ita se habent, aut Theophrastum parum distincte
sententiam exposuisse nobis ecredendum erit, aut Simplicium interdum haud mediocri leuitate
et temeritate fuisse. Egnidem a Zellero ef Ueberwegio minus recte ea uerba intellecta esse
statuere malim, quam ea quae dixi Theophrasto aut Simplicio imputare. Obstat enim illorum
interpretationi uox x«f, pro qua ahic exspectaremus; obstat, quod desideratur uox ody ad dmoui-
Jeoder. Mihi certe non est dubium, quin e: sententia, quam illi in uerbis Theophrasti inesse
posse sibi persuaserint, gracce sic exprimatur: piay d¢ gy apyny vaovideadar uév, aill ovy
virorldeoer ovre menspacuivoy ovre éaepoy x. T. A, Verum non solum ratione grammatica
locum ita interpretari uetamur, sed etiam eo, gquod Xenophanes uersu apud Simplicium in
subsequentibus seruato distinete et diserte ro & immobile esse statnit. fragm. IV Mull:

fﬂ.l‘.{,-é (}L .;;‘ il"lf"i'fl'_i T l’lrll'li'i."' .'-:n-nrllu.{,)u}' IJ‘IJL"‘I'.

oudE uerépyeodal wor Emimpdae ahlove clrl.i'..ﬂ_'iJ_

Quomodo huins uersus sententia conciliari possit cum Xenophanis placitis a Simplicio et
seriptore libelli traditis, in annotationibus (p. 12) exposui. Deinde quod Zeller pro certo affir-
mat non totam placitorum Xenophaneorum descriptionem niti Theophrasti avctoritate, quia post
prima illa uerba Simplicius usus sit oratione recta, hoc non ita comparatum esse, ut pro explo-
rato haberi possit, iam ante Zellerum DBrandis recte monuit p. 17: Simplicium autem nescio
cur alium quam Theophrastum esse secutum opiner, cum e initio huius prae se ferat auctori-
tatem, atgue se eam desernisse, ad alimngue se adplicuisse, ne wno quidem significet nerbo;
guod enim ab indirecta ad divectam transeat orationem, id et ipse et alii, contextus serie nihil
mutata, facere solent, quo commodius decurrat oratio  Hue adde, quod in hac ipsa adumbra-
tione tale quid iterum oceurrit: wide co wév ppotoy caedec @uaer vad wob Guoiov* ogdy
yep 1alloy yervay ;; yevvicadhae swp o a JI. ®EL TO DUOLOY £x TOU BUOLOD " e d' &5 cvonofon VEVILED,
II.HI-”E -!-fi ;.;l' ;K (qeiT Il'!'f‘. f:i‘i’!f):.:. |..1:i]|.'11'l-'l'L'z'._': autem I. E. !llil'.l' u'Ll'l'lH|||||“I.i.'.,l[.'l||| L E o :Ll"'ji:il':l.]l]r :l.li
Theophrastei libri rationem hane de deo Xenophaneo exposifionem. At primwem  difficile est
de libro perdito eiusque consilio indicium facere, cum prorsus ignoremus, quo scriptor occasione
oblata a pl‘upubitu interdum deeclinare 1_|uluu:'it, deinde uvero tota hac F.'.\ilur‘itinm‘_. quam nimis
nerbosam esse nemo statuet, nihil affertur nisi argumenta quibus et philosophiam Xenophaneam
abhorrere a quaestionibus physieis comprobetur et admodum breuiter qualitates per sersatis obsen
rae explanentur, quas zg & a Xenophane tribui initio Theophrastus dixerat. Mihi certe permirus
uidebitur consensus ille, quo explicatio quae sequitur concinit cum Theoplirasti nerbis, siquidem
Zeller et Ueberweg alteram partem ex alio fonte haustam esse recte statuerint. Accedit gquod
non solum ante illam explicationem paullo aceuratiorem Simplicius Theophrastum landat, sed
etiam post eam de sententiis Nicolai et Alexandri mentionem facit. Cur negemus uerba in
medio posita niti eius awetoritate, cuius nomen initio memoratum est?

Zeller postquam comparatis Simplicii uerbis cum altera parte libelli nostri euieisse sibi
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uisus est Simplicium ex eo libello hausisse, concedit a Simplicio quidem libelli seriptorem fide
dignum esse habitum eique persuasum fuisse capp. ILL et IV. pertinere ad Xenophanem; quod
autem Simplicius ita iudicauverit, non ita comparatum esse, ut nos propterea de fide scriptoris
et de inscriptione mept Sevoqarovs dubitare uetemur. Auctoritatis pondus tam magnum Sim-
plicio tribuere ne mihi quidem in menfem uenit; at nisi argumentis satis idoneis rem aliter se
habere comprobari poterit, ei, qui illam libelli partem ad Xenophanem referunt, suo iure in
hac disceptatione ad Simplicium prouccabunt*) Quin etiam, si ea quae in uframque partem
disputantur pari mowmento esse apparaerit, Simplicii testimonium et indicinm ea esse auctoritate,
ut rem decernant, statuere non dubito.

Porro Zeller: ,Erwacgen wir noch dass Aristoteles eine so eigenthuemliche annahme (zo &
esse nec finitum nee infinitum) an stellen wie metaph. I, 5. phys. I, 3 nicht uebergangen haette,
bemerken wir, dass noch bis in's dritte jahrhundert unserer zeitrechnung die gelehrtesten aus.
leger des Aristoteles ueber das princip des Xenophanes streiten, ohne jener annahme und der
aristotelischen schrift,, die sie enthaelt, zu erwaehnen, so wird klar sein, wie wenig wir in
unserer darstellung einen urkundlichien bericht uweber die lehre des Xenophanes suchen duerfen.”
De metaph. I, o iam disputauimus; quod attinet ad alterum locum, mirum esse concedo deereti
cht:ph.‘uu'i illic. mentionem factam esse nullam, immo adeo mirum, ut bhuius uoius locl ratione
habita eliquis concludere possit Xenophanem omnino nihil docnisse de eo quod unum est; nam
ne nominatur quidem ibi Xenophanes,  Atqui Arvistoteles ipse Xenophanem ompium primum
fvigoe tradit,  Ergo quod in uninersum fam raro eum memorauerit, eo loco plane omiserit,
nulla alia caussa factum puto, gquam quia huios |IE's-iLIJ.~ilhi'l]li. rationem IJl:l'HLIbl‘I.]I'.'l]lJ. fortasse sihbd
ne constantem quidem contempserit et pro nihilo duxerit. Nonne enim pariter mirum est
Xenophanem ne uno quidem uerbo memoratum esse Phys. I, 2 p. 184, b, 15: Aveyey & frot
wiey elvar Lnr coyny 1 AEOUS, xal &L ey, Heov arivgroy, o gool Hepperidne wel Melwoog,
1 wevooudiny Gioseg o1 ooexzol.  EX ipsius enim Xenophanis fragmento a me saepius laudato
manifesto apparet o & immobile ab eo ess¢ dictum, Deinde quod eommentatores Avistotelis
doctissimi de Xenophanis principio inter se dissident, ipsa doctrinae obscuritate factumn esse
eredo, eum aliis nersibus aliud expressum esse uideretur. ef. Brandis gesch. der entwickel.
der griech. phil. p. 84 Atque uel Simplicium, etiamsi fol. b, b; 6, a e Theophrasto

#) Bguidem unius Simplicii anetoritate addoeor, ut de fide inscriptionis in eod. Vatic. 1502 non dubitans
libellum Aristoteli |[|-|,:_-".| tributum o ']'||L-||i:i||:;,-s‘.|> rcm.—-q_:ri.;-[‘nln esse cnm Brandisio existimem CUmgue e1s -
numerandum pute, qui hypomuematicl dicantur.  Guod, autem nonnulla, quac in libello oeeurrunt, indigna
Theophrasto habentur, tum unum et alterum offensionis guicquam habere nego, tum si quandogue bonum
Horating uwidetar recte judi

| =4
l.i"J[]l"u'Il[Il ll"l'lll‘ll'

@ similia ferri posse putauerim in hbello Theoplirasteo,

praesertim cwm apis draprgor eixtfar compositus esse wideatur.  Quid,. quod in libris illius philosophi, qui
abhing paueis aunis a permultis, nune a nonnullis summus omuium philesopherum habetur, Hegelivm dico,
aduersarius eius acerbissimus non sine ueritatis gquadam specie inesse gquaedam ostendit, quag mirnm in
modum pugnent cum praeceptis logi

praef, p. XX1 seqq.

is.  Yide wiie beiden ;_;!'L]:nl]-|'|-L||¢.'|:||.(: der ethik won A, Schopenhauer,™

T
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certius aliquid afferre uideatur, tamen locis superioribus Xenophanis de uno sententiam prorsus
aliter descripsisse supra ostendi. Quod autem nec Nicolaus nee Alexander libelli Aristoteliei
mentionem faciunt, si Zeller ad hune Simplicii locum referri noluerit — id guod ex annotatione
dpparere uidetur non uideo, cur aliquis illic, ubi Simplicius utriusque opinionem perpaucis
werbis tetigerit, illam mentionem desiderare possit; sin autem ad alios locos,®) ubi nostro inre
lins libelli mentionem exspectaremus, tam uariis caussis eam omitti potuisse erediderim, ut
inde coneludere non liceat libellum ab eis fide indienum esse habitum.

Pergit Zeller hune in modum: ,Und dieser ueberzengung wird es nur zur bestactigung
dienen koennen, dass dieselbe auch von der alterthuemlich epigchen form, in der Xenophanes
geschrieben hat, keine spur zeigt, um statt dessen dem manne, welehem Aristoteles mangel an
denkbildung vorwirft, der gewochnlichen annahme zufolge eine dialektische ercerterung beizu-
legen, wie sie in so frueher zeit wohl kaum schon moeclich war® Nulla uestigia sermonis

. 6, Quae orationis simi

poetici in capp. III et IV reperiri ctinm Theodorus Bergk drserat
litado (confert Simplicii locnm cum altera libelli nostri parte) posset explicari, si Xenophanes
pedestri seripsisset oratione, ita ut uterque Xenophanis sententiam atque placita nerbis uel plane
nel leniter immutatis ex ipso seriptore petiuisse censendus esset: af nersibus ille perseentus
bi

est haee placita, atque hic ommibus poesis luminibus et ornamentis reiectis tenuem et exilem
disserendi rationem animaduertimus; itaque illa similitudo non poterit fortuita existimari, sed
alter ex altero sua derinaverit necesse st Brandis quidem L L p. 83 seq. aliter hac de re
iudicat ; habet enim haee contra Bergkium et Zellerum: ,Diese letztere behanptung muessen

wir von vorn herein durch nachweisung solcher angenscheinlich poetischer und den  bruch

stuccken des Kolophoniers entsprechenden formen beseitigen.*  Dicit autem haee esse nestigia
dictionis Xenophaneae p. Y77, a, 17 renverdiver . . . . TEZVHGE 25 To¥ Jdeay arravriy
xparioroy xel Peluioroy — 21 xparey un wporeiodar — 31 o0par Te wek auotEy . . TTENT],

b: 16 evre crpeueiv ovre zveioder . Harum locutionum unum illud @cpsueiv aliquo momento
esse existimo, et Brandis ipse hane uocem maxime premit (p. 80 not). Praeter hane
nocem  uerbum wexvoby e carmine Xenophanis petitum esse non dubitarem statuere, nisi
idem in cap. I, ubi Melissi deereta exponuntur, occurrere nidissem p. 974, a, 22, Sed

addere licebit ovdé ydo ovdé mdvre diveodar P. 0977, a, 85, ef. quae ad hunc locum
annotauimus. At ut paene nulla sint aunt prorsus nulla in eap. 11l Xenophaneae dictionis
uestigia, inde non Jicet cogere placita huius philosophi ipsa illic aut non tradi aut non
ita tradi, ut eorum descriptionem fide indignam esse appareat. Atque ne Bergk quidem
haee effici uolebat ex eis, quae obsernauit. Sint seriptoris nerba  omnia, per me
Wcet etiam quaedam argumentationis membra, detraxerit ille decreta Xenophanis

e sua simplici maiestate in has angustias, in hace dumeta, dummodo sententias ipsas ad Xeno

#) Qui practer Mum asse E""‘"i"l' irnoro. of. Karstenii iadex auvcki am, 1111i de Xenophaoe memorarant.

p- 201 seqq.
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phanem referendas esse statuatur. ef. Brandis 1. 1: ,Moeglich, dass unser berichierstatter
susammenzog, was sich im lehrgedicht vereinzelt oder lose verbunden fand, — dass er dem-
selben die hauptsachen entlelmte, datuer zeugen die vorher hervorgehobenen poetischen aus-
druecke. Tlla sermonis poetici uestigia quidem, eum pauca sint eaque nonnullis fortasse dubia,
tanti momenti esse negauerim; sed ubiubi nulla ansa praebetur dubitandi, num fide dignus sit
auctor, suspicari non licere credo, pro ueris falsa nobis referri. Num statnamus scriptorem,
quisquis est, animi caussa decreta tenebris circumfinsa excogitasse, nugas sollertissimas sibi
finxisse, conclusiunculas uafras nexuisse eo consilio, ut attractis supereiliis et fronte rugosa
postea impugnaret, quae antea ipse alucinatus esset? Nonne uerebimur talia crimini dare

seriptori, quem Melissi*) et Gorgiae decreta satis accurate tradidisse constet ? ef. Ueberweg p. 108,

Deinde quod Zeller ex Aristotelis iudicio, qui Xenophanem guxgov dygotxdregoy uocauerit,
sequi contendit, ut Xenophanis non possit esse talis disputatio dialectica, facile eo refellitur,
quod talium disputationum fragmenta etiamnune habemus profectarum ab eo philosopho, quem
idem Aristoteles eodem loeo (met. I, 5 p. 986, b, 26) pariter ac Xenophanem puxgor aygouxo-
regor esse dixit.  Cur uero paullo ante Parmenidem idem fieri potnisse negandum sit, quod
actate Parmenidea factum esse certissimis testimoniis constat, non uideo.

[am postquam perlustraui omnia argumenta, quibus Zeller capp. [IT et IV non pertinere
ad Xenophanem enincere studet, tantum abesse puto, ut cum Ueberwegio argumentationem
Zellerianam dilui posse negemus®*), ut ne unum quidem argumentum allatum esse appareat,
quin aut refutatum aut dubium aut leue esse videatur.

At Ze

Zonone quidem quae fide diena essent in eis tradi contra Ueberwegium firmissimis demon-
| | = o

ler, qui ad Xenophanem omnino non pertinere capp. I et IV arbitratur, ne ide

stranit arenmentis. Verum ommibus illis argumentis (pp. 373—376) quae repeti nihil attinet
cOrnm ."-I‘]]‘.:'fll-l.'llll ‘-,,“[il-;";”'i .'![\]I.'ll"‘f, r[|1i :|+|_ XU;tnE]]I:H]L_“[]I i.“:l t':!!]i!:i I'1."1'l'l'l.]Il'. "r'il.ll-" i1. o

Unsere Schrift behauptet mithin von Zeno, was nur von Xenophanes gesagt
] 5 fm]

#) Vermehteni disputations mihi non est persnasum seviptori fidem in tradend iz Melizsi placitis abro-

i:'”“'l:"" eEse; in per censendis nonnunguAam eam param acnminis ostendisse non newo.

Ueberwee p. 106: ,,Wenn aber in dieser beziehung das resultat der Zellerschen kritik anumsto

one dieit illos nitoperans ; gui uel post Zellernim

so scheint uns dagegen cte* Quae nir dectus in aono
cap. 111 ad Xenophanem pertinere arbitrantur, in Steinhartum eerte non cadere euidens est: die einen von
dipsen stuetzen sich nur aof ziemlich vage wahrscheinlichkeitsgruende, wobei sie die. fuer eme historische
& 0.1 Steinhart in

kritik in betracht kommenden momente unbeachtet lazsen (so0 Steinhar
Pl. Parm, not. 1€, nbi paucis Herelium refellere studet, habet haece: Indessen bezeugt schon Theophrast ganz
in ucbereinstimmung mit den angaben der aristotelischen schrift, Xenophanes habe gesagt, das eine sei

nzt noch unbegrenzt, weder bewegt noch ruhend, und anch groende fuer diese behauptungen, anf-

weder begr L
#a-:alrll‘.. worin allerdings sechon ein anfang von dialektik liegen wuerde, lass in den sehr du

l'.'ll.l:]l.'

redichtes dereleichen saetze nicht vorkommen, berechtigt nicht zu dem schlusse; dass or  sie

neberhaupt nicht aufrestellt habe* Ininsta est Ueberwegii I'E-Ell'e'lll'lLFi". nam neque soot lewa, guae Stein-

:-Calll'l;'.l'il"ll :‘-'f'ELII'.hI

hart profert, neque erat quaod illie, ubi de Parmenide agebat, uberins et fusius de Xenophane nostrigque libielli

fide disputaret,




e

werden konnte, und im zusammenhang damit schliesst sich auch die weitere ausfuehrung

der zenonischen saetze in einer weise an Xenophanes an, die wir nicht fuer geschicht-
lich halten koennen“ ef. not, 4. — Itaque si cui seriptorem nolla fide dignum  habendum
esse persuasum est, cur ei Zenonis placita illum tradere noluisse uerisimilins sit quam Xeno-
phanis, prorsus me fugere ingenue profiteor. Hoe enim ipse Zeller etsi non diserte concedit,
concedit tamen eis ipsis, quae acute contra Ueberwegium disputauit, adumbrationem scriptoris
multa decreta complecti, quae Xenophanis esse ex ipsius fragmentis et aliis certissimis testi-

moniis constet, nulla vel perpanca, quae Zenonis possint nideri.

it
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