()u:w post Aristotelem inter Graecos vigwit philosophia huic neque dialectico acumine
peque doctrinae amplitudine par est, neque satis cavit, né ex praeceptis alin cum aliis pugnent.

Nim (UATIHUam illo  tempore philosophia non . prorsus eandem  commutationem, quam rel

litterarum genera passa est, tamen cum illius aetatis homines minus studerent, ut ipsi nova exco-
ritavent, quam of priorum scriptorum opera colligerent, philosophi queque ant priorum alicui
doctrinae penitus se addixerunt, aut illa inter suas sententias recepli guasi fundamento uosi sunt.
Attamen vero ex duoabus scholis, quae illo tempore maxime (florebant, Stoici quidem in nulla fere
philosophiae parte won novi aliquid invenerunt. Nam ecum in logicis ad ea, quae Aristoteles
proposuerat , haond multa addere possent, sicuti ad nostros wsque dies illa immutata fere man-
serunt, et quamquam singulis rebus naturalibus explorandis hand multum operae dabant, tamen de
natura dei atque animae humanae, de dei mundique cohaerentia, de affectibus virtutibus vitiis eas
sententias proposperunt, qoibus in cuinsvis aeyi philosophos magnam vim exercerent. [Itague cum
in eis, quae de Fato sive mundi gobernatione et de libero animi humani motu proposuerunt, magnas
dilficuliates si non _~|:|n_-|-;n|~r‘|||[ at Ijrimi detexerint ac solvere studerint, universam hane illorom
de fato doctrinam, a scriptoribus historiae philosophiae non satis explicatam, enarrandam mihi
proposui seribendi hac facultate oblata,

Atque exceptis eis, qui velut Epictetus et M. Antonimus ad commmunem intelligentiam

accomodati de moribus potissimum disputant, principia philosophiae non fere yuaerunt, com

Vis-

S1mi 1'4|iu:-'r|||r' Sinic .-u'r][ul:l nImmnii :n'rlii[il sint, tres tamen de fato libri servati sunt eorum, f|ul
Stoicos refutandos sibi sumpserant , Plutarchi Ciceronis Alexandri .\illlrlnti]bit'ijsiﬁ. Sed Plutarchi
liber mutilatus tam maxime desinit, ubi sua ipsius sententia explicata ad Stoicos se convertit, ut
extremo ecapite ea duntaxat cognoscamus, quae ille tractaturns erat. In Ciceronis vero libro, qui
Posidonium et Chrysippum maxime ante oculos habuisse videtur, omnia ea deperdita sunt, qoibus
elfici quidem mundi universa institutione et rerom cognatione demonstrabat, ut omnia lato tenerentor,
sed nitilo minus assensiones in nostra potestate esse. (1, 1. 3, 5. 17, 40.) Quamguam cum
propter ipsam Ciceronis l|i:ijn|'.i1:1|li rationem tom L]!liit haec partim in libris de natura deorum et
de divinatione attigerat, iare quis dubitaverit, num copiose et subtiliter ea hoc in libro exposita,
fuerint, 1In eis vero, quae nobis servata sunt, ubi Chrysippi doctrina accuratins enarranda erat
1
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Cicero potius in Epicuri ignorantiam atque disputandi licentiam ad modum rhetoris invehitar. (10, 22. 20,
46.) Et summam quaestionis adeo non intellexit, ut contendat, eos quidem, qui et fato fieri assensiones

et eis mecessario visa autecedere megent, prorsus cum Chrysippo dissentive, eos vero. qui assen-

siones non sine viso antecedente, visa vero ipsa non fato fieri dicant, verbis pon re ab

3

illo dissentire.!) Sic etiam in hac quaestione id solam Ciceronem delectabat, quod ad actionem per-

tinet. guamquam pe hoe gqoidem satis perspexit.  Alexander Aphrodisicnsis autem sagacins et
| | |

uberins disputavit, sed cum ipse quoque magis refutandos quam explicandos Stoicos curet, quidquid
[rttres peclesiastict Plutarchus Stobaeus :‘;iI]I[J]iE'ilIH alii ad illostrandam  hane quaestionem  afferunt,
co libentius accipimus,

Quamquam fundamenta doctrinae de fato a Zenone et Cleanthe iacta esse cum per se veri-
simile est, tom Diogenis Laertii (VH, 149} et Stobaei (ecl. T p. 175 ed. Heeren.) testimonio pro-
batur, qui Zenonem narrat fatum interpretatum esse vim materiam eodem semper modo moventem,
I'iltlrr!|||:1:' i||.-'|.'n| eliam pro videntiam ef naturam vocari, '11]'11'_\..-E|IJII=.~= lamen, (qoem alterum Stoi-
cae disciplinae conditorem recte perhibebant, (Diog. Yil, 183) banc doctrinam ita amplificavit, illu-
stravit, novis argumentis confirmavit, ut iure enm huius universie parentem atque auctorem censeamus,
Ex omuibus enim Zenonis atque Cleanthis operilus, quae Diogenes VI, 4 et 174 recenset, nullum
est, quo illi ,~;|-||n|-mi:1| e fato exposnisse videantur. Phaedrus vero E'.|n'|:'||1'1-u.~: ot ||I|i hune secitos
est Cicero (de nat, d. I, 14, 36 s.) ubi enumerant, quam inter se diserepantes sententias Stoicl

d teibuuont. ot fatom deum dixerit. com Zeno et Cleanthes

de deis protulerint, Chrysippo primo
maxime legem supremam, rationem mondi, acthera sive ignem deum esse docuerint.  Omnes de-
nique definitiones, quae horum nomine commemorantur, ut ea quam supra atinli et quod Stobacus
ecl. T p. B8 Kileevdne [deov arreqiyero) Ty xoowoy Weyry et ib, p- G4 dicit Zivwv 0 Setonzog
{Heov amepryero] vouy x0GHOU TVEIVEY, NOn minus probant hos practer initia huins doctrinae
nihil pronuntiasse, Chrysippi antem aetiate Areesilas atque Lacydes cum principia Stoicorum non

esse .'trj_l;l]ilu’llii:_‘ nixa ||l'i||u||.~[r.'1[r.'|||[: tum Stoicos ||I'|-|I|l.-fl.t|:h ut ant |a|'i1u'ii|i!l:'u|rl jerversitatem aut

il]|5|||'|j|'lt' s :\'I"ﬂh'l”il‘l?‘: I'IJ]N'i'I.]l'['l‘JI.I_, lllli“' i“il .‘\l'[|||l'l'i'||[|ll'. ][il \i.'] Jl.il'-' |i" Citlsi f.Ell_I\ ‘iill[ll]?- ut l|.l'
sensuum veritate, de comprehensione animi, de universa arte logiea et dialectica accurating inqui-
reret coactus erat, tum explicare debebat, quatenus in comprehendendo et volendo mens externis
rebus regeretur, fjuitenns libere igeret, atque 1[lmu|m|n libertas humanae voluntatis cum fato omnia
regente atque movente conciliari posset. Cum igitur Chrysippam sciamus duobus libris srepi stpagpérne
ita disseruisse, ut altero eorum fati notionem atque potentiam explicaret, altero liberiatem voluntatis

cum his non pugnare demonstraret, (Diogenian. ap. Euseb. praep. ev. Y1, 8) eumgue constet mept

1) De fat. 19, 44. 'Haee eum ita sint o Chtysippo explicata, si illi, qui negant assensiones fato fier,
fateantur tamen eas non sine vieo antecedente fieri, alia ratio est.” Sed si concedunt anteire
vigd, nee tamen fato fiern assensiones — vide ne idem dicant. — — ex quo facile intelleetu est, '[llfllli-'l!ll uiri-

L

sun ad eundem exitum veniant, verbis o3 nom re dissentire. Verba

que |_|=Ll|‘f'.r.('|:r. atque explicata sententi
fateantur t. eas non & v. a. £ sensu ecarent, cum cohaecrentia verborum contrariam enunciationem flagitet,
e [t fateri non eodem sensu dici potest ut

nec expediuntur haee wverba deleta negatione ante 'sine visc
affirmare. Haque seribendum fudico “infitiantur tamen ens non sine v. a, fierd',

F—!

[




foet

b

1)
ol

durerdy et meol :rgm-m’:..-,: Imqui:n-ilms libris ecisse atque in multis aliis scriptis fati notioni aceu-
ratius explicandae operam dedisse, (Stob. ecl. 1 p. 180) veri sane simillimim est, quod Diogenes
VII, 84 de ethica philosophiae parte et Uicero (de div. I, 3, G.) de divinatione narrant, quorum
semina Zeno et Cleanthes in commentariis suis sparserint, ea Chrysippum ubere atque plene ira-
ctasse. idem in universam hanc de fato doctrinam cadere. Tuom vero et Cicero in libro suo de

fato et Plutarchos, qui maxime in scriptis e Stoicorum repugnantiis et de communibus notitiis

illorum de [ato sententiam refutare stndet, et patres ecclesiastici velut Eusebius Theodoretus Neme-
sins non Stoicos universos petunt, sed Chrysippum quasi solom huius doctrinae auctorem atque pro-
pugnatorem. Non minus autem Alexandrum Aphrodisiensem, quamquam vix uno alterove loco

Chrysippum nominat, ad hoins potissimum scripta respic
yaip ’ .

vel inde patet, quod exemplis eisdem

utitur: (e, 32 et 36). de |'I\|i;|_(J|'u et oraculo ”l':“!lni“ diato, fjuiLe i_:hl'_‘.':s]'Fl]pIEE!I. F]l'l:ipclﬁll].‘ist‘! alii te-

stantur, Cie. «
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e fat. 19, 43. Gell. n. A. VI, 2 ed. Hertz. Diogen. ap. Euseb. pr. ev. IV, 3 p.

Alexander parrat, plane consentiunt cum eis, quae Chrysippum hac de re praeseripsisse Plutarchus
de St. rep. 11 et 23 exhibet, tum caussarnm distinctionem, cuius Alexander ¢, 22 mentionem facit,

eodem modo a Chrysippo |

profectam esse ex Ciceronis de fato e. 18 (cfr. Sext. Emp. hyp. I, 18)
apparet. Universa denique argumentatio , qua Alesinder adversarios fati vim explicave dicit, partim
cadem est, qua 'i'llt'_'-'.\.'tppllin usuim esse Cicero Plutarchus alii affirmant, ]lili'iflli cum eins argumentis

arclissime cohaeret, — [t

igitur - vix dubitare licet, quin fati doctring a Chrysippo primo exculta
sit, ita a sequentibus Stoicis eam non admodum amplificatam et immutatam  esse censeo. Nam
unus Philopator commemorator a Nemesio, (de pat. h. 35, 140,) qui a Cheysippi principiis pro-
fectus affirmasse videtnr, non aliam esse hominum liberfatem quam religuarnm reram naturaliom,
Ui ;1!]4||1]|1 ;|:|'|iq|'| atque ]I|'I.|if"|l-']i l1||||:|;|1f;m|. habeant. Nullus antem eorum. 1III-I E_'|I1‘_‘r'5-ljii'lill'l'l secuti
sunt, omnes philosophiae partes aeque vt ille amplexus est et plerique eam, i qua de moribus
agitur, parctem longe graviorem dignioremque, quam elaboravent, ceteris iundicaverunt. lia
Boethus complures quidem libros sreor sipeonsvns seripsit (Diog, VI, 149), Antipater et Dio-
genes Babylonius divinationis doctrivae operam dederont (Cie. de div, 1, 3, G), in principiis autem
liiLiMsn]rhiEl:' 1|IIH|.J immutaverint, nihil lere scimns, nisi eos [!illl|ll|lll1l- discesisse ab eis, fuae
de mundi combustione veteres docebant, — Panaetins antem si omnia, in quibus com prioribus dis-
sensit, e principiis philosophiae demonstrare voluisset, Chrysippi quidem sectae se adnummerare non
potuisset. Attamen quamquam dubitabat, num auvspiciis somuiis vaticinationibusque futura praenosci
possent, quae de fato Chrysippus docuit neglexisse non impugnasse videtur. Nam cum eo de phi-
losophia promereret, ut Romanis quasi prima eius elementa traderet, principia doctrinae non minus
neglegebat, quam disserendi spinas eaque fugiebat, quae nimis aspera et, ut ipsornm verbo utar,
secepdoSe essent, ut in hominum eruditorum offensionem incurrerent. — Posidonium vero vel magis
quam illum scimus Platonem Aristotelemque admiratum esse, eorumque sententias cum Stoicis con-
fudisse (clr. Zeller Gesch. der gr. rim, Philos, III p. 348), sed com physica magis quam Panae-
tins tractaret, etiam srepi eipconévys libros conseripsit (Diog. VI, 149), quibus Ciceronem usum
Ik
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esse iam commemoravi. Sed ex huins de fat, 3, 5 et 4, T paene opineris illum fati vim magis

umentis confirmasse: certe quidem si propriam quandam, eamque fortasse mediam inter

(‘}'.I.:'Jl]]lli.‘( ﬁlll-'”ll il :
Chrysippum atque Carneadem, sgententiim proposuisset, Cicero ubi diversas sententias componit, id
non omisisset commemorare. At apud Stobaeam ecl. | p- 178 ft';_:ium.\': Hooerdwriog ;{;;'.r,'; aoro Aide
;E,';rrellrr{."ru(e.: :flr A}quryrf:-'r.llr i f.l"grﬁrru-.rr."! Ve stvees vy Aiee, de rff.'.g_ml' firs JJ':I if gy, u_.l.-'.l ny hF: fr:l‘
sipeeonévpy. Cum vero ipse Posidonivs principalem illam Stoicorum senteatiam probacet, enndem
gsse denm atque communem naturam ie f{‘gl'm supremam et fatam, (Diog. VII, 138, 145) distinctione
illa id dontaxat dicturns fuisse videtur, in npatora divina fres quasi notionis partes separandas esse,
primum qualis per se deus esset, tum qualis mundus, eins quasi corpus, esset, tertio qualem in mundo adwini-

strando se ostenderet, quod fatum esse etiam [_'|1|'\'>1|:i':1|.x consentiebat, Romanos denigue philozophos

ethica adeo |||';|:'I|l]i_~-|' notuem est, bt in Jl-l"lul"lgliih' exp andis nisi coacti [ere non versarentur,

E quibus Seneca magis curavit, ne vulgaribus opinionibus quam summis stoicae philosophiae prae-
|-|-i,ri.\ adversaretur. i'.]l'll'h'lﬂh- antem et M. Antoninus etsi fatum et i'l'l'\;llll'IIIi.'Ii:| siepe comme-
morant, tamen non id exponunt, in quo doctringe difficultas versatur, sed malti sunt in |n'.u-:iin'.:ur|-:
'|rl'||'\‘§|.]l‘|]1-||'| divina, in refutandis eis . il [rropter mala quie in mondo sunt !.|-.ni-J.~-|:i.t||. divinam
neganl, in ier]ﬂI['IélII'Ju il'j i \il".illl'IIt. 1i|.J;L|' ill 'IIrIIIi.nIH‘\ 1|:1il=‘ Latum |Ir|||J.-Z-Il! constanter ;II'['1|'1'|'|||E|:\

cernmitur, — f|;|||llq' {'||t'}'.-:i|J[HI debere videmur '4!|i1|ltui|| Stolcorim ..'-hi[i'a:m[-.l':.l il solvendam hane
fuaestionein ]rr'u['u:'ir. Hic antem ipse non ad enm exitum rem perdoxit, cai provsus assentiri liceat,
Immo recte Cicero de fat. 17, 38 contendit, com doae sententine fuissent veterum philosoplorum,
nni |-|.:'l-|-1|__ 'E"i censerent omnia ita Fato heri, ot id Gitum vim pecessitatis alferret. altera eorim,
quibus  viderentur sine ullo fato esse animornm motus volontari. Cheysippum  tangquam  arbitrom

honoravium mediom ferive voluisse, sed applicare se potius ad eos, qui necessitate motus animorum

liberari velint, Dum autem verbis otatur svis, delabi evm in eas difficultates. ot necessitatem (at

confirmet invitus, Similemgue sententiam Oenomans apud  Ensebium pracp. ev. VI, 7 p. 255 ¢,

profert: Adyuorxprrog 0 pe, € pn noerpuer, 2el Xpltowrmog o pev dotdor o 08 Huddovdoy

Emovoel 1o zahiioroy 1oy avdgonivey amodeife. ofr. Theodor, gr. aff. cur. VI p. 524,

lam privsquam quid Chrysippus docuerit uberins explicare conor, de prioribus philosophis pau-
cis ngr]uhlut videtor, at inde appareat, quosnam Stoiel secutl sint et 4i||]1| ab illis ,~||”|E.,-pri|:|r. .!.Jid
mutaverint atque ipsi adiecerint, — Atque primi Graecorum philosophi cum quaererent, ex quo
materiae principio rerum universitas orta esset atque in quam materiam omnia dissolverentur sive aquam
sive aerem sive alind quid constituentes, caussam extremam, qua rervm ordo extitisset, fatum dice-

bant, cuius nationem cum ipsi non interpretarentur, eadem probasse videntur, quae antiquissimi

cosmogoniarum poetae et ipse Homerus de fato praeceperunt. (Themistins ad Arist. phys, 1I p-
27 h.) Itaque et Anaximander docuit mundum zera 70 yoewy oriri et Thaletem affert Stob. ecl. Tp. 158
dixisse “fatum in omnia dominari’, et qnamquam dubium est, num hane ipsam sententiam Thales pronun-
tiaverit, com ibl!l'ltll]hft septem illis r~'lJ]|]|I|:1'i1:I esge constet, conveuil tamen eius I|.|'|]|u,u[;p||i,,'"3. = [J}'[llil—
goraei antem cum pulcherrimum ordinem mundum continere eumqoe in numero consistere docerent, tamen

haec harmonia ex (uinam Suprema causa ]rrnl'g-um essel non g-}'_l||,'|q_j1'|_|'||'|'|t‘ i“u;“.__- ]IJS'L hanc poetarum [ini-

Pl
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versique populi sententiam non prorsus contempsisse videntur. Stob. ecl. T p. 158, Tvdeyoecs @veymn
,,'I':[‘;’-J‘.. TEpLRElade "'."’ ;-!F]r;'lﬂrlar, Quin ne Eleatici illlil[i‘]ll !||'1'11ﬂ:=1||l|_i|.i it faro abhorrebant. Nam et pr,fl,'-:r‘
ab eo non multum differt, quam Parmenides prohibere dicit, ne quid fiat aut intereat; et ipsam
Aveyany ille censet omnia vincta tenere, Zenonem vero eins discipulum summum suum prineipium, oo
£v, vocasse i aveyxny Stobaeus narrat.') — Sed hi cum fati votionem explicare sopersederent,
Heraclitus ill']lllllri eim illostravit atque ut partem [Jl'im'iil.'th'll:l in suam doctrinam l'r.n't‘Jt'tL

Summa igitar ill!ilnr.‘.lllllliilt! Heracliteae in eo inest, quod nihil rerum universarnm firmum atque
immutabile esse docet, sed omnia semper fluere. omnia simul esse et non esse, fieri atque dissolvi
et intereundo alia gignere, ut sicuti non bis in idem flumen descendere possis, ita rerom univer-

sitas me minimam quidem temporis partem eadem maneat. (Plat. Crat, p. 402, a. Alex, Aphr. in
Ar. Top. . 45. Lasalle Herael, phil. T p. 290), Cum antem motio illa universalis contraria sit,
ut quaeque res simul oriatur atque intereat, quam Svarrtorgomny sive  odow Gve xeeww Voeat,
inde fit, ut res speciem quandam firmitatis habeant,  Principinm vero et tanquam substratum huic
maotioni 5['|||l-i:|'| nim IF"_'lIH‘IH suliesse :-l.li:li!.. non ita, ut omnia ex ;gm- cotrla  esse '1"“{'|__
sed ut {uasi imagine ignis, culus matura eo consistit, semper moveatur atgue fiat et aliarum re-

riem interitn alatur et sustentetur, lillll\l'['.'\':ll['lll !]lll:ill[l('ltl '_-']:_[Eli-[.lL'ili'l'L I!li'illil!(_' ll:__['[ll_‘illll lilli[ll![.[!]l l.'iill

reriim I[[Ii.'l er

itatem penetrare et continere atque, ut omnia gignerentur atque dissolverentur, canssam
esse doenit, Motus igitar hic aeternus sive potius ignis naturalis ut cavssam soi et omuium rerum,
(uaccanque fiant et mutentor, in se ipse habet, ita sua sponte hune praestantissimom recum ordinem
elficit, quem mundum vocamus, atque mn se internam 1||i;|:|ll.'1|t| harmoniam continet IUH;‘U praestan-
tiorem hac, quae oculis cernitur, (fr. 86. b, Plut. de an. procr. 27, 5 eguoviyy yao cperic npeic-
twy xeed  Hocxberor.) Quodsi idem fatum, stpcoudvne sive evdyyny, omnia immutabilibus iitque
ante I'HII.‘\EII!U“-‘- |l':,f'ii|||..‘\- ['L';:l‘l'l' el i.|l '|['|Illlll.'i||: I"F’L]I-:,;'l"rl.' ;II:;.!'IILII: I'I"i.' i.il.[|l|ll non exierna 1||:it-i_!i[il][] \i_.':i
est, seld motio rerom ipsa ex necessaria atque aeterna lege |+1'u:_;|‘|-||'|(-[]5 et singulas res gignens
atque in se recipiens.  Quod vero motio illa, quippe quae rerum interitn atque ortu consistat, ex
duabus contrariis motionibus unita est, eam fpiv sive oguor, et wodenoy omninm revum parentem
dicit,?) eademque de canssa etiam fatum vocat srolepioy sive Loyoy & vic Evavteodooties dteovoyoy
vy srevewy.  (Stob. ecl T p, 58.) Itemque ut ignem mundum universum penetrare atque res

=

omnes continere dicit, sic fatum quoque sub ignis imagine cogitat,”) Atque profectum esse in his

Ephesinm & veterum poetarnm sententia, qui omniom rerum ordinem, =deos et homines fato subiectos

; Jie
we iy peladede gedpa

tégyer. Stob. ecl. I p. 60

Stobaei verba p. 158:
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esse volunt, vel inde elucet, 1|:1n[] eadem atque illi nomina fato suo tribnere mon dubitat: nominatur
enim 'Eplwmwee, Zeog, Alwn, o Heog, Jeiog vouwog. At quamguam ille solum ex lege natorali
motionem contrariam conformare omnia docuit, ipsumque fatum cum puero comparat lapides coacer-
vante atque dissipante (cfr. Bernays. mus. Rhen. VI, 108 5.) tamen ab ea doctrina, quae rationem
divinam in creando atque gubernando mundo certum consilium persequi contendit, haud procol eum
abfuisse hac re cernitur, quod universitatem ipsam ordinem pulcherrimum efficere, in quo etiam guae
hominibus discrepantia et mala videntur aptum locum tenent, et eis quae cernimuos aliam eamque
praestantiorem harmoniam subesse voluit. Fatum igitur simul lex sive ratio suprema (loyog)
est. Licet igitur definitio ea, quae Stob. ecl. I p. 178 ei tribuitur: “otoler sppaguing crepalvero
Loyoy wor due ovoleg ToU maveoe dumovee, oty 08 fore v aidéoroy oupe, oadeue i TOD
aeriog yevioemg el weguddov ufrpoy werayudvyg’, non sic ab eo profecta sit, cum nimis Chry-
sippi verborum similis sif, primum eum vocem i_ri;fr}r- hac sententin adhibuisse . atque Stoicos hane
notionem ab eo J‘L'L'E.':Ii:\:\l' multis ill'irililllll'. (Schleiermacher pe 475 Lasalle II, 327. Steinhart
al PL. Tim. p. 5). Sed Diogenes quoque refert IX, 1 dixisse illum giveee v w1 OO
Smioracder yyebny, fre oiyuilee wavee dex awévewv, quo loco non dubitari potest, quin
;-]-[-j.m‘ cadem sit, (uam j.l”r}'-’“' alibi et zo poovony, ';‘.”." xufeprarer 1o aav vocat.  (Plat, de
Is. et Os. p. 563 ‘l'i_\]F._] Nihilo minus multum differt inter hane Heracliti sive -'.:'_rru.:..u.;'r-rlr sive
Aoyov et Stoicornm Fatum. Nuwmguam enim Ephesivs eam mentem sive conscientinm sui dixisse
videtur, neque magis exposuit universarum rerum alteram alterivs gratia generatam et consilium
divinum in singuolis rebus IIJ'rI'L'L'llJ:ll esse.  Fate vero suo omnia ita subiecta esse dicit, ut nihil
eins vim effurere ill!:\'*\'lll, ol ll!l.‘-'l! si a via sua recedere vellet, o fato eiusqne famulis Parcis
revocaretur.  (Ir. 30. h. Plut. de exil. ¢. 11), Quin etiam homines eadem lege teneri videntur.
(fr. 18. b. Stob, serm. 111, 54, fy-‘-'q-m'r:r YEO TWOEVTEC 01 r':if.‘r{ar-ﬁ.r.rr-J.« VOuOL VT EVOQ ToU Feiov.
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Inde igitur cum haud inepte quis colligeret negasse illum humanae voluntatis libertatem, tamen id
eum pon fecisse satis multae sententine ostendunt, velut quod fr. 39. b. Stob. serm. 11, 83 dicit:

5 » ] i ' ¥ ¥ = . atir . s
LTJ’I‘IP{JF'J,”N'_-: OROFe FELODITE FIVETOL QU CELIOY, iHJIi-":-IIIIIIIJL YEra illlllfl i ]!I.‘-I-i Jllrll:ull]lll moribus

atque animo fatum cuinsque inesse affirmat (Alex, Aphr. de fat. p. 15 et 150 ed. Or J%02 g
c‘n'.'}gr-:.'frl-: r\im'_frt-}i* ). ’i-‘lih*mqllt' de caussa Stoicis !‘.Hr'n'lr .\'E||;il'uli:rl‘ etiam ilh’!l'ii!ll':{u‘i ii||[||t:_'f||.'1.-i-,u-,l
qui siderum constitutionem in hominum vitam et fata vim exercere docerent, et Homerum ipsum
increpasse videtur, qui natura et fato homines regi affirmaret. (Schol. ad Il 18, 251. Lasalle
1I, -F."!l_,'l .-‘.[iiliil't'.f i_-_:ilur elm  non I!ilu'll’i‘ii\i.-:\'rit" qlllunwili liberum arbitriom com necessitate omuoia
gubernante coniungatur, ut, si ipsa eius verba inspiciamus, dubitari non possit, quin Cicero haud recte

alfirmet (de fat. 17, ."";'JJ] indicasse eum omnia ita fato f ri, ut ol fatum vim necessitatis afferret,

Opponit enim Heraclitum Chrysippo, qui motus animorum necessitate liberatos esse voluerit.!) —

1y Lasalle, quillp.454 hoe Ciceronis loco per fatum propriam cuiusiie rei naturam et necessitatem
Signgﬁv:Lr[, Eril‘.-e_‘nlllu veram esse hoe Ciceronis indicium putat, neg
Oppml.i, utpote qui hominem prorsus externa vi n'i;'l contenderint,

rit Chrysippo Heraclitum et Demoeritum

'.\
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Paonca etiam restant, fjuite pr.‘wler]ru nomn ]iccr, :ilmli com doctrina de fato arcte cohaerent ef i]unrl
apud Stoicos eadem praecepta inveniemus. De malo enim Heraclitus dicit nobis solum has res
bonas illas malas videri, cum dens hac rerum differentia non tangatur, cuil emnia ad universum
reram ordinem IIL'!'iil!ilflllilllll inserviant.') Virtutem vero, quam ipsam sententiam Stoici excoluerunt
et amplificarunt, eo contineri indicat, ut naturam sequamur. Stob. serm. II, 84 cogpeoreiv g
{E[j.}_f}‘; Iue;,-:rrn';; e rmr‘.rf.: {EF,;J e ,'te-’:,#éu' YL TEOLELY % QT € i toer Ematorveec. Quibus ad-
ingere velim, quod non voluptatem sed animum rebus externis contentom summum bonum dixisse
videtur. (avel wie Hdoriic why elapfornery védeare. Theod. 1V p. 984, Lasalle H p. 450)
Vel magis Heraclito Empedocles, quem ipsum Cicero de fato 17, 39 e¢is adnumerat, qui a necessitate
omnia pendere voluerint, non fato sed rationi divinae, qualem supra fato opposuimus; mundum
l'['{'[{lld[lln 'l_';IIhI}['HH||iEl|t]||ii]L‘ [I"IIIIL‘I.‘;SI’,‘ \'i_l]l'ii‘lll': hi il |"l.'l'li;l r‘.’.‘iliil:ill]”?ﬂ__ llﬁi.llluh') illlilllil]lld lii'.llli.‘,i CEerni=-
mus, gic a deo exortum esse affirmat ut artificiom ex mente artificis, vel quibus deum non membris
humanis uti dicit, sed intellegentiam esse mundum pervolantem.®) Attamen Ewmpedocles de rebus

]]il|'||!'il|i]||l}; [{IIiIiI'E]L HIl]Jlil tim & il['.;lr{?i' t".‘;EI"."Fl'li.'.. ut et |l=l-l L btlﬁlli 'Elt.lllill_‘-lllsl_li =!r[1||'lilll.'l 4.“[[].‘%

praecepta receperint, quod accuratius demonstrare hoc loco non nestrum est, itemque in principiis
philosophiae cum ab eis, quae posterioris aetatis philosophi dissernerunt, ut a Democriti de atomis

sententia,, tum a summa veritate haud raro proxime abest, nam c@eigor suum ita munde opponit,

ut Platonis Aristotelisque ideas praesensisse videatur. Sed si quaeris, a quonam summo principio

omnia orta esse voloerit, certum fere uihil irn't'ui.«;, |m!lm‘~ diversissima miscet, ill]ia‘tlme verhis ]:EJi—

losophus Empedocles utitur, aliis medicus vates multitudinis praeceptor. Quem igitur locum is
cousilio divino concedere potest, qui tali modo ut Empedocles mundum creatom esse fingit? Cum
enim initio quattuor illa elementa, quae primus ille omnibus rebus quasi fundamentum inesse voloit,
in cireulo, quem oepeigor vocat, immota atque sine ullo discrimine coniuncta essent, odinm, reixzog,
a circuity in mediam partem se promovit disiungens quae unita erant, amor autem, geidirg,
:-‘-my;.r:. :--afrlr{ar-n'l'rrnl. f‘i!".h_".'f;.'. :-'c*ll:u'itl'et l'[ll’ll[;llal]il atque coniunxit , ililqllt‘ mundus ortos est, cum
elementorum aliornm particulae in aliorom foramipa intrarent. Ipsae antem illae vires munodi [iro-
creatrices quod commoventur, ad necessitatem ille rettulit, (Arist. phys. VII, I p, 252. a. 5)

sen ut ipse loquitur in vetus elfatom. v. 151

1y Schol. Ven. ad. T IV, & averedsl yap cxavie R .Tllr'--' f.II;I"_|"|r|",'.|’|'J' TERT O3 afxoroudiy Ta ovupiporra,
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allo ore O peéye Neizog en welésooion Edoipd,

e Tiues T GYAQOUGE TELELOUENDLD yeOVOLD,

o¢ o cGunifeiog mwhatéog med Elpdaret Opxov.
In quibus verbis nixi iure Simplicius aliique (Simpl. Phys, 43. a. Stob. ecl, I p. 160) dicunt duo
principia odium et amorem reduxisse illum in necessitatem et hanc esse potentiam, qua principia
et elementa regantur. Sed qualem ille necessitatis natoram cogitayit? Com Heracliti eipecopévyy vidimus
pxX aclerno Omuia movere, nmnii |:'.‘1||4-I|'i|ri-.J in ordinem ['|~ll'|j_';l't'l'. |'.'.|!1|l!‘l|lll'!l'.'~' in mundi formatione,
licet initinm sumat a necessitate, tam multa casui triboit, ut primo membri disinneta, ammalia cor-
pore humano I:ililiri! bovis pi':u=||i:;|1 alins formas mirabiles ortas esse velit, (uire manend atque
vivenii ]mu‘nli;l carerent, ac paulatim demum ea IIl'III[ii.\\'I" fuae sic essent constituta, ul servar

b 11. efr. Zeller I p. 537.)

In aliis vero divinam rationem (Adyov) aguovisse videtur, quae consilio suo elementa miscuerit.

possent. (V. 212, 214, 328, 360, Arist. Fen. et corr, I, 6.3

Arist, met. I, 100 393 a. 15 weddelopévny yop iotsy 1) @y (LADGOGMILE TEQL TEVIWY, — —
s i -~ 3 - s ' ¥ - T ) . T & g 1 e,
AITEL S f'..-'ﬂ.'.r-'.-ﬁ'ﬂrm-‘.-;: OFTMN T LOYE Euoey EVeL, TOUTO & Eori To Te ny Eiven et 10U

TOD T HRE0S . (de anim, I, 4. 408. a. 19. Zeller I p. 523) Sel idem animarnm migraticnem

f =ded L)

ex necessitate fieri alfirmat ipsam pecessitatem  poetarum in modum  describens. v, 122 (56H)
Eoriy aviprne ot Jecy Wit peoe sakaoy ATdwy. aleréenar rorespoyyieucroy aoxoic. Etsi
vero ex necessitate daemones scelere contaminatos in terram detrudi (v. D) et ex necessitate Om-
nia gigni et interire contendit (v. 94 el qdiver sl ehlnle nel cverer & péper @iong), tamen
cosdem deos, quos multitudo esse eredit, non improbat, et cum fublas quidem, quae deorum natura
indirnae sint, aspernetor, tamen non acenratins Homero I*.\|-iil':li. quanta sit deorum potestas, quin-
tum fato tribuendom, Idemque primus de sensibus guacstionem adhibuit, eiusque doctringe auctor
exstitit, qu.e multis veternm !I]I.iJI1_~'.|:I||!llll'|1ﬂl probata est, nam indicat in sanguine et coride cogi-
tationem inesse, atque per clementi  cuinsque lIiJ||il.'||{.|.‘~. guae in nobis insiot, iem  elementom

extra nos cognosci et cogitari, eademque ratione similitudine rerum externarum alque earum guae in

nobis insint ad appetendom  declinandumque nos excilari. (Zeller 1T p. 543 s.) Quantum vero
101 ['llll:IlH‘IlI!:I ilgue rn;‘il;uniu in nobis |u|-i'|t|1|: i, quantopere rebus externis recamuar, i-"l"',lli-'"'-'I‘
non studnit,

modom mentis inlinitae vi ac

Apaxazoram notum est “primum ommum rerum descriplionem e
ratione designari et confic voluisse.” (Cic. de wat, deor. T, 11, 26.) DMens igitur, ut hic ndi-
cavit, et omnia intellegit, et omnia, quae sunt et erant et futura sunt, describit. Nam simplex
ac nulli rei adivncta cogitatione sua in omnia dominator et confusa rerum semina et qualitates
(buotopepeieg) disposuit, atque hanc rerum institutionem perfecit, in qua omunia apta et pulchra
sunt. Ut ipsa autem mens mutationem ac deminutionem non patitur, ita omnis motionis priveipioe

s

est. Cum igitur Anaxagoras, quod et per se verisimile est et Aristoteles met. I, 4. 934 b. 15

indicat, ideo hanc sententiam proponeret, quod ex necessitate, a qui veteres rerum originem repe-
tebant, mundi convenientiam atque pulchritudinem explicari non posse intellexit, nullus dubito, quin

revera illorum sententine de [ato adversatus dixerit: nihil fato [ieri eorum, quae {iant,

s
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k:«mmu.‘-r':lr QAL EIVEL XEVOV TOUTO TOVVOLEE . ,\l'l|IlFuJIh’lt]l enmm, quominus hane e sentenliam
tribuamus, 1d ir!'tltli[“'h (juod Anaxagoras, ui ex multis manifestum est, mentis natoram el rationem

nec satis perspectam habuit nec eam ita, ut debuit, in explicanda mundi formatione adhibnisse videtur,

ut iore eum Plato (Phaed. 97. B) et Aristoteles (Met. 1, 4. 983, a. 18) vituperent, quod mente
tanquam instrumento ad mundum instituendum utatur; quam numguam adhibeat, si naturales caussae
per se ad explicandas res sufficere videantur. Inde potins factum est, ut ne id quidem neces-
sitatis genus respiciat, quam Plato @veéyegy vocat, quippe ‘qua materia mentem procreatricem
coerceat: quamquam ut huius rationem haberet, illi vel plus caussae erat, quod menti materiam
certa forma atque distincta qualitate praeditam opposuit.  Contra num jam casum item ut Stoici

definierit, magis dobitem. Apud Stobaeum enim ecl. T, 218 (efr. Plut. pl. ph. I, 29, 5) legitur

AveSeyopes wel or Zrwexol (thy wuyme emoqolvoveee) Gdniov airion avdowaivg  Loyeop .

Sed quae excipiunt haee verba: & pév yop elver zer’ dvd vy @& 08 ned sipegudiny, & 02
Y EPECE .JLHJI’:'FI{JU."H'. ;.“ de wore fr{‘;l:ijl', & YOTeE TO 1’3|:f|',:lHHJ'.":|j'I tam subtilem harom notionom
distinctionem i::-'|E‘IIllII1I|., (uim ante Aristotelem neminem fecisse pro certo habeam.

Democritus ab hoe etiam quod ad fatum pertinet valde dissentit. Nam cum studeret, ut ex uno
|r|'ir||'i1+iu omnia gigni doceret , COTPOra individua sive atomos in infinito inani ita fere censebat,
ut concursionibus inter se coliaerescerent, Quod enim corpuscola illa, ut indicat, etsi qualitate
paria, magnitudine tamen et forma ideoque etiam pondere diversa sunt, levios quadque graviore pres-
sum a cursu declioat, atque ita motus circularis (dévy) existit, quo efliciuntur ea (uae sunt quaeque
cernuntur  omnia.  Com igitur rerum universitas et orta sit et dissolvator aliquande , ipsae

atomi aefernae suni et ex aeterno Il.‘l]llll]l‘t‘ moventur. Ifl'[lllll]l_‘ atomi mon externa canssa  sed

ipsa sua matura moventur , quia nihil, quod caussam cur fiat non in se habet, sempilernum esse
potest. Eademque cogente vi, fuae in atomorum motione inest, necessaric ompia sic elficiuntur, ut
fiunt.  Arist. Phys, VI 1. de gen. anim. II, 6. Principalis enim Democriti sententia est, nihil fieri

j0sse sine canssa, ut vel minimum quidque, quod mutetur, in atomis se moventibus necessariam
: | jue, 4 .

caussam habeat. Recte igitur Aristoteles aliique eum ad npecessitatem sive fatum omnia rettulisse
contendunt, ¢t ipse hoc pronuntiasse videtur. ') Etsi autem necessitatem induoxit, quantopere haec
ab Heracliti differat apparet. Non enim quasi alterum pl‘]uuipiulh materiae opponitur [atum  con-
formans illam atque moderans, sed cum atomorum aliis alias trudentibus atque inter se cohaere-

scentibus omnia necessario efficiantur, in ipsa materia caecae omnique ratione indigentis necessitatis

1_} Aristot. de gon, anim. V.8 dpudxperos 82 to of Frexe dpeic leystry mavea gvdyer ely gvayuny, ols qonTa
7 pridis ovor uir towvrers gl ot Brexd toeos.oboe, Diogen. 1X, 45 advra 8¢ wer’ dvayuge yivesdar 175 Bevae
altias ovans s yevéicews mdvcow, Ty arayany léyee . efr. Sext. Math, IX, 113. Plut. ap. Euseb, praep. ev.
L8p 23d dvader 8 Slws éE amedpov ppovov mpowarigeotha Th dvdyxy wald drids rd YEYORG Ta Kol Gvre ol £oopsve,
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vis continetur., lam casum et quidquid fortuitum dicitur, quoniam nibil sine caussa fieret, ab
hominibus inepte esse inventum Democritus indicavit.') Cum vero ipse talia profervet motumgue
atomorum ex necessitate fieri censeret, qui Aristoteles dicere potuit, illum @wd wov evvopdron
omnia quie sunt orta esse censere, Simplicius autem, illum gy etz ad mundum formandum adhi-
buisse2?) At in his non neglegendum est, alia notione Aristotelem vocibus amo wiyng et @xd wov
alzoudiov uti, alia Democritum, Cum enim ille id exd wiyyg fieri dicat, quod per accidens (zere
v0 gopdedyxag) fit, ul est jquoil alii rei, quae spectata est, adhaeret, velut cum arborem ecircum-
fodiens thesaurum quis reperit, vocem autem zadeducror eadem fere sed paunlo ampliore notione ad
hibeat, Democritus il amo wvyne esse dicit, |||t:||] omni capssa caret, quippe ijui Aristotelis distin-
clionem inter causas finales et a consilio alienas (00 8vexe et d¢ o0) non noverit. Atgque hane eius
sententiam fuisse cum ex ipsius verbis, quae supra attuli, tum ex Aristotelis Phys. I, 4 satis apparet.
Suo iure igitur Aristoteles dixit ex illivs doctrina omnia corp vevropdroy fieri, quoniam ille
omnino nullum consiliom in rerum universitate constituenda effectum indicavit: sed ab omni veri-
tatis specie abhorret Democritum ipsum dixisse cad viyge moveri atomos, neque hoe illis Aristo-
telis verbis probatur. At quin voece @ud wavroucrov usus sit, per Aristotelem minus dubitare

licet, Huoie tamen voel oon eam juim Aristoteles, sed eam notionem tribuit , H! =‘l|==II| Homerom

aliosque antiquiores scriptores extat, ut significet sua vi, sua natura. Inde igitur factum est,
ut casn sive fortuito atomornm concursn Simplicing et Cicero (de nat. deor, 1, 24, GG Tusc. I,
11, 22,18, 42, Acad, |._ 2. ) mundam eius ortum esse contendant. Cum vero ille gmnia ex
canssis necessario rem efficientibus fieri vellet, ab eis (uoiue casim seiunxit, quae villgo fortuita
pechibentur, velot cum quis in forum veniens ei obvenit, quem se visurum nee speraveral nec sti-
duerat. Arist. l’||_\_-'\'. il, 4. 195. b. 36. — De sensibus atque cogitande guae Democritns proposuit,
ad ex accomodata sunt, quae iwdicavit de animi oatura, quem ipsum ex corpusculis tenuissimis
COMpOsitum esse voluit. Nam omnes animi actiones in atomorum motione consistunt, ut animos nee
aliis rebus affici nec aliquid comprehendere possit nisi atomis invicem se tangentibus. Cum igitur
non sentiynus, nisi atomis ab externa re promanantibus sensus afficiuntor, atque hac atomorum
(Zeller I p. G29) qui assensionis motuumiue

i[ll;lll‘!ﬁiiilll! naom \Iilll'.'l[lllf.‘i .‘\_i"lll,][l :\'-L'll l’|_-|il|]| l.'.ll:',__'"ll[l'lllll_‘i‘

animi_libertas servari possit, non patet; nec mirum quod Oenomaus apud Eus, praep.ev. VI, T p.

c. et Cicero de fat. 17, 39 nerasse eum voluntatis libertatem tradont, Ipse vero Democritus
10N en progressus esl, Em[llls 5'.'||;l|li._| quae essel 1N Sensuim Ill'l'i'['lll;lllll' eL :'ilj_'_i[illilnlut'. in t'hlg'll;uulu el

volendo differentia, nondum snbtilius quaesivit, ita quin voluntarii essent animorum motus, ne sib-

1y Stob. eel, TI p. 344, fr. m. 14 érdpmrn efdwior énlaoarro agogeasy (Oigs affovidgs. foa

podvedi TUpn payeTar, Ta i wlefdra fv @i Yupn e1

Aristoteles 1'{;F-I|]('1'T. |’h}-‘.~:. 1L, 4. 186, a. 14:, =ait

¢, Quam guidem sententiane
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dubitavit quidem. Quod com ex moram praeceptis coguoscitur, velut quod deos censet (fr. m. 13,

Stob. ecl. 11, p. 408) hominibus omuia praebere bona, sed hos sua ipsorum mentis caecitate et
ignorantia in mala ircoere: tum vero Cicero testatur, (de mat. deor. I, 25, 69) qui Epicorum pri-
mum atomormm declinationem invenisse [l'LHIiE: cim i[li:‘]lq’g‘{!tw.‘l, s1 mofus atomorom certus et neces-
garius esset, nihil fore in nostra potestate, quod Democritom fogisset

Apparet igitar eos, de quibus huc usque disputavimos, philosophos excepto Anaxagora omnes

supremam rerum caussiam in necessitate posuisse, nullum vero libertatem voluntatis negasse, nullum
de voluntate et, quid esset Tortoitum, accurativs quaesivisse.

Socrates autem cum physica omnino neglegeret, ne fati quidem rationem exsequebatur, quam-
quaty, quo adyversatur priorom de caeca necessitaie Sententiae, providentiam divinam (wodrocey)
mundum instituisse et rerum singularum utilitati consulere docuit. (Xenoph, memor, 1, 4, 6) Quod
vero idem neminem voluntate sua peccare dicit, non ita interpretandum est, quasi ille voluntatis
libertatem negaverit. Nam quoniam ei virlus omnis in scientia consisiece videtur, nemo peceat, nisi

qui scientin caret. Itagque et qui caret scientin, necessario peccabit et qui eam habet, non

peceabit.  Aftamen in cuiusque potestate est, ut entiam sibi comparet, atque ut melior pars,
:E[Iilrl'l 1l| bl H l'lH”iII.I'!, r]l’iﬂl'1'”| l]I‘\iJH‘-ilE.

lam qua ratione Plato necessitatem cogitaverit, explicandum videtur, Hic enim ei, quod solum
revera est, quodque semper est neque ortum habet, i aree — in Qoo propria idearum matura
consistit — alternm I]IIlIIJIIif illl]lJil!Jrl1T qllml senmper fit et mutaior nee unquim vere esse potest,
10 gy O, 6 cmwergor, ddeepor,  Nlud intellegentia et ratione comprehedditar, hoc in opinione
positum est einsque naturam nisi ab eis rebus, quae sensibus percipiudtor, coniecturam facientes non
perspicimns.  Hlnd aequabile atque immutabile est, hoc minui et avgeri potest et semper fluxum
et varium est. (Phil. 25 ¢.) Rerum aotem universitas ita orta est, ut dess infinito immiscuerit
proportionem [zo srépec). ltague quattnor sunt, quae Plato distinguit, (Phil. 23 ¢) deum sive
caussam principalem, proportionem sive ideas, infinitum, id quod mixtum eést.  Infinitam igitur illud
cam ipsum omni qualitate vareat, omnibus tamen rebus, guaé ortaé sunt, subiectum est, idque a
Plautone desc

itur ut locus, (ywoe) qui omnia in se recipiat, (Tim, 49, e, 52. a. Zeller IF p. 226)
eademque de caussa, quod omnia in se recipit, quasi materia ei videtur essé, qua omnia expressa
atque efficta sint.  (Tim. 49. a. 50 ¢) Cum autem nihil gigni possit, nisi aeterna quaedam idea
subsit ; cuius res creata participet, et deus ipse non temere atque ad arbitriom swum sed veras
¢t sempiternas ideas intuens res finxerit, tamen non minus alternm illud necessarinm esty quo quasi
exprimantur ideae. Atque quod in eis, quae sensibus percipiumtur, ideae cum infinito illo sive eo,
cui re vera esse tribui non poteést, copulatae et commixtae sunt, inde fit, ut res creatie mancae
el inperfectac sint, et omnino nou esse sed fieri tantam dici possint. Cum igitur deus, quippe
qui optimus sit; et nulli unquam rei invideat, omnia sibi similia generatarus fuérit, alterum tamen
principiim impedit, ne hie mundus sempiterno et intellegibili mundo par sit.  Atque hoe alterum
quidem principium Plato avdyxyy vocat, mundi procreationem ex necessitate et ratione
factam affirmans.  Partim enim in mundom caussarum series in necessitate positirom dominatur,
partim  consilium divioum alteram rem alterins causa fingens. Necessitatis tamen genus
ok
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secundarium est, (Guradeor Tim, 46 4. Phaed, 99, b.) quod rationi divinae sobiectum  est atiue

plerumque quidem ab illa superatur, Simulque quod fluctuans est et ratione caret, eodem continetur
B0 THE TACVOLEVNG Coriag eidog, (Tim. 48. a.) vel id quod efficit w6 wugar avervor. (Tim.
46. d.) Ex quibns verbis satis appavet, Platonem etiam hac in re Aristoteli quasi viam monstrasse,
quod ex materia non solum necessitatem sed etiam ¢asum manare voluerit, quamquan, guid
inter utrimgue notionem interesset, non adeo diligenter ut Aristoteles enucleavit.  Ab eisdem
porro  diversis principiis quod Plato bo num algue malum n-]u'l'l\';I_ non mirabimur, ( Arvist. Met,
I, 6.) Cum enim sempiternum illod sive idearnm genns per se bonum sit, il fuud ei u|p|m-1'5[|u|| est
atque prohibet, quominus singulae rves ideis pares sint, mali causam esse oportet. Neque malom
interire potest, cum semper bono aliquid contravium esse necesse sit, mnec vero divinae voluntati

mali i'll!|!il[.‘| i|:|||lifill'1' |il'l'i.r cum res hnmanas gaque, quae sib sensuum |J-"!'i'+'il1iull|'.\ cadunt, neces-

sario infinitam illod includat. (Theaet. 176, o) [||-||'.|l|1-.e in vita 1|1n|'il|||.~.||||u- hominum rull|1;|4_~ ab
inifinito illo proficiscitur eique tribuenda est, sapientia in altero principio versatur, (Phil. 258, b.)
Primus igitur Plato demonstravit deum externa potentin non coactum consilia sua in mundi insti-

tutione persecutum esse, atgque ad sempiternas ¢t omni pacte absolutas ideas intuentem ita muodum
conlormasse, ot in eo omnia apli inter se sint, atque in omnibus rebus |.-||]c'i||~|'ri.-|u|\ orde existat.
|t|+':IJ|:iIll‘ |i:'iI[HI- necessitatis notionem non ut AnaxXaroras prorsus |||';I":|\ir_ sell et recte illustravit
et ut decet constrinxit, hae re solum 'u|1| erandus, .|m| inter se o ||r'|~|||r rationem itque neces sitatem,
i1-'l1illt' divinam |".I[l.‘ri[.'1lt'rlll naturali necessitate coercuit, I;— fluanmganm ., ol iam delinitione ea, (Juirm
sapra attuli, patet, non ita ut ei, qui postea doctrinae eius sectatores se profitebantar, deo opposuit
materiam aeternam invictam sua natura malam,

De libertate voluntatis humanae et quomodo ea cum divina providentia et mundi administea-
tione conveniat, quamquam ipse Plato nondom aceoratis quaesivit, multom tamen abest, ot vitiorum
culpam ab hominibus in  dewm transferat, potins deum turpitudinis  Lominum  insontem  esse
saepe allirmat. Cum ]L{]lll:' secundom eam, (juan ille in Phaedro (p. 247 5.) E||'|||m:~uir_ narrationem
quae animae tantum virinm habeot, ot deos sequi et, quamyis renitente altero equornm, ad coeli
verticem, idearum sedem, curru pervehi possint, ad proximum usque aevam beatitudine fruantur, quibus
il non contigit, ut in idearum m[spc:.lum [l'.':l"ll‘lliiIIJ!. ex necessitatis lege (xera Jeouov Adpaciein
Phaedr. p. 249. ¢.) in terram detruduntur et corpora humana intrant, Ttemque Rep. X, 617 e. narrat
animas, priusquam corpora humana inteent, ipsas sibi sortem eligere non a deo nec a necessitate
sibi impositam, virtatem autem ut sibi sumat, in cuiusque potestate esse, einsque animam
quamque eo maiorem partem adipisci, quo magis illam veneretur. Postquam antem sortem elege-
rint, animas ad Parcas accedere et has fata, quae sorti electae convenientia cuique obtingere
debeant, cum Necessitate connectere.  In his igitur primum non explicatum est, unde fiat, ut ani-

marnn aliae tantum viriom tantomve seientine habeant, alize vero non habeant, ut equos ad finem

propositum  adigere vel rectam soriem eligere possint. Tam non neglegendom est, eo quod

"| *-J_'-I"I\l dens in rerum aniversitatis r|r"1-""il1u=1u ideas HI,'||_I!ll'Ill' hig tamen minime voluntaz eins coercotur,
Ciim ]--I1L1l» dei voluntas cnm ideiz veris et acternis PrOrSus Cons miiat, ot |];~,.\ intuens illas delectetur, Phaedr,
249, d. cfr. Trendelenburg histor, Beitriige zur Phil. 11, 130.
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animae sive perfecerint sive elererint, [Ir'i!l.'.iliI[Ell'II COrpora homani ineunt. constitui, quam sortem in
terra nacturae sint.  (clr. Trendelenburg 1. e, p- L47.) Nihilo minus tamen Plato homanam ani-
mam recta institutione et exercitatione conformari atque ad veritatem perduoci posse allivmai et uam-

quim anima quaeque eo (acilius veritatem ; noscat, quo diligentins, prinsquam in terram perveniat,

ileas intuens sibi ilj|i|l'1>.-cm!ri[_ tanien in cuiusgue potestate esse dicit ., num eam vitam degere velit
necne, qua ei secundo aevo ad altiorem animantium ordinem transire ac postremo ad deorum beatitudinem
reverti liceat, (Phaedr. 248 e.) Itaque si omittimus, quae ille nondum satis perquisivit, et summam eius
sententiarum e fabalis ernimus, haee esse videtur: quamguoam animae huomanae conditio
admodum pendeat ab eo » quod in priore vita fecerit, tamen virtutem viti-
umne sequatur, in cuiuosque potestate esse, inde vero reli quam sorfem ad id
quod elegerit accomodatam ei ex necessitate contin gere. Quiboscum prorsus con-
sentiunt, quae de lex, X. 904 dicit: vijs d& yevédewe wo molov wwos pixe roic fovlnoeoty
Exctgrey Guoy tag alvlug . 0y pep v Ewedvud zel omoice Tie o o Wogie, veven apedoy
ExGOUOTE 20l TOLODEOS pLpveree Gres quay og o mwoli. Werepehlae név volvoy ward” Goe
pEToge g0t Yoghe, &v Emvroic zexpyueve oy whe perefoliic aivioy , nsvefdliovee 08 (PegETee
ROTC Ty THE sludguams vaEy wa TR

lam Aristotelis sententia eo magis explicanda est, quod Stoici, licet in ompibns fere eum
oppugnent, (amen i mnfrh ab illins reram distinctionibus JI'.'IIi.i‘t'Ii esse videntur. Initinm antem facien-
dum nobis est a cansarum, ljll”IIIH omnia fiont, distinctione, 1iiEIJll I-_|I¥I.' quogue Alexander .-!.||E||'-.h:]i.-;i[_-|mi.~i
(de fat. c. 2) Stoicos refutatocus facit.  Quattuor igitur sunt, ut Aristoteles libri I Metaph. ¢. 3
aliisque locis exposuit, caussarum genera, unum eius caussae, ex qua ut substrato sive matecia aliguid
fit, quam tdyr sive w4 vahasiuzyor vocat, deinde forma sive substantia, eidog, odoie, 1o sy,
tam canssa movens, n coy Tic RUVLGEWE, quae rem effeciam sive, quod omue fieri mutatione con-
sistit, mutationem efficit, denique caussa finalis 76 zfioc, ¥6 ob Evexe. Aftamen si atcuratius haec
genera inspicis, ad duo inter se opposita principia materine atque formae ea revocare licet. ofr.
Zeller p. 409. Brandis p. 424 s,

Itaque qualis sit materia quacrendum est, ut necessitatis notionem attingamus. Omnes
consentint ex mnihilo nibil fieri posse: itaque quidquid fit, ei alind quid subiectnm esse necesse est,
quod nihil quidem est, si effectum respicis, potentiam vero (dvvepn) habet eam, ut ex eo illud
hieri possit. Velut aes per se quidem non statua, nihil igitur est, si statuae rationem habes potentium
autem habet, ul ex eo statua formetur. Aes vero quamquam materia est , si statuam
respicis, per se tamen certa qualitate non caret, formam igitur sive substantiam in se continet, ut
aliud quid ei subiectum esse oporteat, quod materia aeris sit. Ifa ad primam materiam, zi» YTy
vy, pervenimus, quae omnibus rebus ortis subiecta est.

Haec ipsa aeterna est, nam si orta esset, aliud quid ei subiectum esse deberet, ex quo fieret,
atque si interire posset, alind esset, in quod dilaberetur et evanesceret. (Phys. 1, 9.) Omni
autem qualitate caret, cum id, quod certam qualitatem habet, etiam forma sive substantia

praeditum sit. Itaque nec sensibus percipitur, malto minus vero res intellegibilis est. Qua de
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caussit quoniam prorsus indefinita est, naturam eius nisi per analogiam perspicere nequimus, (Metaph. VIII

6. 5. c. 11, Phys. 1l ¢ 6) velut cum dicimus materiam eandem rationem habere ad rem effectam,

isi illa ve est quidem per se atque seinncta a

quam qes ad statoam, lignum ad scamnum. HQuin i

materin contineatur,  Ttaque formatio maierine numguam initivm

forma, cum guidgoid est forma e
cepit, sed aeterna est. — Duo autem sunt, quae in materia distinguamns oportet, zo BrronEleroy
ot 70 Gwbizeinevoy sive grdpyow, subiectum et privationem. Quidquid enim fit, fit ex contrario,
velut ordo et forma ex eo, quod non ordo et forma est.  Aes igitur, uf ad idem exemplum redeam
subiectum quidem statuae est, quod ex eo statua fit, simul autem privatio formae, Subiectum igitur
materia per se  est, privatio vero, si eius rei rationmem habes, quae ex ea fiet. (Phys. I,
7.9.) Prima igitor materia cuiusvis formae privatio est simulque potentia, qua omnia fiant. Appa-
ret igitar, materiam et formam non ita inter se opponi ut Platonis z0 ov et w0 1) ar, sed arctissime
inter se cohaerere. Nam materia quidem non prorsus nihil est, sed nihil quatenus formie opponitur,
ipsa antem forma, etsi in ea vera cuiusque rei substantia posita est, tamen nisi coninneta cum materi
non exstat, BEademgue ratio quae intercedit inter rem perlectam atque imperfectam, inter vigilantem
et dormientem, inter eum qui cernit et enm qui cernere quidem potest, sed ocnlos hoe tempore
clausos habet, eadem est inter formam et materiam, Idem igitur esse in materia inesi secundum
potentiam (dvvepe ov) in forma secundum effectum (Sveopere o).  Alque ur omnia in rerum
natora  ad pp;-l':-rmum-lu tendunt, ifa materia  voluntatem |il|'|-14lr|| non habet. in E]m‘;i tamen eins
natura jpsitum et inpatum est, ot conformetur atque ad actom perveniat: appetit igitur formam
sua ipsius natora, a qua quidem sententia quantopere abfuerit Plato, supra vidimus,  Attamen vero
ne alterom ||u'|||g-n| materine momentum prorsus neglegere licet, quo indefinita est et cognitionem
nostram fugit, efficitque, ut etiam in rerum natira aliquid insit, quod animo comprehendere atque
intellegere non possimus, Eademgue materia quod contrari est formae, impedit, quominus in rebus
creatis forma omnibus, ut dicunt, mumeris perlecta appareat.

Permultum igitor differt inter atramque canssam. Nam quae @ forma et consilio profecta est,
veram rei notionem complectitur, atque in agendo semper certum aliquid, quoippe id quod bonumn
est, sibi propositum habet, Materia contra quamquam natura sui ad formam impellitur, tamen quod et
indefinita est et quamlibet formam in se recipit, nihil eius interest, qua forma teneaturs itagque easus
principinm ab ea repetendum est. Eadem vero necessitatis principium continetur, quod nulli
res materia viacare potest, nee ulla finem honom, quam pro indole et facultate sua appetit, ultra, quam con-
cedit materia, assequi potest. Attamen sive casus sive ne cessitas ab ea proficiseitur; caussam
sigmificat, quae a rei substantia et five aliena est, I e. canssam per ac cidens, zare ovufefnaos.
(cfr. Trendelenburg ad Ar. de an, p. 188, Met. 1V, 30.) Hae igitur voce Aristoteles primum id
ostendit, quod revera quidem alicni rei adhaeret, sed non exn ecessitate necpleramque i e
casu, velut cum quis cisternam fodiens thesaurum invenit, aut eum quis tempestate exorta vel a
piratis captus aliom in locum abducitor atque, quo iter tendebat. Tum vero id waré cvpBednzig
vocatur, quod semper quidem aut pleromque cum aliqua re coniunctum est, per se antem substantia

rei ac vera eius motione mon continetur, ut in triangulo est angulos cunctos duos rectos conlicere.

g
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Hoc necessitatem naturalem sive in materia positam significaci patet. IHlud igitur

quod raro et sine ulla necessitatis lege fit, etiam a cognitione prorsus abhorret . unde eyenit, ut

sophistarum dialectica ars in eo maxime versetor, (Metaph. ¥V, 2. 1026. b. 15.) Alterum vero
ita sibi constat et rei natoram :il!l'lli[lll'| ut . etlamsi non i ilJriil rel notione  situm est, tamen
aeternum dici et scientia percipi possit.

fam ex his apparet id casu fieri, zo vuyov sive z0 afrducrov, quod per se wyuidem a
consilio non profectum est, per accidens autem in canssa rem aliam spectante nititur, (de gen. et cor.
II, 9. 535. a. 32. Phys, 1I, 5. Al. Aphr. de fat. 8.) Et esse aliquid casu eam ab omnibus con-

1

s est, tum III'UIIF!!NJ' libero hominum achitrio — |ill|u| 51 non esset, nejue virtutes nec vitia essent -
tam eo efficitur, quia quidquid secundum potentiam duntaxat est, non actu, (dvrduce Ov oiz
gvepyecq) potentiam habet, ut sit et non sit.  (cfr. Zeller 1 e p- 422.) Duo autem sunt casus
genera, unum quod cum hominum cousiliis atque libertate voluntatis cohaeret o cum quis alipd quid
assequitur, atque yuaod spectaverit, velut cum cisternam quis fodiens thesauram inveniat, quod illum
¢ad toyng vocare iam supra commemoravimus, Inde dicitur ayady vigy, cum casu bonmum guid,
pevdny wigy, cum casu malum alicoi obvenerit, Phys. II, 5. — Alterum genus in rebus inanimis
versatur eisque, quae consilio non praedita sunt, velut animalibus et infantibus, [t equus fortuito
servatar, qui dominum effugit atque aquandi causa redit, non ut servetor. Hoc genus ille w6 avca-
peeor vocat, ita tamen, ut hac voce efiam de eis otator, (juae cerro) eiyne sunt, contri non omuia,
quie edrdpcre sunt, recte éod tUgie vocantur. (Phys. 11, 6.) Com casus atqne id quod fortuite
fit, nisi per accidens, canssa non sit, quam quidem caussam altera caussa ant finalis ant naturalis
antecedere debet, coi illa adhaereat, ipparet casum posteriorem esse caussam (uam quiae in consilio
aut paturali necessitate posita est. Unde fit, ot rerum universitas casn facta esse non possit:
quoldsi casu exorta esset, alin tamen caussa praecedere deberet, cnius accidens ille casus esset,
Simul vero illud elocet, com omuia casu sive fortaito fiant, quae non a consilio aut natorali neces-
sitate pendent, quanto ampliorem potestatem Aristoteles casui tribuat, quam ei qui quidquid fit
providentia divina regi volunt.

Altera significatione vidimus 0o guufefyzoc esse il necessarinm, sive zo ;E;-H;-z;_g}m-. quod
non in vera rei notione inest, quam ubique canssam finalem continere docuimus. Ipsum antem
necessarium triplici modo dicitur, primum id quod externa quadam vi cogitur, quam cvcyany
Freguizgy dicunt, tum id quod ipsa rei notione efficitur, i. e. quod caussa finali cogitur. Hoe ille
10 (ks (vayzeiov vocat, atque hanc quidem necessitatem ab ea, quam in Platonis ideis inesse
commemoravimos, uon diversam esse patet. Tertium vero genus id est, quod in materia situm est,
qua canssa finalis ad consilia persequenda necessario utitur. Hane Aristoteles avayany 2E Gaodieug
— conditionem sine qua non — vocat. (Anal. post. 11, 34, b. 27, Phys. II, 8.) In ubi-
versa igitur rerum natura hae duae caussae coniunctae sunt, quarum a materia una, altera a
ratione manavit, (Phys, II, 9, de pact, an. I, 1.) Nam non omnia @ necessitate natarali repelenda
esse vel inde elucet, quod in rerum satura saepissime altera alterorum caussa fiunt, ut finis et con-

silinm quin in his insit, dobitari non possit, (Phys. 11, 8. 199, a. 7.) At com ubique natura




optimum appetat, tamen quo magis quid a principio abest, eo magis naturalis npecessitus in eo

o
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E,h-“.l\-;t]l.[_ (de wen. et cor. II, 10. b 278 Ui vero i|||-i|[-_- L1||'|.-. dicerel . materiam muri

principalem caussim  esse, quod graviores lapides pro  fundamento subiecti sunt, deinde levior

agoer iniectus, supra autem lignum exsiructum est, cum potius aedificatoris consilinm muri canssa
habenda sit, materia vero practer aedificii strncturam nibil destivatum sit, sic in recum universifate
quamguam utragque canssi subest, non materiam sed consilium principalem canssam putare oportet,
Ab hae enim principium fit, ab hac materia regitur, atque haec potios materiae quam illa covsilii

causa est.  (Phys. II, 9. de part. an. I, 1.) Attamen in bis quoque multum interesse patet inter

Aristotelis et eornm sententiam, qui guidguid it a divino covsilio endere iudicant. Non enim ut
3 UL fuag 1

hominim segeles  crescant, .I|!||1I1‘L' imbres demittit, sed patura sua terrae humores sursum ferun-
tur et refrigescunt ac deinde in aquas mutatae decidunt. Per accidens aotem evenit, ut his
segetum aline augeantur, aliae pessum eant. (Phys. 1, 8.)

Tum vero negarl non potest aliquaniom coerceri et destinari rationem divinam materia, ot osten-
dunt potissimum quae de origine rerum manearum atque imperfectarom ille indieat. Quae ommnes el
hac ex caussa ortae videntur, quod consilinm sive forma non ubigue materiam sibi subicere in eamiue
dominari potuit. (elr. Brandis Aristot. p- 718 et 701. Zeller p. 458.) Unde fit, ot animalia

si cum hominis nitura comparantur, eorumque alia genera magis aliis manca sint, atque ad ecanden

caussam miracula, portenta aliaque id genus reducenda sunt. Nam ut in arte alia perfecta efficiun-
tur, in aliis a consilio aberratur, sic ipsa natura non in omnibus id, quod sibi proposverat, assecuta
est, atque eivsmodi naturae errata corpora prodigiosa sunt.  (Phys. I, 5. p. 199.) Contra ut
Plato materiam id quod malum est per se continere docuit, Aristoteli idem probare non licuit,
Huins enim materia com coiusque formae recipiendae potentiam habeat, ipsa autem natura su
formam appetat, non minus boni quam mali caussa et fons est.  Cum igitur forma (zo fvegyeie ov)
praestantior sit quam materia, (o dovd e ;;:J",'l haee ipsa tamen mali caussa non per se, sed per ac-
cidens est, ita ut in principiis nihil mali insit. (Phys. I, 9. Met. IX, 9)

Quamquam igitur in ratione et consilio summum principium  est et materia natura sua formam
appetit, haee tamen formae etiam opposita est, et prohibet, ne in rerum natura Gmuia perfecta sint.
Atque cum solum in eis rebus;, quae ortae sunt et intereunt, haec principia opposita sint, tamen in
his, quactum ei necessitati tribuendum sit, quae a ratione et consilio profisciscitur, (7@ LG
gveysalo) quantum a paturali sive materiae necessitate pendeat , plene Aristoteles mon exposuit.
(Braundis p. 710.) Idque eo magis desideras, quod cum in singulis rebus praestantissime mundi
cohaerentiam atque consilium in ivstituendis rebus perfectum ostenderit, tamen si a deo disputandi
initium facis, quomodo ab eo rerum universitas regatur, non satis apparet. (Trendelenburg L
131). Actio enim dei in cogitando consistit, atque cum ille cogitare nequeat nisi summa, se ipsum
solum cogitare potest. Quomodo igitur ille rerum mutabilium moltitudinem regere potestt Cum
ipse deus immotos sit, omnia ita movet, ut eum ipsum omnia appetant, quippe in quo absolutissi-

mum consilium ideoque omnis motionis principium sit, Ipse yero extremum tantom mundi circuitum

movet, in quo sidera fixa aequabili semper modo procedunt, Et quo longins quid ab hoc circuitu
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abest, eo magis in id contraria motio dominatur, ut in terra etiam fortuita multa et a divino con-

silio aliena sint. (de coel. 11, 10. Trendelenburg 1. c. p. 151.)

Com de rerum universarum administratione Aristoteles iudicet, fieri quaedam fortnito, quae-
dam ex naturali necessitate, quaedam ex consilio divino, cum hac quidem sententia libertas humanae
voluntatis non pugnat. Atque liberos esse animorum motus ille saepe alfirmat, in hoc potissimum
argumento nixus , {ilml{, si voluntatis libertas lu||if.||r, etiam vitia et virtutes tolluntuor. {dt‘ anim,
I, 7. de interpr. ¢. 9) — Voluntarium enim id est, cuivs principium in agente ipso positum est,
cum non voluntarium id sit, quod quis aot externa vi coactus aut prorsus inseins {acit. eth. Nie. 111, 1.
Itaque voluntarium etiam id videtor, quod  ex ira ant appetitn fit, ot infantes quoque et bestiae
voluntario medo agere possint. eth. Nic. III, 3. Ab hoc famen genere, in quo ex appetitu
sensuinm [JL‘l'C{‘]:liHIICS sequente ;::__r_ifu:', libertas humavae voluntatis multum differt.  Homi-
nis enim, quippe qui animal ratione praeditom sit, proprium est, ut non temere id persequatur,
ad quod appetitus impellit, sed mentis iudicio obediat. In mente igitur libertas consilii consistit,
atque hominem decet agere ex deliberatione atque consilio capto, zere mpoalpeser (Brandis P
1378.) At mens humana primum voig Jewoyrizog est, qui cogitat quidem de rebus appetendis
et fogiendis, sed nec praescribit nec incitat ad fugiendum appetendumve, tum vero voiig mperrixog
in agendo versatur, Non autem ex mente sola actionis origo repetenda est, sed duo conivncta
sint oportet, intellectus is, qui consilium propositum habet et ad agendum spectat, atque appelitus,
qui ex sentiente animae parte proficiscitur.  (de an. III, 9. 10.) Itaque hoc differt inter appe-
titum et voluntatem (doeliy et Foviay), quod appetitus id sequitur, quod bonum videtur, isque
et probus et malus esse potest, voluntas sequitur quod bonum est, et ipsa semper recta est, (Met.
X, 7. 1072 a. 27.) Fieri igitor potest, ut ambo inter se dissentiant, cum intellectus futora pro-
spiciat atque perpendeat, appetitus solum praesentibus rebus incitetur., Quamquam vero etiam in
voluntate utrumeque inest et ratiocinatio et appetitus per se ab rei externae imaginatione excitatus,
tamen in ratiocinatione principale momentum inesse videtur. Nam hac homo ceteris animalibus
praccellit et hac sola actio sive mpaSig conficitur, quae hominis propria est, non animalium
appetitum  sequentiom.  Tum si deliberatio recte instituta est, etiam appetitus recte se habet, ut
hic ab illa, non illa ab hoe [lPluiL-;tl. eth. Nie. T]] 2, U{lrl]qml ilir[ieiinllls reim fl!itplilit!, llIIiEL hona
nobis videtur, non bona videtor, quia eam appetimus: principiom igitur volendi intellectus. Met.
X1, 7.1072. a. 20: ogeyonede dwre doxel pddov 1 donst didre dgeyousde. Gopy 8¢ ¥ vénow.
voig 06 0o Tod voyrov weveivee. Tamen hoc ipso loco Aristoteles concedit, intellectom
— solum de intellectu ad agendum spectante eum cogitare patet — moveri re intellegenda. Idem-
que concedit, quamquam intellectus appetitum moderari debeat, cupiditatem atque animi perturbationem
saepe impedire, quominus intellectus verum cognoscat. cth, Nic. ITI, 6, 1118 a. 33. Neque minus
fatetur singulas quidem actiones prorsus a nobis pendere, habitus vero animi sive #fewe initium
duotaxat in nostra potestate esse. eth. Nie. IiI, 8. Denique non negat, qualis quisque sit futorus,
partim constitui indole, qua per naturam et causas quasdam divinas exstructos sit. eth. Nic. X, 10

1179, a. 20. Haec omnia si componimus, intellegitur ne Aristotelem quidem, libertas voluntatis
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quinam in animi parte contineatur, et quo usque pertineat, et quantopere voluntas rebus externis
regatur, accoratius exposuisse,

Tam ad ipsos Stoicos nos convertamus, Quod Zenonem cum praeceptore Uratete Cynico in
multis conseusisse, atque ethic reliquis philosophiae partibus praetulisse satis constat, nonnulli
contenderant Stoicos neclectis Aristotele et Platone moralia Cynicorum praecepta amplilicasse,
ceteras autem |tililn.~'ug||lim' partes paene invitos magis ab aliis ut ab Heraclito recepisse, quam ipsos

guierendo nova adiecisse. " At logica quidem et physica, in quibus maxime de animae humanae
witura et sede quaerebant, illos Aristotelis, ut ita dicam, humeris nisos excoluisse Lm supra attigi,
in constituendis autem summis principiis hac quidem ratione ab Aristotele eos profectos censeo, ut
cum  hic Platonem  vitoperasset rationem et materiam separatas et disinnctas inler se appo-
nere, ipse autem hoe non prorsus evitasset ad idem Stoici anoiterentnr diverso quidem modo
sed Aristotelis vestigia secuti, Licet igitur Zeno, quae animi humani mores et beatitudinem attinent,
mitioris momenti aestimaverit qnam de summis principiis quaestiones, eaque priore aefate solas tra-
ctaverit . tamen Zellero non assenfior, i|||': ethicis solum ]I-I'il.l'l'l'|ll-l.~'- Stoicos commotos esse indicat,
ut quae proposuerunt de principiis vera arbitrarentur. Lellerus enim (1, 55) hos diecit, cum initio
nihil quaerere eis cordi fuisset; nisi quae il azendum spectavent, de principiis temere id probasse,
l[u“'i ]l] \I[E:'_E.ult'i. }]“Illilll]llt ||lii||‘|ﬂ||l‘ esl, G ."-II|1IIII revera es5se . lilli“' |'l||'|11ri'!'u' sunt et ill sensuinm
perceptiones cadunt. Itemque quod in agendo non notionibus rerum sed rebus ipsis oppositi
gimus et corporeas res tractemus eisque velut in audiendo et videndo alficiamur, hae quoque re illos
commotos esse, Ut |'l||'|||li'|']:-: rebns solis veram substaniiam concederent, At cum in |II_'_'._II1'.3.‘* !
pliysicis Zeno ab Aristotele prolectos sit, wqui verisimile est eum de p,'inri!li]h quacrentem hane
doctrivam  neglexisse, quae tunc potissimum  valuit , praesertim cum sciamus  eum et scholas,
quie Athenis florebant, per viginti annos frequentasse et ad mortuorum libros assiduo incubuisse. Diog.
"l,“ _f {..Tllt'}'-‘.‘ii"[!illl'l autem non |]|'||:]|t.-. itl]IEI|i-‘*---il]Iil doctrina Illlillll ill;_l'liii 1|r'|In|iI|l- l‘\lf!'“l'“' mne .:1[-
versaril quidem negabant, Dein vero etsi Stoici ethicae philosophiae Emli.-'.ni.n:ul:l uperam dant,
tamen sequioris demum aevi homines reliquas philosophiae partes prorsus neglegunt, atque hi quo-
fue S mortm |L'I=_‘J:L-Il|.l fui fato nos .-3I1|Jtt'.':|i4_*re1T ant l||li||.l1|lllll deus immittat non libenter ferre
vetamur, saepissime a physicis principiis repetunt. Quid igiter est canssae, cur nos illorum de
ihh-\';'_i;q"[s doctrinam a morali tantom p]u]h:an'liliil |||!I||11'l':' indicemus?  Eitsi &utem 1|5:~L‘rv|ntn!iit inter
physicas sententias, quae omnes animi motus fato regi iubebant, et ethicas, quae voluntatis libertatem
flagitabant, ne a Chrysippo quidem sublata est, utrasque tamen inter se cohaerere infra est demon-
stratum, lTam Plato materiam ita rationi opposunit, ut ab altera bonum ab altera malum repeteret,
ideae vero mec quomodo ipsae inter se cohaererent, nec qui materiam intrare et [ormare possent,
demonstravit. Aristoieles vero etsi hoc ite vitaturus erat, ot materiam ipsam formam appetere doceret,
tamen ipse quogune materiae necessitatem rationi sic opposuit, ot non uno ex fonte utraque manaret
et altera alteram coerceret, Quamguam autem id Zenoni vel maxime probabatur, quod ille in
revam descriptione consilium atque rationem perfectam esse demonstraverat, tamen materiae et

rationis oppositionem effugere studuit, atque quod ille deum cogitantem non agentem delininiverat,
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il eo minus Eu‘uh:lhutj i]lli.‘l tn;ihtlinlli aclionem ||!'ill'.ihl.']'t'.]:itt. Hac igitur de causa Zeno denm
mateciam ipsam in se continere neque diversam esse materiae necessitatem et rationem  divinam
alfirmavit. Qua in re llIIlJ[J ad obrutam Heraeliti Iii:-;n‘i]lliu:kul rndih.‘ll? non lllil'.‘lll'tllll:lr'_1 |||Iu||izzm il
aetate, qua antiquissim quaque re maxime delectabantur, etsi multitudini Ephesii prageepta ignota
erant, viris doctis ea satis trita fuisse verisimile est. Porro Plato ideas etiam per se atque a
singulis vebus separatas constave dixit, easque ita rebus opposuit, ut quomodo fierent res atque
crescerent , illt:'“cg'r non posset, (Aristol. |’E1:. s I, 2. 193, b 35, Zeller 111 I 5B irlL‘|m|II1!
veram substantiam in ideis non in rebus ipsis inesse indicavit. Avistoteles antem ideas nisi in rebus
non cousistere, substantiam in vebus quidem sed in forma potins quam in materia versari arbitra-
batur.  Stoici vero cum sic «quoque formam et materiam nimis inter se opponi censerent, ideas
nostri tantum animi cogitationes esse, (Stob. ecl. T p. 832.) veram rerum substantiam in materia
ponendam . ipsasque rerum qualitates  corporales esse alliemaront,  Tam vero Plato a ratione et
hiabitu, quo osus erat animus, privsquam in corpus homanum intravit, voluntatem aliqua ex parte

reci voluit,  Aristoteles affirmavit quidem liberos esse animorum motus, sed nec in multis volun-

tatem matura et rebus extersis vinetam teneri negavit, nec, quo modo haee libertas cohaereret enm
mundi zubernatione, satis demonstravit, Stoic primi de contunetione voluntatis humanae et rationis
divinae quacrebant, alque etsi ipsi in libertate cousistere virtutes et vitia indicarunt, com necessi-
tatem naturalem in deo pouwerent, invili eo pervenerunt, ut voluntatem canssis et externis et in

#nimo ipso  sitis necessario regi  dicerent. Sicuti igitor Democritum scimus . ut gitm ,  (juam

_-'Hlil\JI.'_'\'-'li]L:i |J]‘i|!|li-‘ t'IJIr.-'EiIllii, |ﬁ!|]|l].~=i|’iu||:'u| |||.'|.'|':'i;|[- el r.‘|['[|,5|iq;q -l_s‘.:lp.gl!? ;u] atomos {||l;|j|_\ '-iit"l‘iiltl.,
quit illae pellerentur, necessitatem omnia retulisse, ita Stoici, cum candem oppositionem ne a Pla-
tone yuidem el Aristotele sublatam iudicarent, ad Heracliti doctrinam respicientes, materiae soli
veram substantiam teibuerant, Simul vero hae re Democrito longe superiores sunt, guod ea. quae i
prioribus prafecta videbant, in wsum suum, quoad fieri potuit, converteruut ideoque materiam
vationalem constitlierunt, Denique quod priorom de ideis sententiam mon relutarunt, |rimum
animadvertendom est, e physicis maxime illorsm pancissimas tantum reliquias nobis servitas esse, tum
concessa ea sententia, quam quasi fundamentum universae doctrinae inciehant , COrpori sola vere
esge. necessirio fere .‘-'l.'ll'!li'llilllll' ideas esse humanae mentis 1'r|:_(':|zgii-|:||-:a,

Haee pracmisi, ne quis miretur, quod in sequentibus saepios Aristotelis et Stoicorum sententiae
comparantur. Universa antem horum doetrina in eo vititur, ut intellegamus, qualem materiam et ratio-
nem divinam cogitaverint, Itagque com corporenm esse, quidquid revera sit, censuerint, primum quid cor-
pus sive aeice esse voluerint, considerandum est. Tam ut neglegamus, quod ex quattuor elementis, in

(uae principalis materia separatur, duobus solum terrae et aquae gravitatem attribuerunt, (Stob, ecl. 1,

p- 346, 406) magis ab aliis physicis dissentinnt, quod corpora corporibus penetrari atque uno eodemque

loco duo simul corpora esse posse docebant, Plut, adv. St. 37, Ipsi hoc modo id quod corpus est definire

consueverunt: corpuos, est quod aliquid aut elficit ant patitur. Sext. hyp. III, 38

o ] .- r il Tr - 1LY # - - - b ] 4

Gupee TOLY Aeyoval TIvES o otoy te oy § oweoyery . Quocom ad verbum fere consentit Plut,

pl. ph. 1V, 20 wév w6 dpddpevoy ) xel mworoty odue, atque quod ecodem loco Stoicis tribuitur:
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@y 1o xevoiy xed dvoyhoty odud foviy et mway o xovovuevoy cowe. Sext. Math, VI, 404
ré doduare ovre mowsty te méqguxey ovre meoyery. Nou minus vero illis in corporis notione id
per se inesse videbatur, quod corpora non infinita sunt, atque dividi et cum aliis coniungi
possunf, quorum utrumque ab natura eorum, quae non corporea sunt, abhorret.*) — Accuratius num
Stoici hanc notionem circumscripserint, nescio, atque erat hoe sane dilficillimom ex illorom sen-
tentia, cum non, ut natura ipsi praeseribere videtur, inter res corporeas aljue intellegibiles distin-
guerent. Apparet enim illos non ad eas qualitates respexisse, in quibus npos veram corporis
naturam cerni iudicamus. Sed cum id quod covpus est ita interpretarentur, ut a potentiae notione
haud multum abesset,?) ne eas quidem res huic generi adnumerare dubifaruni, quae etsi ipsae

per se in sensuum !Ii'l'lil'[i[-ll'.)l'll.'lll non cadunt, eum tamen effectum pracstaot, qui sensibus percipi

possit. Itague etiam virtutes, vitia, is animi habitus, qui fucts faciendis se ostendit, res sensibiles
atque corporcae haberi possunt, quod elfectus eorum sentiuntur,  (Plut. St. rep. 19.) GQua de
caussa ctiam distinxisse videntur inter corpora sensibilia et intellegibilia (odinare byt el
;u.u;.lc.:,. (uoTHm altera per se sensihius pvrripéunlllr. altera  cogitatione  cognoscantur, cum
effectus eorum sensus afficiant. (Sext. Math. VI, 229, hLyp. 11, 47.) VYulgaris vero et mathe-
maticis potissimum probata definitio: “corpus est, quo d in tres pactes extenditur, eis
minus usitata foisse videtur, licet eis a Diogene VII, 135 et Nemesio de nat. h. 30 triboator.
Nam et Sextus hyp. 11, 39 has duo definitiones diserte inter se opponit, et Diogenes adiciens
TOUED XL OTEQEOY TlOHC veeieivee hane non universalem [uisse definitionem  videtor  signi-
ficare. Nec sane apta eral Stoicorom doctringe, nam ex hac quidem, nisi altera quogue definitio ad-
hibebator, etiam locus corporenm erat, quod ipsi negabant, Sententiam  tamen illorom melius
Pf.'i'.\:|li"-||-"|l'l1|-"', §l. l]llil!ﬂlillt] res l'IiI'JIUl'L'i:l“.L Ii!HIS non Ilillii{'il‘H'['illI'. Elirill'i:\' Ili‘!'!ll‘.\[l'.’ll1|ll.&_ .-\-|1|Iii' non
corporeas quattuor tantum habuerunt: locum, tempus, vacuum, enunciatum. Sext. Math. X. 218
YOy yhp Ty Paoy T¢ piv sver ouuare e 02 doducre, Ty dé compcrwy Tégonpa €10
reregrduoiviar we Aextéy xel xevov xal poscoy zal yoovor. Yacuum dixerunt infinitum et ina-
ne, (uo IIII"1Ii1.il!E mundum Cillgi in 'ldql[l: rérim universitatem concrematione 'd|'lt|ll.|||_rlll dissolvi
putabant. Quod ipsum per se nihil est, sed rerum universitatem in se recipit. Locum vero id
quod intra mundum rebus occupatur, enmque finitum esse indicabant (Stob, ecl. 1, 352. 390, Sext.
hyp. 111, 124. Petersen phil. Chrys. fund. p. 165. s) Tempus deinde cogitabant motionis
dimensionem sive dimensionem secundum mundi motionem. (Stob. ecl. I, p. 260.) Sicuti igitur locus
yes ipsas in se recipit, ita tempore motio rerum continetur, Jam ut perspiciamus, quid sit enun-

tiatum sive Aexzdy, animadvertere debemus a re obiecta illos distioxisse et id quod significat, i e

l-‘J Stob. ecl. I, p. 392: pndEy o dxeipor givar, Sext. adv. Math, VIII, 79: aoaeror 88 ovder oUTE
gurredtiial ovTE peproitnvae Svearee, Hae yap onpgrow fori ravre. Nibilominus etiam tempus, qued non cor-
J ] it ! 1

poreum esse volebant, dividi posse fatebantur. Stob. ecl. I p. 260,

2y Inde fit, ut Simplicius in Arist. cat. f. 12, qui locus infra allatus est, et substratum et qualitatem

Stoicorum dtreps 1 pdlior avnge mr uoroiony kol avivetony vocet,
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vocem et id quod voce significatur, quodque audientes animo comprehendimus, (Sext. hyp. I, 81.
adv. Math. Y1, 38 Plut. pl. ph. IV, 20.) Atque horum vocem, quippe qua afficiatur audiendi
sensus, et rem corporea esse, significatum sive enuntiatum, Aezzdy, non corporenm indi-
carunt. Quatenus igitur cogitatio in ipso animo est, et enm quasi qualitate quadam afflicit, corporesm
est, qualenus Vero co gitatum yverborum, ut ita dicam, sensus est, non corporeis rebus adnumerator. At-
que hoc loco Sextus’) Stoicos non sine iure vituperat, utpote qui contra suam corporis definitionem ne-
gent corpus esse aliquid, quod et compositione ortum sit et aliquid efficiendi vim habeat. Nam perlecium
enuntiatum (26 avzorsiic allwpe) subiecti et praedicati compositione nascitur, atque cogitatum et, quae
cogitatis conexis eflicitur, demonstratio animum quodam modo alficit, [taque ne haee quidem definitio
illornm doctrinae satis convenire videtur, tamen cum ex omnibus, quae huc usque disputavimus,
tum ex hac Sexti confutatione apparet, quantum differat inter illorum et nostram corporis descri-
ptionem. Idem vero ostendunt quae de elementis praecipiont. Naum cum quattnor illa elementa,
quae rerum universitati subsistere censent, ita definiant, ut ignis calidum, aer frigidom, aqua liquidum,
terra firmom sigoificet, (Diog. VII, 37) inde quoque apparet, illos maxime ad potentiam, quae
cuique elemento inesse videretur, respexisse. Unde evenit, ut etiam constituentes, cuius generis
divini numinis substantia esset, modo ignem modo aethera sive aerem calidum dicerent, non mate-
riam sed caloris ]rl'i[:L‘]luilIm Hi:_’"l]“il:.lll“.‘:i. Iam minus J:I]l‘illsimurJ qllml illi i'n]']illll_lin::m, iustitiam,
prudentiam, invidiam ceterasque virtutes et vitia itemque affectus animi, recordationes, artes corpora,
guin etiam, ut wepedobwe dicebant, animalia esse indicaverint, (Plut. adv. St. 45.) Cum enim
virtotes, vitia, artium coguitiones in certo quodam animi habitu et conditione consistant, quem voroy
vocant (Plut. St rep. 7), animus ipse autem et corpus et animal sit, quia efficit, ot apimalia
simus, inde confici videtur, ut etiam omnis animi babitus corporenm et animal sit, quod et
corporis atque animalis pars est, et agit aliquid, agi autem nihil potest sive impeto, qui ani-
1. 2. 106, 2. 117, 1. Plut. adv. St. 45.) lam accuratius

corporum horum paturam describentes, ut animum stvedue voepoy, ita rerum qualitates et animi

malium proprius est, (Senec. ep. 113,

habitus aeres (7veduare, ¢epeg) dixerunt, et hunc yuidem aerem in ferro duritiem, in lapide
firmitatem, in argento albitudinem voeari similemque esse virtutem in animo voluerunt. Plut. St
rep. 43. Simpl. cat. f. 56 d. Quin longius progressi actiones non dubitaverunt corpora dicere
velut ambulationem et saltationem, quatenus non actiones ipsae respicerentur, has enim, quia zevryog]-
fteevee sunt, non corporeas esse concedebant, (Sext. Matth. IX, 211. hypot. 1L, 14.) sed is animi habitns,
a quo actiones illae manarent. Eademque ratione et anni tempora et menses et singuli mensium
dies corpora esse volebant, quod aestatem eam paturae conditionem vocamus, qua solis ardore
omnia maxima calefiant, et reliqua eodem modo in certo naturae babitn coosistont. (Pluat, ady.
St 45.)

1) Adv, Math, VII, 79. 10 adrorelis dilope ovvdoroy elvae Sélovow, ofor 16 "fudpa fore’ odyxeca Ix ne
oy !‘:,u?.'ggn ®ai TOU LOT, -:Er”-'r':'-'ﬂ'l'u!' 8& ovhéy ovre IH‘I'HU'::!'t{r ovre ,m:[unl’r'j‘r::'m Swrarae s ib, 404 aaipa (e ovi ov%
fara (J: r;rrJDu;Erx). --5: r'{nil;rfr:':N'li' }'r':u ﬁ!'r'E'ﬂH,'J!-‘P', el Bz r.ELIr’-I',c.u::!rlr. fxEl 1a d:Fr'-::'-erT ®ar' guiovs otiTs Focelr Tt
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Cum igitur omnia illa, fjuie EK]:(I#liii1ll

, corporum notione comprehenderent, adeo manifestum

est substantiam (odofey) rerum non potuisse illos non in corporibus poni, ut vix hac in re Dio-

r_1"|-|;1'|;.' H“ul‘lll!ll|ll(‘ testimoniis egeamus, l'.iiu-_-;. \![1 150 i; OUGEee ®l TEETLEQOIRIEYT el fIF-_JIHI't

forer.) Nam quamqguam ipsi non negint il substantiam rernm non winus substratum qoam quali-
tatem sive materiam et formam |u'|'#i1||'|‘1', i]l.-'-il!‘. famen :1II.'l|iliLII.'.‘~ corporeae sunt, Substratum ig.'itlll'

uae ante mondi ortum non-

dixerunt illi primim materiam universalem (vy ooy Vip

dum in qualitates conversa sif. qualitates tamen , cum ipsae corporeae sint, (uoasi partes suas ifa
in se confineat, nt extra eam esse non possint. ') Tom vero substratom, quod qualitatibus com
generalibus tum singularibus praeditum est, eis opponitur, quae de eo ]l."il"-li'.'ill'i possunt (o zoeveic
TOLOY :?: idfwe vpiorercee.  Simpl. Lo¢), velut Socrates substratum est sapientiae qualitatis, aes
statbuie, .\!nirn' |=-.|,-Iir;|ru.~. aut tales snnt. fuae il{lr'li'ill substantine rei l'|'l|l|"I!.'1.'I[.r il ifl.\'il ||I:.t:-"! ex
qualitatibus eomposita sit, (gvprdnooi oyr oroier tie péong et viozeluevoy pelloy fovi peve

ere ovaieg) velut in nive albitudo, calor in igne est, aut it duontaxat in sabstrato sunt, ot hoc i

ksl
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non deleto abesse possint, velut lana ferrom calidom esse potest, (¢

o .-:_"_r';.';.lc'.l 1 T GO ] r.:'J:_-.l" .rr;,' LOn erijr:rJ-' v .'ff'{-lr-’.'.! f,?lhll'lil']l alternm Tenus :’:'”:'I-“' T80~

fheic et o reee statuebant, (Petersen

ropee allerum o aog w dixeront, idemque discrimen mter
/ .

l. e. 71 et 85. Trendelenl

- Gesch. der Kategorien p. 221. Zeller 111 P ) Apparet igitur

illos eadem fere ratione distinxisse has notiones ut Aristote

em id, quod notioni alicuins rei per se

1 muliom

3 | 4 . o . ’ . "
(#at curo) 1nest, ab eo. 1|IHl-’| [IL'i' aceidens (xove ovnfe -‘l’l,-""-'.." S |F:Ii|-"|’1'-.

differt ioter illos atque Aristotelem. Cum enim forma pars sit materiae universalis enmlemque

ab illa est, At

i n nec 0y fHiit-

teneil, S1 non :!I'fLI'HI'IH -!‘.Illl"ll1 ikl

teria. 1!_-.‘;-":|I1,:; I'll.'l.\'i II|§|IJ.EJ||'|I'!'||iII‘I rerom est iIHI':'i‘--"Il". 1t I|

i dicunt, mwtrorsum tendit, materia

sive substratum vocatur, eadem cum potins foras tendit sive externam rerom speciem univer-

L Sicutt vero

e 4
natitas dcit

jue rationem, qua illae seos

Aristoteles lgiléi“-'.hl'*\- materiam Torm

san us percipivntur, copstitoit, q n

¢ alque in ordinem r ‘e volmt, 1ta Stoict 1psi gquogue
i jiog

5 N
b o4t quadi-
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contendebant, materiam, quae quamlibet formam in se recipere posset, (Stob, ecl 1,

itiles esse, fjuae COTpor continerent. (Plut, St Fep. 13.)
|

tatibus conformari et describi, atque qua
{'1|i|| idiein ex eorum .-='|.“|'|:I'|i| i r'rl:'::nl'i'\ natura non abhorreat, ut l'IJ![P'iII [lll'tl 1!:Hl corpora sint,
altern alterum penetrante. nilil sane nrohibe 1 inug vel complures cornoreae qualitates simul i
allero alterum penetrante, NIk s promi el, quominus vel complures corporeac qualilaios sunul im

q

1y Simplic. in Ar. eat, £ 12.  Pat

ries vo

appellantur’ et guo ati penus qug

atoh, p. 456,
i
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enlem corpore in:-'.:m.. dummodo me harom (uacgne Lam g‘ir:lvl'nii:& :-it, ut secum pugnent, =ed et
speciales qualitates onum substratum complures servare, et ipsa qualitas, quae magis generalis est,
alteram singularem in se tenere potest. *hilo de mondi ine. 11 p- 501. Peters. p. 90, Plut,
adv, 8t. 3G6. Teneamus igitlil' Gmnes rerum q nalitates esse co rporeas, ot et 1-14E|15;||l;c
mutalionis ciussa COrpored sit, et *E'Ji'!qllitl mutetur in COrportad mutatione consistat. {lut'[n:;'is timen
notionem illis aliam esse atque nobis fam monuimus, — Sed facere non possum, quin Plutarchi
verba adv, Stoic. 44 commemorem, quibus cum maxime 'L[||:5|.i'.'|[|1:',_. tEil.‘l,lt‘lll il substrati et |i:|;1[]1;1iis.
coniunctionem cogitaverint, Duo substrata in omal corpore confusa et unita esse dixerunt, sub-
stantiam sive materiam (ovaiay, 0 xere thy vijs ouoine tirdoraay) et qualitatem (2o srowir).
fam cum ompia semper mutentur, ut Heraclitus omnia fluere dixit, qualitas quidem genus et pro-
prietatem constituens eadem permanet, dum res ipsa servitur, materia autem semper fluit, cum particulae
eins rebus singulis avt addantur aont demantor (veec per &r udper ovoieg deiv xol f;,-.'tj,;,,,'jt-,a; Te
wév &5 cveony uedieloag va 08 modsy mubvee moogdsyoudveg. Plat. adv. St. 44.) Nibilo
minus Vero res ﬁil];‘lt;i!i‘ non  secundam sobstratum Hi’d :-I.*L'1||u|II!L:: |!-1|;|]i[;1_:(~||| mutaniure., 1[[1i;|: nomn
in substrati sed in gualitatis notione positum est tantum aul tale esse, |||L|||E adiditis |I1|;|:.i||'|.~;\'u
maleriae [l;u'lil'an mutatur,

In eadem materia, qua et rerum substrata et i[m‘;w {ormae |i|1.1|5|;|1q-,-;.c|ue rerum omnes eflictae
sunt, in ecadem josita est vis et potentia omnia conformans et regens. (Sext, Math. IX, 312.)
At ut Stoici, com eundem esse mundum et deum alfirmarent, nee singulas res deum vocari volebant

pec negabant etiam diversum esse deum a rerum universitate, ita corporea esse ommin dicentes, in

ipso lamen eo corpore, quo omnia continerentor, principalem esse differentinm censebant. Duo

igitur illos principia statoisse, alterum patiens, quod materiam sive f’f}_r‘v vocabant, alterum

efficiens, denm sive animum divinom omnia penetrantem a multis docemur. Diog, VII, 1:

doxet de “'If”}&-' "é!,-",'{f-fr-' etvee Ty HAwy dio T TOLOTY Rl T ,'er.:'n'l;{au" T0 .“-""’ niy ;'nfr;‘_;.:rn- slrce
o ooy ovolay, Ty iy, o 08 mowody wov v avef Aoyov, woy Jeow: wovror jdp ovie
atdiory de wdons cdeig dpuovgyety Exaore. Sext. Math, IX, 11: of amd s oroGs dvo
héyovree appeg Jeov xel dmotov Uhny, Tov udv Sedv mousiv tathigace, iy 08 Ay weayew
kel volmeadal . Atque materiam et sempiternam esse et ratione, forma, qualitate
carentem cum aliis consentiebant. Corpoream tamen esse ex summa illorum sententia conse-
quebatur, et quia corpoream, etiam finitam cogitabant, ut mundus ipse undigue terminatus videretur.
Porro materia natura sua iners :llll:llt" immaota est, sed 1l|lmll D i mlllli]i. creatio Elll{l]l,‘ for-
matio esse desinit, semper movetur atque mutatur, alias formas recipiens alias dimittens,
Quodsi corpus est materia simulque semper commota, necessario eam constituchant et flexibilem

penitusque mutabilem, ut nullam formam aspernaretur, et talem, quae in inlinitom di-

I'} Aila ovror !'rr:t'u:' Eldny J'?:I' guraEde rr’.-q:!{." Heti |L-|'1a'.||'rlr warl ety ,uji‘;l'(;.;,'(_-;- the dtta Tuery FHedrde Eoriy veo-
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Eourror punTe petodiEror
prre olos oty fare Duipedvor. 1o 8¢ Srauever xal QUSOPETRD Ml MEloUTar xel Tearra Taope: Tarprtin dtarign ovpmegu-
©wai avpnegvpévor,  fowe seribendum esse, non, ut Petersen voluit, dr recte docenit Tren-
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vidi posset, ut mutatio rerum nullo modo impedita esset. Ipsa autem materia universalis neque
augetur neque minunitur umquam, sed licet combustione, quam cuiusque aevi exitu heri pota-
bant, ommia in ignem resolvantor, licet ex igne omnii rursus generentur, guantitate materia
eadem manet. Diog. VII, 150. Stob. ecl. I, 822, 334. Plut. 8t. rep. 43. adv. St. 48, Sext.
Math. X, 142. Omne igitor reram et incrementum et interitus separalione atque commistione
Imrlium materiae eis e;ll[itinnfn erat. Qua de caussa inler varia mixtionis genera subtiliter
l']is!ing”[-n[i':\' aliam esse compositionem sive oo dEGL qua :‘umiuluru corpora inter se ita
coniongantur, ut superficie tantum se contingant, quod in granorum acervo fit, aliam esse mixti-
onem dicunt, gua corpora En-:niiu:{ confundantor et invicem se penetrent, velul anima per corpos, ignis
per ferrum permanat. Atque quod corpora aut sicca firmaque aul liguida sunt, atque in mixtione
ant servare suas |J|||Jl|:i|m qualitates potest, aut ]1|'i1:|'iEIJI.-'| mutatis novae qualitates oriuntur, illud

L‘;r'llll.‘i. 1|llﬂ servantur ‘l"“'i“”“sv _l'“lf::{_l' I]|l|-. _\I[L'['il, ?E'.It’i'rih' lllii Eiltllh[il rill’]Hll‘il l'DIrIIl]‘I.\'.Ci'IEIUI'_ ]I.‘lt]i'

otyyvory vocabant. (Stob. ecl. T p. 374, Alex. Aphrod. megi piferog 142.) Denique in materiae
nitora id non neglegendum est, '.q[ulm_t in M'_]nl:u.‘mi[.‘l illoram de mundi ortn atque gubernatione doe-
trina gravissimom videtor, gquod gquamguam in infinitivm dividi potest, tamen nee ex atomis com-
posita nec inani spatio diducta, sed continua sive, ut ipsi dixerunt, ¢xcrcdnziog est.
Inde enim evenit, ut omnia in mundo inter se cohaereant, atgue vacol nilil insit. ]}E‘rg. \||, 150
Sen, Dial, VIII, 4, 5. Plut. pl. ph. I, 18, Tum vero hapne mundi continuitatem componentes
cim eis, quae e l,c“r“-;lt,i]i materiae natora praeceperoat , effici inde iudicarunt, ut, si quo loco
materiae pars penitos afficeretur atgue cum aliis confunderetur, ad universum mundom hoe perti-
neret atque omnia penetraret. Si vini cyathus, inquit Chrysippus, vel una gutta in mare incidit,
non modo Qceanum eiusque et superficiem ef omne ]rl'tlf:il:i!llm sed etiam mundum universom penetrat et
inficit. — Diog. YII, 151. Plut, adv. St. 37. At eos quidem philosophos, qui ex chao rerum
universitatem ortam ac conformatam esse docebant, ipsi Stoici se improbare fatentur, Sext. hyp.

I, 21. Non enim in chaos sed in ignem Ill'iiu'ii:;liv.ru1 uae proprii divini numinis substantia est,

concrematione in fine coiusque aevi mundus dissolvitur, atque ex eodem igne privcipali in mondi
conformatione primum non ordine carens materia sed guattuor illa elementa existunt, quorum duo
terra et agua patientia sunt, doo aer et ignis agentia. Nem. nat. h. 72, Unde apparet iure illos
dicere in rernm universitate materiam nusquam disiunctam a qualitate esse, el cogitatione tantum
ab illa separari posse. Stob. ecl. I, 324. Atque cum ignis et supremum locum teneat et rebus
omnibus ut calor vitalis insit, tum aer potissimum omnia permapnat, res inter se separat simuljue
coninngit, cum prohibeat, ne inani res dirimantor, Sen. qu. n. I, 4. 6. His igitur elucet mundi
conformationem illis tum incipere, ubi agens principinm a patiente dirimatur, itémgue, cum ne agens
quidem principium sine corporea substantin cogitare [l:l.\.\'-lllll': exX els quae exposnimus manifestum
est, cor ot deum et qualitates materiam conformantes ignem et aeces sive vovors swpsadely voca-
verint, Sic ipsa materia ad alterum principiom deducimur,

Potissimum autem Stoicis placeit vumen divinum eomparare enm anima humana, ot deum

ess¢ mundi animam (zhy 100 xoguov Ywyyy) gravissimi quique eorum auctores Cleanthes




1fh|‘_‘;s'|[i]r||x__ Oenopides, Diogenes Babylonius proountiarent, = Stob. ecl. 1 p- b8. “mg. ViI, 1

Cic. de nmat. d. 1. 15, 30.") Sicuti enim anima ex illorum sententia omnes corporis partes permanat,
easque continet, ut quidquid vigeant, vivant, moveantur, anima fiat, ita divina ratio mundam tranat,
format, regit. Sed animae humanae, quamquam non ex dissidentibus partibos composita sed una
alque simplex sit, tamen unam partem principalem esse, quam voiy sive 6 fyepoviedr diciut,
ceteras paries, illins 1[I|i1~'t membri et 'I?]iilli.\'[['rj.*-r et eo munere |‘|t||:__:|'i censent, ut exiernarum rerum
impressiones principali parti adducant, et gieneado ae loquendo: vim suam praestave. Hodem modo
deus per omnia perminans simul ratio et lex supremi (vodc el }_f;;'rr_;'] est, simul com guamlibet
formam recipiat (Stob. ecl. 1, p. 56), alias res alia quasi forma et vomine tenet. Diog. VII, 147.
Kowviic te vei v6 €6 pépog aivod ©o defeov dea wdvraw, § mollaic wpounyopiers avoudletet xovd
Tea J.-;-.E_rm_.-, Niam ea recon generi quae nec animata sunt nec crescunt, ut [a[lilii:r; ac terra. ea
divina potentia continentur, quam £5ov vocant, stivpium antem generi natura sive gloee propria
est, in animantibos denique eadem vis divina nomine animae inest, corumque alin carent, alia
pracdita sunt etiam ratione divina: omniaantem, quae superiorom ordinom suot, inferioris ordinis
proprietate non vacant.  Sext. Math, IX, 81. Qui igitur universam reram naturam in se continet
¢l ompia ex se general (qoer) dess natura sive gooee vocatur, Ut vero in homine non apimam
a mente i@ nee naturam a ratione divina separare licet, sed sua ipsivs vi matora commavetur,
|'1*J'|Ir:lllillll* utilitati iI.'I:lII' n:||=m'lu!|-|lil[; l'lll'l_ill[-|| el certo consilio omnia |'_-1_'j'|'1ri[: ut non solum arti-

5]

ficiosa sed ipsa plane artifex sit. (Diog. VII, 148, Cic. d. nat. d. II, 22, 57, 32, 81.) Cum igitur
mundum voiversum dei COrpus esse vellent, tamen fiin etiam ratio divina sive lex in [||-u|.1-i;|. quadam
substantia posita esset, minime dobitabant, Cuoiss antem ceneris haec fuerit, si guaerimos, primo
adspectu ipsi adeo inter se discrepare videntur, ut idem aliis libris aliam sententiam protulerit;
accorating autem rem inspicientes hanc differentiam nollim esse invenimus. Nam calorem esse,
juo ommnia continerentur et viverent , naturae contemplatione docebantur. (Cic. de nat. de 11, 9,

23 5., 1|I1i Cleanthis libris se usum dic

it.) Ttaque cum natura et ratio divina separari non possint,
in calore consistit dei substantia. Calori antem ex quattuor illornm elementis ignem responiere
vidimus, hune igitur pro dei sobstantia habere oporivit.  Simul vero ignis plurimom abest a materiae
crassitudine ; et woos ex clementis motn proprio agitur et cietur.  Nec tamen hune vitalem 1guem
eundem esse voluerunt atque eum, quem cum aliis elementis mixtum ad vsum victumgne adhibemus,
sed et puriorem et artificinsum et cogitantem, cum ratio ipsa sit. (ethueotvéc, tepmndy,
voegoy mtp Diog. VI 144, Swoh. ecl, I, 60. 66.) Atque cum ille omnia consumat et distarbet,
vitalis iguis omnia conservat, aunzet, nutricatur. Cum antem et poetae et priores philosophi tenu-

isstmom illud | |it1|rd ut ignis Stoicorum summum mundi locum tenet, aethera nominarent, Stoici

5 Plut. adv. St. 36 Xgvommos ifyer fosiver v pév diibpuing tor i wal tor zdouor, v 88 Yugd o
apororr, Tamen corrupta videntur hace verba, Nam /e ||i¢_'i| :11|i woouor et wporoas Qc||11i|1r}:!1.| 0% hl’,u,'.ipsu
Plutarchi loeo videmus (arayoosiy rov din dal v apivewer), nee recte homo et anima opponuntur, Qua de
canssa post kel excidisse puto 't pév ceigere,’ ut primo pév T{!.‘ipU]IIl{!:l[ gray ove. Ita enim distinxisse Stoicos
apparet ex I*lul..‘it.rup.ﬂ Leadov pés yap @y 0 Roopos avpeidng evdtis 2ol oy foro foviod wal :lf:.'s_.l.lu:-e:eu'r', are 8
perafaleyr el te 1o II':.';'.'lh'Hn't:' n:r- Erveco derg daloany buyny, rpomor wrd By dopa xal yrynv-alioy roe foye loyor,
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quogqune , 1L 'lll!'i]ll]illll_' E._’:{'IH.IS 1Ens III:-'II?III_:'_'IJ'L']:'L'I;I[3 Iil‘.'l'llll.!ll

'L_'J'lll-m aethera vocabant, fjdmgiam
Aristotelis sententiam improbabant, qui aethera ut quintum clementum induxerat.  ([hog. VH, 137
dvordro drvar T mop, by &) cidege reddlodar.) Qua in re quantopere cum Heraclito consen-
tiant, qui ipse (uoque ignem vitalem Aic cidotov dixit, satis apparet. lam cum et ignem ef
aerem agentin elementa constituerent, et acrem rerum cohaerentiam ctficere qualitatesgue rerum aeres

esse vellent. won mirabimar, quod dei quogue substantiam aeris similem esse censebant, eamique

dixerant sovedue _'m{.-uua'lc:g.‘ defzow de’ Loy voy zocuor, (Plut, pl. ph, I, 8, 17. Stob. ecl. I, 56.) Sed
idem significari diversis his nominibus ipse Cheysippus testatur .'1|mcl Stob. ecl. T p. 514, Sedein
autem actheri, si omittimus quae sequioris aevi homines indicabant , plerique teibuerant coelom,
Boeihus autem, cum ex duobus globis sive opeioars coeli integrior is sit, qui a terra longius aliest, in
quo fixa sidera insunt, hune aetheris sedem esse voluit, eaque de canssa alios coelum, Boethum fixoram
siderum globum deum vocasse narratur. (Diog. VI, 138.) Sed Cleanthes solus ab his panlulum
recessit, qui com sidera ignea, eorumque EII'.‘u'.-ngllii..\\'illilllli solem  esse omnpes consentivent, sole

icavit, et soli omnia ea tribuit, quae de aethere sive coelo

praccipuim dei substantiam contimeri ius

reliqui praescripserunt, His igitur expositis caussam nullam esse videmns, cur Krischio assentiamur,
qui u__|i||_l|i|, lehren der gr. denker p. 550.) Stoicos. ut tam diversi nomina divinae substantiae tri-
buerent, Heraclitei sermouis obsecuritate perductos esse opinatur,

At ille sive ignis sive aether Stoicorum simul ratio et providentia, lex et fatum est.
Et ratio 1l|:iuir|n ac mens se ilmum alque nmnii. iuite in mundo sunt, |u-;':|-|.~|'ir alyue infellexit, ac
per rerum universitatem perfusa omnes mundi partes ita el initio constituit et semper regit, nt ne-
que i d nsum meliores esse possint neque a d speciem J||!||i.‘|||"lnr res. Cie.on. do 11,34,
86. Diog. VII, 138, 149, Hoc duplici igitur dei consilio cum nibil exemtum sit, nec quidgquam, quir
id perficiatur, prohibeat, ommibus rebus divinam providentiam consulere inre dixerunt. Wuin
in eo ut rerum universitati prospicerct, proprium esse dei el munus et natoram contenderunt, (uod
Aristotelis discipuli admodum vituperant. | Al Aphr. qu. n. 11, 21.) Sed quia non ex arbitrio
suo devs mundum administrat, sed et rerum alteram alterius gratia generavit et omnia ita instituit,
ut communi utilitati inserviant, idem deus summa lex est, quam sic definiunt: (Diog. VII, 55}
& zowde vouog, 6 foty 6 opdog Lbyog duw sreviay ppouevos, o wvog wv w@ Jdu, nedyye-
pdve Tl Tie oy dviwy dtoejasog svre. Haee igitur non minus rerum naturam contivet
pulla re coercita nec impedita, quam hominibus praescribit, quie facienda sint, prohibetque contraria,
(Cic. de leg. 1, 6, 18) sicati iam Heraclitus censuit divina lege nuteici homanas leges omnes,
Potissimum vero non neglegendum est; omues res et exortas esse divina ratione et ea copservari
et ita contineri, ut ex ratione divina fiat, cum singulae res moveantur, mutentur aut ipsae aliquid
agant.  Cum igitur nibil, ne minimum quidem, aliter fieri possit, atque ratione summa ef communi
lege praescriptum sit, et quidquid accidat ex aeterna veritate caussarumque continsatione fluxerit,
fato omnia teneri wdicarunt, Quidquid enim hit, eorum nihil sine caussa fieri conceditur,  fam
sicut ex omnibus corporibus mundus efficitur, qui ipse animal est, et id quidem ratione pracditum

et omuibus numeris perfectum atque absolutum, sic fatum caussas omnes ita in se continet, ut ex




eis uni atque perlecta harmonia orintur, Nam nulla caussa ex se ipsa orta ac seicuncta a ceteris est, sed
i[.‘L |iu¢',|_t 5||!1::L'illlllllllll' iit][ct‘lri]t‘ll[ih!l.‘l conexa :'unl__l| ut non ;:'||||]|EL=_‘{_ U[i[lllll"r;l'[ill reram a se i[;‘.'i(‘_mn t]is.
cretarum sit, nec QMmN Cieca necessitate e_'|:|tli||:-.'t'|1[||1'., sed canssarnm catena et rationi consentanea
conexio existat, It i|I=l'iH aill modom SEMeNn G I]iimln fY semine u]‘iunllil coneinne ac certo u['dim-
inter se coniuncta sunt. ita omnia quae fiunt admirabilem quandam concinnitatem prae se ferunt.
Nam et |l||i.'|-]1|'l|l lit ex caussa exoritur et canssa (juaei e necessario  id I.‘l'liliil, Cuius  Ciilssa est,
fquia si non ita se haberet rerum conexio, aliqua’ motio caussa carens existeret, Buod si fieret,
verum universarum orido et mundi harmonia disturbaretur, vt ne esset quidem amplivs mundus sive
cooog. M. Anton. ¥, 371V, 45, AL Aphe. de fat. 22. Teneamus igitur fatom eam esse
rerum cunctarum veritatem ae legem, quam nihil effugere ant evitare possit, et omnia, ne levissima
quidem re excepta, ab aeterno antea constituta esse, cum inlinita caussarum serie coniuncta sinf,
Omnia I!!.‘!Iil!lll' a den, |]1Li CANSSAS NNIVersas in se 4'r|!|liuu[: [J[';u:nn_\gcl et ovisa esse, com DT
ad consilia eins |:L*:'ii|']l.‘t|l].‘1 necessario inserviant. Fatum i:_'_"'llllr non  est ]III[I"]HiEl ||I|.'1L'lfr!;|:| extra
mundum sita, sed ipsa ratio per universitatem rernm ermanans vel ratio sive verilas rerum ex
providentia administratarum, ex qua omuia et facta sunt et funt et erunt, (Stob, ecl I, 188,
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Herde srokt pév oty dmeonSdroy ovigne the totedrne fmurhoxie . (efe. Plut. pl. ph. I, 29. Cic,
o, d. I, 20, 5b. de div. 1. 55, 125.) Iam S ;lrl];'!'i, fuantnm in hac doctrina distet inter Stoicos
atque Aristotelem. Com hie igitur ea duntaxat a ratione divina prolecta esse yelit, in quibus dens
summum sibi propositum consilium persecatus sit, multa autem fortuito evenire, multa materia atque
ciec necessitale naturali cogi inbeat, Stoicis, quibus ratio divina omnes omnium rerum caussas
continere videtur, eadem est ratio et fatum et natura et necessitas, Atque hoc quidem gravissimus
quisque eorum auctor diserte pronuntiat, velut Zeno apud Stob, I, 178 fatum iy divegar dicit
EONTLANY THC J'If,ar,; SOTOE TOUTE #00 0ORUTOE., E'J'Nl'rf _:r:; r}u:rljrr.lgf)l' 7L yr: YLy wel i Lary
ACAETY, quoCum {'I|.|'_\'5ill{m:: consentit ib. 120. clre. ib. 176 Zrwizot ‘.r.'.-: dectgpepeiy Tov c;li{r:g_u.:-'rrur
00 xernveyreouivoy 2y faurkoxiy usedy cvipornuivey. Phaedr. fr. vol. 2, xai olrwg
avddoyoy drondleadar tov Al zei iy zowdy caveey Qi zel Elueousvyy wel Aviyzny
Ty V) givee.  Sen. qu. n. 11, 45. cfe. quae infra exposita sunt.

Deo igitur non einsmodi libertas voluntatis tribui potest, ut hominibus liberam facultatem esse
volumus inter diversa consilia eligendi, sed nihil ille cogitare, nihil velle, nihil efficere potest,
nisi quae vera ac necessaria sunt. Quaerere autem non licet, utrum deus illa velit, quia vera sunt,
an vera illa sint, quia deus voluerit, cum deus ipse nibil sit, nisi quae rebus universis inest ratio

ac veritas, ') Cum igitur ompia, quae in mundo sunt, cogantur voluntate divina, ipse mundus,

g - 3 2 ; o = 5 R
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quippe qui omnia in se contineat et nolla re impediatur, libertate utitur.') Accuratiora tamen hac
de re praccepta desideramus, sive ipsi nulla proposuerant, sive temporum invidia pessum iverunt,
Porro cum Nemesius de n. hom. 44, 163 Stoicos vituperet, uipote qui omnia a fato regi voluerint,
providentine divinae nullum locom copeesserint, meminisse debemus Fitom illorom non caccam esse
neeessitatem, sed ipsam providentinm singuli quacque ita administrantem, nt ad universitatis oppor-
tunitatem ittue ||s|[-.‘|u"||||+|E||E'u| accomodatum est: qua de caussa inre deum dizernnt jvstum, bewelicum,
hominem amantem esse. Euoseb, [raep. ev. XV, 15, Attamen multom differre manifestum est inter
eam, quam Christianus deo tribuit, providentiom hominum precibus fAexibilem, eorum voluntates ac
desideria curantem |'||n.§|li+'|l[m||||1||-_ ot homines virtutis atque beatitudinis compotes fiant, atgue
Stoicorum invictam et necessariam, quamyis o somma ratione institutam , caussarem seriem,  Sed
ne ipsi quidem Stoici in hae principali sun sententia perstabant . com vulgares aequalinm hominum
r||,iu[:r|,q-.- BOn contemnentes practer unum el sempiternnm alios natos iL:II'I'illll'tnh'li'lll' deos esse con-
cederent, cum vires naturales atque elementa tum animas. heronm de gente humana optime meri-
torum, atque hos quoque hominibus auxiliari et rebus humianis prospicere vellent. Cic. n. d. 1, 15,
as, Il.._ 24, 62, de div. I, 38,82, Plut. ady, =t 532, [-i. |, I. 6. Macr. sat, 23, Quin etiam
cuique homini certom geninm quasi ducem assignatum esse multi censebant, quamquam  alii Hera-
clitum, ut videtur, secuti hune genium esse vim divinam animae cuivsque innatam alfirmabant, *)

“ed ut canssa quaeque ita fatum ipsum Stoicorum corporenm est . et substantiam fil[;_'!rlll eins

3 . ’ . . . v
ietieream #sse sive ri'ér..'n:HuIr, BX BIS . Iilliu' .\II|_|'.'.l I"\.iull.'" mus ., Ssalis manifestum est. Cam

igitur initio cuinsque aevi divina ratio in igune illo aethereo posita sit, ex lafo sive divinae rationis

!f'_'_'"l' scente aer l'II-i‘-I'iHll'_ ex aere aotem iil i, ex e in terram il‘J\‘tllil

e ;I:ll'[l!ll J'|'|.|'

substantia se convertit. Faum secundom [atum per rernm naturam perfosum sincrulae res 1ta cenerantur et

conlormantur, ut non solum universus hoins mundi status et habitus |J]'iu|'i munido pitr .-i.J|ti|'i.\|||:||' .~i:J

e

sed etiam homines eidem quoque aevo vita ntantur, et ecisdem aevorum momentis eadem agan
ilillf:tzllllj', I[li\.llliilrll vel minmima fjuaegue res fato tenetur.®y Perfecto vero mundo I;HIJll stellue,

quae natura swa flammeae sunt, terrae et aquarnm humidis vaporibus aluntar, partim quidem

AT i
) Plut 8t rep, 47

8¢ty Ginw pybee, ib. 38 ad

ne Of Etiee AEYETOL pOPoR 0 ROOHOE, dict T0 HOVes £p @Ol TarTe f e oy OEfTae,

Man. 11, 114. Materiaeque datum est cogi, sed cogere mundo.
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"_J'l Diog. ‘I'”: 151. Senee 0. Sext. Math, IX, 86. zpls oy a
aiterarol Apvds guices pepoxey aritpuizer. V. quae’ Zeller p. 113, adn, 2. affert, (UATAG AT hic non recte

indicat, universam hane Stoicorum sententiam ex Plat, Tim. 90 manasse, cum antiguitus in vulgari Graecorum
opinione fuerit. cfr, Lehrs. popul. aufs. p. 166. s.
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iwae, M. Ant, VII, 19. Lactant. Inst. VII, 23, ubi Chrysippo hace sententia tribuitur,
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humores ad sidera elati in teram refunduntur et rursus indidem trahuntur, partim vero astrorum et aetheris
flamma consumuntur,  GQuo fit, ot ad extremum omnin irnescant, cum homore omni exhausto nec
terra ali possit nec aer a terra ad coelum vemeave. Cie. de v d. I 46, 118, Plut, St. rep. 39,

!Lll.‘-!*'il 5'""”I|'||F|ll :I'.'."L'JII |[i\'il|il[|l IEI."II.I;“

Stob. ecl. I, 414, Ex 'E;l;t! vern certo temporis spatio inte
mundi renovatio fit, ut omnis rerum ortus atque interitus nibil sit aisi aeterna atque in perpetuum
. :'l'[al.‘riiit divini '."i'l‘[l"l'i.“ ’-I'ilil‘-f-!ll'lilillllfl. (U fmen transformatione iijs.t dei :ull»[iln!i.‘:, ut supra
exposui, nec augetur nec minvitar. Ex his potissimum apparet, quo iure illi mundum et unum
r. VH, 140,

i .

189, Eus. pr.ev. XY, 15, Ex eudem antem seutentin mundum sive deum zov tdiens srocvay

esse el animantem ratione praeditum et deam ipsum contenderint, Dic

es eum divinae substantiae :Ilil!Iil'i:]I.‘ in quo omnpia in formam redacta sunt. Piog.
-

YOooarunty SIgninG

VI, 137. 1558, Opponunt igitur mundum et materiae omui forma et qualitate caventi (¢f amolw
fr'.;'._fr ) et el divini numinis conditioni, in i, ot E_‘lu'\',-:]l:lms dixit (Plut. adv. 8t 36.). I;-_i|i||_-r se in

|::I‘f'.'\"|I!-'IJlI[.Ll:l L':'-,‘I.‘||'l[._ .':E:JIIL‘ II1I[:||1H t|i,-."_-..'!|uin llli'llll[i[ in I.'."L|1ri|r.'|:|'|[| i conyversa sunt. l‘:iu:i“jtl_lll_i{_'

1 .
-'ll‘ Calllsel el grrsoarixor  Af

appellaroit, ut ostenderent hoe momine, ex ratione divina in

ignea substantia consistente quasi ex semine universarum rerum et substantias et qualitates ita

exovivi, ut divina voluntate ac lege necessaria constitutum: sit. (Cie, de pat. d. I, 22, 57. S8l

Diog, YII, 136. clr. | liie Zeller affert . By 2% Quod -11::|'Lr||||' pnus est deus et animans ratior
lll‘ilq't“ll]w-i1 :L:I.':IIJ'.EII.IEII el rernnm |:|:iu-;-.-\ir:1[|'m [:FJ:J' :!-".fi'r;l' q.l'.j.ljj ol calssaram cunctaram SOTIEm
(zp eincopény) in se coutinet, eam o &v wwifdog appellavunt. (Syrian. in Ar. Metaph. ap.
Petersen . c. P ) His, fuae i‘.\|-l|.~'=|i. llL'J':éi1il'ifI!:', l"II.illE'JII il del paturam ac fati notionem et

[Irllf'ilti |'||_LI-IiI‘||'|'i||i,

Quamquam igitur principis Stoicae philosophine fato omnia teneri efficiebatur, idem tamen

probave etimmn aliis argumentis stadebant. In quibus quoniam a garibus  hominum  opinionibus
prohciscuntur, cum eisque se admodum consentive demonstraturi sunt, sane non mirabimur, quod
ea, quam philosopiom decet, subtilitate plerumque deficiunt atque mualta sumunt, quae nune quidem
neseio an nemo eis concesserit. Ipsi tamen his argumentis hiud ]H.L!Ill!!ll momenii fribuunt, at ae
gravissimi quidem anctores ea spernant, ac revera his, ot mihi videtur, magnam pactem factum
est, ut illorum [.hirus.-[.hiu eis temporibus mitgnopere vigeret, quibus plerigue non pperan dabunt
philosophiae , ut doctrinam excolerent, aut principiis perserutandis seientiam suam asgerent, sed
nsum  spectabant, quem  ethicls maxime el :-'iu;__l:uli.-; ||ui|m:'.d1'1:|1 sententiis ex reliqua ||i1'|[n.\u=isi:i.1
delibatis haberent.

Primum igitur fabulis utebantur, ut esse (atum persuaderent, in quibus Posidonium multum
fuisse atque ne absurdis I|l]‘It]L‘Ill abstinuisse ex Ciceronis e fat. 3, b videmus, Sed ne in hoe

solo vituperemns, quod omnium Stoicsrum commune erat, cum Chrysippus quoque esse vaticinationem

demonstraturus innumerabilia oracula colligeret eorumque multa satis inepta.  Cic. de div. T, 19,
37. 1L, 56, 115, — Magis ad ipsam illorum doctrinam ea argumenta pectinent, quae ex paturae
cogn atione atque 1‘.1|I|li|gil.ll!.¢ [lt.'li\'ltrtilll, (juim U:',L(?E(E.‘J'Eu'{l' ir:g f.(:l"u';.-'w;.; vocabant, Nam ut

supra expositum est, ratio divina per rerum universitatem ita perfusa est, ot animal sit wundus,
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et materia ipsa tam continua est, ut quae parti eius afficiantur ad universam pertineant, Lam ut
corporis aliqua parte laesa animal universum id sentit, atque ab universo |u'w]|*|1 q'.lmnulhl pirs
||1|;u‘1lm' s h;;'lw;[t__ il non solnm (juae |:.lli.‘1||ll‘ illillllil Elll!llli] IIH!‘:‘-‘. ﬁi.'il etiam e sentiat, il.[lill'['-ﬂ.,
agat, cum universae naturie habity colaerere Stoicis videtor, M. Ant. TV, 40. Ac primum hane
niturae coniunetionem in eo cerni indicant, quod res quaeque ultro ad ea ducatur, quae propriae
F'iu?" natorae il”.ll'-i.'l !‘i|]|. :\‘il“] ||]|i|.!' “'I']'i’.““'iﬁc‘l st |=I|lll' b1 1 | ;Ilt [erriim |ll'3'i||]|||l'. ill]1|i| bl |'|.|||E|H'
ingere stadet, ignis sursum enititur ad aethereum ignem. Hemque natora sua impulsa et animalia
se in exmmina et greges consociant et macis etiam homines l'c-s]-l:hiix:;ra, familias, amicitias con-
stitunnt. M. Ant. 1X, 9. Dein vero idem naturae consensus in rerum coelestiom atque terrestrinm
coniunctione cernitur. Qui enim, inquinnt, plantae tam statis temporibus germinare, flovere, [ructus
proferre possent, pisi cum sidereis rebus essent conexie. ltemyue solis accessn atque recessi el

peatimi e

ser et tot res in terra sitie immuotantur, atque lunpe aceretione ac deminutione pestus m:
fretorum motus cubernantur, ostreis auiem et conchyliis contingeve dicitur, ut luna pariter crescant

pariterque decrescant. 1d cenus igitur '|u-rm:|l:.1 Ci

ligentes, partim vera partim falsa, elfici his

putabant, ut etiam quae fortuita a plerisque habeatur, velut cum thesaurom quis invenit, cam rebus
paturilibus conexa atque infinita caussarum sgerie, quae a ratione divign non diversa est, ante con-
stituta essent. -Sext. Math. 1X, 79. Cic. nat, d. 11, 7, 19, de div. 11, 14, .33 Multo magis
vero animae humanae cunm rerum universilite conexae sunt. quippe quie dei particulae ab ewsque

natura quasi decerptae sint. Unde evenit, ut ef noverit dens hominum cogitationes, appetitus,

somnia, eaque ommin cum rerum universitate cobaereant. Quoniam enim — Sic 1‘!|r\.~ii-5|n|:| .'|E||L'.l
it 4, 8 disputantem vides — in patoris homingm  dissimilitudines sunt, ut alios duleia

alios subamara delectent, alii libidinosi aut crudeles sint, alii- talibus vitiis abhorreant, has dissi-
militndines ex differentibus caussis esse factas necesse est.  lam quae inter locos ipsos differentia
est, eam ad incolas valde pertinere nemo negabit, Toci enim nateva efficit, ut hic homines pituitosi,
illic exsiceati et aridi sint, et quia coelum Athenis tenue csi, Attici acutiores, quia crassum Thebis
est, pingues atque valentes Thebani sunt. Tam hac re cogi videbatur Chrysippo, ut etiam, quid-
quid nobis accidit aut ipsi appetimus, cum rerum natura cohaereat, atque fato sive aelerna caussa-

v, b, 9.} Quodsi haec coniunctio mon esset, omnis mundi cohaerentia

rum serie coutineatur. {Cic. i
et unitas tolli ei videbatur,
Alia, quam Chrysippus etsi non invenit, tamen adhibuit demonstratio, in eodem fundamento niti
videtur, a quo universa dialecticoram ars proficiscitur, quod omnis enuntiatio aut vera aut falsa
est. Cic. de fat. 10, 20. Nam quidque aut est aut mon est, futura igitur necessario aut erunt
aut mon erunt. Quod si ita est, canssis antecedentibus constitutum esse debet, num quid verum sit
futurum necne. Sequitur igitur necessaria caussarum serie sive fato fieri, quaccunque fiunt. Velut
si alter dicit ‘cras mari pugnatum iri, alter idem negat, quoniam utrumque esse non polest, alterum
verum est, alterum non. Quodsi verum est, eliam certum et necessarium et caussis praccedentibus sive
fato constitutum est. Atque si hodie verum est, nunc venire Catonem in senatum, idem si quis

sexcentis annis ante praedixerit, hodie venturum illum in senatum, verum et necessarium est. Nec




sane quidquam interest, wum quis hoc praedixerit an non. Manifestum enim, non eo res veras

fieri, quod aliquis eas praedixerit. Nec magis annorum multitudo ullam differentiom constituie. Ita-

fue non dubium esse videtur, quin quaecumque finnt innumerabilibus annis ante vera et a necessitate
constituta sint. — Multum de hac argumentatione disceptatum esse eum Chreysippi, Diodori Me-
:-_!;.u-is:l'jli’mruulllljtr seriptis  tum Plutarchi (de fat. e 10) testimonio videmus. Et E'l-luh:m--._u-_,- quidem
Cicero nareat (mat, A 1L 25, 70, Aec. I, 30, 97) timentem, ne, si coutrariorum veritatem con-
cederet alterutrom  fieret necessarinm ., totam boe “aat etiam aut oo NeTasse esSe necessarinm,
Quamgoam hoe ipsum Ciceronis de Epicuro iudicium neseio an calumniosins quam verius sit. Nam
de fato 16,37 Cicero fatetur illum non quidem omnino haec negasse, sed hoc tamen dixisse, ‘veras esse
ex |'lrJH!'L!l"ti_~. |!ir~i|l|:|'ii.(|||£'!-, !'Et'll 1iIJFl|‘ iil [IiF ennntiala |'.~'.*-'1,'1|.:_._ COrim neutrin esse '.m'um_' uu;:m i[|_~.;|||!
sententiam Cicero ex ad mirabili Licentia et miserabili inscitia disserendi’ prolfectam censet, [I[il[]l" igui-
rus idem fere Aristotelem pronuntiasse. Ipse igitur Cicero proprio Marte, ut opinor, sed malo omine dispu-
tans (ib,12,25) Chrysippum refutatnrus dicit, utramque quidem ex contraviis verum esse, sed fortuitas
esse caussas, quae elficiant, ut tale quid vere dicatur, non inclusas in rerum natura et mando, Quae vero
sint illae fortoitae cansae, et .'||Li ex fopluitis caussis necessarium L}'.Ii.il et cerle ante constitutum efficiatur,
non exponit.  Contra Avistoteles primum monet differre, si dicatur, quidquid sit tum necessario esse,
cum sit, atque si absolute dicatur, omuia, quae sint ant futura sint, necessaria esse.  Et illod qui-
dem recte dicitur, nam I'|II|||| est simul non esse nequit, necessarvio est izitur, sed inde alterum
non efficitur. Peinde disiunctionem quidem illam rernm contrariarum, “aut etiam aut non, necessirio
verain esse censet, sed inde non effici, ut alternm per se verum alterwm non verum sit. Talis est
enim rerum veritas, quales res ipsae, earumgue reram, quae fortuitae sunt, etiam contrarium fortaitum

aritm

est, ul necessitas disiunctione demum contrariorum efficiatur,  Quodsi alterum per se nece
esset, non liceret ei contrarium dupgere, ut ipsa disinnetio contraviorum, (Uit neeessitalem rerum
elficere student, Falsa esset. Arist, de i]l[t':'|al‘. ¢ %, Ammon, Herm. ad h. L - 19 & . Hanc

vero Stasiritae demonstrationem 1[|l|,|;|r|mJu refutaverit Ch

ysippus, nihil nobis traditur,

Porro hac argumentatione Chrysippus usus est: Diog. ap. Eos. pr. ev. IV, 3 Cie. de div. 1, 88,
82, Deos res futuras praenoscere ideo econsentaneum est, quod ab eis omnia constituta et desi-
gnata sunt, et ipsi saepissime praesignificantes hominibus res fwiuras, se non ignorare, quid even-
turum sit, ostendunt. Quodsi dei ves f{uturas noverunt, eaeque divinatione etiam ab hominibus
praenoscuntar, certae sint oportet. Sin certae sunt, necessariae sunt et lato constitutae, — Operae
pretium est videre, quomodo hanc quoque argumentationem Alexander de fat. e. 30 Stoicis con-
fregerit. Eadem ratione, inguit, Stoici demonstrare possent, quae indefinita sunt, ea esse definita
numeris , quia si talia non essent, dei, qui ompia sciupt, ea pernoscere non possent. At gquae
natura sua fieri non possunt, ea vel dei facere nee possunt mec volunt. Nam ne dei quidem effi-
ciunt, ut bis duo quingue sint, aut quae facta sunt, noun facta sint, Quodsi natora talem praesen-
sionem, utpote qua ambiguus rerum eventus tollatur, non patitur, ne deos quidem res praesentive
credendum est. Sed quoniam qui res futuros praesentit, eas tales praesentit, quales sunt, deum res

ambiguas ut ambiguas praesentire oportet, [Itaque si apud deos nihil tale est, quod fieri mequeat,
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illi etiam .'meli:llh.; rits ita [raennsse ]m:i:-m:'.r._ {11 jun:';u'.\'i'ulil'iilltl non necessaciae fiant; sin vero (juae

natura sua fieri non possunt, ne a deis quidem effici possunt, ex rverum natura fieri posse pracsen-

onstrandum est Stoicis, quam eam deis tribuunt.

nrins EI

sionem,

Practeréa Chrysippus, ot a Diozeniano ap, Ens. praep. ev. V1. 8 docemur, gravissimum senten-

. -
il

ne vocun vi et 1e inesse indics

nentum in ipsa vocis .}rar-.-ha.u.'-w’.' similinmi

tine suie ar

. "

minus mirabimur, si cozitamus, iudicasse Stoicos patora ipsa (geose), non ex hominum arbitrio

L. 24,  August,

Jo constitulum esse, quae coigue vacabulo

dial. c. 6) Notipnes vero onuriom hommum communes, quas g

rationis collatione percepissel, per se veras esse censebi

Ll ‘\}'\]”l]."i || namen 1|'||:|||ii

13 Sla disser

doctri

serieln caussarim omnia conting

el Ipsorum definiti

Tam guoniam in explicanda verborom orizine erpmmpaticns leces non envant,
| i -

velunt a Cjv, utpole qui caussa sit, ut ommia vivant fic vero a o oov, per

1 oomunia enbernet,

sint. 3)'”-_'!-_ VI, 1477 Eundem wero. cum ex

1

nxerunt ab o

lici censent. Hane A Yocem i

v
S LD EYE Vera JrEffodg

a ommia ad finem. reoas, perducat, eandem dooouretey, -.|=|=|.J [l e

MHeyny i--liE1|i' S

idicanant tria

minus trinm  Parcarum m ro Platonem secnl

effucere , cmod;

v, possit,
1
tempora pracsens, praeteritum, futurum significari, Quin ipsum temporis pomen hoc pertinere vide-

t 3 . ¢ ! v 1 « ‘ & H
batur, nam yedvor cobaervere volebant cum poschy, quod ex necessitate omnig (e

pore iJl‘I'Eil'I

L. '_| i'.l,:ﬁll'ln vern e Ccailssil ., |||:-||E ':'ili'\.'-iit.ll- siae senfeniiaeg H-r|'il'|Ii‘~-i||ill'=l -i-I-IEII|I:i' ds5ei-
tirit . erat J:.-g'hhi;[l];'u\. etiam poetarum , maxime Homert versos adhibuit. Yelut in primo mepd

|
nonstrire voluit, oIS Usus

ELILOEOLLENTC libro. (Euseb. nraep. ev. YI &) ubi omnia [ate teneri de
freeg [ t t

ety 1l AP T9  @Ai’ FuE oy

8V b0 GHOEYOVE TTUYERY . Tirep Adye yewouevoy grep . Mo ¥ 127

LEVNGE Abvan, OCE LY TEXE HUThHp-
f . ! e ot -

Il. Z 488 ”'Jif_n'.' & ovrive

VOTENOY QULE TR JTELUETCL 000 of Ao f'.'u---l.'r-.. F

tero

. ) . ) .
oy EUHEVOL  GIODY ldem vero com in @

i !Ir.'r (I f vy
eiusdem operis libro, quamquam tanta esset fati potentia, hberam tamen esse animi nostri volun-
tatem |]|'|.'||:||_~G[|'il:'{'!__ hos adhibmt: Od, e T r”.””- yeep rru;-j-.r.f_.-al_ln.lr' f:;.fl’:ll:ff.'.'—‘..l-llf'lﬂ?' I.I“” £a., ib. a2
@ mdmor oiov 5 vu Seote foovol cirdwveat . & Junr yao (oot i e ot d& ot ctvod
apijon creodelkinow vieg pogor elye Eyovaw . cle, Plut. Storep. 47, Quibus quidem versibus si ille

demounstrare voluit contendisse quidem veteres, quidquid accideret hominibus a fato tribui, sed quin
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libera esset voluntas humana et multa extira deorum fatique inssum fierent, eos non dubitasse, recte
illis usus est, sed vix est dobiom, quin iure eum Diogenianus increpet, quod Homerum attulerit,
ut auctorem cum sua sententiae prorsus consentientem. {Diversum indiciom protulit Krischel. L. ¢. p. 460.)

His igitw: demonstrationibus Stoici utebantur. Tam vero ex his apparet, quantis illi difficultati-
bus tenerentur explicaturi aliquid esse tale, ut et fieri posset et mon pesset, mec minus cum
exponere deberent, fquatenus liberi essent animi humani motns, et quomodo in en, quam ipsi probabant,
mundi institutione et gubernatione mala esse possent. Ex his igitur difficultatibus quomodo illi se
expediverint, jam videamns. — Maxime vero adversarii id vitaperabant, quod Stoicorum de
fato sententia cum tolleretur libertas voluntatis humanae, everterentur etiam virtutes et vitia, nemo
propter res a se gestas vituperandus laudandusve esset, leges antem et priescripta magistratuum,
quin: deliberatio ipsa ante rem .f-'1|.-;1-'5l|jz.'||!J;nra supervacpa essent, I)'Il;lm quidem conclusionem, ignavam
rationem, Loyov eoyiv, Jsollovea vocabant, (Cic. de fat. 12, 28. Plut, de fat. 11, Orig. in
Cels. 11 p. 73. Al Aphr. de f. c. 16) cagque maxime se refutaturos esse Sioicos confidebant,
Hi contra omnia ea, quae adversarii fato tolli censebant, adeo cum sua de fato sententin conexa
esse contendebant, ut misi hac concessa. ne virtotes quidem et vitia esse possent, Sic igitur eos
ratiocinatos esse Alexander Aphrodisienses de fat. ¢ 37 narrat: °Si non fato funt omnia, non
est mundi gabernatio talis, ijuire prohiberi impedivique nequeat, itaque ne munduos quidem. Quodsi
mundus non est, ne dei quidem sunt. Atsi dei sunt, sunt boni. Si boni sunt, est virtus, itaque etiam
prudentia, quae est cognitio rerum faciendarum et non faciendarum, Facienda autem sunt eit,
quae recte se habent (#eerogdopeare), non facienda vero peceata.  Sequitur ergo, misi fato fiant
omnia, nihil recte fieri, nihil peccari. At quae recte fiunt, honesta sunt, et honesta quidem laodabilia.
ltaque nisi fato fiunt omnia, noibil est, quod sit landabile aut vituperandum,”  Idemque elficere
studebant coniungentes ‘caussarum seriem’, gigeceonéany, et ‘universarum rerum confectionem’, mrerpw-

pevny, et Cinstam administrationen’, afvey, et Nemesin et legem eof virtutes ac vitia, A

. Aphr.

c. 35, — Bed opus non esse videtur discutere has cipliones, cum negari eis. non dissplvi

dithenltates satis manifestum sit,

Quod autem vel minimum quidique in _-,mn[,;“"-]m caussarum serie qua fatum conficitur, Stoici

continerl volunt, casus atque rerum fortuitarum descriptionem eam probare non potuernnt,
quam Aristotelem proposuisse supra vidimus, Neque magis in hominum actionibus id agnoscebant,
quod Aristoteles w5y wdyn voeavit. ltaque cum electio nobis data est inter duas res Jrorsus pares,
ut nulla cavssa voluntatem ad alterntram rem declinare videatur, velut com ex paribus duobus num-
mis alter nobis somendus est, alii philosophi fortuitam quandam vim (Ernedevoreey ddvepr) acce-
dere, eamque animum dirigere censebant. Chrysippus vere in his quoque certa caussa, quamvis
cognitionem nostram fugiente voluntatem impelli indicavit, sicut ne alea quidem sine causa in hoc
illudve latus decideret, nee librae lanx sine causa deprimeretur. Plut. 8t. rep. 23. Tam casum

definierunt esse caussam intellectui humano obscuram et im provisam, quam quidem

definitionem iam Aristotelem impugnantem videmus, Phys. 11, 4. 196. b. 5. Plut, pl. ph. 1, 29
de fat. 7. Stob, ecl, I, 218, Al Aphr. de fat. c. 8. Deo igitur, quippe qui omnitm rerum
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ciuzsas in se conbineat ef lu-l‘_«pi_:'.i.‘tl__ nihil fortuitum est. Cic. de div. i._ :i-;_"._, 82, .tlll!ll‘. Ill-lt Stoici
concedunt, esse aliquam canssarum differentiam, de qua infra dicendum est, omnes tamen eios modi
esse volunt, ut eisdem ciusis convenientibus necessario semper idem elficiatuy,

Multo maiores molestias Stoicis quaestio paravit de eo, quod fieri potest, sive quod ambignum

+ : y g ] ¥y Y gy T \
estoef 1 utramyis parten cailere potest.  |[#o dereroy, SVOEFONEVOY KL TO OILOTEQG ETUNE YPEVEO-

Gee:) Nam in eo quod g materia continetur, qua teactanda libertas humanae voluntatis ceenitar,

sl I|'I||iti:_'.'|::| esse huins modi negalur, bominibus eliam ex aritrio agenti facultas eripiur, Ii.-.x|=|--

m demonstrarent, simulque ot in eis constarent; quae de fali po-

Bioict simul vt esse -|||l;-J=!.II-'IH [

tentia praeceperant, cnrare delbebant. Qua de cavsa el Cheysippos quatteor srepe deveray libris
I ; } g

et alil scholae i-.';lrnfrt's velnt Cleanthes, Arvchedemus . Anti peculiaribus libris huic quaestion
i mitvariat, - Sed amyis mullum acuminis praestarvent ac, ||.l-'. ¢ dixerio, ocablge fer

I
sarentur, omnes difhenltales 1_-:\|||-|'_;|['\,' el prorsus sibn constare non |.|J|;:-|m|::. Nain  eum permi

[e) | 4r|"||‘,I:.-,. il |II|‘|.I'i'f'ﬁI[.. I::ZIZI ito Omnoux fenecl "Z-_'I'!I‘_I:|. Il|i'||| ompe ennotiaium aul verum ok

[alsum est, Dioderus Chronus Megaricae disciplinee addictus eadem sententia eifici iudicavit, id
solum feri posse, q wd ant esset verum aot {uturum esset verum, et quidquid (utwum essety id fer
eeesse esse; et g i'-"‘l non esset [aturum, id we posse qui fat. 7, 13 ep. ad
div. f\ R g I _'-|J.i1I. (u. n. I 14, Ac re vera s, ut Stoicis I daohus con-
trarits, quae [utura sont aut erit boc aot non erit eadem ratione verum et necessarinm est, ut id,
giod pracsens aut practeritum est, etiam Diodori de naturic seatentine oportet assentiri.
Argumentationem antem, quam adhibuit ille, quon u de fato et casu, de libertate ac ne-
cossitate 1|:'.|l:':'.l.'l ea ditndicari videbatur, - Vet YOciyil i..:..ll'l. jiss. B 19, Ha

Lillll 51 veneno moprious est

e erat:  Umpe !|illl~| |.'.:='!l'.|lll..'| B50, NeCEes!

%

W "y [ . Ll s i
pcirales, ||Ill' CX Yero in ||'l:.‘- LELL TRERLE jll||'?'-! couyertere. _Il. |;J|i JII|~'-|[II|! |[II|-I'.—.IIII!I' non est consc-

quens. ') sive id quod possi jrando in conteaviom convertere. Unde elfficitor,
i | 1

hile est, non |u:|‘-! ali
ut Socrates, si |_'”'“~IIII|I.' esl el yeneno  moriturim esse, non possik non yeneno morr, niamoosi

i!-lliﬂillil- non veneno morluus essel . Iilliul I.-JI1ItiiIL Ii.:ir.l‘ 111 lli'.ll[l'lJ:ﬂ ;-Ij:‘il sHunt -zllujlnllr--iiliii.L SHnL.

impossibile possibili luisset consequens. "Ergo possibile nibil est, nisi quod aul verum est, auf
faturum est verum. [Itagne tum solum me aliquando Corinthi fore possibile est, si necessario eo
venlorus sim.  Sin vero numguam venturus suom, ne |me-..~<'||z]||.- ||||i|h-|t1 est, Hanc igitur Diodort
conclusionem Cleanthes et Panthoedas Megaricus (Epict. L e § 12 et 6) ita efflugere sindebant, vt
assumptionem ||'|;|i|.11'lll. 'J,,,-_,:.-i_].ili 'Lanim:-sih'lh- non esse 4'r:t|:-vlJ=|L'u:-' darent, |'J'LJ|rI'!\i[i'IIII'1II autem omne
practeritum necessario verum esse’ negarent, effecturi hac ratione vel id esse possibile, quod nee
esset nec foret verum. Ex horum igitor sententia fieri potest, ut Socrates veneno moriatur, etiamsi
re vera alio modo morviturus est.  Nec, si hoc alterum evenit, possibili impossibile fuit consequens,

quia Socrates non necessario ita mortuus est, sed potuit etiam vemeno mori, nam ne practeritum

1 Per ‘consequens esse’ verto, ut Cicero assolet, Graccorum droiovitely, cuius de significatione v, Tren-
) | 3 £
delenburg 1 ¢ 11 p. 130
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quidem omne necessarium est,  Videtur igitur Cleanthi non id esse necessarinm , quod ex wero in
falsum non potest convertere, sed il guod factum' est ex caussis necessario rem effi-
cientibus. {'||i'_\'~.i‘||=>|:.\' antem se eis, (uiLe de fato pracceperat, vepuznantia loqui intéllesit, si
quidquam, qnod factum est; non ex cavssis necessario illud elficientibus profectum esse concederet,
niliilo winus ipse Biodori conclusioni assentivi noluit.  Quam ab rem propositionem quidem “omne

praeteriium necessariium  esse |-|'u|_-.':'-|r. il‘-:-llil!ji“'r!ll‘l[] |;l|:i:~']|h:i1' J|i|i|n:;.-'|fj|[| Non esse  consequens

atque hane defin

tionem prowli: possibile est, quod nulla re im peditur, quo-
minus fiat, etiamsi numgoam sit foturuom, [!-;“i.-:_ . ¢ Cic. de L 7, 18. Plut. St. rep.
oS, wir pyy néhiy peviader, Al Aphesde £.10 doveeoy, —

‘ : L ; .
6 o w0 EmLO0ERTEROY TOU

var nudevde switerot yiveoar, iy qn ydmear.)  Quod i

ritne quominus fiat, non eis caussis
prohibitum est, quas pernoscere possumus it possibile esse dixit. Hoe enim ut fiat, non minus
in fato constitutum esse polest, quam ut mon fat. Quodsi non fit, certae caussae accesserunt, quae
necessario et prohibuerant, quominus id Reret, et effecernnt, ut contraviom existeret, tumen quod

e Canssae antein n

occuitie erant, non iil'llli.! Hom [misse q

NS, quominins Iil:‘nl.‘.ni_:v tX Con-

trariis lieret. Hague ne pmuia quidem, quae sceundum £ ihnt. oX necessitate evem (AL
Aphr. t com franeil non abhorreat a nitura,  certam qui i m
frangi posse di etsi caussis quibusdam oecultis, sed in fato positis prol gam
frangatur.  Awque si Cypselum r n esse Corinthi' signis quibusdam vates praenovit, tamen
id verum fore non necessarium est, |i:1i.'| i 12 (R ediin aceedere possunt, quae proi ibheant , Huo-

minus verum fiat.  Tam si adversarii Stoicos premebant, hac ratione id, quod possibile est, solum

in intel

eett nostro, non in ipsa rerum natura et conditione inesse. cnm omnia sic fierent, ut fato
ante constitnlm esset, rerum antem ipsarum nihil referret, nuom nos earum eventom sciremus nec
ne, ita eos relutarve studuit: enuntiatum ilud “eras mari l-[!f_ll.ml:fiur :1 Vermm |E[]i[]u|:| esse potest,
sed non necessario verum est. Nam necessarinm est. quod semper vernm est,

hoe autem . -Eui;:

futurnm est, non sempiterhom est, itaque tum demum’ necessario verum est, enm mari pog
pugnatum est.  Afqui si hoe non necessariom esi, ne id quidem necessarium, quod illo ennntiato
significatur s “ex fato cras mari pugnatum ivi’  Quodsi non vecessario verum est . quamquam . est
verum, certe ancipiti canssa veram est.  Ita sors anceps per eos non tollitar, qui fato omnia
geri delendunt. ') At nemo non intellegit ['l]f'_\'.«'i:upu::: ant 1o intellecta nostro solum ponere id
quod ambiguum est, ant discrepare com logico illo argumento, omnia fato teneri, quix omne enun-
tiatum ant verum aot falsum sit. taque ipse repugnantiam toilere non potuit, quae in eo est; ut fato

emnia ante constituta :-ill[‘ .hilnl.tiql:lt' res {wtorie natora sua tales ,.;i,,r? quae in ,-"”-j[ii:i callssia ver-

sentur, — Sed ot ille definiendi et dividendi studiosissimus eritl, postijuam ambigoi notionem tali
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modo descripsit, enuntiatorum quatiuor genera esse dicit, unum ambigua ¢ dvverd, quae possunt
esse vera, nisi extrinsecus quidquam accedit, quod, quominns vera sint, impediat, alterum za
edivarc, tertinm necessaria, ¢reyzeie, quae com yera sint, falsa omnino esse nequeant, quartum
otz @rayxeie, quae cum vera sint, falsa tamen esse possunt. Diog. VII, 75. — Ad eandem vero
quaestionem pertinent, quae de enuntiatorum conditionalium veritate Chrysippus praescripsit. Horum
enim omnia Philo Megaricus, qui partium magis veritatem quam conianctionem ipsam respexit, vera
esse iul]'ll.‘il-.‘i[: dumne i:u:i]u-rl*ut a vero et exirent in falsum, ]Iu||1|1.L vel hoc: "si dies est,
Dion ambulat’ ex illius sententia recte conexum est, siquidem revera dies est, et revera Dion am-
bulat, Contra Diodorus id solum conexum verum esse arbitratur, quod incipiens a vero nungoam
fieri potuit mec potest, ut desinat in falsum. Itaque quale exemplum Philo probavit, hic prorsus
respuebat, quia eo, quod dies est, non necessario efficitur, ot Dion ambulet. Sext. Math. VIII,
118 s. ll.“l" 1L, 110. [).1}‘[{5 e _\]c:,:rﬁr]l:_ doctr. P il {“II'_\'h’ElFJIII.‘i vero consentiens ciim il|ll'l']|t't.'h'l.~
tione sua, de eo, quod fieri potest, id conexum verum esse vult, cuius altera pars, si in contrarinm
vertitur, pugnat cum eo, quod primum est in conexo. Diog. VII, 73. Etsi igitor ipse quoque
Philonis L‘Til‘lll]_llhll" reiciebat , |||1i.|, ‘pon ambulare Dionem’ non repugnit p:l'illl.ill- elus conexi lliil'li|
tamen hanc fere coniunctionem veram esse non abnuerit: “si non fugerit Socrates, morte mulcta-
bitur, dummodo concessum sit, pugnare inter se ‘non fugere Socratem’ et ‘morte non muletari’.  Non
ubique vero si, quod primum in conexo est, necessarium est, altera conexi pars necessario con-
sequitur. Quae quidem explicatio illi maximo usui erat, cum quaereret de oraculorum veritate, Nam
etsi recte pronuntiatur a vatibus: ‘si quis oriente canicula natus est, is in mari non morietur, cum
illi siderum observatione docti sint, pugnare inter se oriente canicula natum esse et in mari pessum
ire, tamen non unecessarium est, nt Fabios quidam, qui illo sidere natus est, in mari non moriatar,
Hane illius sententiam fuisse, argutiorem quam veriorem, ex eis elucet, quae Cicero contra eum
disputat. de fat. 7, 13.

Tam ut perspiciamus, quatenus Stoici hominibus voluntatis libertatem tribuerint, duo maxime
tenenda sunt, quae iam supra exposuimus. Primum quod animum ipsum omnesque eius habitus,
affectus, Ewr[urlmtirm;-s corporea esse voluernnt. Quod enm sommis eorum principiis elliceretur,
tum aliis argumentis probare studebant, velut similitudine, quae intercedit inter parentes atque liberos,
atque animi et corporis coniunctione et cognatione ea, quam cvusradecey dicunt.  Nemes de nat.
h. II, 32, Animus vero quod corpus est, iui:m'lmruu re nec moveri nec ullo modo affiei potest.
Sed simulac natus est infans, animus tabulae inanis similis est. Quamguam igitur Stoici fatentur cogi-
tando non sentiendo nos id llII(HI VETom est cOZnoscere, omuis tamen et usus et scientia in sensoum Jrer=
ceptionibus nititur. Unde evenit, ut etiam in cogitando animum rebus externis moveri cis multo magis
quam Aristoteli et Platoni concedendum sit. — Porro sensus et eas animi partes, in quibus loquendi et
gignendi facultas consistit, a ratione sive principali parte tanquam polypi membra per universum
corpus extendi censent, ut ipsa ratio per illa membra sentiat et loquatur. Plut. pl. ph. 1V, 4. 21
Diog. VII, 159. Sext. Math. IX, 102, Zeller 1T p. 103. Assensio vero, impetus, cogitatio,

imaginatio in ipsa principali parte insunt eiusque quasi propriae vires sunt. Stob. ecl. I, p. 578




Itaque una eademque anima sentiens, alens, cogitans est, appetitus antem et perturbationes in ipsa
ratione consistunt, Sed quantopere haec sententia ad universam illorum de animi libertate doctri-
nam pertineat, magis apparebit, si, quomodo appetitio et cogitatio fiaf, paucis inspicimus.

Ubi aliqua res sensibus comprehensa est, velut in videndo ubi lumen in coni speciem formatum
rem atque oculos inter se coniunxit, vel in andiendo ubi aere ita verberato, ut orbes existant,
sonus ad aurem pervenit (Plut. pl. ph. 1V, 11. Dieg. VII, 157. Gell. n. A, V, 16), hae sensuum
perceptiones per animas sive svelpera (Diog. VII, 52) ad cor perducuntur, in quo inest princi-
palis animi pars, in eaque impressionem faciunt, (zdmwawr &v Yoy Dieg. VII, 45. 50.) ut visa
sive goveaoice oviantur, Has igitar impressiones principalis animi partis Cleanthes non dubitavit eum
cera sigillo digitisve impressa comparare, cum eis revera rationis substantiam partim eminentiorem
partim depressam fieri existimaret. Chrysippus contra bene intellexit, si tali modo visa existerent,
animum nec plura visa una recipere ac distinguere, nec mnovis visis accedentibus priora servare
posse. Itaque visa in mutatione quadam animi consistere voluif, quae qualis esset ipse non aceu-
ratius exponebat, Sext. Math, VII, 228, 373. lam cum memoria visa serveotur, comploribus
eisque similibus visis in animum receptis usus existit. Visis autem ab animo comprehensis partim
naturali quadam collatione rationis partim arte, com mens similia coniungat, contraria
inter se opponat, alia augeat, alia minuat, (Diog. VII, 52 s.) notiones existunt sive Zwvoree.
Quarum quae arte fiunt, proprie &worer vocantur, illae, quae naturali collatione rationis ortae
sunt, xoved evvoree, notiones omniom hominum communes, sive praesumptiones, sgoliibzig dicuntur,
atque ex earnm numero. boni et virtatis et dei notiones sunt. Ubi igitur animus, quod septimo
fere aetatis anno accidere suii.‘i, notionibus L'l_ll!l[ih:lus est, itm pon omupig visa a rebus externis
sumere coactus est, sed sunt alia visa cogitata, non sensibilia, gorrecier ovx clodyrirae
(Diog. VII, 51) rerum non corporalium et earum, quae etsi corporeae cunt, tamen nisi cogitando
non comprehenduntur.  Attamen haec quoque visa primitus a sensnum perceptionibus ef usn profi-
cisci apparet. Postremo cum notiones arte et ratione componantur, ut quasi artificium exstruatur,
scientia sive &weornuy existit, qua firmissima veritatis cognitio continetur. Diog. VII, 47. —
Animus igitur sine rebus externis nec sentire nec visis non antecedentibus animumque implentibus
cogitare potest, Visorum vero aliis res subest, quam ita ostendunt, ut revera illa est, aliis eisque
illorum admodum similibus aat prorsus nulla aut alia res subest, atque quam ostendunt, ita ut his
inanis tantum animi affectio fat, [\rfu:xa:'ng ;-}‘.;-;z.'uyrii;_ mwedog & T Wyl an’ endsvog (PEVECTTOD
yevouevor, Plut. pl. ph. 1V, 21, Diog. VII, 40. Nemes. de nat. h. VI, 76.) Quod genus
distinguentes a gurraciews vocarunt qevraoucre. Mentis igitur est discernere, quacnam visa
vera sint, quae contra, quibusque assentiri liceat, quibus mon. Atque visum obiectum inprimet illud
quidem et quasi signabit in animo speciem suvam, sed assensio prorsus est in nostra
potestate. Cic, de fat. 19, 43. Ttaque cum sapiens interdum mendaciis utator adversus homines
insipientes et iure quidem utatur ex Stoicorum praescriptis, horum tamen culpa fit, quod visis ab
illo fictis assentiuntur. Quin si deus ipse falsa visa nobis adducat, nostra culpa fit, si illis assen-

timur, Plot, St. rep. 47.  Cum porro visorum quaedam ad cogitationem pertineant, alia ad agendum




excitent, lamen 1mpe tus ad a gen dum s pectan tes (o opuct], quippe qur apst qu nque , nt
diximus, in principali animi parte insint, nisi praecedente assensione animi non excitantur,

fua quidem sententia illos com maxime ab Academicis discesisse apparet. Nam ut appetitus ita

etinm perturbationes, qui nimii appetitus sunt et res spectant, quae non sunt appetendae, in assen-
sione positie sunt, quamguan in falsa de rerum digoitate opiniowe nituntur. Itaque etiam perturba-
tiones animi indicio suscipiontur et voluntariae sunt. Gualen. de I:]. Hipp. et Pl. 1V. 4, 140, Plat.
st rep. 47, Cic Acad. I, 10, 89. cfe. Zeller AIT p. 132,

Assensio igitur et, qui ab ea pendet, appetitus partim non voluntarinm est, quoniam visa sen-
in antecedere :|-:-1-m~.1, =;||'E]:|J voluntarinm . iiI!:IiL in nobis situm est, assentirine velimus nec ne.

Sext, Math. VIIL 397.  Sed ipsum hoe volontariom vel artioribus finibus cirenmseribitor., Primum

neglerendum est, infinita caussarum serie ante con

titutnm esse (uaenam visa in nos

a sint. Tuom vero qui cogunoscere possnmng veritatem visorom? Vera sunt ea visa, quae

es it re non

re I"I,I.II“'TZI \-!'l“li!liiilil iJr.‘\iIIII rei I'1Iif'l'|ill‘ nitlt itit :h“ iil}‘llf!ll nosiro -‘\i:..'!-ii”“"'_\ gzl

248. Diog. VII, 50, Cic, Acad. I, 11, 41.

obiecta existere non

1. 6. 18. Ea igitur vi guae videntur, declarationem habent, quaeque ipsa

- apn § A ' roo_a
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opescitur, quod vera visa maiore (uasi irmitale assensionem postulant. Atque ut necesse est lancem
| |

in libra ponderibus impositis deprimi, sic animum perspicnis cedere. Neque animal vllum non potest
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rem persy
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wm non probare. Cie. Ac. IF, 19, 41. Haque Stoici eliam homines in con-
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robent, gquae approbandi videantur, non minus visis doci quam cetera animalia
!

_1 :‘-i'rl non .~.1~|r||-l'j' el1s, ouae || makboram i||'r'|-||,||\,.||j|:-r.1 sunt, sipe oifensione nos ||'.1r|l'l't"
1

pOssumus, mec :|h]1[|w veritas adeo I|l'|'*~1|i"i i esl, At vel invito assensnm coy

nosiram igilur est, e
diversis quasi momentis id eroere. 1|nm| in cornoscendo ef agendo verum sit.  Ad id vero 'i”'"l

-aescribunt, mon posse nos cisdem rebus circumstantibos non 1dem

acere, *) itur eisdem visis incidentibus et alios homo alia et idem diversis femporibos

diversa approbabit, tamen ubi et in ipso animo eadem ecaussae ad assensionem ]rl'l'l'er'llll's ot eadem
rerum externarom visa conveniont, necessarium est idem agi. Nam, si agi etiam alio modo posset,
motio canssa carens existeret, qua aeternus et ummutabilis cavssarum conexus discinderetur, Itague
aliter atque egimus, quoniam haec [uit |+|‘u|rl'iii animi nostri conditio et habitas atque hae externae

res circumstantes, agere non potuimus. Animus enim humanus eo minus communem lerem devitare
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potest, quia cum animo universali, cojus pars est, vel artiore vincalo quam reliqua natura coniuncta
est, Liurul etiam rationis divinae llill'li.l'.i‘il.\' esL.

Licet igitur Stoici allirment assensionem utique esse in nostra potestate, nulla est volunlatis
IILJH’j'lili,l (e citnssis el externis et in animo ][i:-iil silis im‘.':l'illzr illiilll‘ 1:ngii::|‘, ‘:_'um autem Ari-
stoteles 1l esse in nostra polestate censeret, culus et fiuciendi et pon (aciend: haberemes jotestatem
(elv. AL Aphr, de [ e 12), have quidem interpretationem Stoicis probare non liceit, Ipsi contra

id esse in nostra potestate dixeront, quod nostra operia secun dom fatom fieret, Nem.

]‘ '| o= 3 00 2 L _"'“, — e ok 0 2 T et = X Z T e i 1

ae i e ooedy, Lald &0 L'-!'_{ J.-”” SLPOL L) -L:I.f .II.Il'n'I".rl UTED .|'."I._ {'Jfl'('.’i.'lll."']'f‘:‘ ;_c.iJIJ.fr;J'.'J]', Al .".l“j['_ |||:
) ’ B % ) ’ 5 3 ~ . . . .
f. 13 Adyovor e yuiv etvee o govouevor xei 0¢ fueiy.  Illius verp sententinm indicarunt esse

communem hominum errorem, ad quem matura ipsa pellicerentur. Al L e 12. p. 40. Aristotelici

igitur in delectu, fuem JL-"’JL'.‘JIi‘H:f.-'.rI' vocant, €0 Eq Huiy inesse volebant. (Ar. de an. III, 4.

Brandis p. 1578.) Delectum aulem esse censebant a recta deliberatione profectum earum rerum

tite sunt. Qua de caussa hominam propriuos est, cum reliqua ani-

[axe

appetitum, quae in nostra pot

5 : s
malia et ratione et deliber:

e careant., Contra Si

w6 e muiy inesse volebant, in

appelrlu, Vel quod appetiiis non  sine assensione aaan u‘r;-z:u.f*..'I.'_r_;;..' Ll u-'-r.'.r:_
3 o
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com deli

v ’ . r 4 - - s . &
| .'j---UI'. autem JApocLoeaey Lll'\.l']'ll[l: .‘-'lll‘l'll.'l.'l |]'||iih . voluntilis sive :!i':lll_'il:'léi

Stob. ecl. I p. 164. Itaque w6 Zgp° quiv tribuerunt ctiam bestiis et

quamquin , fuod hominum assepsio in ratiocinatione nititur, bestiarnm lemere visa

S Ii-:iull'._ ipsit timen ratiecinatio prorsus eisdem caussis subsistentibns non potest uon idem
eligere.

lam ut in eorum quae ficri possunt natura copstituenda sic in hac quaestione Chrysippus id
declinare, ad quodl |||1_'.'~.'.1'-; praecepti de fati potentia impeilebant, et il.lliliillj modo volontatis liber-
tatem servare studuit. Qua de caussa his argumentis usus est: Natura divina quamquam omnia et
continet et animat, diversis tamen formis in rebus r-ii.gal“n‘ inest. I[-‘Illlil‘ goattuor genera rerum
creatarnm Sloicos constitnisse supri COmMemoravimus : ilem vero in };E|:H'u!i.~i :_'u]usu]'.u.- :I;'."::;'r:;; rehus
multae magnaeque differentice spnt,  Ompium aotem id commune est, ut, quidquid faciant, secun-
dum snam +|Il|'L||||=|:' natoram: faciat, et ita faciat . ut aliter fierd nequeat. Nam non |];L:.-.J-'I.n invitum

aut externa vi coactum agit, sed quoniam et ipsa eius natura talis est et caussae externo [ato

G-

stitutae tales SUni, necessario sic Ilgi.i: velul |:|||'[.ﬂ- de sublimi L‘u'lu.\._, lll..'.lil j__';!‘.'uil.'s'.i.'ln !]:::.11:[, neces-
gario humum defertur, nisi externa quadam re iilljl!.'l.]'ltlu‘., itemgue ignis necessario sursum tendit, et
planta ita augescit ac decrescit, ut fato ei constitutum est. Nec minus animantibus motus quidam
ad naturam accommodatus fato tributus est, qui est ex assensione et appetita.  Quidgnid
igitur agunt, per [atom secundum propriam suam naturam agunt, sed quia ex asseosioue et appe-
titu agunt, lihere agunt . eslque actio In eorum otestate, Non appetunt enim Illil.i'!lill._. nisi antea
assenserunt, assensio autem in corum potestate est, non ita quidem, vt in omni caussa eis ant assentirl
aut non assentiri liceat, sed quia necesse fuit, quod fit per eos ipsos fieri, neque

alio modo fieri poterat. Sin vero appetitui nihil rerum externaram obstiterit, actio neces-
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sario conficitur, ') Revolvitur igitur Chrysippus ad eandem libertatis moderationem, quam supra

commemoravimus, Ex his vero primum manifestum est, eur Stoicis non licnerit libertatem volun-

tatis in delectu sive srooaegdoer pon In eo enim si illam ponebant, concedendum erat, non semper

homines secundum proprimn suam naturam agere, quod, etsi deliberandi facultate bestiis privecellunt,

saepe tamen delectu et deliberatione in agendo supersedent. Tum vero ex his vix intellegitor, cor
non idem o &p’ fuiv etiam ivanimis tribuant. Nam ignis quoque ex propria natura calefacit,
neque potest prorsus idem ellectus alia re praestari. Ac sane l'llilulm.rnr, ut supra commemoravi-
mus, quin hoc concederet, non prorsus abhorruit. Nem. 35, 140. Chrysippus contra omni modo
humanae voluntatis libertatem servare voluit. Itaque fatum ut eornm, quae creata sunt, aliis gene-
ribus alia ratione utatur, ita in diversos hominum mores ac naturas diversam vim exhibere dicit.
Qua de cavssa sic eum disputasse Gellios n. A. VII, 2 narrat. “Quamquam ita sit, ut ratione
quadam necessaria et principali coacta atque conexa sint fato omnia, ingenia tamen ipsa mentinm

nostrarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprictas eorum est ipsa et qualitas, Nam si sunt per

naturam ]urillli[li:-' salubriter 1|Iiii[l:t'||1||: ficta , omnem vim, juae de fato extrinsecos ingruit, inoffen-

sins tractabilinsque transmittunt. Sin vero sunt aspera et inscita et rudia nullisque artinm bonarym
adminiculis fulta, etiamsi parvo sive nuollo fatalis incommodi conflictn urgeantor, sua tamen scies
vitale et voluntario impetu in assidoa delicta et in errores se ruunt, Llyue i|a:-u|u nt et ratione
fiat, naturalis illa et necessaria rerum consequentin efficit, quae fatum vocatur. Est enim genere
i.]l.hll I|Ih!:-"-| fatale et consequens , mala Elt:_'.'l'Ilir'd ]ll'l'l"“li,\. et erroribus non vacent.  Attamen hiae
expositione quia nec indicatur, quitenus per nos sit animom artibus emendare, nec fuiatenus rebus
externis resistere possimus, summa quaestionis non tangitur, quae in eo versatur, num in unaqui-
fque caussa sic aut aliter agere possimos. — Porro M. Antonimus X, A3, Chrysippi , ut videtur,
argumentis vsus hoc interesse dicit inter hominem et reliqua, quae a natura creata sunt, quod lapis

quidem gravitate soa decidens aut ignis, qui natura sna sursum fertur, obstanti (quadam re impediri

l:rlit:ﬂ[__ liomini [||'|||1l‘il]H ef maturalis motus, ||IJ‘|J|]H.' Illli in assentiendo ef Fll'l’ll'[i‘”l]l] consistal . nnm-
quam impeditur.  Mens enim et ratio per quaelibet obstantia ita procedit, ut vult, cum omuia goae
obsistere possint, ad corpus solum et res externas pertineant, mentem vero non necessario in-
fringant.

Attamen siquidem assensionis libertas ita), ut Stoici consueverunt, constringitur. ne his quidem

eam voluntatis libertatem assequimur, quam moralis philosophia postulat.
| i
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ltaque vt hane servaret, ignavam autem illam, quam vocant, rationem effugeret, Chrysippus
inter ea distinxit, quae simpliciter, amddg, in fato insout, atque ea, quae aliis a fato consti-
tutis tam necessario adiuncta sunt, ot ipsa non minus illis acterna caussaram serie teneantur,
caque confatalia sive ouyredequeguéve vocavit.  Simplex est, ut Cicero de fat. 13, 30 ex-
ponit, ‘Morietur eo die Socrates’. Huic, sive quid fecerit, sive non fecerit, finitus est moriendi dies,
Alia vero eiusmodi sunt, ut fieri non possint, nisi et ipsi velimos et summo studio ad id nitamur,
Nam si a vate pracdictum est, pugilem quendam sine vulnere e certamine evasurom esse. huic
tamen inepte quis suadebit, uf, abiectis manibus dimicet, quin fatum enm ab omni plaga securum
pracstet.  Vates enim id ob singularem duntaxat illins in declinandis ictibus cantionen praedixit.
Atque idem de aliis rvebus omnibus iudicandum est.  ltaque vestem aliquem non perditurum esse
nan ﬁililil“l.‘ilq:]' fiato [IJ'J:.I'I”CIIJIH est, sed sub ea condicione, ut ille i]i]igil[]h-[ eam conservet: ilemque
:IEiIIlIl'[I'I [ |r1-||u servalum ir'l._ |'.'|r1| t'lill;i.lil'_l]ll]l]l 1'5!_, S Omnia t'il!'l!IJ fjuae ;||l in‘ﬂl‘l-_‘l]lius Liostinm
i.m|||-1:|.~'~ opus sunt. Neque L-r_:Llur dicere licet, si fatum alicui sit ex hoc morbo convilescere. fore
ut ille convalescat, sive medicum adbibuerit, sive non adhibuerit: nam aliqguem adhibere medicum
non minus fatale est, quam convalescere. Nemes, de n. L. 35, 144. Euseb. praep. ev, II, 8 P
260D, Ita ipsae hominnm actiones in aeternam caussarum seriem recipiontue: sed etsi hac expli-
catione aliquo modo ignava ratio refutatur, tamen gnia voluntas et studiom nostrom in fato consistit. £y
voluntate antem nostra et rebus externis id’ 'E“"'] efficitur , necessario nl'l}r:i[ur__ non e volontatis
libertas servatur, quam concedere oportet, ut homines de rebus gestis in ius vocare liceat, 1d igitur
Chrysippus maxime ea, quam proposuit cavssarum distinctione assequi studuit,

Nam duo sunt caussarum genera. Alterum eavum est, quae vi sua id, quod sub eam vim sub-
iectum: est, necessavio elliciunt, elfectumque eo maiorem praestant, quo maior ipsarum vis est, velut
ignis accendit, Has principales et perfectas, alrne Cvroreli, xboLe, GuvERTIAG, Chrysippus
vocavit.  Alterum genus eavum est, quae per se efficiendi naturam non habent, sed sine ijibus
effici non potest, quas quidem adinvantes, oureirie vel gurepyd, voeal, velut aes caussa statuae
est.*}  His igitur etiam locus el tem pus adonuwmerantur, quamquam ea, quod [Jun_u'lmro:; sunt,
]rrupr]u Cilssae esse non possunt. Nam omnis cauvssa COrpus est, i corpus est, quml efficiendi

:nli.qllid [mll:llliil.m habet, (Stob. ecl. 1 P 336, Plut. Jl' ph. 1, 11.) Quam ob rem hoc alterum

Yy Euseb. ib. p. 266 D, Diogenianus postguam 1“(i|0HLi]t quae confatalia sint, sie pergit: dlid 'ml,? uds
_r,-,i; edrar, i .'_-r-: \llr JETTOR, TEQ -frAJIJ-'Jrul n-nm ot ‘I-",::- H.leh 1.'.'1 rra. r.IuHLI.'.F”.,

%) Uie. Top. 14, 58 s. de fato 18, 41. 16, 36. 5, 9. Plut. St rep. 47. cfr. Brandis Mus, Rhen. a. 1829,
p. 530, qui primus perspexit eam, gquam Cicers in Topicis exponit, caussarum distinetionem a Stoicis
sumptam esse, Alex, Aphrod. de fat, 22 aurrog yop alripry HOTHALYONal TR [LEv TOOMOTGORTIAG T 8F cvraftie
1@ Bi drend Ta 06 ovvexnsg rd 8¢ @llo w. Quae apud Sextum extat divisio, etsi a Ciceronis paululum recedit,
nonnihil ad illam lxpl.u-uui.lm affert. Sic enim dividit hypot. 111, 15. Tovrwe 8 ror aittor of wiv sledovs
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genus sic diviserunt, ut aliae essent quietae, stolidae, nihil agentes, velut locus, tempus,
materia, ferramenta, aliae praecursionem quandam adhiberent ad efficiendum et quaedam afferrent
per se adinvantia etsi non necessaria, velut amori congressio caussam attulerat, amor flagitio.
[am cum appetere aliquid possimus nec sine viso antecedente nec sine nostra assensione, assen-
sioni principalem, visis impressis adiuvantem caussam tribuerunt.') Atque
si Cicero eam quoque, quam top. 15, 59 exponit, divisionem a Stoicis mutuatus est, ut elficientinm
sive lu-jmjil.illjmu caussarum aliae sint, fuae ||].'1m_- elficiant nulla ve adiovante, velot .‘-'»Elil‘ll'll[ii! sola
per se elficit sapientes, aliae, quac adiovari velint, ald hanc speciem assensiones rettulisse Stoici
videntur, Adiuvantes igitur cioussiae aeferna caussarum serie continentur, quam fatum vocant, prin-
ri]|;|li_~; caussia in nostra potestate llll:-'-i!iL est, — Manifestum est autem haec minime di:&:‘.l'rp.'tt'c L
eis, quae de rerum ambiguarum sive possibiliom natura Chrysippus praescripsit. Cum enim id feri
possit, quod gquominus fiat, nulla re prohibeatur, hoc in adisvantibus caussis situm est, guibus
efficiens caussa accedere debet, ut necessario res efficiatur.  Cum  vero adiuvantes caussie
continua quadam catena imter se conexae sint, ut posterior causa ne esse quidem possit, nisi
alterae ill':!{‘:_‘:l'!'L”-'ll.llIII'.. alivvantes ecausae ot Stoicis videtor,  dividendae sunt, in antece len-
tes, fTQOACECORELAG, EONYOLuEre, et pProxXimas, quae cum exitu iunctiores sunl, swoooeyy,
gevelevyuerve.®)  Yelut uleerans Philoctetae vulous proxima caussa erat, cur Lemni relinqueretur,
sed in eo, quod domo profectus est, antecedens canssa inest. Ex ancedentibus igitur caussis res
futurae praenosei possunt, aitamen non necessarivm eventum habent, ut supra exposui, quia prin-
cipales accedere debent. — Upiversam hane caussarnm et differentiam et conexum Chrysippus
cylindri exemplo ilustravit.  Nam sicati eylindeam lapidem qui protrusit, primam praecipitandi
caussam dedit, sed ot praeceps ille volvator ipsivs forma et volubilitate elficitur, ita latum visa
afferens priocipia quidem  caussarum movet, sed appetitum, consilia, actiones propria voluntas mode-
ratur, Cie. de fat. 19, 45 Gell. VII, 2, 11.

At hac quoque caussarom distinctione tegitor quidem, non tollitur repugnantia ea, qua Chry-
E-i!l[-i doctrina laborat. Nam si ]ht'illfijl;i”r caussi it fato liberata est, ot (A  uieim visa anteceidere

debent, ipsa tamen prorsus in postra potestate sit, sempiterna caussarum cohaerentin discinditur,

1 Cieo de fat: (8.4 47 I I I (i I OUX  0poay UTOLELT THE TS |
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aroréieoe 01 ou Strara nweiadtar attod os afror. efr. Cie. Top. 16, 61, de fat. ¢ 15, 1

sam anegse facinorum Medeae,

exposuit, Cicero. non an
gic pergit: Nondum enim uleerato serpentiz morsu Philocteta, quae edosa in' rermm naturs continehatur,
fore ut is in insula Lemno linqueretur? post autem caussa foit propior et eum exitu iunctior
ib. I8, 4l. mon — ecausis perfectis et principalibus sed canesis adinvantibus, antecedentibus ot
significarentar,

e caesa, qua .-\r:_:\m!m::ll‘lnu navis oxstroctn est, ¢

ATTRITE

proximig. In quibus nisi per antecedentes et proximas duae species adinvantium cat
non poterat. et pond tertio loco. efr. Aléx. Aphrod. de febribns e 37 po35 ed. Pass, ubi apoxeray
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Qua de caussa negare ille non  poterat, quod etiam eylindri exemplo demonstratur, ex propria
animi nostei natura et habito atque rebus circumstantibus, ot sic agamus, necessario effici.

Tam ultro Stoici adversariorum de eo, quod in nostra potestite est, sententias petiverunt. Id
non potest, inquinnt, in nostra potestate esse, in quo utrumvis e contrariis agere possumus,  Nam
siid esset atque ad eivsmodi ves laudationes ac vituperationes, hortamenta et dehortationes er-
tinerent, non esset in hominum proborum potestate esse probos et virtutes possidere, quia bi
nie turpiter agere possunt, nec, (ui habet virtatem, eam amittere potest.  Nec vitia in hominum
VILIOsorum essent potestate, neque enim in eorum potestate est, ut mali non sint. Vel minus vero
dei haberent voluntatis libertatem, nam in eorum potestate minime est, num honeste an male igere
velint, I his I|IIIIJ]I.l;Il]1I Stoici ab  adversariis refutati .siul, cCommemorare non ofius |l‘._;[_!.||
Denique hie argumentatione usi sont: Il quod in  nostra potestate est, actus sive motus
(evdopppece) est,  Actowm aotem  alii constant in appetitione  alii absque ea.  Atque quae
sine appetitione fisnt, non sunt in potestate nostra. Ergo quaequae ex appetitione fiunt,

sunt i nostra potestate. ©) Detorguentes  extremum

cumentationis membrom  eos id  efficere
quod velint, iure adootat Alexander -"'E'hr'”'!i"'i"""i”‘ Drebebant enim i]p_-.‘.'Lili conclusionem sie pronun-
tiare: “id quod est in potestate nostra, eornm est, quae ex appetitione fiunt, — Dubitare igitar
non licet ex eis, quae hue usque disputavimus, quin. Chrysippus mediom ferive voluerit inter eos,
qui hominmm cogitationes atgue actiones provsus lato regi censent, atque eos quibus videntur sine
allo fato antmoram motus esse voluntarii, Saed JUamyis OmMNes nervos contendal, a physicis prin-
cipiis profectus eo pervenit, ul rebus circumstantibus et propria animi natura nos ductos et copctos

ere fateatur. In ethicis contra ut assensicnes ita virtates et vitia prorsus esse in nostra potes-

tate affirmat.

Attamen s apta sunt ea, guae de moribus praescribontur.  In nostra enim potestate ASEONEI0
sola est, et quae cum ea cohaerent, existimatio vaolng, et impetos, rfrglf.u". qui vel appetitio,
vel declinatio sive agopu) est. Hi enim motss prorsns in animo ipso  continentur et ab ipso
antmo [:!'nlﬁl'-l.-in'llllflli', nee vebus externis ]:r-“]ml"g; l[‘:jliq_'ﬁ_ diss, ]__ 1; Himiﬂ_ ad f_,]p ench. I 2lris
His iritur constitnitur, quaenam actiones laudandap ot vituperandae sint, atque ab his virtus pendet

et il quod solum homini bonum est, cum reliqua omnia nullins momenti (&dictpooe) sint. Nam

i r
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exira se animus ubique impeditus est: itaque quae non sunt opera nosira, velut corpus, possessiones,
hominum existimatio, honores mon sunt in nostra potestate. Haee igitur qui curat et appetit et
magni aestimat, libertatem suam pessum dat, animo perturbatur, ipse sibi infortunii auctor atque
parens est. Sed quod homo a rebus externis non prorsus se intercladere ac separare potest, itit
illis uti decet, prout sese habent. Habent autem se, ut deus volt, sive [alo coustitutum est. Epict.
diss, I, 1, 17. Summa igitur lex et principalis virtus ea est, ut quidgnid fatom immiteat, patienter
[eramus, eique nos penitus tradamus, ot ducat nos, quocumgue el libuerit. M. Ant. IX, 34. V1, 39.
Fati enim [mn'niinm si homo subterfugere studet, niliilo secius eam sequitur ab eaque regitur, sed
in vitia et peccata incidens ipse sibi miserias parit, sin vero necessitati se  libenter aceomodat,
honeste agit et beate vivit.') Sed ab hoc praccepto, quod patientem magis quam agentem hominem
constituit, non universa Stoicorum de moribus disciplina proficiscitur, Fatum enim ratio duntaxat
est, qua rerum universarum ordo perficitur , divinum numen vero simul providentia est mundom in-
stituens et gubernans et ipse mundus sive rerum universarom natora. Omnia igitar, quae bona sunt, in
eo ut partes in toto, maltitudo in uno continentur, (Simpl. ad Ench, p. 21.)  Unde fit, ut virtus sit
naturae convenienter vivere, ouoioyovpsvws i guoee T, Diog. VIL, 87, Providentia autem
divina in eo cernitur, quod animiantes rationis participes ereati sunt, ut invicem sibi prosiut, reli-
qua omnia in illoram usum orta sunt. Itaque qui neglegens summum hoc dei consiliom alios in-
iuria allicit, impie agit adversus uvaturam. ltemgue quod natura omuinm quae veria sunt prima
caussi est, qui sciens volensque mentitur, in naturam peccat. Atque ex eadem formula reliquae
virtutes et vitia repetuntur, com dens ipse et communis nafura summus institiae fops et causa sit.”)
Cum autem virtatem in nostra potestate esse Stoici alfimarent, et summum eoram decretum esset,

il quod honestum est solum bonum esse, atque malum solum, quod turpe, quae vero media inter illa

sunt, nihil valere ad beate misereve vivendum, negare non poterant, deis nos ea solum debere, quae
per se nihili aestimanda sunt, To [;u'lrr':r;ugrf. Deorum vero |r|'n§|rii|||| munug esse volebant, vt com
rerum universitati tum hominibus prospicerent, quorum in usum reliqua orta sunt,  Quam quidem
sententiarum repugnantiam quin pis vitaperent, adversarii non praetermitiunt. Al Aphe, qu. nat, 11, 21,

Restat, ut ostendam, qua ratione Sioici rerum universitate tali modo constitutia et fato in omnia

dominante mala quaedam in mundo esse gt explicaverint et excusaverint . quam quaestionem ut

1y Quamquam saepe hoe expositum est o M. Antonine, Epicteto, aliis, numguam famen pulerius, guiin
a Cleanthe, Epiet, enchir, 52.
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gravissimam atque difficillimam Chrysippus saepissime tractavit, Gell. VII, 1. Plut. St. rep. 27.
39, 37. Nam caussarum conexum cum in rerum natura tum in hominom actionibus, in guibus
ne levissimum quidem sine caussa fieri existimabant, si in singplis rebus demonstraturi erant, haud
yaro ad miras explicationes se convertere coucti erant, Alfirmantes igitur naturam ubique aut uti-
litatis aut pulcritudinis rationem habere, membrorum censebant alia usui inservire ut manus, crura
eaque, quae in corpore occulta sunt, alia ad orpatum instituta esse ut caundam pavonis, plumas
columbarum versicolores, virorum mammas et barbam. Itemque animalium alia ad vsum hominum
creata dieunt, ut sues ad sacrificandom , quibus anima innata sit pro sale, ne putrescant, et alec-
tryones, ut homines ex somno excitent, alia ad oblectationem, velut pavonem propter candam suam
croatum  esse docebant. Cic. de n.d. I, 64, 160. de fin. 111, 5, 18, V, 13, 38. Plut, St. rep. 21.
Taterdum etiam concedendum erat, esse guidem caussam, sed nos eam non intellegere, ') Nec minas
in motibus animorum id 5 l]1[[][| tempore antecedebat | pro caussa inclinationis .'||1'1!1'1_-b1t||r._. velut, si
fides est Alexandro Aphrodisiensi,®) ambulationis caussam dixerunt, quod sorrexissel quis aut antea
sedisset, — Mala vero cum in rerum natura tum in hominnm moribus non ab eodem fonte repe-
tere eis licvit, quo Platoni et Aristoteli. Queniam enim materia eis, quod supra exposui, ita
ex divina substantia [:rmn;m;n"n., ut initio cuinsque aevi aether sive iznis rationalis simul materia
simalque ratio divina sit, in mundi autem conformatione altera divinae substantine pars ut materia
rebus subiciatur, altera ut forma, awima, consilium divinum eis insit: nee materia impedire potest,
quominus divinom consilium penitus perliciatur, nec necessitas nituralis rationi contraria esse potest.
Plut. adv. St: 34. Immo nihil interesse censuit Chrysippus inter Fatale atque necessarium

et in definienda sipcguéing notione modo vocem ZLoyov, modo alydeteg, modo guoewe, modo

avdyang adhibuit.  Theodor. de gr. affi . VI p. 524, Stob. ecl. I p. 176. 180. (v. quae p. 27
allata sunt.) Quodsi aliis locis differentiam L‘llitilihllll utriusgque notionis constituere videtur, vel ita
distinguit, ut eandem epeguévyy dicat, quae omnia caussis sapienter ante constitutis perficiat,
quam covdyengy vocet, quia et ipsa immutabilis sit, et quidquid praescribit necessario efficiatur, vel
id interest, quod alia praecipue a matara spectata, alia minus spectata sed spectatis necessario ad-
functa sunt, quae xeré mweoaxolotdyan vocat (Gell n. At V1L 1, 9., ut Aristoteles idem [ere
weerde ovufefnzds dixit.  Cum enim deus summum consiliom in mundo instituendo persecutus sit

et vario modo perfecerit, non raro necesse est,- ut quod si

gulari rei usui est, utilitati communi

cedat, et ut alternm postponatur, ubis alterius rei commodum cum commodo alterius pognat, Hane
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igitur Stoici necessitatem vocasse videntur.!) Sed cum Platoni et Aristoteli sufficeret dicere esse

mala et imperfegta quaedam, quia materiae forma resisteret, Stoicorum erat, qui etiam mala zere
goewe Loyor fieri censebant, demanstrave , cur singola mala necessaria essent, et quid ad mundi
universi praestantiam afferrent, At huic explicationi obesse videtur Plotarchi locus pL ph. L, 27
quo Krische L c. p. 462 utitur, ut alteram caussam invictam atque necessariam Stoicos fato
opposuisse persuadeat, Sic enim Plutarchus: or Svwwrol Iliduove dupepdic, »at wiv uéy aviyEny
avlzigdy qaow aiiior zel freorodv wie 08 eluepudny gupkovny elniey rerayudirmy, &v 1
ouishory kel T0 o’ Gude, GOTe wd uiy sudoder v 02 aremdoder. At neglegentins eum,
a quo Plutarchus baec desumpsit, Stoicornm praecepta tractasse vel id ostendit, quad additur, quaedam
fato teneri, quaedam ab eius potentia esse soluta. Ttaque caussa nulla est, cor Plutarcho maiorem
fidem tribuamus quam eis, quae Chrysippi verba testantur atque doctrinae principia flagitant. Vel
minus vero Senecae rationem habere licet, qui, ut assolet, diversa IiFIHfI.\-IIIIiI[II'l]JII praecepta confun-

dens de rrov. S, e malorum defensione ntitur, ut dicat, "‘non osse artificem mutare materi
Non magis vero Stoici deo ipsi mala imputare voluerunt, Ewripidei illins memores, & Jeoi
re dpuioty ciayody, otz eloly Jeol. Piat. St rep. 33, Sin vero dixerunt; ut legi non opprobrio

vertendum esset, Iillﬂ!f i nononllis neglegeretur, nec SCOpUS ideo constitutus esset. ot ictus deepr-

rarent, ita mala nec divinae rationi irll['tlfilﬂdil nec ab ea spectata esse, his quidem unde orta essent
mila et eur ea deus admisisset, nondum explicaverant. *) Iam ut reges non omoia minima corarent,
ita deos magna curare, parva neglegere, atque ut ve familiari optime adwinistrata furfur et palea
ahiceretur, ita in mundo quaedam his similia esse censebant. At haec ipsa excusatio eis satis
facere non potuit, qui universum mundum everti existimabant, si quidquam extra caussarom seriem
fieret. Quam ob rem ea non videntur usi esse, nisi cum populiri opinioni orationem accomodarent: a
[_‘|||:'}:-i.j||.|: |]'.|i|]ml1 illa et qlmd .'!l[il:illl[', 1[t1.‘1[*|i.lm inferiorum deorum TIL!‘__I__"]I"I-_J_'I'I|[-HI|EI male "K?"'lj"iw it
proferuntur, ut potins commemorasse quam probasse videatur. Unde fit, ut Alexander Aphrodi-
siensis his ipsis argamentis contra Stoicos utatur, quasi ab illis neglecta sint. de fat. ¢ 25 p. 80
Or. Et alia sane proferunt Stoici philosopho digniora,

lam e in rebos naturalibus mala videntur, mala |iuil]4-u| =igicis non erant. i]|iiH|e- |!||i nihil

bonum, nisi quod honestum, nibil malum, nisi quod esset turpe indicarent. Sed sunt muolta in-
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commoda, multa quae manca et imperfecta sunt. At pars, quam ab universitate separare non licet,
si eam per se spectas, pariter ut omiversitas perfecta esse non potest. [taque com mundes solus
absolutus sit, qui omnia in se contiveat, quae ei opus sunt, singulae res invicem se egent et imper-
fectae sunt, sed aptae et necessarine perfecti particulae, (Cic. n. d. I, 14, 37. Plut. 8t rep.
44, 39, cfr, quae Zeller p. 90 s. de universa hac quaestione affert, quibus pauca addere potni,)
,-Uquc cum mundus simul varius et l“:-'ntillc[lls, simul altera elus pars ad alterins usum apla esse de-
beat, necesse est alia per se minus perfecta esse quam alia. Iaque com quaedam ratione praedit
sint, debent his quaedam opposita esse, quae ratione careant. Aliis vero, quae hominibus, quorum
in usum ceteri, ut diximus, creata sunt, nihil parare nisi incommoda videntur, aliquam tamen utilitatem
inesse Chrysippus ostendere stnduit, velut cimices dixit bene homines e somno exciture, et muscas
eorum diligentiam excitare, ne cibos temere exponerent, Plut. St. rep. 21. In aliis antem maiorem
utilitatem incommoda quacdam necessario (zera meegexohoddyoer), secuta sunt, velut com universi
operis rutio postularet, ut caput tenuissimis minutisque ossibus componeretor, fieri non potuit, quin
caput adversus ictus offensionesque minus munitum esset. Eademgue de caussa morbi ex sapient
corporis universi institutione necessario orichantur. Gell. VII, 1. Tn aliis vero privata utilitas
communi necessario cessit, velut belli et pestilentias deus institnit, ne mundus ex nimia hominum
frequentin laboraret; sicat ex urbe incolis abundante coloniae deducuntur. Plot. St rep. 32.
Porro turpitudinem et, quod in hominom moribus malum est, primum monent non principalem
et praecipnam  substantiam sicut bonum  habere, quia nec suapte natura perfectionem aliquam et
summam formam habet . sed in bosorum iur]\'.‘([lmm consistit, nec qui;‘:iu;:m malmm per se “F'|w{‘”'?
sed i, quod bonum videtur, appetens mala invitus aceipit. ') Tum vero mundi pecfectio et vavietas

sostulavit, ut practer animas, quiae necessario et semper id guod bonum est servant, aline crearen-
[ ; | | ;

tur, quae ab eo averti possent, et liberam facoltatem haberent, num bonum an matum sequi vellent,
In hae libera igitue facaltate com humanae virtates coosistant, etiam hominum ipsorum- culpa fit,
st mali sunt.  Sumpl. L e p. 200, Epiet. diss. 1, 6, 40. VII, 2, 7. Cleanth. bymn. 15. — At
cum et consilia et actiones hominum etiam in aeterna canssirum serie inelnsa esse Stoict vellent,
aliae caussae praeter libertatem voluntatis humanae eis quaerendae erant, propter quas deus turpi-
tudinem etsi non spectasset, tamen admisisset. Itaque ipsam turpitudinem ad wundi integritatem
atque. varietatem non nilil afferre dicebant.  Sicati enim in comoediis versus quidem vidiculi sunt,
qui per se mali amoenitatem fabulae universae augent, ita turpitudo per se vituperanda ad rerum
universitatem non inutilis est.  Plut. adv. St. 14, Tum ipsa virtutis definitio ostendit necessarium
esse malornm genus, Prudentia enim rerum honestarum atque turpium scientia est, ac revera quid
esset honestum, non intellegere possemus, nisi el turpe quid esset oppositum, ut nigrum colorem

di

noscimus  per oppositum album,  Plot. adv, St 16 cfe, 17 et 18, Quin virtus ipsa in mundo
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apparere nou potuisset, mnisi turpitudo existeret. Nam ut remediis quibusdam venena admixta esse
et Meliti

debent, ita neecessaria est Cleonis impudentia ad modestiaom et temperantiam Peri
taepitudo ad institiam Socratis. Tupiter ipse Herculis atque Lycurgi praestantiam inyenire non po-
terat, nisi etinm Sardanapalum atque Phalarin generasset. Plot. adv, St 13, Gell. VI, 1, 2.
Prorsus igitur tolli quod turpe est nec poterat nec debebat, sed ut fopiter id admisit, ita conlusa
atque immoderata ad ordinem redigere valet, ut universarum reram concentus sive harmonia resti-
tuatnr, l‘fl |I.‘:|||]1- enm malom non [Jrinl'ipzl]l‘lh substantiam |!itiu~:l|:‘ m||1|1|n concrematione in !Ii'ul:l‘illl]l

dei substantiam resoloto  etiam malom prorsus extinguitur, Plut, ady, Stob. 17 cfr. M. Ant.

Cum vero quaereretur, qui fieret per providentiam divinam, ut saepissime probi homines inopia
“atque rebus adversis premerentur, improbi in ompinm rerum bonarom abmndantia viverent, primim
Stoici respondebant, virtutem solam bonnm, vitinm solum malom esse, quibus autem et recte e male
uti liceret, ea per se nullius momenti esse, ut neque probus homo eis infelix, neque improbus
beatus fieri posset, (cfr. Zeller p. 128.)  Sicati enim lapidi nihil mali est, quod sursum couiectus
deorsum recidit, ita homini id nullum infortuniom est; guod ei secundum naturam accidit,  Homini

snido honum I!I|lll||l||t|1l_‘ consistit.”)

l'[|‘||||I| iJIIi ANIMADS l'i"illllﬂ !ll'l'll'lli“[!'i !-;|. (IEIR] IEII |||||il.‘ll|l|1 .“"li ill ag
Quidquid vero accidit, nihil hominem prohibet, quominus prudentem, magnanimum, instum, tempe-
rantem se ostendat. Non igitur habere divitias, sed rebus sapienter uti bonum est, non casus
ipse inlelix est, sed fortiter eum perferre, hoc est lelicitatis, M. Ant. 1V, 49. VI, b4 Epict.
diss. 111, 17. Atque hac re, ut Senecae videtur (de provid. VI, 6), homo vel deum antecedit, quod
ille exira !r.niunii.'qul malorum, homo supra iliilii'llliilll] est, — Pars antem muondi homo ests 1[.’11;"!!
cum quidguid aceidit, ad mundi integritatem aptam sit atque earom rerum conexu teneatur, quie proyi-
dentia dispensantur, etiam parti prodest, quod universitati usui est, sicuti quod civitati non est
noxinm, ne civi quidem nocet.®) Improbis contra nihil vtile est, cum rebos externis sapienter uti ne-
queant, in quo virtus et una beatitudo consistit, Plat. St. rep. 12. Casus adversi antem malis
Li“i']"m hominibus pro poena tribuantur ., ut alii ﬂ'.q:vrllp|r| eorum docti vitiis abstineant , honis non
item. Plut. St rep. 15. 32, Hi enim primum iotellegunt omnia naturae lege evenire, tum vero
viri boni virtatem praestare non possent, si ab omni infortunio vacarent. Fortitudo enim consistit

in periculis subeundis atque rebus asperis aequo animo perferendis, magnitudo animi in contemnen-
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dis eis, quae muoltitudini aut appetenda aut perpesso difficilia videntur. Tatellegit igitur vir sapiens
infortunium in se inmissum esse, ut vires exerceat, et [orliter perferendo spectaculum deo dignum

praebeat. Epictet. diss. 1, 6, 30. Senec. de prov, ¢. 1. Denique si quis providentiam  divinam

accusare velit, quod pravi homines poenas non luant, cum opibus atque divitiis abundent, idem

faciat , atque si illos, ubi oculorom |al"|\it['t.|lu’ |||r||i:': .~'~i|'.13 Joenas. non solvisse dixerit, L|a1qu] nugues

eornm sani sint,  Arvian, ap. Stob, ecl. 1 po 132, Turpitudine enim sva illi melto acerbins puniti
sunt, qUAm oo rebus externis llllllil'i possaut, lj;L-;m- licet divitiis atque omnibus vitae com-
modis abundent, vir sapiens virtute ipsa et divitior et beatior est. Epict. diss. 111, 17.

Postremo sommatim l.‘x]llfit.'illllil.'lll est, quae de divinatione Stoici indieaverint, Nam et portendi quae-
dim a deis hominibus et esse Ellil[llilﬂ! artem cognoscenten e, quae a deis |a|11'r|_-n||||1|1ur eflici cis indici-

baut, quae de fati ac providentiae 1|i'.il|:|v_n.'1lu;--;t aeseipserunt. — Lam saepins vero monuimus in omuibus

philosophiae partibus illos id maxime curasse, ne communibus opinionibus adversarentur, atque id pro

swmno veritatis argumento habuisse, si quid communibus notionibus probaretar, Hac igitur de caussa

artem eam, coi ad unum omues veteres nationes fidem haliecent, atque exceptis Epicuro et Xenophane
Colophonio etinm philosophi omnes sulfragarentur, prorsus contemnere non poterant,') Tum vero
quoniam Stoici id genos caussarum constitnerunt, ut rerum aliae in aliis infinito tempore praceedentibus
canssas haberent, atque ommia continva caussarum serie contineri, et vel inter hominum actiones et res

ill]i!'i1l i[]rl"l'[“l_'ltl'l'l' Vi

naturales coniunctionem guandam et cog

chant, his n]1|'u._ ut esse .‘I!-IIIJIlIiII'II:

divinationem affirmarent, incitati erant. Unde factum est, nt a Zenone ad Posidoniom usque oinnes

disciplinae principes cum strictim tem pecoliaribus libris aut universae gquaestioni aut sinculis eius
| i -

||-l|'lillli-‘- ]n‘l'lill_ll'i'h:ii..\' Dperam darent -:.l."il.'. de div, ]._ 3, 0y velut Bocthum et Posidoninm Prae-

gnosticorum canssas peculiaribus libris persecutos esse referunt. de div. 10,

21, 47, Quoamguam

vero de :iligll is rebus alii aliam sententiam ]nt'ni'i_‘]'rhillil, ut sidernm collocatione iIIii_l (uaeeuniue
homini eventura essent, Diogenes Babylonius id duntaxat praediei posse contendit, quali quis natura
et ad quam rem maxime aptus foret (de div. 1, 43, 90), Paoaetivs tamen ex omuibus unus etsi
nos negare ausus est vim divinandi, tamen se dubitare dixit.?) Atgee postquam Zeno quasi fun-
damenta iecit, quae Cleanthes paulo uberiora reddidit, Chrysippus universam quaestionem primus
plene tractavit, eisque argumentis folsit, quibus fu:_».'[q:riuru_-s etiam Stoici utebantur. Uh, I3 0.)
Arcem igitur Stoicorum Cicero (ib. 1, 6, 101) dicit have sententiam: si dei sint, esse divinationem
atque si sint qui divinent, esse etiem deos, alterum autem ab altero non posse separari. Cum
igitur divinatione uterentur, ut esse fatum probarent, non minus sic disputare Chirysippo et Diogeni
et Antipatro visum est. (ib. 1, 38, 82. 11, 49, 10.) “Si sunt dei neque ante declarant hominibus
quae fotura sunt, aut non diligunt homines, ant, quid eventurum sit, ignorant, aut existimant nikil
interesse hominum scire, quid sit futorum, aut non censent esse suae maiestatis praesignificare ho-

1y Cic. de div. 1, 30, 87. Quantum Stoici in universa lac quaestione gentium consensui lrihm'-.r[u:’

apparet ex Cic. de div. I, 6, 12. ¢ 4248,
%y Bie Cicero de div. 1, 3, 6§ cum Diogenes VII, 149 afficmet: ¢ pér yap Horafrios drvsdorator e pav-
TEXIY (MO,




minibus quae sunt futora, aut ea ne ipsi quidem dei signilicare possunt. At neque non diligunt

nos, sunt enim benefici generique hominum amici, neque ignorant ea, quae ab ipsis constituta et
destgnata sunt, neque nostra nihil interest scire ea, qoae eventura sunt, evimus enim cantiores, si

SCLCINS. neqne hoe alienum dueunt a maiestate sua. nilil est enim beneficentia |.-|';||'_-:;||||i|::;__ negue

epificave.  Ieitur 81 sunt dei significant futura,  Sunt aontem. dei, siznifi-

non possunt [uturia pries
cant ergn. Kt noo, si significant; nullas vias dant nobis ad siguificationis seieptiom, (eostra enim
sienificarent. Nec. si dant vias., non est divinatio, est izitur divinatio. — Tam com wnully motio

nec mitatio rerom sine ea caussa hat, uae. necessdrio  edm elnciitl, canssae aulem ommes in aeter-

num ¢ perpetuum ordinem ac seriem gatae sint ., qui caussarom  omnium colligationem animo

[I['[':-ul'l.:f:ill'_ el nihil fortaitum . oibal 'llu.'\r-ln'i'l.'uium_ nihil ]|||i.|‘|ui_x|||n esse potest.  Qood onm nemo
ficere sl I]-.'l.'ri [Ili.'ir-il‘ tiamen homines o il| |1-|i--r|- L'||-|' .‘-IIIIIIl-Iil il .|4'||||r'|~ |:‘_||.|I.:||-| .-|,-L[[‘ 1t il-‘.li:ll-l
1 .

juasi corporibus non inhaereant, .'1|in||:.ra~ fuidem canssias pernoscere Stoicis necessarium visum est. At-

4 : o E g 1 . . i X
e Cillssa quacque sSIrnis I||Ji|:||'~l1.||'| COTnosciinr: 'II.[|||:|' cim observiatione notarn Jossit, |==:||| STTIim
(qUAmMIIe Caussam |f|l'|'|i=I!I-1"H' consequatur, efficiior, ot ex signis velul st [ulgnribus, extis, per
saecnla dilicentissime notatis futura |.:'.:u~.-u:i|'|- possimus,  Quae |[-1iL|.-!|; slrni elst non omnia suil

|ElIIE!. iil-i!H'-:-' II'IIIIIiII‘.‘: [II'!'-I||'--‘.- ill'jil‘.' Certe Citllssdam t':II-Ii!JI' aveéntum |||'I'-l|||"':" ;lJ-HI:I, algue Ir..'!Ii--

l'.'i\.*ililil Laniom .wll'_flllilJ':..'Il COIm. (e reveri slnt, i Senere ill:]llill.lll ohservari ;..‘|I'||- notari i.ns--,..m_

tamen ut ex seminibus, quae ex eis progignunter, sic ex signis ab howminibus observatis multa
quidem, quae fuinra sunt, intellegi possunt, de div. I, 57, 127.
Seld esse nJlI.u-'|.|=ll .'-i-_','llil future ||:.u':ili|||i.l rerinm  oniversarum cocnalione atque convenmwntia

efficiebatur. Nam, quod sopra expositum est, cohaerentiam illam naturalem, quam cvusrd Feccy

."r;._' f r'r.-;_r--_' vocant, tanlam esse i ;~'i|r'-llll'. Ut non :-IIIIIHI aestnnm marinorom accessuas et recessns
lnnae aceretionl et demanutiont |'|"-jllll.|:!'i"':.|'_ seldl eadem coniupctio t'li.||r| iil!l'F' Ies |'s|g'£|:j|;1_- it
ab hominum arbitrio |-4~m|n-r|u--. atque res naturales intercederct,  Quod igitur agricolae .-i:_jl'r- fui-
husdam l'cl:fIIu\L'Illlr. sterilis lll'l:'i”':.‘-ljll fnturns xir AIns, illlllu' |J.::||i,~' l.:j'i lildllllll 1-i|-|-:““\|,]||_,”|... Leim-
[restatem lnr.u'utlllli;ml. his Stotel se aliis persuasaros esse confidebant quagcungue in cogitationibus
nostris — quas i|'|.-‘.|,-. cum caussis in rerum natura sitis eohaerere volunt — inessent. eornm eventus
signis quibusdam wpatoralibus |!l‘£ll'.\i;_.'1II”.II'.'II'.E_ de div, ['. B7.129.. . 14:.53; Atjue quoid argu-
mentis demonstrare non poferant, ei tanta exemplorum multitadine veritatis speciem subicere stu-
debant, ut vix audere 1||i'1:-: dicere casu haec omnia evenisse,

Duo igitur genera divinationis constituerunt, unum quod particeps esset artis, eorum vatum, qui
priorum temporum observationibus exstructi coniectura res futnras persequuntur, alterum quod arte
|
animi [JJ‘.’H‘S{‘H[iI'L‘ homines res [uturas etiam hac de canssa illis consentaneum esse videbatur. quoi

lam

careret, velut vaticinationes per somnia. .de div. I, 6, 11. 48, 109 s, Atque concitatione

animi humani @ diving patura haosti, omnia vers mente divina referta alque completa sunt, ut

necesse sit cognatione divinornm animorum animos homanos mover , ldgue eo magis, nbi sensibos

liberi atque corpore paene soluti sunt, quod somno et furore fit, de div. I, 49, 110, Plut, pl. ph. ¥, 1.

Signa antem non iudicabant singula singulis hominibus mitti, deoram benevolentia sive precibus sive
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inopia atque dignitate hominom ad opem ferendam excitata, — hoc enim nec dignum es
nec omnino fieri posse ipsi concedebant — sed a prineipio mundum ita incohatum et institutum
esse dixerunt, nt certis rebus cecta sirna praccurrerent, alia in avibus, ominibos, fulgoribus, alia

in somuiantivm visis atque furentinum voeibus, de div, I, 52. 118. Nihilo minus ne Eteostorum quidem

illam divinandi rationem aspernabantur, qua ex tkstiarum extis faturos eventus praenoscere student,
Sed com baoe quoque ad fatalem canssarum seriem atque naturae cognationem referrent ., de eo
duntaxat Chrysippus et Antipater et Posidonivs inter se dissenticbant, num haruspex vel quicum-
que hostiam affert, divina quadam vi per totum mundum diffusa duceretur, ut couvenientem hostiam
i-'[il_',".'l""-_ i tum, cm immolire l|lli.\[|'lilili vellet, talis extorum mutatio |.]+_-j'|-1‘\ nt aut abesset “;'i|E,|'||l
aut superesset. In illa enim explicatione ad fatum recumque cognationem recurrebant. hic in
eo argumento nitebantur, quo maltes aputi videmus, quod deorum numini omaia parerent.  de div. 11,
15, 35. — Cum igitur hac rasione Stoici ail ineptias perveniant, quas ridece, non refutare nos aportet,
licet homines eorum aequales aliter atque unos his de rebus senserint , aptum tamen videtur, quod

illi com suis ipsorum sententiis his de divinatione pracceptis maltifariam pugnabant, paucis

exponere, quomodo has diserepantias removerint, Primum igitur si omnia ita fato tenentur. of.

fuae longo temporis spatio interiecto eventura sint, etiam externis sienis infellesi possit. aui

fieri potest, ut aliquid fortuitum sit atque ab hominum voluntate pendeat? Toc si ¢ miereh:
! 3 |

Chrysippus, ut supra commemoravimus, nom u e necessaviom fuisse dixit, Cyoselum

Corint i, (U am il millesimo anvo  ante Apollinis oraeulo editum  esset (Cie, de fat 1. 13).
atque fortasse etiam hoe loco illam caussarum distinetionem adhibait, qui libevos esse animorum
motus demonstrare stodebat.  Attamen inanem esse artem i,'|.-:|;:| concedere noluit,  Potins cum

iil!.\|-i."ii|. ominit, signa viderentur ei non cavssas affe cue ¢i|:i|] cveniret, sed nuntiare tantum

ventura, eaque non otique necessaria, Chaldueos iussit non per eondicionales auf causales coniunc-
| |
Bl (uis

tiones, sed per copulativas praccepla sux pronuntiare. Non igitur illos dicere voloit:

. ' . + . - . ¥ 0 s . -
oriente Canicula natos est, is in mari non morietur , seld ita: “non et natus est {quis oriente

Canicula et is in mari morietur’. Cic. de fat. 8, 15. Contortam esse hane dicendi Cormam. uni-
versamiue rationem, ad (jum refugerat, paene ridicnlam vix i.Ln-.' ,Lu:.mlr:'il negare, — Porro (uam-
quam naturali necessitate omina, signa, somuia quieque constituta esse nec singulis iecorum fissis
deos interesse Chrysippus vult, ut probo homini mon magis quam improbo, nec precinti magis
quim ei, qui precibus supersedet, signa obvenire videantur, tamen contendit deos benevolentia s,
erga homines exeitari, ut futura significent, et in divinatione stmmam documentum inesse auxilii

et curae, quim dei in homines habeant. ') — Tum si hac de caussia signa verum futurarum prae-

nuntia existunt, quia omnia fato fiont, jure ¢ Stoicis quaerebatur, quid prodessent vota et prodi-
gitll'lllll curationes ., atque quem usum ipsa divipatio haberet, cum necessario omuin ita ierent, nt

fato essent constituta. lam Stoici ad confatalia illa refugere debebant, dicentes evitaturnm aliquem

1 efr. primum coram argumensum, fquo esse fatum probarestudebant. Septim. de an. 46, Sed et Stoiei
wm artinm, g0 uo-

denm malunt providentissimum hamanae institutionis inter cetera praesidia divinate

que nobis indidisse. M. Ant. IX, 27, xoi of Seol 8¢ mavroimg evrois fonitovae d¢" orefpoy G povreio,




pericula, si vola susciperet, atque minas divinitus praedictas expiavet, sed hoc quoque in fato
esse, ut voveret et expiaret, ideoque illum ita acturam esse. Senec. qu. n. 1, 38, — At ne haec
quidem sufficere videbantur. Saepissime” enim ipsa oracula in consilii modum danter, quasi qoi ea
andiverunt, possint ob id quod andiverunt aliquid ant cavere aut facere, cum tamen [ato constitotum
sit illos non Ih‘i['il:]l'll:i esse.  Quibus quod I‘mipnnlrh-ri'llr. Stoici nihil habebant. nisi deum oraculum
edere 11|:|i|lcm_, lJIIrI:\'i nesciret homines non  esse Elill'illll'l'lhr cum tamen maxime 1 sciret. sed simuo-
lare eum hoe, ut omnia perficerentur, quae fato ante constituta essent. Alex. Aphr. de fat. 31.
Apollinem igitar dixerunt Laio oraculum dedisse, quia, nisi id datum esset, nibil eventurum fuisset
admirabiliom casunm, ||Iii Lo et H|-||i|||:i[i evenere, Qo1 ut !u'rlirl'ri'nrllr atyue ut fato nexa fabula
impleretur, denm per oraculom hane cogitationem Laio iniecisse, posse ab ipso praedicta cavere.

Hue vero ratione se deum ipsum nefariorum scelernm noxigm reddere Stoici prorsus neglexerunt,

Sed cum sic disputent, Cicero quogue (de div. 1, 52, 119) consentiens com Chrysippi praecepti
contendit, Caesari sacra facienti eo die, guo morilurus esset, signa quaedam caedis imminentis
missa esse, non ut caverel, sed ut videret interitum,

Al haec hactenns, Satis apiparet, in quas i;.:'|=ii.‘|ﬁ Stoici inciderint, com fquaecunque a plebe
oraculorum et ominum studiosa crederentur, arcuments stabilive et doetrinae snae inserere studerent,
Simul vero ex his maxime, quite de divinatione l]l.-cJ:u!;th;m!. videmus, quid interesset inter necessi-
tatem immutabili, quamvis sipienter instituta lege omnia continentem atque eam deorum providen-

tiam, quae hominibus ex libera voluntate agentibus cousulit, illos non satis perspexisse.

—e > RS- =—

Errata.

p. 1. L 11 L studuerint pro studerint.
8. - 13. L Forxen pro fackde,
11. - 30. L participetur pro participet
17. - 26. . apagis pro mpedes,
- 26.- 3. L or pro 5w,
36. - 2. L quid pro gquidguam.
38 - 27 L. eaedem pro eadem,
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