
C^iuae post Aristotelem inter Graecos viguit philosophia huic neque dialectico acumine

neque doctrinae aiuplitudine par est, neque satis cavit, ne ex praeceptis alia cum aliis pugnent.

Nani quamquam illo tempore philosophia non prorsus eandem conimutationem, quam reliqua

litterarum genera passa est, tarnen cum illius aetatis homines minus studerent, ut ipsi nova exco-

gitarent, quam ut priorunt scriptorum opera colligerent, pliilosoplii quoque aut priorum alicui

doctrinae penitus se addixerunt, aut illa inter suas sententias recepta quasi fundamento usi sunt.

Attamen vero ex duabus scholis, quae iilo tempore maxi nie florebant, Stoici quidem in nulia fere

philosophiae parte non novi aliquid inveuerunt. Kam cum in logicis ad ea, quae Aristoteles

proposuerat, liaud multa addere possent, sicuti ad nostros usque dies illa iminutata lere man-

serunt, et quamquam singulis rebus naturaiibus explorandis band multum operae dabant, tarnen de

natura dei atque animae ltumauae, de dei mundique cohaerentia, de affectibus virtutibus vitiis eas

sententias proposuerunt, quibus in cuiusvis aevi philosoplios magnam vim exercerent. Itaque cum

in eis, quae il e lato sive mundi gubernatione et de libero animi humani motu proposuerunt, magnas

difficultates si non superaverint at primi detexerint ac solvere studerint, universam hanc illorum

de lato doctrinam, a scriptoribus historiae philosopbiae non satis explicatam, enarrandam mihi

proposui scribendi liac facultate oblata.

Atque exceptis eis, qtii velut Epictetus et M. Antonimus ad commmunein intelligentiam

accomodati de moribus potissimum disputant, prineipia philosopbiae non lere quaerunt, cum gravis-

simi cuiusque Stoici scripta omnia perdita sint, tres tarnen de fato libri servati sunt eornm, qui

Stoicos refutandos sibi sumpserant, Plutarchi Ciceroiiis Alexandri Aphrodisiensis. Sed Plutarcbi

über mutilatus tum maxime desinit, ubi sua ipsius seutentia explicata ad Stoicos se convertit, ut

extremo capite ea duntaxat cognoscauius, quae ille tractaturus erat. In Ciceronis vero lihro, qui

Posidonium et Chrysippum maxime ante oculos habuisse videtur, omnia ea deperdita sunt, quibus

effici quidem mundi universa institutione et rerum cognatione demonstrabat, ut omnia fato tenerentur,

sed nihilo minus assensiones in nostra potestate esse. (1, 1. 3, 5. 17, 40.) Quamquam cum

propter ipsam Ciceronis dispu'andi rationem tum quia haec partim in libris de natura deorum et

de divinatione attigerat, iure quis dubitaverit, num copiose et subtiliter ea hoc in libro exposita,

fuerint. In eis vero, quae nobis servata sunt, ubi Chrvsippi doctrina accuratius enarranda erat
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Cicero potius in Epicuri ignorantiam atque disputandi licentiam ad modum rhetoris invehitur. (10, 22. 20,

46.) Et summam quaestionis adeo nun intellexit, ut conteudat, eos quidem, qui et fato fieri assensiones

et eis necessario visa aatecedere negent, prorsus cum Chrysippo dissentire, eos vero, qui assen-

siones lion sine viso antecedente, visa vero ipsa non fato fieri dicant, verbis non re ab

illo dissentire. 1) Sic etiam in hac quaestione id solum Ciceronem delectabat, <juod ad actionem per-

tinet, quamquam ne hoc quidem satis perspexit. Alexander Aphrodisiensis autem sagacius et

uberius disputavit, sed cum ipse quoque magis refutandos quam explicandos Stoicos curet, quidquid

patres ecclesiastici PJutarchus Stobaeus Simplicius alii ad illustrandam lianc quaestiouem afferunt,

eo libentius accipimus.

Quamquam fundamenta doctrinae de fato a Zenone et Cleanthe iacta esse cum per se veri-

simiie est, tum Biogenis Laertii (VII, 149) et Stobaei (ecl. I p. 178 ed. Heeren.) testimonio pro-

batur, qui Zenonem narrat fatum interpretatuni esse vim materiam eodem semper modo moventem,

fatumque ipsum etiam providentiam et naturam vocari, Chrysippus tarnen, quem alterum Stoi-

cae disciplinae conditorem recte perhibebant, (Diog. \ II, 183) lianc doctrinam ita amplificavit, illu-

stravit, novis argümentis confirmavit, ut iure eum huius universae parentem atque auctorem censeamus.

Ex omnibus enim Zenonis atque Cleanthis operibus, quae Diogenes YII, 4 et 174 recenset, nulluni

est, quo illi separatim de fato exposnisse videantur. Phaedrus vero Epicureus et qui hunc secutus

est Cicero (de nat. d. I, 14, 36 s.) ubi enumerant, quam inter se discrepantes sententias Stoici

de deis protulerint, Chrysippo primo id tribuunt, ut fatum deum dixerit, cum Zeno et Cleanthes

maxime legem supremam, rationem mundi, aethera sive ignem deum esse docuerint. Omnes de-

nique deiinitiones, quae horum nomine commemorantur, ut ea quam supra attuli et quod Stobaeus

ecl. I p. 58 KXsavd-rjg (d-ebv anEcprjvaxo) zrjv x6o/.iov tpvy/jv et ib. p. 64 dielt Zi]v(ov o Suoi.xog

(&eov änecprjvavo) vovv xöo/.iov ixvqlvov, non minus probant hos praeter initia huius doctrinae

nihil pronuntiasse. Chrysippi autem aetate Arcesilas atque Lacydes cum prineipia Stoicorum non

esse argümentis nixa demonstrabant, tum Stoicos premebant, ut aut prineipiorum perversitatem aut

absurdas eas sententias concederent, quae illa sequerentur. Ita vel hac de causa Chrysippus ut de

sensuum veritate, de comprehensioue animi, de universa arte logica et dialectica accuratius inqtii-

reret coactus erat, tum explicare debebat, quatenus in comprehendendo et volendo mens externis

rebus regeretur, quatenus libere ageret, atque quomodo übertas humanae voluntatis cum lato omnia

regente atque movente conciliari posset. Cum igitur Chrysippum sciamus duobus libris tceq I

ita disseruisse, ut altero eorum fat.i notionem atque potentiam oxplicaret, altero libertatem voluntatis

cum bis non pugnare demonstraret, (Diogenian. ap. Euseb. praep. ev. VI, 8) eumque constet tcsqi

1) De fat. 19, 44. 'Haec cum ita sint a Chrysippo esplicata, si illi, qui negant assensiones fato fieri,
fateantur tarnen eas non sine viso antecedente fieri, alia ratio est. Sed si concedunt anteire
visa, nec tarnen fato fieri assensiones •— vide ne idem dicant. ex quo faeile intellectu est, quoniam utri-
que patefaeta atque explicata sententia sua ad eundem exitum veniant, verbis eos non re dissentire.' Verba
'fateantur t. eas non s. v. a. f.' sensucarent, cumcohaerentia verborum contrariam enunciationem flagitet,
nec expediuntur haec verba deleta negatione ante 'sine viso', quia fateri non eodem sensu dici potest ut
affirmare. Itaque scribendum iudico 'infitiantur tarnen eas non sine v. a. fieri',



duvartüv et ueq l itQOvoiag pecuüaribus libris egisse atque in multis aliis scriptis fati notioni accu-

ratius explicandae operam dedisse, (Stob. ecl. I p. 180) veri sane simillimum est, (|uod Diogenes

VII, 84 de ethica philosophiae parte et Cicero (de div. I, 3, 6.) de divinatione narrant, quorurn

semina Zeno et Cleanthes in commentariis suis sparserint, ea Chrysippum ubere atque plene tra-

ctasse, idem in universam hanc de fato doctrinam cadere. Tum vero et Cicero in iibro suo de

fato et Plutarchus, qui maxime in scriptis de Stoicorum repugnantiis et de communibus notitiis

illorum de i'ato sententiain refutare studet, et patres ecclesiastici velut Eusebius Theodoretus Neme-

sius non Stoicos universos petunt, seil Chrysippum quasi solum huiiis doctrinae auctorem atque pro-

pugnatorem. Non minus autem Alexandrmn Äphrodisieiisem, quamquain vix uno alterove loco

Chrysippum nominat, ad huius potissimum scripta respicere vel inde patet, quod exempüs eisdein

utitur (c. 32 et 36). de cylindro et oraculo Oedipodi dato, quae Chrysippum proposuisse alii te-

stantur. Cic. de fat. 19, 43. Gel!, n. A. YSI, 2 ed. Hertz. Diogen. ap. Euseb. pr. ev. IV, 3 p.

139. a. Deinde quae de impetu et libero arbitrio (tteql nofirjg v.al tov icf' rjfuv) Stoicos docuisse

Alexander narrat, plane consentiunt cum eis, quae Chrysippum hac de re praescripsisse Plutarchus

de Sl. rep. 11 et 23 exhibet, tum caussarum distinctionem, cuius Alexander c. 22 mentionem l'acit,

eodem modo a Chrysippo profectam esse ex Ciceronis de fato c. 18 (cfr. Sext. Emp. hyp. III, 18)

apparet. Universa denique argumentatio, qua Alexander adversarios fati vim expiicare dicit, partim

eadem est, qua Chrysippum usum esse Cicero Plutarchus alii affirmant, partim cum eius argumentis

arctissime cohaeret. — Ut igitur vix dubitare licet, quin fati doctrina a Chrysippo primo exculta

sit, ita a sequentibus Stoicis eaui non admodum amplificatam et immutatam esse censeo. Nam

iiiius Philopator commemoratur a Nemesio, (de nat. h. 35, 140.) qui a Chrysippi principiis pro-

fectus affirmasse videtur, non aliam esse hominum libertatem quam reliquarum rerum naturalium,

quae aliquid agendi atque patiendi potentiam habeant. Nullus autem eorum, qui Chrysippum secuti

sunt, oinnes philosophiae partes aeque ut ille amplexus est et plerique eam, in qua de nioribus

agitur, partem longe gravioreiu dignioremque, quam elaborarent, ceteris iudicaverunt. Ita

Boetlius complures quidem libros st sql Ei/.iaQ/.ievr]g scripsit (Diog. VII, 149), Antipater et Dio¬

genes Babylonius divinationis doctrinae operam dederunt (Cic. de div. I, 3, 6), in principiis autem

philosophiae quod immutaverint, nihil ferc scimus, nisi eos paululum discesisse ab eis, quae

de mundi combustione veteres docebant. — Panaetius autem si omnia, in quibus cum prioribus dis-

sensit, e principiis philosophiae demonstrare voluisset, Chrysippi quidem sectae se adnummerare non

potuisset. Attamen quamquam dubitabat, nam auspiciis somuiis vaticinationibusque futura praenosci

possent, quae de fato Chrysippus docuit neglexisse non impugnasse videtur. Nam cum eo de phi-

losophia promereret, ut Romanis quasi prima eius elementa traderet, principia doctrinae nou minus

neglegebat, quam disserendi spinas eaque fugiebat, quae nimis aspera et, ut ipsorum verbo utar,

naqaöo^a essent, ut in hominum eruditorum offensionem incurrerent. — Posidonium vero vel magis

quam illum scimus Platonein Aristotelemque admiratum esse, eorumque sententias cum Stoicis con-

fudisse (cfr. Zeller Gesch. der gr. röm. Philos. III p. 348), sed cum physica magis quam Panae¬

tius tractaret, etiam tteq I el/nao/uvrjg libros conscripsit (Diog. VII, 149), quibus Ciceronem usum
1*



esse iam commemoravi. Sed ex huius de fat. 3, 5 et 4, 7 pacne opineris illum fati vim magis

exemplis quam argumentis confirmasse: certe (juidem si propriam quandam, eamque fortasse mediam inter

Chrysippum atque Carneadem, sententiam proposuisset, Cicero ubi diversas sententias coniponit, id

noii omisisset commemorare. At apud Stobaenm ecl. I p. 178 legimus: lloosidcoriog xqixrjv und Jiog

-(anocpcuvExca zi]v titutoutvijv). SI qcüzov fdv yuo elvai zov Jia, öevztoov d£ zrjv (f toi.v, tqlztjv de ti)v

e ci[ic(o/.ihr]v. Cum vero ipse Posidonius principalem illam Stoicorum sententiam probaret, euiidem

esse deum atque communem naturam ac legem supremam et fatum, (Diog. VII, 138, 148) distinctione

illa id üuniaxat dicturus fuisse videtur, in natura divin,a tres quasi notionis partes separandas esse,

primuni qualis per se deus esset, tum qualis mundus, eins quasi corpus, esset, tertio qualem in mundo admini-

strando se ostenderet, quod fatiim esse etiam Chrysippus consentiebat. — Romanos denique pbilosophos

ethica adeo praetulisse notuin est, ut in principiis explicandis nisi coacti fere non versarentur.

E quibus Seneca magis curavit, ne vulgaribus opinionibus quam summis stoicae pbilosophiae prae-

ceptis adversaretur. Epictetus autein et M. Antoninus eisi fatura et providentiam saepe comme-

morant, tarnen non id exponunt, in quo doctrinae difficultas versatur, sed multi sunt in praedicanda

Providentia divina, in refutandis eis, qui propter mala quae in mundo sunt providentiam divinam

negant, in adhortando ad eam virtutem, quae in omnibus quae fatum immittit constanter perferendis

cernitur. — Itaque Chrysippo debere videmur quidquid Stoicorum philosophia ad solvendam banc

quaestionem profecit. Mic autem ipse non ad cum exituin rem perduxit, cui prorsus assentiri liceat.

Immo recte Cicero de fat. 17, 38 contendit, cum duae sententiae fuissent veterum philosophorum,0

una eorum, qui censerent omnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis afferret, altera eorum,

quibus videreutur siue ullo fato esse animorum motus voluntarii, Chrysippum tanquani arbitrum

houorarium medium ferire voluisse, sed applicare se potius ad eos, qui necessitate motus animorum

Jiberari velint. Dum autem verbis utatur suis, delabi cum in eas diflicultates, ut necessitatem fati

coufirmet invitus. Similemque sententiam Oenomaus apud Eusebium praep. ev. VI, 7 p. 255 c.

profert: /Jr;iioy.oLzog de ye, el (.u) rjvcc'ariucu, xai XavatTcrcog o uiv dovlov o de fjiiiiöov/Lov

enivost xo v.uXXiozov zwv av&Qwnhcov anoöü^at. cfr. Theodor, gr. äff. cur. VI p. 524.

Iam priusquain quid Chrysippus docuerit nberius explicare conor, de prioribus philosophis pau-

cis agendum videtur, ut inde appareat, quosnam Stoici secuti sint et quid ab illis sumpserint, quid

mutaverint atque ipsi adiecerint. — Alqne primi Graecorum philosophi cum quaererent, ex quo

materiae principio rerum universitas orta esset atque in quam materiam omnia dissolverentur sive aquam

sive aereui sive aliud quid constituentes, caussam extrem am, qua rerum ordo extitisset, fatum dice-

bant, cuius not.ionem cum ipsi non interpretareutur, eadem probasse videntur, quae antiquissimi

cosinogoniarum poetae et ipse liomerus de fato praeceperunt. (Themistius ad Arist. pbys. II p.

27 b.) Itaque et Auaximander docuit mundum tl axa zb / qsüjv oriri etThaletem affert Stob. ecl. I p. 158

dixisse cfatum in omnia dominari 5, et quamquam dubiura est, nuin baue ipsam sententiam Thaies pronun-

tiaverit, cum permulta Septem illis supposita esse constet, convenit tarnen eius pbilosophiae. — Pytha-

goraei autem cum pulcherrimum ordinem mundum continere eumqne in numero consistere docerent, tarnen

liaec harmonia ex quanam suprema causa profecta esset non explicarunt, itaque ipsi haue poetarum uni-



versique populi sententiam non prorsus contempsisse videntur. Stob. ecl. I p. 158. HvOayöqaq ävciy/.rjv

i'cprj mor/.ila'Jui zai y.6a^<o. Quin ne Eleatici quidem philosophi a fato abhorrebant. Nam et JUv t

ab eo non inultum difFert, quam Parmenides prohibere dicif, ne quid fiat au.t intereat, et ipsam

]Avay/.r}v ille censet omnia vincta teuere. Zenonem vero eius discipulum summum suum principium, to

sv, vocasse xrt v ävdyxrjv Stobaeus riarrat. 1) — Sed hi cum fati notionem explicare supersederent,

Heraclitus primus eam illustravit atque ut partem principalem in suam doctrinam recepit.

Summa igitur philosophiae Heracliteae in eo inest, quod nihil rerum universarum firmum atque

immutabile esse docet, sed omnia Semper fluere, omnia simul esse et non esse, fieri atque dissolvi

et intereundo alia gignere, 11t sicuti non bis in idem flumen desceudere possis, ita rerum uuiver-

sitas ne minimam quidem temporis partem eadem maneat. (Fiat. Crat. p. 402. a. Alex. Aphr. in

Ar. Top. f. 43. Lasalle Heracl. phil. ! p. 290). Cum autem motio illa universalis contraria sit,

ut quaeque res simul oriatur atque intereat, quam b 'avziOTQonrjv sive oöov ccvlo vmcm vocat,

inde fit, ut res speciem quandam firmitatis habeant. Principium vero et tanquam substratum huic

xnotioni sempiternum ignem snbesse statuit, 11011 ita, ut omnia ex igne cooifa esse vellet,

sed ut quasi imagine ignis, cuius natura eo consistit, ut Semper moveatur atque fiat et aliarum re¬

rum interitu alatur et sustentetur, universalem motionem significaret. Ideoque igneam quandam vim

rerum universitatem penetrare et continere atque, ut omnia gignerentur atque dissolverentur, canssam

esse docuit. Motus igitur liic aeternus sive potius ignis naturalis ut caussam stii et omniuin rerum,

quaecunque fiaut et inutentur, in se ipso habet, ita sua sponte hunc praestantissimum rerum ordinem

efficit, quem mundum vocamus, atque in se internam quandam harmoniam continet longe praestaü-

tiorem hac, quae oculis cernitur. (fr. 36. b. Plut. de an. proer. 27, 5 äouovir t yäo äcpavrjg xqsIt-

zwv -/.ad-' ' Hqci/.1£ltov.) Quodsi idem fatum, ei/uctQ/iitvrjv sive äväyxrjv, omnia immutabilibus atque

ante constitutis legibus regere et in ordinem redigere affirmat, hoc fatum non externa quaedam vis

est, sed motio rerum ipsa ex necessaria atque aeterua lege progrediens et siugulas res giguens

atque in se reeipiens. Quod vero motio illa, quippe quae rerum interitu atque ortu consistat, ex

duabus contrariis motioiiibus unita est, eam eqlv sive no'^mov, et nblenov omnium rerum parentem

dicit, 2) eademque de caussa etiam fatum vocat itol-mov sive Xoyov ex rijg IvavuioÖQOulag drj/aiovQyov

twv ttuvrcov . (Stob. ecl. I p. 58.) Itemque ut ignem mundum Universum penetrare atque res

omnes continere dicit, sie fatum quoque sub ignis imagine cogitat. 3) Atque profectum esse in his

Ephesium a veterum poetarum sententia, qui omnium rerum ordinem, "deos et homines fato subiectos

Parmenidis fr. ed. Karst, v. 70 zov styexev oiizs yevea &ai ovt ollvod 'ai ävfjxs A i'y.rj falaoaaa ntSijaiv

älX t'xei. ib. v. 91 Kgazsgrj ycig avayKiq izeigazos h Seofioioiv txet , zo piv ajiyis segyei. Stob. ecl. I p. 60

MeXiaaos xal Zr/vaiv iö üv Kai nan, xai \i6vov aßiov Kai ajzsiqov tö tv, r.al zo [ihv e'v zrjv ävayxTjv . Stobaei verba p. 158:

napiieviSr/s Kai ArmoKQuos ovzoi irarza y.ax txväyxtjv etc. praetermitto, quod in iis diversissima commixta sunt.

2) Plut. de Is. et Os. p. 370 Wytt. 'Hg. yäg ävztxgvs noie/xov tjro/sdf-einazega Kai ßaadea Kai y.vgiov
narzcüp. cfr. Orig. adv. Cels. VI p. 303 fr. 35.

Orig- Phil. IX, 10 Xiyei Se y.ai q gurniov zovzo eirai zo nvg xai zrjs fitoixzjoecoe zcöv u.laiv al'ziov, y.alet

Ss avzo xgrjafioavi'Tjf Kai xogoi.
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esse volunt, vel inde elucet, quod eadem atque illi nomina fato suo tribuere non dubitat: nominatur ^ %

enim ^Eotvvveg, Zevg, /lLxrj, o -d-sog, 'felog vöiiog. At quamquam ille soluin ex lege naturali

motionem contraria!» conformare omnia docuit, ipsiuiique fatum cum puero comparat lapides coacer-

vante atque dissipante (cfr. Bernays. mus. Rhen. VII, 108 s.) tarnen ab ea doctrina, quae rationem

divinam in creando atque gubernando mundo certum consilium persequi contendit, haud procul cum

abfuisse hac re cernitur, quod universitatem ipsam ordinem pulcherrimum efiicere, in quo etiam quae

hominibus discrepantia et mala videntur aptum locuni tenent, et eis quae cernimus aliam eamque

praestantioreiu harmoniara subesse voluit. Fatum igitur simul lex sive ratio suprema (löyog)

est. Licet igitur definitio ea, quae Stob. ecl. J p. 178 ei tribuitur: c ovaiav £iiiaQ[.i6V}]g ärcEcpaivExo

Xöyov xov §ta ovoiag xov navxög öirf/.ovxa, avxi] de eavi xo ald-egiov 0iSf.ia, 07T£Q/iicc xrjg xov

ixuvxög yeveascog v.ai tceqlö6ov ueznov x£xay/.ievt]g\ non sie ab eo profecta sit, cum nimis Chry-

sippi verborum similis sit, primum eum vocem löyov hac senteutia adhibuisse , atque Stoicos haue

notionem ab eo reeepisse multis probatur. (Schleiermacher p. 475. Lasalle II, 327. Steinhart

ad PI. Tim. p. 5). Sed Diogenes quoque refert IX, 1 dixisse illum e'ivai sv xo ooepöv

sniaxaaduL yvcü/.ir]v, i\xs ohjxi&i navxa äta rtüvxiov, quo loco non dubitari potest, quin

yvh)f.Lrj eadem sit, quam löyov alibi et xo rpqovovv, oxqi xvßEQväxai xb itäv vocat. (Flut, de

Is. et Ös. p. 563 Wytt.) Nihilo minus multum differt inter haue Heracliti sive ei/xccq/.ievrjv sive

löyov et Stoicorum fatum. Numquam enim Ephesius eam mentem sive conscientiam sui dixisse

videtur, neque magis exposuit universarum rerum alteram alterius gratia generatam et consilium

divinum in singulis rebus perfectum esse. Fato vero suo omnia ita subiecta esse dicit, ut nihil

eius vim eifugere possit. Sol ipse si a via sua recedere vellet, a fato eiusqne famulis Parcis

revocaretur. (fr. 30. b. Flut, de exil. c. 11). Quin etiam homines eadem lege teueri videntur.

(fr. 18. b. Stob. serm. III, 84. xQecpovxcci, yag mxvxeg ol uvO(jcütvivoi vö/.ioi vn evög xov Üsiov.

xg ax e~l yaQ x o o ovx ov öv.öaov s& sie i xai s^ccqy . et näo iv xai 7CEQtyivsxaL.

Inde igitur cum haud inepte quis colligeret negasse illum humanae voluntatis libertatem, tarnen id

eum non fecisse satis multae sententiae ostendunt, velut quod fr. 39. b. Stob. serm. III, 83 dicit:

avd-QtüTtoig bxöoa tfelovai yivexai ovx af-ieivov, potissimum vero quod in ipsis homiaum moribus

atque animo fatum cuiusque inesse affirmat (Alex. Aphr. de fat. p. 15 et 150 ed. Gr. fjdog xoj

avd-Q(x>7to) daij.uov ). Eademque de caussa Stoicis longe sapientior etiam astrologos impugnasse,

qui siderum coustitutionem in hominum vitam et fata vim exercere docerent, et Homerum ipsuin

increpasse videtur, qui natura et fato homines regi affirmaret. (Schol. ad iL 18, 251. Lasalle

II, 454) Apparet igitur eum non quaesivisse, quomodo liberum arbitrium cum necessitate omnia

gubernante coniungatur, ut, si ipsa eius verba inspiciamus, dubitari non possit, quin Cicero haud recte

affirmet (de tat. 17, 39) iudicasse eum omnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis afferret.

Opponit enim Iieraclitum Chrysippo, qui motus animorum necessitate liberatos esse voluerit. 1) —

!) Lasallc, qui Up. 454 hoc Ciceronis loco per fatum propriam cuiusque rei naturam et necessitatem
significari, ideoque verum esse hoc Ciceronis iudicium putat, neglegit Chrysippo Heraclitum et Democritum ^ '
opponi, utpote qui liominem prorsus externa vi regi contenderint.
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Pauca etiam restant, quae praeterire non licet, quod cum doctrina de fato arcte cohaereiit et quod

apud Stoicos eadem praecepta inveniemus. De malo eniin Heraclitus dicit nobis solum has res

bonas illas malas videri, cum deus hac rerum differentia non tangatur, cui omnia ad Universum

rerum ordinem perficiendum inserviant. 1) Virtutem vero, quam ipsam sententiam Stoici excoluerunt

et amplificarunt, eo contineri iudicat, ut naturam sequamur. Stob. serm. III, 84 ococpqoveiv yaQ

ttQevi] /.isylarrj y.ccl oocßLV ähjdl:a Xiyeiv -/.ctl noietv v. a % ä cpvoiv In atovx ctg. Quibus ad-

iungere velim, quod non voluptatem sed animum rebus externis contentum summum bonum dixisse

"videtur. (avrl xrjg rjöovrjg tijv evaqsaTrjaiv tb ^ elxe . Theod. 1Y p. 984. Lasalie II p. 450)

Vel magis Heraclito Empedocles, quem ipsum Cicero de fato 17, 39 eis adnumerat, qui a necessitate

omnia pendere voluerint, non fato sed rationi divinae, qualem supra fato opposuimus, mundum

creandum gubernandumque tribuisse videatur, si ea verba respieimus, quibus, quidquid oeuiis cerna-

mus, sie a deo exortum esse affirmat ut artificium ex mente artificis, vel quibus deum non membris

Jiumanis uti dicit, sed intellegentiam esse mundum pervolantem. 2) Attamen Empedocles de rebus

naturalibus quidem mnlta tam sagaciter exposuit, ut et alii et Stoici philosophi plurima eius

praecepta reeeperint, quod accuratius demonstrare hoc loco non nostrum est, itemque in prineipiis

philosophiae cum ab eis, quae posterioris aetatis philosophi disseruerunt, ut a Democriti de atomis

sententia, tum a summa veritate band raro proxime abest, nam ocpcÜQOv suum ita mundo opponit,

ut Piatonis Aristotelisque ideas praesensisse videatur. Sed si quaeris, a quonam summo prineipio

omnia orta esse voluerit, certum fere nihil inveuis, potius diversissima miscet, aliisque veibis plii-

losophus Empedocles utitur, aliis medicus vates multitudinis praeeeptor. Quem igitur locum is

consilio divino concedere potest, qui tali modo ut Empedocles mundum creatum esse fingif? Cum

enim initio quattuor illa elementa, quae primus ille omnibus rebus quasi fundamentum inesse voluit,

in circulo, quem ocpatQov vocat, immota atque sine ullo discrimine coniuncta essent, odium, vetxog,

a circuitu in median) partem se promovit disiungens quae unita erant, amor autem, (pilözqg,

GTOQyij, ^4(pQOÖLTif], Künftig, separata composuit atque coniunxit, itaque mundus ortus est, cum

elementorum aliornm particulae in aliorum foramina intrarent. Ipsae autem illae vires mundi pro-

creatrices quod commoventur, ad necessitatem ille rettulit, (Arist. phys. YIlI, I p. 252. a. 8)

seu ut ipse loquitur in vetus effatum. v. 151

Schol. Ven. ad. II. IV, 4 owtehet yaq cacavza ä &eos x(>6s aqßovlav räv oloiv oixovoiuöv ra ov[iqil(ioina,

oirep y.at 'Hpaxleaos leyei. ziü n'ev y.aXä Tiävza. v.al Siy.aia, av&Qantoi a fiev äbixa vnetbjqiaoiv ä Se SUaia.

Empedocl. fr. ed. Sturz, v. 82 cjs 5' onozav yqazpies ava&ij[iaza noixiüXcoaiv
ai'eges afitpl z£%vt]S vno iiijztos ev Sefiaeözes

ovtio fiv a axaza cpyeva, bis vv xev alko&ev elvai
Sh'Tjztöv, oaa ye SrjXa yeyäaaiv aaneza xqyiji',
allä zog(os ravz' fo&i fteov jtaqa /iv&ov ay.ovaas.

V. 298 ö/Ua (fQvv U qz) xat adeoepazos Znlezo ßovvov,

cpQovzioi xootiov anavza r.azataaovaa &orjot.



a).X6 ots di) /iteya Ns7xog evl ue'/Jtaaiv sOniffOii,

slg ti Ludg t? avoQOVOE i£lsco/.iä >'oio %qovoio,

og o<piv äitoißcclog n/.aclog read ü.rflaiaL ooxov.

Iii quibus verbis nixi iure Simiplicius aliique (Simpl. Phys. 43. a. Stob. ocl. I p. 160) dicunt du»

prineipia odium et amörem reduxisse iilum in necessitätem et baue esse [lotentiani, qua principia

et elementa regantur. Sed qualem ille necessitntis naturam cogitavit? Cum Heracliti «//ta^/eV^widimus

ex aeterno omnia movere, omnia penetrare, in ordinem redigere, Einpedocles in mundi l'ormatione,

licet initium sumat a necessitate, tarn multa casui tribuit, ut primo niembra disiiincta, animalia cor¬

pore humano capite bovis praedita, alias formas mirabiles ortas esse velit, quae mauendi atque

vivendi potentia carerent, ac paulatim demum ea prodiisse, quae sie essent constituta, ut servari

possent. (v. 212. 214. 328. 360. Arist. gen. et corr. II, 6. 333. b. 11. cfr. Zeller 1 p. 537.)
In aliis vero divinam rationem (Xoyov) agnovisse videtur, quae consilio suo elementa iniscuerit.

Arist. met. I, 10. 393 a. 15. yaQ eor/.ev ?; 7i ooro] cpüoaocfla tteql tcolvimv,

stiel v.ai ^Eunsdox'kijg ooxovv z oi 16 y o) <pr/oiv elvai, tovto (5' earl %6 tl tjv eivai v.ai ij ovo/a

tov tcq Ü )fiavog. (de anim. I, 4. 408. a. 19. Zeller I p. 523) Sed idem animarum migrationem

ex necessitate fieri affirmat ipsam necessitätem poetarum in modum describens. v. 122 (369)

l'aziv ämyxijg y01)11 et Oeiov ipt'jcpia^ia nalaiov L4tdiov nlaclecxn /.artocf orj-yiaiitvnv OQxoig. Etsi

Arero ex necessitate daemones scelere contaminatos in terram detrudi (v. 5) et ex necessitate om¬

nia gigni et interire contendit (v. 94 xal cpOii 'ei. sig oJ.hf/.a v.ai av^erai iv /.i &q &i ccl'aijg), tarnen

eosdem deos, quos multitudo esse credit, non iniprobat, et cum fabulas quidem, quae deorum natura

indignae sint, aspernetur, tarnen non accuratius lloinero explicat, quanta sit deorum j>otestas, quan-

tuui fato tribuendum. Idemque primus de sensibus quaestionem adhibuit, einsque. doctrinae auetor

exstitit, qu;;e multis veterum philosophorum probata est, nam iudicat in sanguine et corde cogi-

tationem inesse, atque per elementi cuiusque particulas, quae in nobis insiut, idem elementum

extra nos cognosci et cogitari, eademque ratione similitudine rerum externarum atque earum quae in

nobis insint ad appetendum declinandunique nos excitari. (Zeller I p. 543 s.) Quantum vero

in cupiendo atque cogitando in nobis positum sit, quantopere rebus extemis regantur, perquirere
non studnit.

Anaxagoram notum est cprimum omnium rerum descriptionem et modum mentis infinitae \i ac

ratione designari et confici voluisse.' (Cic. de nat. deor. 1, 11, 26.) Mens igitur, 11t bic iudi-

cavit, et omnia intellegit, et omnia, quae sunt et erant et f'utura sunt, describit. Nam simplex

ac nulli rei adiuneta cogitatione sua in omnia dominatur et confusa rerum semina et qualitates

(ouoinitEQSiag) disposuit, atque haue rerum institutionem perfecit, in qua omnia apta et pulchra

sunt. Ut ipsa autem mens mntationem ac deminutionem non patitur, ita omnis motionis priueipium

est. Cum igitur Anaxagoras, quod et per se verisimile est et Aristoteles met. 1, 4. 984. b. 15

indicat, ideo hanc sententiam proponeret, quod ex necessitate, a qua veteres rerum originem repe-

tebant, mundi convenientiam atque pulcbritudinem explicari non posse infellexit, nullus dubito, quin

revera illorum sententiae de fato adversatus dixerit: nihil fato fieri eorum, quae fiant,



seil inane Ii o c esse nomeii. Nam apud Alexandrum Aphrodisiensem extat de fat. c. 2

p. 6 ed. Or. di rjv alrlccv ovda d̂i'ct^ayoqag o Kla'C,ofisvi,og, w.'lxol xaXXa iov iv xolg xrjv

cßvaixrjv (piXooocpiav (piloaocprjoaaiv niix äTceQQLf-if.ievog, a^LÖrCLOXog ccvti/uccqxvqwv xfj y.oivfj xcov

ävOocij'jKüv relaxet 7itoi e'inuniitvrjg, Xeyei yccg ouxög ye /.irjdiv xüv yivo/.ievcov ylveaflca xad?

sl/.iaQ[.i£Vt]v äXXa tivca xevdv xovxo xouvo/^ia . Nequaquam eniin, quominus haue ei sententiam

tribuamus, id prohibet, quod Anaxagoras, ut ex multis manifestum est, »lentis naturam et rationem

jiec satis perspectam habuit nec eam ita, ut debuit, in explicanda rntmdi formatione adhibuisse videtur,

ut iure eum Plato (Pliaed. 97. 15) et Aristoteles (Met. I, 4. 985. a. 18) vituperent, quod mente

tanquam instrumento ad mundum instituendum utatur, quam numqüam adliibeat, si naturales caussae

per se ad explicandas res sulficere videantur. Inde potius factum est, ut ne id quidem neces-

sitatis geuus respiciat, quam Plato äväyxrjv vocat, quippe 'qua materia meutern procreatricem

coerceat: quamquam ut huius rationem liaberet, illi vel plus caussae erat, quod menti materiam

certa forma atque distineta qualitate praeditam opposuit. Contra num iam casum item ut Stoiei

defmierit, magis dubitem. Apud Stobaeum eniin ecl. I, 218 (cfr. Plut. pl. ph. I, 29, 5) legitur

Idva^aynqag xal ol Sxcoixol (r>)v xvyjjV anocpalvovxai) adrj^ov cclxiav av&Qconlvii) loyioj-Lü).

Sed quae excipiuut baec verba: c a /.isv yccq elvai v.ca aväyxrjv, a de xa-3-' stmqf.ievrjv, a de

v.axu rtQoaiQsoiv, a de v.axu. xvyjjV, a de v.axu xo avxouaxov tarn subtilem harum notionum

distinetiouem ostendunt, quam ante Aristotelem neminem fecisse pro certo liabeam.

Democritus ab hoc etiam (piod ad fatum pertinet valde dissentit. Nam cum studeret, ut ex uno

prineipio omnia gigni doceret, corpora individua sive atomos in infinito iuani ita ferri censebat,

ut concursionibus inter se cohaerescerent. Quod enim corpuscula illa, ut iudicat, etsi qualitate

paria, magnitudine tarnen et forma ideoque etiam poudere diversa sunt, levius quodque graviore pres-

sum a cursu declinat, atque ita motus circularis (dlvrj) esistit, quo efficiuntur ea quae sunt quaeque

cernuntur omnia. Cum igitur rerum universitas et orta sit et dissolvatur aliquando, ipsae

atomi aeternae sunt et ex aeterno tempore moveutur. Itemque atomi non externa caussa sed

ipsa sua natura moventur, quia nihil, quod caussam cur iiat nou in se habet, sempiternum esse

potest. Eademque cogente vi, quae in atomorum motioue inest, necessario omnia sie efficiuntur, ut

fiunt. Arist. Phys. VIII, 1. de gen. anim. II, 6. Principalis enim Democriti sententia est, nihil fieri

posse sine caussa, ut vel minimum quidque, quod mutetur, in atomis se moventibus necessariam

caussam habeat. Hecte igitur Aristoteles aliique eum ad necessitatem sive fatum omnia rettulisse

contendunt, et ijise hoc pronuntiasse videtur. 1) Etsi autem necessitatem induxit, quantopere haec

ab Heracliti differat apparet. Non enim quasi alterum prineipium materiae opponitur fatum con-

formans illam atque moderans, sed cum atomorum aliis alias trudentibus atque inter se cohaere-

scentibus omnia necessario efliciantur, in ipsa materia caeeae omnique ratioue indigentis necessitatis

J) Ai'istot. de gen. anim. Y. 3 /IrftioxQLzos Se zd ov evexa üqiels leysiv navza aväyei eis aväyy.qv, ols XQijzai
i) cpvois ovai (ihr zoiovzois aXX' ov Svexa zivos ■ovoi. Diogen. IX, 45 navza Se xar' avayxriv yiveo&ai zrjs Scvz]S

aiztag ovorjs zrjs yeveoetos navzcor, ijv avayxz]v leyei . cfr. Sext. Math. IX, 113. Plut. ap. Euseb. praep. ev.

I, 8 p. 23 d avto&ev Se oJ.ws' e(j aneigov zqöpov izfoxazexeo&ai zij avayxr) xa&' äjilcüs zd yeyovoza xal ovza xai eoo/jeva.
2
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■vis continetur. Iam casum et quidquid fortuitum dicitur, quoniam niliil sine caussa fieret, alt

hominibus inepte esse inventum Democritus iudicavit. ') Cum vero i[»se talia proferret motumque

atomorum ex necessitate fieri censeret, qui Aristoteles dicere potuit, illum uno xov ctvco/ncivov

omnia quae sunt orta esse ceusere, Simplicius autem, illum zrjv TvJjjv ad muudum formandum adlii-

buisse? 2) At in Iiis non neglegendum est, alia notione Aristotelem voeibus and rvyjjs et emb zov

av%0f.ia.xov uti, alia Democritum. Cum enim illc id ano xvx>]S fieri dicat, quod per accidens (xaxä

TO GV[ißeß )] A/.6s) fit, id est quod alii rei, quae spectata est, adhaeret, velut cum arborem circum-

fodiens thesaurum quis reperit, vocem autem xamofiaxov eadem fere sed paul'o ampliore notione ad

hibeat, Democritus id and TV r/i]S esse dicit, quod omni caussa caret, quippe qui Aristotelis distin-

ctionem inter causas finales et a consilio alienas (ob tvs/.a et di ob) non noverit. Atque haue eius

sententiam fnisse cum ex ipsius verbis, quae supra attuli, tum ex Aristotelis Pliys. II, 4 satis apparet

Suo iure igitur Aristoteles dixit ex illius doctrina omnia ano xctvto/.idxov fieri, quoniam iile

omnino nulluni consiliuin in rerum universitate constituenda effectum iudicavit: sed ab omni veri-

tatis specie abhorret Democritum ipsum dixisse ano TV/tjg moveri atomos, neque hoc illis Aristo¬

telis verbis probatur. At quin voce ctno TavTO,uÜTOv usus sit, per Aristotelem minus dubitare

licet. Lluic tarnen voci non eam quam Aristoteles, sed eam notionem tribuit, qua apud ilomerum

aliosque antiquiores scriptores extat, ut significet sua vi, sua natura. lüde igitur factum est,

ut casu sive fortuito atomorum concursu Simplicius et Cicero (de nat. deor. I, 24, 6G. Tusc. 1,

11, 22. 18, 42. Acad. I, 2, 6) mundum eius ortura esse contendant. Cum vero ille omnia ex

caussis necessario rem elficieutibus fieri v,eilet, ab eis quoque casum seiunxit, quae vulgo fortuita

perhibentur, velut cum quis in forum veniens ei obvenit, quem se visurum nec speraverat nec stu-

duerat. Arist. Pliys. II, 4. 195. b. 36. — De sensibus atque cogitando quae Democritus proposuit,

ad ea accomodata sunt, quae iudicavit de animi natura, quem ipsum ex corpusculis teuuissimis

compositum esse voluit. Nam oinnes animi actiones in atomorum motione cousistunt, ut animus nec

aliis rebus affici nec aliquid comprehendere possit nisL atoinis invicem se tangentibus. Cum igitur

non sentiamus, nisi atoinis ab externa re promanantibug sensus afficiuntur, atque bac atomorum

ineursione non videamus solum sed etiam cogitemus, (Zeller I p. G29) qui assensionis motuumque

animi libertas servari possit, non patet, nec mirum quod Oenomaus apud Eus. praep. ev. VI, 7 p.

255. c. et Cicero dp, fat. 17, 39 negasse eum voluutatis libertatem tradunt. Ipse vero Democritus

non eo progressus est, potius sicuti, quae esset in sensuum pereeptione et cogitatione, in cogitando et

volendo differentia, nondum subtilius quaesivit, ita quin voluntarii essent animorum motus, ne sub-

1j Stob. ecl. II p. 344. fr. m. 14 'cu'&qcotcoi zvyrjs e'iboiXor enXäaavTo n^orpao/r iSir/s äßovi.itjs. ßatä "/dp
(-pQovr.au Tvyji [layßzat, za de Ttleiaza ev ßio) ipvyi) evgvvezos ogvdsQneeiv xazi&vvet . Quam qui dem s enteil ti am

Aristoteles respicit Pliys. II, 4. 196. a. 14: xafraTteg o Ttalaios Xöyos einev avaiQcov zr\v zyfttjv.

2) Arist. Pliys. II, 4. eial de zives oi v.al zovqavov zovde xai zcov Kooßixcüv Ttävzcov aizimnat zo
av z 6 \iaz ov • ano zavzojiazov ya.Q ylveoftai, zrjv di'vrjv nai -zijv xtvrjotv diaxgi'vaoav xal yictzaozrjaaoav eis zavzrjv

zr\v zät-Lv zo tcclv . Quibus Democritum notari etiam Simplicius testatur. — Simplic. f. 74. a exeivos yäy mlv

ev zri Y.o o[l 0 7io iL a edoxet zrj zv%r] %Qfjp&ai, aX)l ev zois negixozeQOis. oydevog (prjoiv eivai zi)v zv%rjv avatpeQcov eis
alias aizi'as.

t
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dubitavit quidem. Qnod cum ex morum praeceptis cognoscitur, velut quod deos censet (fr. m. 13.

Stob. ecl. II, p. 408) hominibus omuia praebere bona, sed hos sua ipsoruui mentis caecitate et

ignorantia in mala irruere: tum vero Cicero testatur, (de nat. deor. I, 25, 69) qui Epicurum pri-

mum atomorum declinationem iuveuisse tradit, cum intellegeret, si motus atomorum certus et neces-

sarius esset, nihil fore in nostra potestate, quod Democritum f u gisset.

Apparet igitur eos, de quibiis huc usque disputavimus, philosophos excepto Anaxagora omnes

supremam rerum caussam in necessitate posuisse, nulluni vero libertatem voluntatis negasse, nulluni

de yoluntate et, quid esset fortuitum, accuratius quaesivisse.

Socrates autem cum physica omnino neglegeret, ne fati quidem rationem exsequebatur, quam-

quam , quo adversatur priorum de caeca necessitate seütentiae, providentiain divinam (jiqovolciv)

inundum instituisse et rerum singularum utilitati consulere docuit. (Xenoph. memor. I, 4, 6) Quod

tero idem neminem voluntate sua peccare dicit, non ita interpretaüdum est, quasi ille voluntatis

libertatem negaverit. Nam quoniam ei virtus omnis in scientia consistere videtur, nemo peccat, nisi

qui scientia caret. Itaque et qui caret scientia, necessario peccabit et qui eam habet, non

jieccabit. Attamen in cuiusque potestate est, ut scientiain sibi comparet, atque ut melior pars,

quam in se continet, peiorem devincat.

Iam qua ratione Plato necessitatem cogitaverit, explicandum videtur. Hic enim ei, quod solum

revera est, quodque Semper est neque ortum habet, reo ovtl — in quo propria idearum natura

cousistit — alterum opponit infinitum , quod Semper fit et mutatur nec unqtiam vere esse potest,

to fti] ov, To arteten', d-äiEQOv. Illud intellegentia et ratione comprehenditur, hoc in opinione

positum est eiusque naturain nisi ab eis rebus, quae sensibus pereipiuntur, coniecturam facieutes non

perspieimus. Illud aequabile atque immutabile est, hoc miiiui et augeri potest et seniper iluxum

et varium est. (Phil. 25 c.) Rerum autem universitas ita orta est, ut deus infinito immiscuerit

proportionem (zo neqag). Itaque quattuor sunt, quae Plato distinguit, (Phil. 23 c) deum sive

caussam princijialem, proportionem sive ideas, infinitum, id quod mixtum est. Infinitum igitur illud

cum ipsum omni qualitate careat, omnibus tarnen rebus, quae ortae sunt, subiectum est, idque a

Piatone describitur ut locus, (%ioQa) qui omnia in se reeipiat, (Tim. 49. e. 52. a. Zeller II p. 226)

eademque de caussa, quod omnia in se reeipit, quasi materia ei videtur esse, qua omnia expressa

atque efficta sint. (Tim. 49. a. 50 c.) Cum autem nihil gigni possit, nisi aeterna quaedam idea

subsit, cuius res creata partieipet, et deus ipse non temere atque ad arbitrium suum sed veras

et sempiternas ideas intuens res finxerit, tarnen non minus alterum illud necessarium est, quo quasi

exprimantur ideae. Atque quod in eis, quae sensibus pereipiuntur, ideae cum infinito illo sive eo,

cui re vera esse tribui non potest, copulatae et commixtae sunt, inde fit, ut res creatae niancae

et inperfectae sint, et oiiinino non esse sed fieri tautum dici possint. Cum igitur deus, quippe

qui optimus sit, et nulli unquam rei invideat, omnia sibi similia generatnrus l'uerit, alterum tarnen

prineipium impedit, ne hic mundus sempiterno et intellegibili mundo par sit. Atque hoc alterum

quidem prineipium Plato ävüyxyv vocat, mundi proereationem ex necessitate et ratione

factam affirmans. Partim enim in mundum caussarum series in necessitate positarum dominatur,

partim consilium divinum alteraui rem alterius causa fingens. Necessitatis tarnen genus
2*
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secundarium est, ( avvaivLOv Tim. 46 d. Phaed. 99. b.) quod rationi divinae subiectum est atque

plerumque quidem ab illa superatur. Simulque quod fluctuans est et ratione caret, eodem continetur

to xrjg nXavcof.ievT)Q alz lag sldog, (Tim. 48. a.) vel id quod elhcit -cb rcvy/jv azcnvtov. (Tim,

46. d.) Ex quibus verbis satis apparet, Platonem etiam hac in re Aristoteli quasi viam monstrasse,

quod ex materia non solum necessitatem sed etiam casum manare voluerit, quamquam, quid

inter utramque notionem interesset, nou adeo diligenter ut Aristoteles enucleavit. Ab eisdem

porro diversis principiis quod Pluto bouum atque mal um repetivit, non mirabimur. (Arist. Met.

I, 6.) Cum enim sempiternum illud sive idearum genus per se bonum sit, id quod ci oppositum est

atque probibet, quouiinus singulae res ideis pares sint, mali causam esse oportet. Neque mal um

interire potest, cum Semper bono aliquid coutrarium esse uecesse sit, nec vero divinae voluutati

mali culpain imputare licet, cum res liumanas eaque, quae sub sensuuin perceptiones caduut, neces-

sario infinitum illud includat. (Tlieaet. 176. a.) Itemque in vita moribusque hominum voluplas ab

inifinito illo proficiscitur eique tribuenda est, sapientia in altero principio versatur. (Phil. 28. b.)

Primus igitur Plato demonstravit deuin externa potentia non coactum consilia sua in mundi insti-

tutione persecutum esse, atque ad sempiternas et omni parte absolutas ideas intuentem ita munduin

conl'ormasse, ut in eo omnia apta inter se sint, atque in Omnibus rebus pulcherrimus ordo existat.

Idemque primus necessitatis uotiouem non ut Anaxagoras prorsus negavit, sed et recte illustravit

et ut decet coustrinxit, hac re solum vituperandus, quod inter se opposuit rationein atque necessitatem,

itaque divinam potestatem naturali necessitate coercuit, ') quamquam, ut iam deliuitione ea, quam

supra attuli, patet, non ita ut ei, qui postea doctrinae eius sectatores se profitebantur, deo opposuit

materiam aeteruam invictam sua natura malam.

De übertäte voluntatis humanae et quomodo ea cum divina providentia et mundi administra-

tione conveniat, quamquam ipse Plato nondum accuratius quaesivit, multum tarnen abest, ut vitiorum

culpam ab hominibus in deum transferat, potius deum turpitudinis hominum insontem esse

saepe affirmat. Cum igitur secundum eam, quam ille in Phaedro (p. 247 s.) proposuit, narrationem

quae animae tantum virium habeut, ut deos sequi et, quamvis renitente altero equorum, ad coeli

verticem, idearum sedem, curru pervehi possint, ad proximum usque aevum beatitudine fruantur, quibus

id non contigit, ut in idearum adspectuin perveniant, ex necessitatis lege (xavcc -d-sa/növ IddqaazElag

Phaedr. p. 249. c.) in terram detruduntur et corpora humana intrant. Itemque Rep. X. 617 e. narrat

aniuias, priusquam corpora humana intrent, ipsas sibi sortem eligere non a deo nec a uecessitate

sibi impositam, virtutem autem ut sibi sumat, in cuiusque potestate esse, eiusque aniinam

quamque eo maiorem partem adipisci, quo magis illarn veneretur. Postquam autem sortem elege-

rint, animas ad Parcas accedere et has fata, quae sorti electae convenientia cuique obtingere

debeant, cum Necessitate connectere. In bis igitur primum non explicatum est, unde hat, ut ani-

marum aliae tantum viriuiu tantumve scientiae habeant, aliae vero non habeant, ut equos ad finem

propositum adigere vel rectam sortem eligere possint. Tum non neglegendum est, eo quod

J) Quod deus inrcrum üniversitatis descriptione ideas sequitur, bis tameu minime voluntas eius coercetur,

cum potius dei voluntas cum ideis veris et aeternis prorsus consentiat, et ipse iutucnsillas deleetctur. Phaedr.

249. d. cfr. Trendelenburg histor. Beiträge zur Phil. 11, 130.
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aniniae sive perfecerint sive elegerint, priusquatn corpora liumana ineunt, constitui, quam sortem in

terra nacturae sint. (cfr. Trendelenburg i. c. p. 147.) Nihilo minus tarnen Plato humanuni ani-

mam recta institutione et exercitatione conformari atque ad veritatem perduci posse affirmat et quam-

quam anima quaeque eo facilius veritatem agnoscat, quo diligentius, prinsquam in terram perveniat,

ideas intuens sibi impresserit, tarnen in cuiusque potestate esse dicit, nuni eam vitam degere velit

necne, qua ei secundo aevo ad altiorem animantium ordinem transire ac postremo ad deorumbeatitudinem

reverti liceat. (Phaedr. 248 e.) Itaque si omittimus, quae ille nondum satis perquisivit, et summam eius

sententiarum e fabulis eruimus, liaec esse videtur: quam quam animae humanae conditio

ad 111o d uin pen d eat ab eo , quo d in prio r e vi ta fe cerit, tarnen vir t u tein vi ti-

u in n e sequatur, in cuiusque potestate esse, i n d e vero reliquam sortem ad i d

q u o d e leger it accomodatam ei ex necessitate contingere. Quibuscum prorsus con-

sentiuut, quae de leg. X. 904 dicit: zrjg de yeveaecog zo noLov zivog acprjxe rcaig ßoulrjosaiv

EY.ccocüJV t]/.uüv zag ah lag. oirrj yao av ejtudvj.if] y.ai ortolbg zig lof rrjv ipvytfv, zavvij oyedov

exccazocs y.ai zoiouzog yiyvezai anag )]j.aov log %o nolv. MezaßäXlei /uiv lo'ivvv nccvO' oaa

/.tacoya soti ipoyrjg, sv eavzoig '/.tv.zi.utva zrjv zijg j.iszaßolrjg alziav, /.isvaßaXlovza de (ptoezai

■/.aza zijv zrjg e'iLia^fdvrjg zä^iv xal vö^iov.

Iam Aristotelis sententia eo magis explicanda est, quod Stoici, licet in omuüius fere euin

oppugnent, tarnen in multis ab illius rerum distinctionibus profecti esse videntur. Initium autem facieu-

dum nobis est a causaruni, quibus omnia fiunt, distinctione, quod ipse quoque Alexander Aphrodisiensis

(de fat. c. 2) Stoicos refutaturus facit. Quattuor igitur sunt, ut Aristoteles libri 1 Metaph. c. 3

aliisque locis exposuit, caussarum genera, unum eius caussae, es qua ut substrato sive materia aliquid

fit, quam vhjv sive zo VTcnx£l/.iEvov vocat, deiude forma sive substantia, elöog, ovaia, zo zi i]v e'ivai,

tum caussa movens, ägyi) zrjg xLvrjaewg, quae rem effectam sive, quod omne fieii mutatione con-

sistit, mutationem efficit, denique caussa iinalis zo zeXog, zo ob tve/.a. Attamen si accuratius liaec

genera inspicis, ad duo iuter so opposita principia materiae atque formae ea revocare licet, cfr.

Zeller ]i. 409. Brandis p. 424 s.

Itaque qualis sit materia quaerendum est, ut nece ssitatis notionem attingamus. Omnes

consentiunt ex niliilo nihil fieri posse: itaque quidquid fit, ei aliud quid subiectum esse necesse est,

quod nihil quidem est, si effectuni respicis, potentiain vero ( övvafiiv ) habet eam, ut ex eo illud

fieri possit. Yelut aes per se quidem non statua, nihil igitur est, si statuae rationem habes potentiam

autem habet, ut ex eo statua formetur. Aes vero quamquam materia est, si statuam

resjiicis, per se tarnen certa qualitate non caret, formam igitur sive substantiam in se contiuet, ut

aliud quid ei subiectum esse oporteat, quod materia aeris sit. Ita ad primam materiam, zrjv itqwzijv

vXrjv, pervenimus, quae omnibus rebus ortis subiecta est.

Haec ipsa aeterna est, nam si orta esset, aliud quid ei subiectum esse deberet, ex quo fieret,

atque si interire posset, aliud esset, in quod dilaberetur et evanesceret. (Phys. 1,9.) Omni

autem qualitate caret, cum id , quod certam qualitatem habet, etiani forma sive substantia

praeditum sit. Itaque nec sensibus percipitur, multo minus vero res intellegibiüs est. Qua de



caussa quoniam prorsus indefinita est, naturam eius nisi per analogiam perspicere liequiinus, (Metaph. \ IH

c. 3. c. 11. Phys. III c. 6) velut cum dicimus materiam eandem rationem habere ad rem effectam,

quam aes ad statuam, lignum ad scamniim. Quin ipsa illa ue est quidem per se atque seiuncta a

forma, cum quidquid est forma et materia contineatur. Itaqne formatio materiae numqnam initium

cepit, sed aeterna est. — Duo autem sunt, quae in materia distinguamus oportet, to vtcoxel.ile.vov

et to avkweLfASvov sive OTEQrjaiv, subiectum et privationem. Quidquid enim fit, fit ex contrario,

velut ordo et forma ex eo, quod non ordo et forma est. Aes igitur, ut ad idem exeinplum redeam

subiectum quidem statuae est, quod ex eo statua fit, siniul autem privatio formae. Subiectum igitur

materia per se est, privatio vero, si eius rei rationem habes, quae ex ea fiet. (Phys. 1,

7.9.) Prima igitur materia cuiusvis formae privatio est simulque potentia, qua omnia fiant. Appa-

ret igitur, materiam et formam non ita inter se opponi ut Piatonis to ov et to frij ov, sed arctissime

inter se cohaerere. Nam materia quidem non prorsus nihil est, sed nihil quatenus formae opponitur,

ipsa autem forma, etsi in ea vera cuiusque rei substantia posita est, tarnen nisi coniuncta cum materia

non exstat. Eademque ratio quae intercedit inter rem perfectam atque imperfectam, inter vigitantem

et dormientem, inter cum qui cernit et eum qui cernere quidem potest, sed oculos hoc tempore

clausos habet, eadem est inter formam et materiam. Idem igitur esse in materia inest secundum

potentiam (dvvd/nei ov) in forma secundum effectum ( evEQysia ov). Atque ut omnia in rerum

natura ad perfectionem tendunt, ita materia voluntatem quidem non habet, in ipsa tarnen eius

natura insitum et innatum est, ut conformetur atque ad actum perveniat: appetit igitur formam

sua ipsius natura, a qua quidem sententia quantopere abfuerit Plato, supra vidimus. Altamen vero

ne alterum quidem materiae momentuin prorsus neglegere licet, quo indefinita est et Cognitionen!

nostram fugit, efficitque, ut etiam in rerum natura aliquid insit, quod animo coniprehendere atque

intellegere non possimus. Eademque materia quod contraria est formae, impedit, quominus in rebus

creatis forma omnibus, ut dicunt, numeris perfecta appareat.

Permultum igitur differt inter utramque canssam. Nam quae a forma et consilio profecta est,

veram rei notionem complectitur, atque in agendo Semper certum aliquid, quippe id quod bonum

est, sibi propositum habet. Materia contra quamquam natura sua ad formam impellitur, tarnen quod et

indefinita est et quamlibet formam in se recipit, nihil eius interest, qua forma teneatur: itaque casus

principium ab ea repetendum est. Eadem vero n e c es s i t a tis principium continetur, quod nulla

res materia vacare potest, nec ulla fineiu bonum, quam pro indole et facultate sua appetit, ultra, quam con-

cedit materia, assequi potest. Attamen sive casus sive necessitasab ea proficiseitnr, caussam

significat, quae a rei substantia et fine aliena est, i. e. caussam per accidens, xarä avf.ißeßrfAÖg.

(cfr. Trendelenburg ad Ar. de an. p. 188. Met. IV, 30.) Ilac igitur voce Aristoteles primum id

ostendit, quod revera quidem alicui rei adhaeret, sed non ex n eces s i t a t e nec plerumque i. e

casu, velut cum quis cisternam fodiens thesaurum invenit, aut cum quis tempestate exorta vel a

piratis captus alium in locum abducitur atque, quo iter tendebat. Tum vero id xar« ov/.ißeßrjxog

vocatur, quod Semper quidem aut plerumque cum aliqua re coniunctum est, per se autem substantia

rei ac vera eius notione non continetur, ut in trianaulo est ansrulos cunctos duos rectos conficere.
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Hoc necessi tat ein naturalem sive in materia positam sigriificari patet. Illud igitur

quod raro et sine ulia neccssitatis lege fit, etiam a cognitione prorsus abhorret, unde evenit, ut

sophistarum dialectica ars in eo maxime versetur. (Metapli. V, 2. 1026. b. 15.) Alterum vero

ita sibi constat et rei naturam sequitur, ut, etiamsi non in ipsa rei notiune situm est, tiinien

aeternum dici et scientia pereipi possit.

iam ex his apparet id casu fieri, xb ruybv sive %o avro^iazov, quod per se quidem a

consilio non profectum est, per accidens autem in caussa rem aliam spectaute nititur. (de gen. et cor.

II, 9. 335. a. 32. Phys. II, 5. AI. Aphr. de fat. 8.) Et esse aliquid casu cuni ab omriibus con-

cessum est, tum probatur libero hominum arbitrio — quod si non esset, neque virtutes nec vitia essent—•

tum eo efficitur, quia quidquid secundum potentiam duntaxat est, non actu, (dwafiei ov ovx

EvsQ'/sia) potentiam habet, ut sit et non sit. (cfr. Zeller 1. c. p. 422.) Duo autem sunt casus

genera, unum quod cum hominum consiliis atque libertate voluutatis cohaeret, cum quis aliud quid

assequitur, atque quod spectaverit, velut cum cisternam quis fodiens thesaurum inveniat, quod ilium

dico rvyvg vocare iam supra commemoravimus. lüde dicitur äyadrj rvyj/, cum casu bonuni quid,
cpavlrj zvyrj , cum casu malum alicui obvenerit. Phys. II, 5. — Alterum genus in rebus inanimis

versatur eisque, quae consilio non praedita sunt, velut animalibus et infantibus. Ut equus fortuito

servatur, qui dominum effugit atque aquandi causa redit, non ut servetur. Hoc. genus ille %b avzb-

f.,icctov vocat, ita tarnen, ut hac voce etiam de eis utatur, quae and xvyrjg sunt, contra non omnia,

quae amofiazci sunt, recte areb zvyrjg vocantur. (Phys. II, 6.) Cum casus atque id quod fortuito

lit, nisi per accidens, caussa non sit, quam quidem caussam altera caussa aut iinalis aut naturalis

antecedere debet, cui illa adhaereat, apparet casum posteriorem esse caussam quam quae in consilio

aut naturali necessitate posita est. Unde fit, ut rerum universitas casu facta esse non possit:

quodsi casu exorta esset, alia tarnen caussa praecedere deberet, cuius accidens ille casus esset.

Simul vero illud elucet, cum omnia casu sive fortuito fiant, quae non a consilio aut naturali neces¬

sitate pendent, quanto ampliorem potestatem Aristoteles casui tribuat, quam ei qui quidquid fit

Providentia divina regi volunt.

Altera significatione vidimus zo Gv/.ißeßi]-/.bs esse id necessarium, sive %b dvayxeuov, quod

non in vera rei notione inest, quam ubique caussam finalem continere doeuimns. Ipsum autem

necessarium triplici modo dicitur, primuin id quod externa quadam vi cogitur, quam avdyxrjv

ßiaGTLxtjv dicunt, tum id quod ipsa rei notione efficitur, i. e. quod caussa finali cogitur. Hoc ille

to aiclwg uvuy/.alov vocat, atque hanc quidem necessitatem ab ea, quam in Piatonis ideis inesse

commemoravimus, non diversam esse patet. Tertium vero genus id est, quod in materia situm est,

qua caussa finalis ad consilia persequenda necessario utitur. Hanc Aristoteles aväyxrjv ££ vno&iascos

— conditio nein sine qua non — vocat. (Anal. post. II, 34. b. 27, Phys. II, 8.) In uni-

versa igitur rerum natura hae duae caussae coniunctae sunt, quarum a materia una, altera a

ratione manavit. (Phys. II, 9. de part. an. I, 1.) Nam non omnia a necessitate naturali repetenda

esse vel inde elucet, quod in rerum natura saepissime altera alterorum caussa fiunt, ut finis et con-

*' silium quin in his insit, dubitari non possit. (Phys. II, 8. 199. a. 7.) At cum ubique natura



Optimum appetat, tarnen quo magis quid a principio abest, eo magis naturalis necessitas in eo

praevalet. (de gen. et cor. II, 10. 336. b. 27.) Ut vero inepte quis diceret, materiam muri

principalem caussam esse, quod graviores lapides pro fundamento siibiecti sunt, deinde levior

agger iniectus, supra autem Iignum exstructum est, cum potius aedilicatoris consilium muri caussa

habenda sit, materia vero praeter aedificii structuram nihil destiuatiim sit, sie in rerum universitate

quamquam utraque caussa subest, non materiam sed consilium principalem caussam putare oportet.

Ab liac enim prineipium fit, ab hac materia regitur, atque haec polius materiae quam illa consilii

causa est. (Phys. II, 9. de part. an. I, 1.) Aftanieu in bis quoqne multum interesse patet inter

Aristotelis et eorum sententiam, qui quidquid fit a diviuo consilio pendere iudicaut. Non enim ut

liominum segetes crescant, Jupiter inibres demittit, sed natura sua terrae humores sursum ferun-

tur et refrigescunt ac deinde in aquas mutatae decidunt. Per accideus autem eveuit, ut Iiis

segetum aliae augeantur, aliae pessum eant. (Phys. Ii, 8.)

Tum vero negari non potest aliquantum coerceri et destiuari rationem divinam materia, ut osten-

dunt potissimum quae de origine rerum mancarum atque imperfectarum ille iudicat. Quae omnes ei

hac ex caussa ortae videntur, quod consilium sive forma non ubique materiam sibi subicere in eamque

dominari potuit. (cfr. Brandis Aristot. p. 718 et 701. Zeller p. 458.) Unde fit, ut auimalia

si cum hominis natura comparantur, eorumque alia geuera magis aliis manca sint, atque ad eandem

caussam iniracula, portenta aliaque id genus reducenda sunt. Nam ut in arte alia perfecta efficiun-

tur, in aliis a consilio aberratur, sie ipsa natura non in Omnibus id, quod sibi proposuerat, assecuta

est, atque eiusmodi naturae errata corpora prodigiosa sunt. (Phys. 11, 8. p. 199.) Contra ut

Plato materiam id quod malum est per se continere doeuit, Aristoteli idem probare non lieuit.

Huius enim materia cum cuiusque formae reeipiendae potentiam habeat, ipsa autem natura sua

formam appetat, non minus boni quam mali caussa et fons est. Cum igitur forma (rö evegyeltf ov)

praestantior sit quam materia, ( xo dwa^su ov) haec ipsa tarnen mali caussa non per se, sed per ac-

eidens est, ita ut in prineipiis nihil mali insit. (Pliys. I, 9. Met. IX, 9.)

Quamquam igitur in ratioue et consilio summum prineipium est et materia natura sua formam

appetit, haec tarnen formae etiam opposita est, et prohibet, ne in rerum natura omnia perfecta sint.

Atque cum solum in eis rebus, quae ortae sunt et intereunt, haec prineipia opposita sint, tarnen in

Iiis, quantum ei necessitati tribuendum sit, quae a ratioue et consilio profisciscitur, ( tm ctnlüg

avayxaico) quantum a naturali sive materiae necessitate pendeat, plene Aristoteles non exposuit.

(Brandis p. 710.) Idque eo magis desideras, quod cum in singulis rebus praestantissime mundi

cohaerentiam atque consilium in iustituendis rebus perfectum osteuderit, tarnen si a deo disputandi

initium facis, quomodo ab eo rerum universitas regatur, non satis apparet. (Trendelenburg 1. c.

131). Actio euim dei in cogitaudo consistit, atque cum ille cogitare nequeat nisi summa, se ipsuin

solum cogitare potest. Quomodo igitur ille rerum mutabilium multitudinem regere potest? Cum

ipse deus immotus sit, omnia ita movet, ut eum ipsum omnia appetant, quippe in quo absolutissi-

mum consilium ideoque omnis motionis prineipium sit. Ipse vero extremum tantum mundi circuitum

movet, in quo sidera fixa aequabili Semper modo procedunt. Et quo longius quid ab hoc circuitu
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iibest, eo inagis in id contraria motio dominatur, ut in terra etiam fortuita multa et a divino con-

silio aliena sint. (de coel. II, 10. Trendelenburg 1. c. p. 151.)

Cum de rerum universarnm administratione Aristoteles iudicet, fieri quaedam fortnito, quae-

dam ex naturali necessitate, quaedam ex consilio divino, cum hac quidem sententia libertas bumanae

voluntatis non pugnat. Atque liberos esse animorum motus ille saepe affirmat, in hoc potissimum

argumento nixus , quod , si voluntatis libertas tollitur, etiam vitia et virtutes tolluntur. (de anim.

III, 7. de interpr. c. 9) — Voluntarium cnim id est, cuius principium in agente ipso positum est,

cum non voluntarium id sit, quod quis aut externa vi coactus aut prorsus inscius facit. etil. Nie. III, 1.

Itaque voluntarium etiam id videtur, quod ex ira aut appetitu fit, ut infantes quoque et bestiae

voluntario modo agere possint. eth. Nie. III, 3. Ab hoc tarnen genere, in quo ex appetitu

sensuum pereeptiones sequente agitur, libertas bumanae voluntatis multum differt. Homi¬

nis enim, quippe qui animal ratione praeditum sit, proprium est, ut non temere id persequatur,

ad quod appetitus impellit, sed mentis iudicio obediat. In inente igitur libertas consilii consistit,

atque hominem decet agere ex deliberatione atque consilio capto, xara iTQoai(>eoiv (Brandis p.

1378.) At mens humana priinum vovg S-ecoQrjzixdg est, qui cogitat quidem de rebus appetendis

et fugiendis, sed nec praescribit nec incitat ad fugiendum appetendumve, tum vero vovg nQav.xiy.ag

in agendo versatur. Non autem ex mente sola actionis origo repetenda est, sed duo coniuncta

sint oportet, intellectus is, qui consilium propositum habet et ad agendum spectat, atque appetitus,

qui ex sentiente animae parte proficiscitur. (de an. III, 9. 10.) Itaque hoc differt inter appe-

titum et voluntatem (oqe^i v et ßovlrjv) , quod appetitus id sequitur, quod bonum videtur, isque

et probus et malus esse potest, voluntas sequitur quod bonum est, et ipsa Semper recta est. (Met.

X, 7. 1072 a. 27.) Fieri igitur potest, ut ambo inter se dissentiant, cum intellectus futura pro-

spiciat atque perpendeat, appetitus solum praesentibus rebus incitetur. Quamquam vero etiam in

voluntate utrumque inest et ratiocinatio et appetitus per se ab rei externae imaginatione excitatus,

tarnen in ratiocinatione principale momentum inesse videtur. Nam hac homo ceteris animalibus

praecellit et hac sola actio sive ngä^ig conficitur, quae hominis propria est, non animalium

appetitum sequentium. Tum si deliberatio recte instituta est, etiam appetitus recte se habet, ut

hic ab illa, non illa ab hoc pendeat. eth. Nie. VI, 2. Denique appetimus rem aliquam, quia bona

nobis videtur, non bona videtur, quia eam appetimus: principium igitur volendi intellectus. Met.

XI, 7. 1072. a. 29: 0QE-/6fiE&a öioti doxsl fiakXov rj öo '/.si öl 6 xl OQEy6 /.ieü -a. ciQX>] de i) vorjaig.

vov g de V7ib zov vorjzov xiveitcc c. Tarnen hoc ipso loco Aristoteles coucedit, intellectum

— soIiiui de intellectu ad agendum spectante eum cogitare patet — nioveri re intellegenda. Idem-

que concedit, quamquam intellectus appetitum rnoderari debeat, cupiditatem atque animi perturbationem

saepe impedire, quominus intellectus verum cognoscat. eth. Nie. III, 6. 113 3 a. 33. Neque minus

fatetur singulas quidem actiones prorsus a nobis pendere, habitus vero animi sive f'^eiog iuitium

duntaxat in nostra potestate esse. eth. Nie. Iii, 8. Denique non negat, qualis quisque sit futurus,

partim constitui indole, qua per naturam et causas quasdam divinas exstruetus sit. eth. Nie. X, 10,

1179. a. 20. Haec omnia si componimus, intellegitur ne Aristotelem quidem, libertas voluntatis3
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quanam in animi parte contineatur, et quo usque pertineat, et quantoperc voluntas rebus cxteruis

regatur, accuratius exposuisse,

Iam ad ipsos Stoicos 110s convertamus. Quod Zenonem cum praeeeptore Gratete Cynico in

inultis conseiisisse, atque etliica reliquis philosophiae partibus praetulisse satis constat, uonnulli

contenderunt Stoicos neglectis Aristotele et Piatone moralia Cynicorum praeeepta ainplificasse,

ceteras autem philosophiae partes paene invitos niagis ab aliis ut ab Heraclito reeepisse, quam ipsos

quaerendo nova adiecisse. At Iogica quidem et physica, in quibus maxime de animae humanae

natura et sede qitaerebant, illos Aristotelis, ut ita dicam, humeris nisos exeoluisse iam supra attigi,

in constituendis autem summis prineipiis hac quidem ratione ab Aristotele eos profectos censuo, ut

cum lxic Platonem vituperasset rationein et materiam separatas et disiunetas inter se oppo-

nere, ipse autem hoc non prorsus evitasset ad idem Stoici annitereutur diverso quidem modo

sed Aristotelis vestigia secuti. Licet igitur Zeno, quae animi humani mores et beatitudinem attinent,

maioris momenti aestimaverit quam de summis prineipiis quaestiones, eaque priore aetate solas tra-

ctaverit, tarnen Zellero non assentior, qui ethicis solum praeeeptis Stoicos connnotos esse iudicat,

ut quae proposuerunt de prineipiis vera arbitrarentur. Zellerus enim (III, 55) lios dicit, cum initio

nihil quaerere eis cordi fuissefc, nisi quae ad agendum spectarent, de prineipiis temere id probasse,

quod in vulgari hominum opinione est, ea solum revera esse, quae corporea sunt et in sensuum

pereeptiones cadunt. Itemque quod in agendo non notionibus rerum sed rebus ipsis oppositi

simus et corporeas res tractemus eisque velut in audiendo et videndo afficiamur, hac quoque re illos

connnotos esse, ut corporeis rebus solis verain substantiam concederent. At cum in logicis et

physicis Zeno ab Aristotele profectus sit, qui verisimile est cum de prineipiis quaerentem hanc

doctrinam neglexisse, quae tunc potissimuin valuit, praesertim cum sciamus euin et scliolas,

quaeAthenis florebant, per viginti annos frequentasse et ad mortuorum libros assiduo ineubuisse. Diog.

VII, 2. Chrysippuin autem nou minus amplissima doctrina quam ingenii acumine excellere ne ad-

versarii quidem negabaut. Dein vero etsi Stoici ethicae philosophiae potissimum operam dant,

tarnen sequioris demum aevi liomines reliquas philosophiae partes prorsus neglegunt, atque Iii quo¬

que sunimam morum legem, qua lato nos subtrahere, aut quidquid deus iinmittat non libenter ferre

vetamur, saepissime a physicis prineipiis repetunt. Quid igitur est caussae, cur nos illorum de

physicis doctrinam a morali tautum philosophia pendere iudicemus? Etsi autem discrepantia inter

physicas seutentias, quae omnes animi motus fato regi iubebant, et ethicas, quae voluntatis libertatem

llagitabant, ne a Chrysip|io quidem sublata est, utrasque tarnen inter se cohaerere infra est deinon-

stratum. Iam Plato materiam ita rationi opposuit, ut ab altera bonum ab altera inalum repeteret,

ideae vero nec quomodo ipsae inter se cohaererent, nee qui materiam iutrare et forinare possent,

demoustravit. Aristoteles vero etsi hoc ita vitaturus erat, ut materiam ipsam forniam appetere doceret,

tarnen ipse quoque materiae necessitatem rationi sie opposuit, ut non uno ex fönte utraque manaret

et altera alteram coerceret. Quamquam autem id Zenoni vel maxime probabatur, quod ille in

rerum descriptione consilium atque rationem perfectam esse demonstraverat, tarnen materiae et

rationis oppositionell! effugere studuit, atque quod ille deuin cogitantein non agentem defininiverat,
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id eo minus probabat, quia cogitationi actionem praeferebat. Hac igitur de causa Zeno deum

materiam ipsani in se continere neque diversa.ni esse materiae necessitatem et rationem divinam

affinnavit. Qua in re «mod ad obrntam lieracliti disciplinain redibat, non mirabimur, quoniain illa

aetate, qua antiquissima quaque re maxime delectabautur, etsi multitudini Ephesii praecepta iguota

erant, viris doctis ea satis trita fuisse verisimile est. Porro Plato ideas etiarn per se atque a

singulis rebus separatas coustare dixit, easque ita rebus opposuit, ut quomodo fierent res atque

crescerent, intellegi non posset, (Aristol. Phys. H, 2. 193. b. 35. Zeller III p. 55.) idemque

veram substantiam in ideis non in rebus ipsis inesse iudicavit. Aristoteles autem ideas nisi in rebus

non consistere, substantiam in rebus «juidem sed in forma potius quam in materia versari arbitra-

batur. Stoici vero cum sie -quoque formam et materiam nimis inter se opponi censerent, ideas

nostri tantuin animi cogitationes esse, (Stob. ecl. I p. 332.) veram rerum substantiam in materia

ponendam, ipsasque rerum qualitates corporales esse affirmarunt. Tum vero Plato a ratione et

habitu, quo usus erat aniinus, priusquam in corpus bumanum intravit, voluntatem aliqua ex parte

regi voluit. Aristoteles affinnavit quidem liberos esse animorum motus, sed nec in multis volun¬

tatem natura et rebus externis vinetam teneri negavit, nec, quo modo liaec libertas cobaereret cum

mundi gubernatione, satis demonstravit. Stoici primi de coniunctione voluntatis humanae et rationis

divinae quaerebant, atque etsi ipsi in libertate consistere virtutes et vitia iudicarunt, cum necessi-

tatem naturalem in deo ponerent, inviti eo pervenerunt, ut voluntatem caussi-s et externis et in

animo ipso sitis necessario regi dicerent. Sicuti igitur Democritum sciinus, ut eam, quam

Anaxagoras primus constituit, oppositionem materiae et rationis effugeret, ad atomos afque caecam,

qua illae pellerentur, necessitatem omnia retulisse, ita Stoici, cum eandem oppositionem ne a Pia¬

tone quidem et Aristotele sublatam iudicarent, ad lieracliti doctriuam respicientes, materiae soli

veram substantiam tribuerunt. Simul vero hac re Democrito longe superiores sunt, quod ea, quae a

prioribus profecta videbant, in usum suum, quoad fieri potuit, converteruut ideoque materiam

rationalem constituerunt. Denique quod priorum de ideis sententiam non refutarunt, primum

aniniadvertendum est, e pbysicis maxime illorum paucissimas tantum reliquias nobis servatas esse, tum

concessa ea sententia, quam quasi fundamentum universae doctrinae iaciebant, corpora sola vere

esse, necessario fere sequebatur ideas esse humauae mentis cogitationes.

Ilaec praemisi, ne quis miretur, quod in sequentibus saepius Aristotelis et Stoicorum sententiae

comparantur. Universa autem horum doctrina in eo nititur, ut intellegamus, qualem materiam et ratio¬

nem divinam cogitaverint. Itaque cum corporeum esse, quidquid revera sit, censuerint, primum quid cor¬

pus sive oio/ita esse voluerint, considerandum est. lam ut neglegamus, quod ex quattuor elementis, in

quae principalis materia separatur, duobus solum terrae et aquae gravitatem attribuerunt, (Stob. ecl. I,

p. 346. 406) magis ab aliis physicis dissentiunt, quod corpora corporibus penetrari atque uno eodemque

loco duo simul corpora esse posse docebant. Plut. adv. S(. 37. Ipsi boc modo id quod corpus est definire

consueverunt: corpus, est quod aliquid aut efficit aut patitur. Sext. hyp. III, 38

giü/.ia Toivvv Xl.yovai zive g o oiov ts noialv tj naoyfiiv. Quocum ad verbum fere consentit Plut.

pl. ph. IV, 20 näv t6 ÖQiijfiEvov rj xal noiovv a(S/.ia , atque quod eodem loco Stoicis tribuitur:
3*

/



Ttav To x ivovi' y.ai svoyjiovv ocüud sgziv et nctv zo xivovfisvov oiof.ia. Sext. Math. ^ III, 404

zd äaw/.iceza o vt s noielv zi ntcpvxsv ovve naoysLv. Aon minus vero illis in corporis notione id

per se inesse videbatar, quod corpora n o n in finita sunt, atque dividi et cum aliis coniungi

possnnt, quorum utrunique ab natura eorum, quae non corporea sunt, abhorret.') — Accuratius num

Stoici hanc notionem circumscripserint, nescio, atque erat hoc saue difficillimum ex illorum sen-

tentia, cum non, ut natura ipsa praescribere videtur, inter res corporeas atque intellegibiles distin-

guerent. Apparet enim illos nou ad eas qualitates respexisse, in quibus nos veram corporis
naturam cerni iudicamus. Sed cum id quod corpus est ita interpretarentur, ut a potentiae notione

haud multum abesset, 2) ne eas quidem res huic generi adnumerare dubitarunt, quae etsi ipsae

per se in sensuum perceptionem non cadunt, eum tarnen eff'ectum praestant, qui seusibus percipi

possit. Itaque etiam virtutes, vitia, is animi habitus, qui furtis faciendis se ostendit, res sensibiles

atque corporeae haberi possunt, quod effectus eorum sentiuntur. (Plut. St. rep. 19.) Qua de

caussa etiam distinxisse videntur inter corpora sensibilia et intellegibilia (aojfiaza ala&rjtu xctl

vorjzcc), quorum altera per se seusibus percipiantur, altera cogitatione cognoscantur, cum
effectus eorum sensus afficiant. (Sext. Math. YI, 229. hyp. III, 47.) Vulgaris vero et niathe-

maticis potissimum probata definitio: 'corpus est, quod i ti tres partes exten di tu r J, eis

minus usitata i'uisse videtur, licet eis a Diogene VII, 135 et Nemesio de nat. h. 30 tribuatur.

Nam et Sextus hyp. III, 39 has dtio defiuitiones diserte inter se opponit, et Diogenes adiciens

zovzo xctl oregeov aw/na xaXelzai hanc non universalem fuisse definitionem videtur sigui-

ficare. Nec sane apta erat Stoicorum doctrinae, nam ex liac quidem, nisi altera quoque deliniiio ad-

hibebatur, etiam locus corporeum erat, quod ipsi negabant. Sententiam tameu iHorum melius

perspiciemus, si, quasnam res corporeas, quas non iudicaverint, paucis perlustramus. Atque non

corporeas quattuor tantum habuerunt: locuni, tempus, vacuuin, enunciatum. Sext. Math. X. 218

twv yaQ ziviov (po.oi tu /.isv elvat acuf.iaza tu de ctaw/.iara. zwv de docoiiäzcov ztooctQa el'örj

y.ciTccQL&fiovvzai uig Xexzdv xctl xevov xai zonov xctl xqovov . Vacuum dixerunt infinitum et iua-

ne, quo uudique muudum cingi in idque rerum Universitäten) concrematione aliquando dissolvi

putabant. Quod ipsum per sc nihil est, sed rerum universitatem in se recipit. Locum vero id

quod intra mundum rebus occupatur, eumque finitum esse iudicabant (Stob. ecl. I, 382. 390. Sext.

hyp. III, 124. Petersen phil. Chrys. fund. p. 165. s.) Tempus deiude cogitabant motionis

dimensionem sive dimensionem secundum mundi motionem. (Stob. ecl. I, p. 260.) Sicuti igilur locus

res ipsas in se recipit, ita tempore motio rerum continetur. Iam ut perspiciamus, quid sit enun-

tiatum sive Xexzov, animadvertere debemus a re ohiecta illos distinxisse et id quod significat, i. e.

Stob. ecl. I, p. 392: nrtSev oio/ia äneigov elvat. Seit. adv. Math. VIII, 79: äatiiiaxov Se ovbev oine

ovvxe&rjvai ovie /ieQio&rjvat fivvazai. i'Sia yap aco/iaTiov eazl tavra. Nibilominus etiam tempus, quod lion cor¬
poreum esse volebant, dividi posse fatebantur. Stob. ecl. I p. 2G0.

2) Inde fit, ut Siinplicius ia Arist. cat. f. 12, qui locuß infra allatus est, et substratum et qualitatem
Stoicorum Svvafj.iv rj fiäliov yuvijaiv zr-v iiavtouxrjv v.ai xvxvwuxrjv vocet.
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vocem et id quod voce significafur, quodque audientes animo comprehendimus. (Sext. hyp. II, 81.

adv. Math. VII, 38 Plut. pl. ph. IV, 20.) Atque liorum vocem, quippe qua afficiatar audiendi

seusus, et rem corporea esse, significatum sive enuntiatum, I e/.tov, non corporeum iudi-

carunt. Quatenus igitur cogitatio in ipso animo est, et eum quasi qualitate quadam afficit, corporeum

est, quatenus vero cogitatum verboruni, ut ifa dicam, seusus est, non corporeis rebus adnumeratur. At-

que hoc loco Sextus ]) Stoicos non sine iure vituperat, utpote qui contra snam corporis definitionem ne-

gent corpus esse aliquid, quod et compositione ortum sit et aliquid et'ficiendi vim habeat. Nam perfectum

enuntiatum (ro airoxsla g a^lcofia) subiecti et praedicati compositione nascitur, atque cogitatum et, quae

cogitatis conexis etlicitur, demonstratio animum quodam modo afficit. Itaque ne haec quidem definitio

illorum doctriuae satis convenire videtur, tarnen cum ex omnibus, quae huc usque disputavimus,

tum ex hac Sexti coulutatione apparet, quantum differat inter illorum et nostram corporis descri-

ptionem. Idem vero ostendunt quae de elementis praecipiunt. Nam cum quattuor illa elementa,

quae rerum universitati subsistere censent, ita definiant, ut ignis calidum, aer frigidum, aqua liquidum,

terra firmuin significet, (Diog. VIF, 37) iude quoque apparet, illos maxime ad potentiam, quae

cuique elemento inesse videretur, respexisse. Unde evenit, ut etiam constituentes, cuius generis

divini numinis substantia esset, modo ignem modo aethera sive aerem calidum dicerent, non mate-

riam sed caloris principium significantes. Iam minus mirabimur, quod illi fortitudinem, iustitiam,

prudentiam, invidiam ceterasque virtutes et vitia itemque affectus animi, recordationes, artes corpora,

quin etiam, ut naqaöo'^cog dicebant, animalia esse iudicaverint. (Plut. adv. St. 45.) Cum enim

virtutes, vitia, artium cognitiones in certo quodam animi habitu et conditione consistant, quem xovoy

vocant (Plut. St. rep. 7), animus ipse autem et corpus et animal sit, quia et'licit, ut animalia

simus, inde confici videtur, ut etiam omnis animi habitus corporeum et animal sit, quod et

corporis atque animalis pars est, et agit aliquid, agi autem nihil potest sine impetu, qui ani-

malium proprius est. (Senec. ep. 113, 1. 2. 106, 2. 117, 1. Plut. adv. St. 45.) Iam accuratius

corporum hoi um naturam describentes, ut animum m>ev[ict voeqov , ita rerum qualitates et animi

habitus aer es {nvev^aza, clegeg) dixerunt, et hunc quidem aerem in ferro duritiem, in lapide

firmitatem, in argento albitudinem vocari similemque esse virtutem in animo volueruut. Plut. St.

rep. 43. Siinpl. cat. f. 56 d. Quiu longius progressi actiones non dubitaveruut corpora dicere

velut ambulationem et saltationem, quatenus non actiones ipsae respicerentur, has enim, quia v.airjyoQiq-

fiaca sunt, non corporeas esse concedebant, (Sext. Matth. IX, 211. hypot. III, 14.) sed is animi habitus,

a quo actiones illae manarent. Eademque ratione et anni tempora et meuses et singuli mensium

dies corpora esse volebant, quod aestatem eam naturae couditionem vocamus, qua solis ardore

omnia maxima calefiunt, et reliqua eodem modo in certo naturae habitu consistuut. (Plut. adv.

St. 45.)

Adv. Math. VII, 79. zo avzozelbs a^icu^a ovvd'ezov zlvai d'elovöLv, olov zo f rjiiEQa eazt^ ovyxeizai tx ze
rov ruiEQa xae zov töziv, aoco\iazov 8k ovbev ovze övvxed"rjvai ovze fiegtad'jivai hvvazai' ib. 404 aöj[ia (ihv ovv ovx
I ozlv (i J cfjiohei^ts), efc aocofjazojv yaq ovveozi^xer ^ ei he aacofiazov, enei za aocü^aza xaz 1 avzovs ovze tt oieiv zi
xecpvxev ovze tcäoieir, xai i) aTtoSe/g/s aoiöyctzos ovaa ovSer hvvwaezai -xoieTr, firjbev de xoiovoa ovde zvnajoei zo
rjyeiiovixcv .



Cum igitur omnia illa, quae exposuimus, corpornm notione coinprehenderent, adeo manifestum

est substantiam ( ovotav ) rerum noii potuisse illos 11011 in corporibus poni, ut vix hac in re Bio¬

genis aliorumque testimoniis egeamus. (Diog. VII, 150: 1) ovaia xul nensQaafievrj xal acd/.iä

saxiv .) Nani quamquam ipsi non negant ad substantiam rerum nun minus substratum quam quali-

tateiu sive materiam et formam pertinere, ipsae tarnen qualitates corporeae sunt. Substratum igitur

dixerunt illi primum materiam universalem (ßrjv TtQcöxrjv vXrjv), quae ante mundi ortum non-

dum in qualitates conversa sit, qualitates tarnen, cum ipsae corporeae sint, quasi partes suas ita

in se contineat, ut extra eam esse non possint.*) Tum vero substratum, quod qualitatibus cum

generalibus tum singularibus praeditum est, eis opponitur, quae de eo praedicari possunt (o y.oivlo g

noi'ov rj iöicog vrpiOTctzcu. Simpl. 1. c.), velut Socrates substratum est sapientiae qualitatis, aes

statuae. Atque qualitates aut tales sunt, quae partem substantiae rei efficiant, ut ipsa quasi ex

qualitatibus composita sit, ( auf.iTt'krjQcii xrjv ovoLav lug f-doog xai V7ZOxeLf.isvov [lülXöv iaxt fisxa

zrjg ovotccg ) velut in nive albitudo, calor iu igue est, aut ita duutaxat in substrato sunt, ut hoc ipso

non deleto abesse possint, velut lana alba, ferrum calidum esse potest. ( eneidt) xctl yivezai Kai

arcoyivEzau sv x(T> oid>]Q(i) äveu xrjg xov aithjQOii cpdoQÜ g.) Quorum alterum genus proprie tcolo-

xqxa alterum xö nc5g syov dixerunt, idenique discrimen inter "£sig et ayjastg statuebant. (Petersen

1. c. 71 et 85. Treudelenburg Gesch. der Kategorien p. 221. Zeller Iii p. 62.) Apparet igitur

illos eadem fere ratione distinxisse has notiones ut Aristotelem id, quod notioni alicuius rei per se

([xa9• avxn ) inest, ab eo, quod per accidens ( y.axcc ov/.tßeß>]x6g ) ei adhaeret. Attamen multum

differt inter illos atque Aristotelem. Cum enim forma pars sit materiae universalis eundemque

quem materia locum teneat, si non prorsus eadem, tarnen nec diversa ab illa est. Atque eadem ma-

teria, qnatenus quasi fundamentum rerum est magisque, ut illi dicunt, introrsum tendit, materia

sive substratum vocatur, eadem cum potius foras tendit sive extern am rerum speciem univer-

samque rationem, qua illae sensibus percipiuntur, constituit, qualitas dicitur. 2 ) Sicuti vero

Aristoteles qualitates materiam formare atque in ordinem redigere voluit, ita Stoici ipsi quoque

contendebant, materiam, quae quämlibet formam in se recipere posset, (Stob. ecl. I, p. 436) quali¬

tatibus conformari et describi, atque qualitates esse, quae corpora continerent. (Plut. St. rep. 43.)

Cum autem ex eorum sententia a corporis natura non abhorreat, ut eodem loco duo corpora sint,

altero alterum penetrante, nihil sane prohibet, quominus vel complures corporeae qualitates simul in

Simplic. in Ar. cat. f. 12. Petersen 1. c. p. 44: ?/zg yay anoios vXrj, >•'/• dwafiei xalet 6 ^Aqlozozg Xtjs

TCQCOZOVGöZl ZOV VTZO'/iGillGrOVar\\Laiv6[LEVOV 710XXa OVV TCOVGy)'LVOfiBVCOVCOS lihv tcqos TO TCQWtOV VTtOKGl'flSVOV

sv vTtoKeiHEvw gozlv ' oiov Tcäv iQcotia yal itäv 0%rjnci v-cii Tiäoa noiözrjs ev vTtoxeinevw göz I zw nQÖiirj vXrj, [o-u^] cos
[i£q7] avzns ovza :Kai aZvraza %(oq Is avzrjs Girat. Vocem ov 'i eiciendam censeo, nam qualitates, qnocl corpora
sunt, eodem iure materiae universalis partes vocantur, quo singulae res a Zenone (Stob. ecl. I p. 322) ita
appellantur et quo alterum substrati genus qualitates necessarias ut partes continere dicitur a Simplicio et
Stob. p. 436.

2) Stob. ecl. I p. 436: jirj GLvca zavzo zo zg tcolov ßtcos xat zrjv ovolar, ££ ijs £ozl zovzo, ijij [xevzoc ys ovtf
gzgqov aXXa ftövov ov zavzo dia zo y.a.1 tugq0g Girat, zws ovotas v.al zov avzov £tzg%giv zotcov. Simpl. f. 68. s. bvva-

(llt )\ /iaXXov y.trrjötv zrjv /iarojzr/.rjr yal 7ivy.ronty.riv zt&Grzai, zvr (j,gv gtüI za Zoco zr>r 8g etil za t £(o Hat zr\r (igv zov

Girat zrjv bc zov Ttotor Girat vO[i%ovoir aiziav.
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eodem corpore insint, dummodo ne Harum quacque tarn generalis sit, ut secum pugnent, Sed et

speciales qualitates unum substratum complures servare, et ipsa qualitas, quae magis generalis est,

alteram singularem in se teuere potest. Philo de mundi inc. II p. 501. Peters, p. 90. Plut.

adv. St. 36. Teneamus igitur omnes rerum qualitates esse corporeas, ut et cuiusque

mutationis caussa corporea sit, et quidquid mutetur in corporea mutatione consistat. Corporis tarnen

notionem illis aliam esse atque nobis iam monuimus. — Sed facere uon possum, quin Plutarchi

rerba adv. Stoic. 44 commemorem, quibus cum maxime illustratur, qualem ilü substrati et qualitatis

coniunctionem cogitaverint. Duo substrata in omni corpore confusa et unita esse dixerunt, sub-

stantiam sive materiam (ovoiav, zo xai:a zfjv zrjg ovo lag vjzöoxaoLv ) et qualitatem ( zo icolov).

Iam cum omnia Semper mutentur, ut. Heraclitus omnia fluere dixit, qualitas quidem genus et pro-

prietatem constituens eadem permanet, dum res ipsa servatur, materia autem Semper fluit, cum particulae

eins rebus singulis aut addantur aut demantur (tag fiiv Iv /usqet ovo lag qelv xal cpeQeoOai zä

f.iev avzwv /.ted-ieiaag zu de rcodiv iniovxa nqogdeyoutvag. Flut. adv. St. 44.) Niliilo

minus vero res singulae non secundum substratum sed secundum qualitatem mutantur, quia non

in substrati sed in qualitatis notione positum est tantum aut tale esse, quod additis demptisve

materiae particulis mutatur.

In eadem materia, qua et rerum substrata et ipsae formae qualitatesque rerum omnes effictae

sunt, in eadem posita est vis et potentia omnia conformans et regens. (Sext. Math. IX, 312.)

At ut Stoici, cum eundem esse mundum et deum affirmarent, nec singulas res deum vocai i volebant

nec negabant etiam diversum esse deum a rerum universitate, ita corporea esse omnia dicentes, in

ipso tarnen eo corpore, quo omnia continerentur, priucipalem esse differentiam censebant. Duo

igitur illos prineipia stafuisse, alteruni patiens, quod materiam sive vlrjv vocabant, alterum

efficieas, deum sive animum divinum omnia penetrantem a multis docemur. Diog. VII, 134:

doxel de avzcng aqyäg eivai zaiv oXlov dvo zo tvoiovv xal zo rtäayov • zo /iiev ovv rcäayfiv eivat

zrjv arcoiov ovoiav, zrjv vXrjv, zo de tcolovv zov Iv avzfj loyov, zov dsöv zövzov jag ovza

atdiov (ha nuarjg avrrjs drj^iiovQyelv t'xaoza. Sext. Math. IX, 11: ot ano zrjg azoag dvo

Xtyovzeg uoyag Üeov xal anoiov vlrjv, zov /.tev d-eov ttoislv vTzeih 'jfpaoi , zrjv de vlrjv näayeiv

xal zgerceadai. Atque materiam et sempiternam esse et ratio ne, forma, qualitate

carentern cum aliis consentiebant. Corpoream tarnen esse ex summa illorum sententia conse-

quebatur, et quia corpoream, etiam finitam cogitabant, ut mundus ipse undique terminatus videretur.

Porro materia natura sua iuers atque immota est, sed quod numquam mundi creatio atque for-

matio esse desinit, Semper movetur atque mutatur, alias formas reeipiens alias dimittens.

Quodsi corpus est materia simulque Semper commota, necessario eam constituehant et flexi bi lern

penitusque mutabilem, ut nullam formam aspernaretur, et talem, quae in infinitum di-

AV.a ovzoi [jovat siSor zr}v avv&eaiv zainrjv xal SucXötjv xal aurptfioiiav ejy dvo i.ucov txaazos eazir two-
xst'/ieva, zo ner ovoia zo tcoi.ov xal zo fiep (ovoia) del nec xal (peyezai. [iq z e av£6[ievov l-tijze [lEiovjievov
IiT[zs oltos oiov satt bia^evoi» . ro bia[icv£i xal av£dvezac xal [xeiovzat xal nävza xdoxet zavavzia tfazegeo ovnyrccpv-

't » "öff xal ovvTjQnooiitvov xal avyxe%v^evov. Uoiov scribendum esse, non, ut Petersen voluit, Si' recte doeuit Tren¬
delenburg 1. c. p. 227 et probatur Stob. ecl. I, 436. Lucem afferunt etiam, quae AI. Aphr. qu. n. I. 5 exposuit.
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vidi posset, ut mutatio rerura nullo modo impedita esset. Ipsa autem materia universalis neque

augetur neque minuitur umquam, sed licet combustione, quam cuiusque aevi exitu fieri puta-

bant, omnia in ignem resolvantur, licet ex igne omnia rursus generentur, quantitate materia

e ad ein man et. Diog. VII, 150. Stob. ecl. I, 322. 334. Plut. St. rep. 43. adv. St. 48. Sext.

Math. X, 142. Omne igitur reruni et incrementum et interitus separatione atque commixtione

partium materiae eis explicanda erat. Qua de caussa inter varia mixtionis genera subtiliter

distinguentes aliam esse c o mp osi ti o n em sive jraQct&eaiv, qua complura corpora inter se ita

coniungantur, ut superficie tantum se contingant, quod in granorum acervo lit, aliam esse mixti-

onem dicunt, qua corpora penitus confundantur et invicem se penetrent, velut anima per corpus, ignis

per ferrum permanat. Atque quod corpora aut sicca firmaque aut liquida sunt, atque in mixtione

aut servare suas quodque qualitates potest, aut prioribus mutatis novae qualitates oriuntur, illud

genus, quo servantur qualitates, ubi sicca, v.oäcnv ubi liquida corpora commiscentur, hanc

avyyvoLv vocabaut. (Stob. ecl. I p. 374. Alex. Aphrod. tceq I fu ^ecog 142.) Denique in materiae

natura id non neglegendum est, idque in explicanda illorum de mundi ortu atque gubernatione doc-

trina gravissimum videtur, quod quamquam in infinitium dividi potest, tarnen nee ex atomis com-

posita liec inani spatio didueta, sed continua sive, ut ipsi dixerunt, axarä^xrog est.

lüde enim evenit, ut omnia in mundo inter se cohaereant, atque vacui nihil insit. Diog. VII, 150

Sen. Dial. VIII, 4. 5. Plut. pl. ph. I, 18. Tum vero hanc mundi continuitatem componentes

cum eis, quae de penetrabili materiae natura praeeeperunt, effici inde iudicarunt, ut, si quo loco

materiae pars penitus afficeretur atque cum aliis confunderetur, ad Universum mundum hoc perti-

neret atque omnia peuetraret. Si vini eyathus, inquit Chrysippus, vel una gutta in mare incidit,

non modo Oceanum eiusque et superficiem et omne profundum sed etiam mundum Universum penetrat et

inficit. — Diog. VII, 151. Plut. adv. St. 37. At cos quidem philosophos, qui ex chao rerum

universitatem ortain ac conformatam esse docebant, ipsi Stoici se improbare fatentur. Sext. hyp.

III, 31. Non enim in chaos sed in ignem principalem, quae propria divini numinis substantia est,

concreinatione in fine cuiusque aevi mundus dissolvitur, atque ex eodein igne priucipali in mundi

conformatione priinum non ordine carens materia sed quatluor illa elementa existunt, quorum duo

terra et aqua patientia sunt, duo aer et ignis agentia. Nem. nat. h. 72. Unde apparet iure illos

dicere in rerum universitate materiam nusquam disiunetam a qualitate esse, et cogitatione tantum

ab illa separari posse. Stob. ecl. I, 324. Atque cum ignis et supremum locum teneat et rebus

omnibus nt calor Vitalis insit, tum aer potissimum omnia permanat, res inter se separat simulque

coniungit, cum prohibeat, ne inani res dirimantur. Sen. qu. n. J1, 4. 6. Iiis igitur elucet mundi

conformationem illis tum ineipere, ubi agens prineipium a patieute dirimatur, itemque, cum ne agens

quidem prineipium sine corporea substantia cogitare possint, ex eis quae expoäuimus manifestum

est, cur et deum et qualitates materiam conformantes ignem et aeres sive Tovovg nugosidsig voca-

veriut. Sic ipsa materia ad alterum prineipium dedueimur.

Potissimum autem Stoicis placuit mimen divinum comparare cum anima humana, ut deum

esse mundi auiinum ( t>)v toü y.oa/iov ipuxtfv) gravissimi quique eorum auetores Cleanthes
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Chrysippus, Oenopides, Diogenes Babylouius pronuntiarent. Stob. ecl. I p. 58. Diog. VII, 138.

Cic. de nat. d. I. 15, 39.') Sicuti euim anima ex illorum sent.entia ouines corporis partes permanat,

easque contiuet, ut quidquid vigeant, vivant, moveantur, anima fiat, ita divina ratio mundum tranat,

format, regit. Sed aniniae humaaae, quamquam non ex dissidentibus partibus composita sed una

atque simplex sit, tarnen unam partem principalem esse, quam vovv sive to rjysf.iovu6v dicunt,

ceteras partes, illins quasi membra et miuistros, et eo mutiere fungi censent, ut externamm rerum

impressiones principali parti adducant, et gignendo ac Ioquendo vim suam praestare. Eodeui modo

deus per omnia permaaans simul ratio et lex suprema (voüg xai löyog) est, siniul cuni quamlibet

formam recipiat (Stob. ecl. 1, p. 56), alias res alia quasi forma et nomine tenet. Diog. VII, 147.

Kolvio g ts v.al to to /-itQog ccvtov to dirjxov dici nävxcav, o itohXoug TCQOOiiyo(>iaig ovouuCivca v.axu

Tccg öuvccfieig. Nam ea rerum genera quae nec animata sunt liec crescunt, ut lapides ac terra, ea

divina potentia continentur, quam s^iv vocant, stirpium autem generi natura sive tpvoig propria

est, in aniinantibus denique eadem vis divina nomine animae inest, eorumque alia carent, alia

praedita sunt etiam ratione divina: omnia autem, quae superiorum ordinujin sunt, inferioris ordiuis

proprietate non vacant. Sext. Math. 3X, 81. Qui igitur universam rerum naturam in sc contiuet

et omnia ex se geuerat deus natura sive cpvaig vocatur. Ut vero in homine non animam

a mente ita nec naturam a ratione divina separare licet, sed sua ipsius vi natura commovetur,

rerumque utilitati atque Opportunität! consulit et certo consilio omnia p erficit, ut non solum arti-

ficiosa sed ipsa plane artifex sit. (Diog. A"II, 148. Cic. d. nat. d. II, 22, 57. 32, 81.) Cum igitur

mundum Universum dei corpus esse vellent, tarnen quin etiam ratio divina sive lex in propria quadam

subsfantia posita esset, minime dubitabant. Cuius autem generis haec fuerit, si quaerimus, ]irimo

adspectu ij»si adeo inter se discrepare videntur, ut idem aliis libiis aliam sententiam protulerit;

accuratius autem rem inspicientes haue differentiam nullam esse invenimus. Nam calorem esse,

quo omnia continerentur et viverent, naturae contemplatione docebantur. (Cic. de nat. de II, 9,

23 s., qui Cleanthis libris se usum dicit.) Itaque cum natura et ratio divina separari non possiut,

in calore consislit dei substantia. Calori autem ex qnattuor illorum elementis ignem respoudere

vidimus, liunc igitur pro dei substantia .habere oportuit. Simul vero iguis plurimum übest a materiae

crassitudine , et unus ex elementis motu proprio agitur et cietur. Nec tarnen liunc vitalem ignem

eundem esse voluerunt atque eum, quem cum aliis elementis mixtum ad usum victumque adhibemus,

sed et puriorem et artificiosum et cogitantem, cum ratio ipsa sit. (tlXixQLveg, Teyvixöv,

voeqöv nvo Diog. VII, 144. Stob. ecl. I, 60. 66.) Atque cum ille omnia consumat et disturbet,

Vitalis iguis omnia conservat, äuget, nutricatur. Cum autem et poetae et priores philosophi tenu-

issimum illud, quod ut ignis Stoicorum summum mundi locum tenet, aethera nominarent, Stoici

Plat. adv. St. 36 X^vainitos leyei Sotxevai roJ n'ev ä/'ö'pfu'jrro zöv Aia xai zov y.oauor. r 77 Se ipvxij
■RQovoiav. Tarnen comipta videntur haec verba. Nam Aia dici, qui xoonov et ngovoiav contineat, ex hoc ipso
Plutarchi loco videmus (äpaycogeir zöv Aia eitl zvv ngovoiav) , nec recte homo et anima opponuntur. Qua de
caussa post xai excidisse puto 'ziß fiev aw/tazt,' ut primo [tev respondeat ozav ovv. Ita enim distinxisse Stoicos
apparet ex Plut. St. rep. 4t Aiolov [iev yÖQ wv 0 xooiios jtvpoiSrjs ev&vs xai vvy/i eoziv eavzov xai 97yeiiovixov. oze Se
luEzaßalrür eis ze i o vygov xai zttv eraxolsicpd'etoav ipvyjv, zqottov ztvä eis oco^ia xai tp v x rj v-älXov ztva to%e löyov.
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qnoque, nt utrumque genus ignis distinguerent, divinum igueni aethera vocabant, quamquam

Aristotelis sententiam improbabant, qui aethera ut quiutum elementum induxerat. (Diog. Mi, 137

avioxccTio eivau xd ttvq , ov 6>] ai^sqa y.aXsladai .) Qua in re quantopere cum Heraclito consen-

tiant, qui ipse quoque ignem vitalem zHa al&Qiov dixit, satis apparet. Iam cum et ignem et

aerem agentia elementa coustituerent, et aerem rerum cohaerentiam efficere qualitatesque rerum aeres

esse vellent, non mirabimur, quod dei quoque substantiam aeris similem esse censebant, eamque

dixeruut nvsv/iia nogosiöeg difj/.ov di' olovzbv y.öo/iiov, (Plut. pl. ph. I, 8, 17. Stob. ecl. !, 56.) Sed

idem significari diversis Iiis uominibus ipse Chrysippus testatur apud Stob. ecl. I p. 314. Sedem

autem aetheri, si omittimus quae sequioris aevi homines iudicabant, plerique tribuerunt coelum,

Boetlnis autem, cum ex duobus globis sive ocpaiqaig coeli integrier is sit, qui a terra longius abest, in

quo fixa sidera insunt, hunc aetlieris sedem esse voluit, eaque de caussa alios coelum, Boethum fixorum

siderum globum deum vocasse narratur. (Diog. VII, 138.) Sed Cieantlies solus ab Iiis paululum

recessit, qui cum sidera iguea, eorumque praestantissimum solem esse omnes consentirent, sole

praecipuam dei substantiam contineri iudicavit, et soli oinnia ea tribuit, quae de aethere sive coelo

reliqui praescripserunt. Iiis igitur expositis caussam nullam esse videmus, cur Krischio assentiamur,

qui (tlieol. lehren der gr. denker p. 380.) Stoicos, ut tarn diversa nomina divinae substantiae tri-

buerent, Heraclitei sermonis obscuritate perductos esse opinatur.

At ille sive ignis sive aether Stoicoruin simul ratio et providentia, lex et tat um est.

Et ratio quidem ac mens se ipsum atque omnia, quae in mundo sunt, pernoscit atque iutellegit, ac

per rerum universitatem perfusa omnes mundi partes ita et initio constituit et. Semper regit, ut ne-

que ad usum meliores esse possint neque ad speciem pulchriores. t'ic. n. d. II, 34,

86. Diog. VII, 138, 149. Hoc duplici igitur dei consilio cum nihil exemtum sit, nec quidquam, quin

id perficiatur, prohibeat, omnibus rebus divinam providentiam consulere iure dixerunt. Quin

in eo ut rerum universitati prospiceret, proprium esse dei et muuus et naturam contenderunt, quod

Aristotelis discipuli admodum vituperant. (AI. Aphr. qu. n. II, 21.) Sed quia non ex arbitrio

suo deus mundum ad mini s trat, sed et rerum alteram alterius gratia generavit et omnia ita instituit,

nt communi utilitati inserviant, idem deus summa lex est, quam sie definiunt: (Diog. All, 88)

b y.oivdg vouog, o laxiv b oqöbg loyog dicc -/ravriov tQyöfievog, o avxog wv toi Jd, v.atihyt-

[iovi tovto ) rrjg xwv nvviov dioiy.^aeiog ovvl. Haec igitur non minus rerum naturam coutiuet

nulla re coercita nec impedita, quam hominibus praescribit, quae facienda sint, prohibetque contraria,

(Cic. de leg. 1, 6, 18) sicuti iam Heraclitus censuit divina lege riutriri humanas leges omnes.

Potissimum vero non neglegendum est, omnes res et exortas esse divina ratione et ea couservari

et ita contineri, ut ex ratione divina liat, cum singulae res moveantur, uiutentur aut ijisae aliquid

agant. Cum igitur nihil, ne minimum quidem, aliter fieri possit, atque ratione summa et communi

lege praescriptum sit, et quid quid accidat ex aeterna veritate caussarumque continnatione fluxerit,

fato omnia teneri mdicaruiit. Quidquid enim lit, eorum nihil sine caussa fieri conceditur. Iam

sicut ex omnibus corporibus mundus efficitur, qui ipse animal est, et id quidem ratione praeditum

et omnibus numeris pert'ectuni atque absolutum, sie fatum caussas omnes ita in se continet, ut ex
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eis una atque perfecta harmonia oriatur. Nam nulla caussa ex se ipsa orta ac seicuncta a ceteris est, sed

ita quae subsequuntur autecedentibus conexa sunt, ut non simples enumeratio rerum a se invicem dis-

cretarum sit, nec omnia caeca necessitate contineantur, sed caussarum catena et rationi consentanea

conexio existat. Et quem ad modum seinen ac planta ex semine oriunda concinne ac certo ordine

iuter se coniuncta sunt, ita omnia quae fiunt admirabilem quandam concinnitatem prae se ferunt.

Nam et quidquid fit ex caussa exoritur et caussa quaeque necessario id efficit, cuius caussa est,

quia si non ita se haberet rerum conexio, aliqua motio caussa careus existeret. Quod si fieret,

rerum universarum ordo et mundi harmonia disturbaretur, ut ne esset quidern amplius mundus sive

•/.öoi-iog. M. Anton. V, 8. ' IV, 45. AI. Aphr. de fat. 22. Teneamus igitur fatum eam esse

rerum cunctarum veritatem ac legem, quam nihil effugere aut evitare possit, et omnia, ne levissima

quidem re excepta, ab aeterno antea constituta esse, cum infiuita caussarum serie coniuncta sint,

omnia denique a deo, qui caussas universas in sc continet, praenosci et provisa esse, cum omnia

ad consilia eius perficienda necessario inserviant. Fatum igitur non est potentia quaedam extra

mnndiim sita, sed ipsa ratio per universitatem rerum permanans, vel ratio sive veritas rerum ex

Providentia administratarum, ex qua omnia et facta sunt et fiunt et erunt. (Stob. ecl. I, 188.

si /.iaq /.ievrj sariv n tov y.6af .iov Xoyog rj Xöyog tojv ev toj y.oofi(i) tcqovo I ci S lolkovu I vcov .) Qua

de caussa sie fatum Chrysippus circumscripsisse dicitur a Gell. n. Att. \II, 2 uiiaouivrjv elvul
(pvowijV Tiva ovvza^iv rcov oXcov s'S, aidiov tlöv steqcov Tolg sv&QOig sjraxoXovdovvxcjv %cel

fierci tco)a > /nev ovv änciQctßdvov ovai]g Trjg Toiavvrjq ETVLnhoxfjg. (cfr. Plut. pl. ph. I, 29. Cic.

n. d. 1, 20, 55. de div. 1, 55, 125.) Iam supra attigi, quantum in hac doctrina distet inter Stoicos

atque Aristotelem. Cum hic igitur ea duntaxat a ratione divina profecta esse velit, in quibus deus

summum sibi propositum consilium persecutus sit, multa autem fortuito evenire, multa materia atque

caeca necessitate naturali cogi iubeat, Stoicis, quibus ratio divina omnes omnium rerum caussas

continere videtur, eadem est ratio et fatum et natura et necessitas. Atque hoc quidem gravissinuis

qnisque eorum auetor diserte pronuutiat, velut Zeno apud Stob. I, 178 fatum ti)v ävvafnv dicit

y.ivrji;iz.i]v z^g vlrjg xutcc tcivtcc y.cil ojoavviog, ijpvLvcc f u) dicicpoQOv tcqov 0 iciv v.ai cpvaiv

y.ctlslv, quocum Chrysippus consentit ib. 180. cfr. ib. 176 wuol fii] SiacpeQsiv tov ei/iictQ/iievov

to x et t >] v a yy. a a [i ev 0 v xar' anmloy,i]V /lieqüv avvrjQTrjuevov . Phaedr. fr. vol. 2. xal ovrcog

aväi.oyov oroitccleodai tov zl'ia xat ti)v y.oivijv 71 üvziov (Dvoiv xai ei ,uc<Q/.tiv>]v jccd ^Ivuyxrjv

vr)v a.vxrjv eJvai. Sen. qu. 11. II, 45. cfr. quae infra exposita sunt.

Deo igitur non eiusmodi libertas voluntatis tribui potest, ut hominibus liberam facultatem esse

volumus inter diversa consilia eligeneli, sed nihil ille cogitare, nihil volle, nihil efticere potest,

nisi quae vera ac necessaria sunt. Quaerere autem non licet, utrum deus illa velit, quia vera sunt,

au vera illa sint, quia deus voluerit, cum deus ipse nihil sit, nisi quae rebus universis inest ratio

ac veritas. 1) Cum igitur omnia, quae in mundo sunt, cogantur voluntate divina, ipse mundus,

1) Plut. adv. St. 48 y.ai \i-qv ovzoi tov d 'eov aQVjv ovza, aco^ia vosqov xat rovv ev vlrj tcoiovvtss, ov xad'agoi',
0 j;<5£ axXovv, ovö' aövvd'ezov, all 1 e£ ezegov xat bi 1 eziqov aitocpaCvovaiv,
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quippe qiii omnia in se contineat et nuila re irapediatur, übertäte utitur. 1 ) Accuratiora (amen hac

de re praeeepta desideramus, sive ipsi nulla proposuerunt, sive temporum invidia pessum iverunt.

Porro cum Nemesius de n. hom. 44, 168 Stoicos vituperet, utpote qui omnia a lato regi volueriut,

providentiae divinae nulluni locum coucesserint, meminisse debemus fatum illorum non caecam esse

necessitatem, sed ipsam providentiam singula quaeque ita administrantem, ut ad uuiversitatis oppor-

tunitatem atque pujehritudinem accomodatum est: qua de caussa iure deuin dixerunt iustum, beneficum,

houiinum amantem esse. Euseb. praep. ev. XV, 15. Attamen inultum differre manifestum est inter

eam, quam Christianus deo tribuit, providentiain hominum preeibus flexibilem, eoruin vohintates ac

desideria curantem consulentemque, ut homiues virtutis atque beatitudinis conipotes fiant, atque

Stoicorum invictam et necessariam, quamvis a summa ratione inslitutam, caussarum seriem. Sed

ne ipsi quidein Stoici in hac principali sua sententia perstabant, cum vulgares aequalium hominum

opinioues non contemnentes praeter umun et sempiternum alios natos interiturosque deos esse con-

cederent, cum vires naturales atque elementa tum animas herouui de gente humana optime meri-

torum, atque hos quoque hominibus auxiliari et rebus humanis prospicere vellent. Cic. n. d. F, 15,

38. II, 24, 62. de div. I, 38, 82. Plut. adv. St. 32. pl. ph. I, 6. Macr. sat. 23. Quin etiam

cuique homini certum genium quasi ducem assignatum esse multi censebant, quamquam alii llera-

clitum, ut videtur, secuti hunc genium esse vim divinum aniniae cuiusque iunatam affirmabant. ')

Sed ut caussa quaeque ita fatum ipsum Stoicorum corporeuin est, et substantiam quidem eins

aetheream esse sive nvev/.iair/.rjv, ex eis, quae supra exposuimus, satis manifestum est. Cum

igitur initio cuiusque aevi divina ratio in igue illo aethereo posita sil, ex fato sive divinae rationis

lege igue partim refrigescente aer enascitur, ex aere autem in aquam, ex aqua in terrara divina

substantia se convertit. Iam seeuudum fatum per rerum naturam perfusum singulae res ita geuerantur et

conformantur, ut nou solum universus huius mundi status et habitus priori mundo par similisque sit,

sed etiam homines eidem quoque aevo vita utantur, et eisdem aevorum momentis eadem agant atque

patiautur, quoniaui vel minima quaeque res fato tenetur. 3) Perfecto vero mundo ijuod stcllae,

quae natura sua flauimeae sunt, terrae et aquarum huuiidis vaporibus aluntur, partim quidem

Plut. St. rep. 47 zais [xev xaza (ie(jos cpvöeoiv xai yiivtjiJeotv evazr\\.t.aza noV/.ä. yireo&ai y.ai y.i<)/.i\uaza, irj

be i6)v ohov tu,7]d£v. ib. 39 avzdtQy.rjs de eivai Xeyezai (löros o '/.oo^os, 8ia zo (iovos ev avzio xarza tyeiv , cov Seizau
Man. II, 114. Materiaeque daturn est cogi, sed cogere mundo.

2) Diog. VII, 151. Senec. ep. 110. Sext. Math. IX, 86. zqis yag iivgioi eiatv eni i^orl TiovXoßozei'grj
a&ävazoi Zrjvds (pvlaxes fie ^oTtcov ccvO'qqjtccov . v. quae Zeller p. 113. adn. 2. affert, quamquam hic non recte
iudicat, universam hanc Stoicorum sententiam ex Plat. Tim. 90 manasse, cum antiquitus in vulgari Graecorum
opinione fuerit. cfr. Lehrs. popul. aufs. p. 166. s.

3) Nem. n. h. 36. 147 oi Zzcoixoi cpaoiv anoy.ad'iozanirovs zovs nJ.avrjzas eis zo avzd orjueiov — ev (jqzai's
zqovcjv negtodots ey.Tivquoiv y.ai cp&oqäv zojv orzcov anegyd^esd'm y.al Ttähv vnagyrjs eis zo avzo zur y.oofiov ano-

v.ad'iazaod'ai y.ai — t'/.aozov ev zfj ngozega xegiobcj yev6[ievov aTtaQa/.Xay.zojs anozeXetod'ai, toeo&ai yag iräliv X oj-

y.gäzrjv y.ai IJXt'zcova y.ai tvacrzov zcov av&gcün&v ovv zois avzois cpü.ois y.al Tcolizais *.ai za avza jtetoeod'ai y.al zoTs

avzois Gvvzev^eo&at y.ai za avza neiayeigieiod'ai. — yeveo&ai Se z^v anoy.azciazaaiv zov narzos ot>£ aXXa xoX-

Xctxis. M. Ant. VIT, 19. Lactant. Inst. VII, 23, ubi Chrysippo haec sententia tribuitur.
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humoresadsidera elati in teramrefunduntur etrursus indidem trahuntur, partim vero astrorum et aetheris

flämma consumuntur. Quo fit, ut ad extremum omnia ignescant, cum hiimore omni exhausto nee

terra ali possit nee aer a terra ad coelum remeare. Cic. de n. d. II, 46, 118. Plut. St. rep. 39.

Stob. ec!. 1, 414. Ex igne vero certo temporis spatio intermisso secundum legem divinam denuo

mundi renovatio iit, ut omnis rerum ortus atque interitus iiiliii sit nisi aeterna atque in perpetuum

repetita divini corporis transformatio, qua tarnen transformatione ipsa dei substantia, ut supra

exposui, liec augetur nec minuitur. Ex Iiis potissimum apparet, quo iure illi mundum et unurn

esse et auimantem ratioue praeditum et de um ipsum contenderint. Diog. VIT, 140,

139. Eus. pr. ev. XV, 15. Ex eadem autem sententia mundum sive deum %bv Idtioq ttolov

vocarunt, signincantes eum divinae substantiae habitum, in quo omnia in foritiam redacta sunt. Diog.

\'Ji, 137. 138. Opponunt igitur mundum et materiae omni forma et qualitate carenti (xfj anoUtj

vlrj) et ei divini numinis conditioni, in qua, ut Chrysippus dixit (Plut. adv. St. 36.), Iupiter se in

providentiam reeepit, atque mundo dissoluto omnia in principalem ignem conversa sunt. Eademque

de causa deum arcsQf.iaTix6v Xoyov appellarunt, ut ostenderent hoc nomine, ex ratione divina iu

iguea substantia consistente quasi ex semine universarum rerum et substantias et qualitates ita

exoriri, ut divina voluntate ac lege necessaria constitutum sit. (Cic. de nat. d. II, 22, 57. 32, 81.

Diog. VII, 136. cfr. quae Zeller affert p. 85,2.) Quod denique uuus est deus et animans ratione

praeditus, quamquam et rerum universitatem (zrjv -/.oiv^v cpvaiv) et caussarum cunctarum seriem

(■ri]v ü.uaQ/.isvrjv) in se continet, eum xo ev itXfjO-oc; appellarunt. (Syrian. in Ar. Metaph. ap.

Petersen I. c. p. 76.) His, quae exposui, perspicitur, qualem illi dei naturam ac fati notionem et

potentiaui cogitaverint.

Quamquam igitur prineipiis Stoicae philosopliiae fato omnia teneri efficiebatur, idem tarnen

probare etiam aliis argumentis studebant. In quibus quoniaui a vulgaribus hominum opinionibus

proficiscuntur, cum eisque se admodum consentire demonstraturi sunt, sane uon mirabimur, quod

ea, quam philosopimm decet, subtilitate plertimque deficiunt atque multa sumunt, quae nunc quidem

nescio an nemo eis concesserit. Ipsi tarnen his argumentis haud paulum momenti tribuunt, ut ne

gravissimi quidem auetores ea spernant, ac revera his, ut mihi videtur, magnam partem factum

est, ut illorum philosophia eis temporibus magnopere vigeret, quibus plerique uon operam dabant

philosopliiae , ut doctrinam excolercut, aut prineipiis perscrutandis scientiam suant augerent, sed

usum spectabant, quem ethicis maximc et singulis quibusdam sententiis ex reliqua philosophia

delibatis habereut,

Primum igitur fabulis utebantur, ut esse fatum persuadereut, in quibus Posidonium inultum

fuisse atque ne absurdis quidem abstiuuisse ex Ciceronis de fat. 3, 5 videmus. Sed ne iu hoc

solo vituperemus, quod omnium Stoic*rum commune erat, cum Chrysippus quoque esse vaticinationem

demonstraturus innumerabilia oracula colligeret eorumque multa satis inepta. Cic. de div. I, 19,

37. II, 56, 115. — Magis ad ipsam illorum doctrinam ea argumenta pertinent, quae ex oaturae

cognatione atque contagione petiverunt, quam av/.i7vcc&etccv r/rjg <pvoeing vocabant. Nam ut

supra expositum est, ratio divina per rerum universitatem ita perfusa est, ut auimal sit mundus,
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et mäteria ipsa tarn continua est, ut quae parti eins afficiantur ad universam pertineant. Iaiu ut

corporis aliqua parte laesa animal Universum id sentit, atque ab universo pendet, quomodo pars

quaeque se habeat, ita 11011 solnm quae patiatur aliqua mundi pars, sed etiam quae sentiat, appetat,

agat, cum universae naturae habitu cohaerere Stoicis videtur. M. Ant. IV, 40. Ac primain haue

natttrae coniunctionem in eo cerni iudicant, quod res quaeque ultro ad ea ducatur, quae propriae

eius naturae affinia sint. Nam quae terrestria sunt niole sua ad terram feruntur, aqua se aquae

iungere studet, ignis sursum euititur ad aethereuni igneni. Itemque natura sua impulsa et animaiia

se in examina et greges consociant et magis etiam homiues respublicas, famiiias, amicitias con-

stituunt. M. Ant. IX, 9. Dein vero idem naturae consensus in rerum coelestium atque terrestrium

coiiiunctione cernitur. Qui enim, inquiunt, plantae tarn statis teuiporibus germinare, florere, fruetus

proferre possent, nisi cuui sidereis rebus essent couexae. ltenique solis accessu atque recessu et

aer et tot res in terra sitae immutantur, atque lunae accretione ac deminutione aestus maritimi ac

fretorum motus gubernantur, ostreis autem et couchyliis contingere dicitur, ut luna pariter crescant

pariterque decrescant. id genus igitur permulta colligentes, partim vera partim falsa, effici Iiis

putabant, ut etiam quae fortuita a plerisque habentur, velut cum thesaurum qnis invenit, cum rebus

naturalibus conexa atque infinita caussaruni serie, quae a ratione divina nou diversa est, ante con-

stituta essent. Sext. Math. IX, 79. Cic. uat. d. II, 7, 19. de div. II, 14, 33. Multo magis

vero animae humanac cum rerum universitate couexae sunt, quippe quae dei particulae ab eiusque

natura quasi decerptae sint. Unde evenit, ut et noverit deus hominum cogitationes, appetitus,

somnia, eaque omnia cum rerum universitate cohaereaut. Quouiam enim — sie Chrysippum apud

Cic. de fat. 4, 8 disputantem a ides — in naturis hominum dissimilitudines sunt, ut alios dulcia

alios subamara delectent, alii libidiuosi aut crudeles sint, alii talibus vitiis abhorreant, has dissi¬

militudines ex differentibus caussis esse factas necesse est. Iam quae inter locos ipsos differentia

est, eam ad iucolas valde pertinere nemo negabit. Loci enim natura efficit, ut hic homines pituitosi,

illic exsiccati et aridi sint, et quia coelum Athenis tenue est, Attici acutiores, qtiia crassum Thebis

est, pingues atque valentes Tbebani sunt. Iam hac re cogi videbatur Chrysippo, ut etiam, quid-

quid nobis accidit aut ipsi appetimus, cum rerum natura coliaereat, atque fato sive aeterna caussa¬

runi serie contineatur. (Cic. ib. 5, 9.) Quodsi haec couiunctio uon esset, oniuis mundi cohaerentia

et uuitas tolii ei videbatur.

Alia, quam Chrysippus etsi non invenit, tanien adhibuit demonstratio, in eodem fundainento niti

videtur, a quo universa dialecticorum ars proüciscitur, quod omnis euuntiatio aut vera aut falsa

est. Cic. de fat. 10, 20. Nam quidque aut est aut non est, futura igitur necessario aut erunt

aut non erunt. Quod si ita est, caussis antecedentibus constitutum esse debet, num quid verum sit

futurum necne. Sequitur igitur necessaria caussatum serie sive fato fieri, quaecunque fiuut. Velut

si alter dicit Ccras mari pugnatum iri^ alter idem negat, quoniam utruinque esse non potest, alterum

verum est, alterum non. Quodsi verum est, etiam certuin et necessariuin et caussis praecedentibus sive

fato constitutum est. Atque si liodie verum est, nunc venire Catouem in senatum, idem si quis

sexcentis annis ante praedixerit, liodie venturum illum in senatum, verum et necessariuin est. Nec
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saue qnidquam iuterest, num cjuis hoc praedixerit an non. Manifestum enim , non eo res Veras

Jieri, quod aliquis eas praedixerit. Nec magis annorum multitudo ullam differentiam constitui£. Ita-

que non dubiuin esse videtur, quin quaecumque fiunt innumerabilibus annis ante vera et a uecessitate

constituta sint. — Multum de iiac argumentatione disceptatuui esse cum Chrysippi, Diodori 31 e-

garici aliorumque scriptis tum Plutarchi (de fat. c. 10) te&timonio videmus. Et Epicurum quidem
Cicero narrat (nat. d. II, 2.:>, 70. Ac. II, 30, 97) timentem, ne, si contrariorum veritatem cou-

cederet, alterutrum fieret necessarium, totum lioc caut etiam aut non 3 negasse esse necessarium.

Quamquam hoc ipsum Ciceroiiis de Epicuro iudicium nescio an calumniosius quam verius sit. Nam

de fato 16,37 Cicero fatetur illum non quidem oinnino iiaec negasse, sed hoc tarnen dixisse, Soras esse

ex contrariis disiünctiones, sed quae in Iiis enuntiata essent, eoruin neutrum esse verum.' Quam ipsam

sententiam Cicero cex ad mirabili licentia et miserabili inscitia disserendi' profectam censer, plane igna-

rus idem fere Aristotelem pronuntiasse. Ipse igitur Cicero proprio Marte, ut opinor, sed malo omine dispu-

tans (ib. 12,28) Chrysippum refutaturus dicit, utrumque quidem ex contrariis verum esse, sed fortuitas

esse caussas, quae ef'ficiant, ut tale quid vere dicatur, non inclusas in rerum natura et mundo. Quae vero

sint illae fortuitae causae, etqui ex foi:tuitis caussis necessarium quid et certe ante constitutum efficiatur,

non exponit. Contra Aristoteles primum moiiet differre, si dicatur, quidquid sit tum necessario esse,

cum sit, atque si absolute dicatur, omnia, quae sint aut futura sint, necessaria esse. Et iilud qui¬

dem recte dicitur, nam quod est simul non esse nequit, necessario est igitur, sed inde alterum

non efficitur. Deinde disiuuctionem quidem illam rerum contrariarum, caut etiam aut non, 3 necessario

verain esse censet, sed inde non effici, ut. alterum per se verum alterum non verum sit. Talis est

enim rerum veritas, quales res ipsae, earumque rerum, quae fortuitae suut, etiam coutrarium fortuitum

est, ut necessitas disiuuctione demum contrariorum efficiatur. Quodsi alterum per se necessarium

esset, 11011 iiceret ei contrarium iungere, ut ipsa disiunctio contrariorum, qua necessitatem rerum

efficere Student, falsa esset. Arist. de interpr. c. 9. Amnion. Herrn, ad Ii. I. p. 19 a. 7. Haue

vero Stagiritae demonstrationem quomodo refutaverit Chrysippus, nihil nobis traditur.

Porro hac argumentatione Chrysippus usus est: Diog. ap. Ens. pr. ev. IV, 3 Cic. de div. 1, 38,

82. Deos res futuras praenoscere ideo consentaneum est, quod ab eis omnia constituta et desi-

gnata sunt, et ipsi saepissime praesiguificantes hominibus res futuras, se non ignorare, quid even-

turum sit, ostendunt. Quodsi dei res futuras noverunt, eaeque divinatione etiam ab hominib.us

praenoscuntur, certae siut oportet. Sin certae sunt, necessariae sunt et fato coustitutae. — Operae

pretium est videre, quomodo haue quoque argumentationem Alexander de fat. c. 30 Stoicis cou-

fregerit. Eadem ratioue, inquit, Stoici deinonstrare possent, quae indefinita suut, ea esse deiiuita

numeris, quia si talia non essent, dei, qui omnia sciunt, ea pernoscere non possent. At quae

natura sua fieri noii possunt, ea vel dei facere nec possunt nec volunt. Nam ne dei quidem effi-

ciunt, ut bis dtio quintjue sint, aut quae facta sunt, non facta sint. Quodsi natura talem praesen-

sionem, utpote qua ambiguus rerum eventus toilatur, non patitur, ne deos quidem res praesentire

credendum est. Sed quoniam qui res futuros praesentit, eas tales praeseutit, quales sunt, deum res

ambiguas ut ambiguas praesentire oportet. Itaque si apud deos nihil tale est, quod fieri nequeat,



illi etiam ambiguas i-es ita praenosse possunt, 11t praesentiendo non necessariae flaut; sin vero quae

natura sua fieri non possunt, ne a tleis quidem eflici possunt, ex rerum natura fieri posse praesen-

sionem, prius demonstrandum est Stoieis, quam eam deis tribuunt.

Praeterea Clirysippus, 11t a Diogeniano ap. Ens. praep. ev. VI, 8 docemur, gravissimum senten-

tiae suae argumentum in ipsa vocis ßi/MXQ/xevys similiumque vocum vi et origine inesse iudieavit. Quod

minus mirabimur, si cogitanius, iudicasse Stoicos natura ipsa (cpvosi) , non ex liominum arbitrio

(d-soei)* constitutum esse, quae cuique vocabulo significatio inesset. (Orig. c. Cels. I, 24. August,

dial. c. 6) Notiones vero omni um liominum commnnes, quas quisque non arte sed naturali quadam

ratiouis cpllatione pereepisset, per se veras esse censebant, (Zell. III p. 33) atque studebant, ne cum Iiis

doctrina sua dissentiret. Quodsi vel nomen notioni impositum significabat, veteres fatum cogitasse

Seriem caussarum omnia continentem, ipsorum dclinitioni magna inde auetoritas existere videbatur.

Iam quoniam in explicauda veruorum origine grammaticas leges non curant, Zrjva dictum esse

volunt a 'Crjv, utpote qui caussa sit, ut omnia vivaut. zlla vero a dl ov, per quam omnia facta

sint. (Diog. VII, 147.) Eundem vero, cum ex immutabili serie caussarum omnia gubernet,

slixa qfi evt] v dici censent. Hanc igitur vocem duxerunt ab uoeiv, serere. Eandem vero uetzqco-

/usvrjv dici putant, quia omnia ad finem, ni' qc/q, perducat, eandem ^4öq Ü ox £ ic '.v , quod nihil eam

effugere, anodqäp, possit. Nee minus triuni Parcaruin numero Platonem secuti iudicabant tria

tempora praesens, praeteritum, futurum significari. Quin ipsum temporis nomen huc pertinere vide¬

batur, num yiqovov cohaerere volebant cum xqeiuv , quod ex necessitate omnia tempore perficiun-

tur. ') Eadem vero de caussa, quod Chrysippus suae sententiae sapientissimum queinque assen-

tiri erat probaturus, etiam poetarum, maxime Homeri versus adhibuit. Velut in primo n eq I

Ei/.tctQU£vr]g libro, (Euseb. praep. ev. VI, 8) ubi omnia lato teneri demoustrare voluit, bis usus

est: 11. W 79 all' i/ii ixev x?)$ uficpiyavc crzvyEQt], ijtceq 1 u/e yEivo/.iEvov ueq . 51. 1" 127

vgzeqov avi£ za jzelgezcu oaaa oi ytlou yeivo[itvnj etcevi^ge Xivto, oze fiiv teke /xrjvrjQ'.

II. Z 488 Bloigav d' ovciva q>miu 7ZEq>vyf.iEvov i'/.i/.t£vai avÖQüJV . Idem vero cum in altero

eiusdem operis libro, quamquam tauta esset fati potentia, liberam tameu esse animi nostri volun-

tatem demoustraret, hos adhibuit: Od. a 7 avzol yaQ aipEZEQyaiv uzaadaliyaiv olovzo:. ib. 32

oj nonoi oiov d)] vv O-Eovg ßqozoi uizöcovzca . >j/.iecov yc <q cpctoi kux tfi/isvctt' oi ös xal avzol

acpfjaiv azaa&aXirjaiv vtieq f.loqov cilys^ Eyovoiv. cfr. Plut. St. rep. 47. Quibus quidem versibus si ille

demoustrare voluit contendisse quidem veteres, quidquid accideret hominibus a fato tribui, sed quin

Diog. VII, 147. ioti Se aü-tag/ii-rrj ahia ziSv ovtiov elqonevtj 'q Inyos y.rnY ov i xoo/jos Siegaysiaf
Plut. de fat. c. 4. id. pl. pli. I, 29 oi Szcoiy.oi s I quov ahtcöv zovzeazi zagiv xal ixtovvüeotv a-itaqaßazov.
Cic. do div. I, 55, 125. Euseb. pr. ev. XV, 15. VI, 8 Tijv ze yäo Tte^Qtonivrjvneue Qaa tievr)v zivä tpqoiv

(XqvOLTtTtos) eirai y.at ovvzezelea[ievr]v bioiy.7}tJtr. — aV.a xai Moipas rüvofjdsV'ai ä.To zov fienefiiofi'ai xal xazaveve

liijo&ai ziva rm<5v exaozu etc. IIoc loco quod additur ovzca Se xal zö igecov ei^ija-d'ai zo entßäUov xal xa&ijxov

y.azd zi)r el\ittQ\L£v>]v, corrupta esse haee verba satis manifestum est. Quae vero senteutia eis inesse debeat,
ex Theodor, gr. äff. cur. VI p. 524 ed. Col. videmus, qui ipse Diogeniani libris usus esse videtur, quia ad
verbum conseutit cum Eusebio. Apud hunc legitur: Ita et tempus xqovov dici putat a %$em< , quasi quod
necessitate quadam secundum fati conexionem adiciatur rebus, ad easque pertineat. Quare excidisse puto
apud Eusebium ante zo xqeüv verba ' zov xqovov xazä



33

libera esset voluntas humana et multa extra deorum fatique iussum fierent, eos non dubitasse, rccte

illis usus est, sed vix est dubium, quiu iure eum Diogenianus increpet, quod Homerum attulerit,

ut auctorem cum sua sententiae prorsus cousentientem. (Diversum iudicium protulit Krischel. 1. c. p.460.)

Iiis igitur demonstrationibus Stoici utebantur. Iam vero ex Iiis apparet, quantis illi difficultati-

bus teuerentur explicaturi aliquid esse tale, 11t et fieri posset et non posset, nec minus cum

exponere deberent, quateuus liberi essent animi humani motus, et quomodo in ea, quam ipsi probabant,

mundi institutione et gubernatione mala esse possent. Ex bis igitur difficultatibus quomodo illi se

expediverint, iam videamus. — Maxime vero adversarii id vituperabant, quod Stoicorum de

fato sententia cum tolleretur libertas voluntatis humanae, everterentur etiam virtutes et vitia, nemo

propter res a se gestas vituperandus laudandusve esset, leges autem et praescripta magistratuum,1»

quin deliberatio ipsa ante rem suscipiendam supervacua essent. Quam quidem conclusionein, ignavam

rationem, Xoyov ccQyov, ü-eoiCovxa vocabant, (Cic. de fat. 12, 28. Plut. de fat. 11. Orig. in

Cels. II p. 73. AI. Aphr. de f. c. 16) eaque maxime se refutaturos esse Stoicos conlidebaut.

Hi contra omnia ea, quae adversarii fato toi Ii censebant, adeo cum sua de fato sententia conexa

esse conteudebant, ut nisi liac concessa, ne virtutes quidem et vitia esse possent. Sic igitur eos

ratiociuatos esse Alexander Aphrodisienses de fat. c. 37 narrat: c Si non fato fiunt omnia, 11011

est mundi gubernatio talis, quae prohiberi impedirique nequeat, itaque ne mundus quidem. Quodsi

mundus non est, ne dei quidem sunt. Atsi dei sunt, sunt boui. Si boni sunt, est virtus, itaque etiam

prudentia, quae est cognitio rerum faciendarum et non faciendarum. Facienda autem sunt ea,

quae recte se habent (xatoQd-cijfiava), non facienda vero peccata. Sequitur ergo, nisi fato fiant

omnia, nihil recte fieri, nihil peccari. At quae recte fiunt, honesta sunt, et honesta quidem laudabilia.

Itaque nisi lato fiunt omnia, nihil est, quod sit laudabile aut vitiiperandum/ Idemque efficere

studebant coniungentes Ccaussarum Seriem', eiuccQ/.ievr]v, et cuniversarum rerum confectionem 5, ttetiqio-

fttvr/v, et iustam administrationein 5, alaav, et Neniesin et legem et virtutes ac vitia. AI. Aphr.

c. 35. — Sed opus 11011 esse videtur discutere has captiones, cum negari eis, non dissolvi
diflicultates satis manifestum sit.

Quod autem vel minimum quidque in sempiterna caussarum serie, qua fatum conficitur, Stoici

contineri volunt, casus atque rerum fortuitarum descriptionem eam probare non potuerunt,

quam Aristotelem proposuisse supra vidimus. Neque magis in liominum actionibus id agnoscebaut,

quod Aristoteles xrjv tv/jjv vocavit. Itaque cum electio nobis data est inter duas res prorsus pares,

ut nulla caussa voluntatem ad alterutram rem declinare videatur, velut cum ex paribus duobus num-

mis alter nobis sumendus est, alii philosophi fortuitam quandani vi in (JetzeXsvgt lv.i]v §vvct[iiv) acce-

dere, eamque aiiiinuni dirigere censebant. Chrysippus vero in Iiis quoque certa caussa, quamvis

cognitionem nostram fugiente voluntatem impelli iudicavit, sicut ne alea quidem sine causa in hoc

illudve latus decideret, nec librae lanx sine causa deprimeretur. Plut. St. rep. 23. Iam casum

definiefunt esse caussam in teilectui human0 obscuram et improvisam, quam quidem

definitionem iam Aristotelem impugnantem videmus, Phys. II, 4. 196. b. 5. Plut. pl. ph. I, 29.

de tat. 7. Stob. ecl. I , 218. AI. Aphr. de fat. c. 8. Deo igitur, quippe qui omnium rerum
5



caussas in sc contineat et perspiciat, nihil iortuitum est. Cic. Je div. I, 38, 82. Atque i[isi Stoici

concedunt, esse aliquain caussarum differentiam, de qua infra dicendum est. omnes tarnen eius modi

esse voluiit, ut eisdem causis convenientibus necessario Semper idem efficiatur.

Mölto maiores molestias Stoicis quaestio paravit de eo, (jiiod fieri potest, sive quod ambignum

est et in utramvis partem cadere potest. (ro övva.vov, IvdeyjHievov xal xo onot&q t'-cv/s yev&o~

■9-o.l .) Nam in eo quod quasi materia continetur, qua tractanda libertas humanae voluntatis cernitur,

si quidquam esse huius modi negatur, hominibus etiam ex arbitrio agendi facultas eripitur. Itaque

Stoici simul ut esse aliquid ambiguum demonstrarent, simulque ut in eis coustarent, quae de fati po-

tenlia praeceperant, curare debebant. Qua de causa et Chrysippus quattuor jcsql duvarwv libris

et alii scholae principes velut Cleanthes, Ärchedemus, Antipater peculiaribus libris huic quaestioni

operajn navarunt. Sed quamvis iriultum acuminis praestarent ac, paene dixerim, callide tergiver-

sarentur, omues diflicuitates expedire et prorsus sibi constare non pollebant. Kam cum permultum

ei demonstrationi tribuerent, qua fato omnia teneri cogebant, quod onine euuntiatum aut verum aut

falsum est, Diodorus Chronus Megaricae disciplinae addictus eadem sententia ef'fici iudicavit, id

soium fieri posse, quod aut esset verum aut futurum esset verum, et quidquid futurum esset, id lieri

necesse esse, et quidquid non esset futurum, id ne posse quidem fieri. die. defat. 7, 13. ep. ad

div. IX, 4. AI. Aphr. qu. n. I, 14. Ac re vera si, ut Stoicis placet, utrumque ex duobus con-

trariis, quae futura sunt - aut erit hoc aut non erit — eadem ratione verum et necessarium est, ut id,

quod praesens aut praeterüum est, etiam Diodori de ambigui natura sententiae oportet assentiri.

Argumeniationem autem, quam adhibuit ille, quoniam universa de fato et casu, de übertäte ac ne-

cessitate quaestio ea diiudicari videbatur, loyov v.vQLSvovca voeavit. Epict. diss. II, 19, 1. Ilaec

igitur erat: cOmne quod praeteritum est, necessarium ac \erum est. 1 Nam si veneno mortuus est

Socrates, hoc ex vero in falsum non potest convertere. 'Atqui possibiIi imposibile non est conse-

quens, 3 ] ) sive id quod possibile est, nou potest aliquando in contrarium convertere. Unde efficitur,

ut Socrates, si possibile est eum veneno moriturum esse, non possit non veneno mori, nam si

quando non veneno mortuus esset, quia omnia, quae in praeterito falsa sunt, impossibilia sunt,

iinjiossibile possibili fuisset consequens. cErgo possibile nihil est, nisi quod aut verum est, aut

futurum est verum.' Itaque tum solum nie aliquando Corinthi fore possibile est, si necessario eo

veiiturus sum. Sin vero numquam venturus sum, ne possibile quidem est. Haue igitur Diodori

conclusionem Cleanthes et Panthoedas Megaricus (Epict. 1. c. § 12 et 6) ita effugere studebant, ut

assunijitionem quidem 'possibili impossibile non esse consequens' darent, propositionem autem omiie

praeteritum necessario verum esse' negarent, effecturi hac ratione vel id esse possibile, quod nec

esset nec foret verum. Ex horum igitur sententia fieri polest, ut Socrates veneno moriatur, etiamst

re vera alio modo moriturus est. Nec, si hoc alterum evenit, possibili impossibile fuit consequens,

quia Socrates non necessario ita mortuus est, sed potuit eliam veneno mori, nam ne praeteritum

Per 'consequeus esse' vei'to, ut Cicero assolet, Graecorum <ty.o).ov&eiv, euius de ßignificatione v. Tren-
delenburg 1. c. II p. 170.



quid cm omne necessarium est. Videtur i gitur Cleanthi non id esse necessarinm, ([iiod ex vero iu

faisum r.ou potest convertere, scd id quod factum est ex caussis necessario rem effi-

cientibus. Chrysippus autem se eis, quae de fato praeceperat, repugnantia loqui infellexit, si

quidquam, qnod factum est, nou ex caussis necessario illud efficientibus profectum esse concederet,

iiihilo minus ipse Diodori conclusioni assentiri noluit. Quam ab rem propositionem quidem 'omne

praeteritum necessarium esse 3 probavit, assumptionem 'possibile impossibili non esse consequens

Begavit, atque hanc definitionem protulit: possibile est, quod nulla re impeditur, quo-

minus fiat, etiamsi numquam sit futurum. (Epict. 1. c. Cic. de f. 7, 13. Plut. St. rep.

46 nciv to srridey.Tr/.bv tov ysvea&at, v-civ /.irj f-ttXXrj yevsa&cu. AI. Apbr. de f. 10 övvuxov, —

o im 3 ovdevö g '/m U stcu yivsodca, xav ftrj ylvrjxai .) Quod igitur quominus liat, non eis caussis

prohibituin est, quas pernoscere possumus, id possibile esse dixit. Hoc enim ut fiat, non minus

in fato constitutum esse potest, quam ut non fiat. Quodsi non fit, certae caussae accesserunt, quae

necessario et prohibuerunt, quominus id fieret, et effecerunt, ut contrarium existeret, tarnen quod

hae caussae antea nobis occultae erant, non prohibituin fuisse dicimus, quominus utrumque ex con-

trariis fieret. Itaque ne omnia quidem, quae secundum fatum fiunt, ex n e c e s s i t a t e eveniunt. (AI.

Aphr. de f. 10.) Yelut cum frangi non abhorreat a gemmae natura, certam quandam gemmam

frangi posse dicimus, etsi caussis quibusdam occultis, sed in fato positis prohibetur, ne umquam

frangatur. Atque si Cypselum regnaturum esse Corinthi signis quibusdam vates praenovit, tarnen

id verum fore nou necessarium est, quia caussae quaedam accedere possunt, quae prohibeänt, quo¬

minus verum fiat. lant si adversarii Stoicos premebant, hac ratione id , quod possibile est, solum

in intellectu nostro, non in ipsa rerum natura et conditione inesse, cum omnia sie fierent, ut fato

ante constitutum esset, rerum autem ipsarum nihil referret, num nos earum everitum sciremus nec

ne, ita cos refutare studuit: enuntiatum illud Ccras mari pugnabitur ,3 verum quidem esse potest,

sed non necessario verum est. Nam necessarium est, quod Semper verum est, hoc autem, quia

futurum est, nou sempiterfium est, itaque tum dem um necessario verum est, cum mari pugnatur aut

pugnatum est. Atqui si hoc non necessarium est, ne id quidem necessarium, quod illo ennntiato

significatur: ex lato cras mari pugnatum iri. 3 Quodsi non necessario verum est, quamquam est

verum, ccrte aneipiti caussa verum est. ita sors aneeps per eos non tollitur, qui fato omnia

geri defendunt. J ) At nemo non intellegit Chrysippum aut iu intellectu nostro solum ponere id

quod ambiguum est, aut discrepare cum logico illo argumento, omnia fato teneri, quia omne enun¬

tiatum aut verum aut faisum sit. Itaque ipse repugnantiam tollere non potuit, quae in eo est, ut fato

omnia ante constituta sint, siinulque res (uturae natura sua tales siut, quae in aneipiti caussa ver-

sentur. — Sed ut ille definiendi et dividendi studiosissimus erat, postquam ambigui notionem tali

1) AI. Aphr. de f. 10. (Junior be tovzüj r.al zu J.eyetv to äßico^ia. ro t'ozai clvqloi>vav[ia %iu, äj.rjd'es iiev
eirai bvvao&ai, ov ith'roi y.ai avayy.alov. avctyxatov fiep yetn to aei a 'tr,&hs, zovzo be ovxez' aXTj&es utr, eneibar Se r)
vaofiayia yevrjzat, ab .d't's'. I'a be u r. tovzo avay/.aiov ovbe zo vn' avzov arjuatröfierov, to eg e i [i a q iiev tj s eaead'ai
raviuaytar, (Sic scribendum iudico pro eo, quod in codicibus est, eg äräyxys) Ei Se eozai fih ovx aväyxijs
aJ.Tj&es abj&ovs öi'zos zov eoeo&at vai:iiayjar, — trtityoLiGvto* SqXovou. ei Se erSexp/ievcoff, ovy. dvatQtizac zo erbe-
xoijeror, tos zira yerea&at vreö zov Tiarza l.eyovtos yireO&ai eifiap/ievi\v.
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modo descripsit, enuntiatoram quattuor genera esse dicit, unum ambigiia tu dvvctxcc, quae possunt

esse vera, iiisi extrinsecus quidquam accedit, quod, quominus vera sint, impediat, alterum xa

dövvara, tertium necessaria, ävctyxaict, quae cum vera sint, falsa omnino esse nequeant, quartum

om avciyxala, quae cum vera sint, falsa tarnen esse possunt. Diog. VII, 75. — Ad eandem vero

quaestiouein pertinent, quae de enuntiatorutn couditionaliutn veritate Chrysippus praescripsit. Horum

enim omnia Philo Megaricus, qui partium magis veritatem quam coniunctionem ipsam respexit, vera

esse iudicavit, dumne inciperent a vero et exirent in falsum. Itaque vel hoc: ' si dies est,

Dion ambulat' ex illius sententia recte conexum est, siquidem revera dies est, et revera Dion am-

bulat. Contra Diodorus id solum conexum verum esse arbitratur, quod incipiens a vero nunquam

fieri potuit nec potest, ut desinat in falsum. Itaque quäle exemplum Philo probavit, hic prorsus

respuebat, quia eo , quod dies est, non necessario efficitur, ut Dion anibulet. Sext. Math. VIII,

113 s. hyp. II, 110. Deyks de Megaric. doctr. p. 77. Chrysippus vero consentiens cum interpreta-

tione sua, de eo, quod fieri potest, id conexum verum esse vult, cuius altera pars, si in contrarinm

vertitur, pugnat cum eo, quod primum est in conexo. Diog. VII, 73. Etsi igitur ipse quoque

Philonis exemplum reiciebat, quia cnon ambulare Dionem 3 non repugnat primae eins conexi parti,

tarnen hanc fere coniunctionem veram esse non abnuerit: csi non fugerit Socrates, morte mulcta-

bitur, 3 dummodo concessum sit, pugnare inter se cnon fugere Socrateni' et morte non mulctari 3. Non

ubique vero si , quod primum in conexo est, necessarium est, altera conexi pars necessario con-

sequitur. Quae quidem explicatio illi maximo usui erat, cum quaereret de oraculorum veritate. Nam

etsi recte pronuntiatur a vatibus: csi quis Oriente canicula natus est, is in mari non morietur, J cum

illi sideruin observatione docti sint, pugnare inter se Oriente canicula natum esse et in mari pessum

ire, tarnen non necessarium est, ut Fabius quidam, qui illo sidere natus est, in mari non moriatur.

Ilanc illius sententiam fuisse, argutiorem quam veriorem, ex eis elucet, quae Cicero contra eum

disputat. de fat. 7, 13.

Iam ut perspiciamus, quatenus Stoici hominibus voluntatis libertatem tribuerint, duo maxime

tenenda sunt, quae iam supra exposuimus. Primum quod animum ipsum omnesque eius habitus,

aflfectus, perturbationes corporea esse voluerunt. Quod cum summis eorum principiis efficeretur,

tum aliis argumentis probare studebaut, velut similitudine, quae intercedit inter parentes atque liberos,

atque animi et corporis coniunctione et cognatione ca, quam av/.mad£iav dicunt. Nemes de nat.

h. II, 32. Animus vero quod corpus est, incorporea re nec moveri nec ullo modo affici potest.

Sed simulac natus est infans, animus tabulae inanis similis est. Quamquam igitur Stoici fatentur cogi-

tando non sentiendo nos id quod verum est cognoscere, omnis tarnen et usus et scieutia in sensuum per-

ceptionibus nititur. Unde eveuit, ut etiam in cogitando animum rebus externis moveri eis multo magis

quam Aristoteli et Piatoni concedendum sit. — Porro seusus et eas animi partes, in quibus loquendi et

gignendi facultas consistit, a ratione sive principali parte tanquam polypi membra per Universum

corpus extendi censent, ut ipsa ratio per illa membra sentiat et loquatur. Plut. pl. ph. IV, 4. 21.

Diog. VII, 159. Sext. Math. IX, 102. Zeller III p. 103. Assensio vero, impetus , cogitatio,

imaginatio in ipsa principali parte insunt eiusque quasi propiiae vires sunt. Stob. ecl. I, p. 878
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Itaque una eademque anima sentiens, aleris, cogitaus est, appetitus autem et perturbationes iu ipsa

ratione consistunt. Sed quantopere haec sententia ad universam illorum de animi übertäte doctri-

nam pertineat, magis apparebit, si, quomodo appetitio et cogitatio fiat, paucis inspicinuis.

Ubi aliqua res seusibus comprehensa est, velut in videndo ubi lumen in coni speciem formatum

rem atque oculos inter se coniunxit, vel in audiendo ubi aere ita verberato, ut orbes existant,

sonus ad aurem pervenit (Pliit. pl. ph. IV, 11. Diog. VII, 157. Gell. n. A. V, 16), hae sensiium

pereeptiones per animas sive nvs.if .Laxa (Diog. VII, 52) ad cor perdueuntur, in quo inest princi-

palis animi pars, in eaque impressionem faciunt, (tvtvioolv sv ipv%fj Diog. YII, 45. 50.) ut visa

sive (pavzaolaL oriantur. Has igitur impressiones principalis animi partis Cleanthes non dubitavit cum

cera sigillo digitisve impressa comparare, cum eis revera rationis substantiam partim eminentiorem

partim depressam iieri existimaret. Chrysippus contra bene intellexit, si tali modo visa existerent,

animum nec plura visa una reeipere ac distinguere, nec novis visis accedentibus priora servare

posse. Itaque visa in mutatione quadam animi consistere voluit, quae qualis esset ipse non accu-

ratius exponebat. Sext. Math. VII, 228, 373. Iam cum memoria visa serventur, compluribus

eisque similibus visis in animum reeeptis usus existit. Visis autem ab animo comprebensis partim

naturali quadam collatione rationis partim arte, cum mens similia coniuugat, contraria

inter se opponat, alia augeat, alia minuat, (Diog. VII, 52 s.) notiones existunt sive l'vvoiai.

Quarum quae arte fiunt, proprie svvoiai vocantur, illae, quae naturali collatione rationis ortae

sunt, xoved tvvoLctL, notiones omnium hominum commuues, sive praesumptiones, rCQolrjipets dicuntur,

atque ex earum numero boni et virtutis et dei notiones sunt. Ubi igitur animus, quod septimo

fere aetatis anno accidere solet, notionibus completus est, iam non omnia visa a rebus externis

sumere coactus est, sed sunt alia visa cogitata, non sensibilia, <pavraotcto ovx alaS-rjzr/.al

(Diog. VII, 51) rerum non corporalium et earum, quae etsi corporeae cunt, tarnen nisi cogitando

non comprehenduntur. Attamen haec quoque visa primitus a sensuum pereeptionibus et usu profi-

cisci apparet. Postremo cum notiones arte et ratione componantur, ut quasi artificium exstruatur,

seien tia sive sni.aTrji.ir] existit, qua firmissima veritatis cognitio continetur. Diog. VII, 47. —

Animus igitur sine rebus externis nec sentire nec visis non antecedentibus animumque implentibus

cogitare potest. Visorum vero aliis res subest, quam ita ostendunt, ut revera illa est, aliis eisque

illorum admodum similibus aut prorsus nulla aut alia res subest, atque quam ostendunt, ita ut bis

inanis tantum animi affectio hat. ( dutxsvog sXxvOf.i6g, na Sog sv rfj xpv%fj un ovSsvog (pavxaOTOv

yevö/.tevov. Plut. pl. ph. IV, 21. Diog. VII, 40. Nemes. de nat. h. VI, 76.) Quod genus

distinguentes a (pavzaolais vocarunt cpavTaafiaxa. Mentis igitur est discernere, quaenam visa

vera sint, quae contra, quibusque assentiri liceat, quibus non. Atque visum obiectum inpriinet illud

quidem et quasi signabit in animo speciem suam, sed assensio prorsus est in nostra

pote state. Cic. de tat. 19, 43. Itaque cum sapiens interdum mendaeiis utatur adversus homines

insipientes et iure quidem utatur ex Stoicorum praescriptis, horum tarnen culpa fit, quod visis ab

illo fictis assentiuntur. Quin si deus ipse falsa visa nobis adducat, nostra culpa fit, si illis assen-

timur. Plut. St. rep. 47. Cum porro visorum quaedam ad cogitationem pertineant, alia ad agendum



excitent, tarnen impetus ad agen dum spectantes (at OQfial) , quippe qui ipsi quoque, ut

diximus, in pri ncipali animi parte insint, nisi praecedente assensione animi nou excitantur,

qua quidem sententia illos cum maxiine ab Academicis discesisse apparet. Nam ut appetitus ita

etiam perturbationes, qui nimii appetitus sunt et res spectant, quae 11011 sunt appetendae, in assen¬

sione positne sunt, quaiiicjiiain in falsa de rerum dignitate opinioue nituntur. Itaque etiam perturba¬

tiones animi iudicio suscipiuntur et voluutariae sunt. Galen, de pl. Hipp. et. PI. IV, 4, 140. Plut.

St. rep. 47. Cic. Acad. I, 10, 39. cfr. Zeller Sil p. 132.

Assensio igitur et, qui ab ea peudet, appetitus partim nou voluntarium est, quouiam visa sen-

sibilia antecedere debeut, partim voluntarium, quia in nobis situm est, assentirine velimus nec ne.

Sext. Math. VIII, 397. Secl ipsum hoc voluntarium vel artioribus finibus circumscribitur. Primum

enim non neglegendum est, infinita caussarum serie ante constitutum esse, quaenam visa in nos

incisura siut. Tum vero qui coguoscere possumus veritatem visorum? Vera sunt ea visa, quae

ab re obiecta secuodum ipsam rei obiectae naturam ita in animo nostro signantur, quales a re non

obiecta existere non possint. Sext. Math. VII3, 248. Diog. VII, 50. Cic. Acad. I, 11, 41.

II, 6, 18. Ea igitur visa, quae propriam rerum, quae videntur, declarationem habent, quaeque ipsa

per se cernuntur, Visa comprehensibilia, (ßavzaolcci xaTah]7tTixai, vocantur. Veritas autem eo co-

gnoscitur, quod vera visa maiore quasi firmitate assensionem postulant. Atque ut necesse est lancem

in libra ponderibus impositis deprimi, sie animum perspieuis cedere. Neque animal ullum nou potest

id appetere, quod ad naturam accommodatum appareat (ro ol/.e7ov), itemque animus non potest ob-

iectam rem perspicuam non probare. Cic. Ac. Ii, 19, 41. Itaque Stoici etiam homines in con-

suitando, cum ea approbent, quae approbanda videantur, non minus visis duci quam cetera animalia

iudicant. 1) Sed non Semper eis, quae ad naturam accommodota sunt, siue offensione nos tradere

possumus, noc ubique veritas adeo perspicua est, ut vel invito assensum cogat, nostrum igitur est, e

diversis quaii momentis id eruere, quod in cognoscendo et agendo verum sit. Ad id vero quod

attinet, Stoici praescribunt, non posse nos eisdem rebus circumstantibus non idem

agere. 2) Etsi igitur eisdem visis iueidentibus et alius homo alia et idem diversis temporibus

diversa approbabit, tarnen ubi et in ipso animo eadem caussae ad assensionem pertinentes et eadem

rerum externarum visa conveniunt, necessarium est idem agi. Nam, si agi etiam alio modo posset,

motio caussa carens existeret, qua aeternus et immutabilis caussarum conexus discinderetur. Itaque

aliter atque egimus, quoniam haec fuit propria animi nostri conditio et habitus atque hae externae

res circumstantes, agere non potuimus. Animus enim humanus eo minus communem legem devitare

Alex.' Aphrod. de fat. 15. To Se tiyeiv xai rovs ßovXevaa[itrovy zuJ yaivotxiva avyy.aTan'&ea&ai v.al
biä zovzo "Aal zrjv cparzaoiav uiioi'os zoia äXXots tTcso&ai ovx. alrftts.

Alex. Aphrod. de fat. 15. ei bn zcoi> avzcov TCEQiEOzajzryv uze /ihr ovzojs oze bh äXXcos h'EQyvosi zls , äraiziov
'/.LvrjöLv Eisäysod'ai, biä zovzo XsyEiv (itj bvraad'ai, ov tzqa^ei zis , itqa ^ai zu ärrr/.Ei'iicrov, ib. 34. xa# ovi; abvvazov

llev zcovbe zlv(üv 7t£QtEOz(6zcov [iTj TigäoOEiv tjuäs , zä be ig äi'äyurjg ij/iäs äse TtEQiözijöF.zai zavza bt ä TtQaaaouEv .
Nem. de n. Ii. 35, 139. El yäg zcov avzajv aizicov tceqieotojzcov , üjs (paou> avzoi, itäoa ardy/.rj zä avzä yEvto&ai
btä zo e£ aiojvos ovzcos aTtoTTEy.XrjQoxJ&ai avzä, äi'äyxr] xai zrjv oQiirji* zr\v zov gowv 7cävzr\ y.al xävzcos tcüv avztiiv
aizLWV TtEQiEOzcozcoi• ovz(o yersodat.
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potest, quin, cum animo universali, cuius pars est, vel artiore vinculo quam reliqua natura coniuncta

est, quod etiam rationis diviuae particeps est.

Licet igitur Stoici affirment assensionem utique esse in nostra potestate, nulla est voluntatis

Iibertas, quae caussis et externis et in animo ipsa sitis imptllitur atque cogitur. Cum autem Ari¬

stoteles i(l esse in nostra potestate censeret, cuius et faciendi et non faciendi haberemus potestatem

(cfr. AI. Aphr. de f. c. 12), hauc quidem interpretationem Stoicis probare non licuit. Ipsi contra

id esse in nostra potestate dixerunt. quod nostra opera secundum fatum fieret. Nem.

de n. Ii. 35, 140 rco acp 3 y/-dv aivcco xb öl vno xfjg eluaQuivrjg yav6j .l £vov. AI. Aphr. de

f. 13 Xtyovav acp^ f]/.üv eivcu xo yivöfievov xai öS rj/Liojv. Illius vero sententiam iudicarunt esse

communein ho.minum errorcp, ad quem natura ipsa peliicerentur. AI. 1. c. 12. p. 40. Aristoteiici

igitur in dclectu, quem tcqoc/.Iqeolv vocant, xo acp 1 r^uv iuesse volebant. (Ar. de an. III, 4.

Brandis p. 1378.) Delectum autem esse censebant a recta deliberatione profectum earum rerum

appetitum, quae in nostra potestate sunt. Qua de caussa homiuum proprius est, cum reliqua ani-

malia et ratione et deliberandi facuitate careant. Contra Stoici xo acp 3 r^Civ inesse volebant, in

appetitu, OQ/.ijj , vel quod appetitus non sine assensione existit, in ovyxcaadaoeL xai .

AI. Aphr. de f. 14. Ipsani autem TCQoaiqeaLv dixerunt speciem quandam voluntatis sive appetitus

cum deliberatione coniuncli. Stob. ecl. II p. 164. Itaque xo acp' r)/,uv tribueruut etiam bestiis et

quamquam id iuterest, quod homiuum assensio in ratiocinatione nititur, bestiarum temere visa

sequitur, ipsa tarnen ratiocinatio prorsus eisdem caussis subsistentibus nou potest non idem

eligere.

Iam ut in eorum quae fieri possunt natura coustituenda sie in hac quaestione Chrysippus id

declinare, ad t[uod physica praeeepta de fati poteutia impellebant, et aliquo modo voluntatis liber-

tatem servare studuit. Qua de caussa Iiis arguuientis usus est: Natura divina quamquam omnia et

confinet et animat, diversis tarnen formis in rebus singulis inest. Itaque quattuor genera rerum

creatarum Stoicos constituisse supra commemoravimus: item vero in singulis cuiusque geueris rebus

multae magnaeque differeutiae sunt. Omnium autem id commune est, ut, quidquid faciant, secun¬

dum suam quidque naturam faciat, et ita faciat, ut aliter fieri nequeat. Nam non quidem invitum

aut externa vi coactum agit, sed quoniam et ipsa eius natura talis est et caussae externo fato con-

stiiutae tales sunt, necessario sie agit: velut lapis de sublimi iactus, quia gravitatem habet, ueces-

sario humum defertur, nisi externa quadarn re impedltur, itemque ignis necessario sursum tendit, et

plauta ita augescit ac decrescit, ut fato ei constitutum est. Nec minus animantibus motus quidam

ad naturam accommodatus fato tributus est, qui est ex assensione et appetitu. Quidquid

igitur agunt, per fatum secundum proprium suam naturam agunt, sed quia ex assensione et appe¬

titu agunt, libere agunt, estque actio in eorum potestate. Non appetunt enim aliquid, nisi antea

assenserunt, assensio autem in eorum potestate est, non ita quidem, ut in omni caussa eis aut assentiri

aut non assentiri liceat, sed quia necesse fuit, qnod fit per eos ipsos fieri, neque

alio modo fieri poterat. Sin vero appetitui nihil rerum externarum obstiterit, actio neces-



sario conficitur.*) Revolvitur igitur Chrysippus ad eandem libertatis moderationem, quam supra

commemoravimus. Ex Iiis vero primum manifestum est, cur Stoicis non licuerit libertatem volun-

tatis in dclectu sive TCQoaiQeosi ponere. Iu eo enim si illam ponebant, concedendum erat, non Semper

homines secundum propriam süam naturam agere, quod, etsi deliberandi facultate bestiis praecellunt,

saepe tarnen delectu et deliberatione in agendo supersedent. Tum vero ex Iiis vix intellegitur, cur

non idem rd eq>* rjiüv etiam inanimis tribuant. Nam ignis quoque ex propria natura calefacit,

neque potest prorsus idem effectus alia re praestari. Ac sane Philopator, ut supra commemoravi-

mus, quin hoc concederet, 11011 prorsus abhorruit. Nem. 35, 140. Chrysippus contra omni modo

humanae voluntatis libertatem servare voluit. Itaque fatum ut eorum, quae creata sunt, aliis gene-
ribus alia ratione utatur, ita iu diversos liominum mores ac naturas diversam vim exhibere dicit.

Qua de caussa sie eum disputasse Gellius n. A. VII, 2 narrat. cQuamquam ita sit, ut ratione

quadam necessaria et principali coacta atque conexa sint fato omiiia, ingenia tarnen ipsa mentium

nostrarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprietas eorum est ipsa et qualitas. Nam si sunt per

naturam primitus salubriter utiliterque ficta, omnem vim, quae de lato extrinsecus ingruit, inoffen-

sius tractabiliusque transmittunt. Sin vero sunt aspera et inscita et rudia nullisque artium bonarum

adminiculis fulta, etiamsi parvo sive nullo fatalis incommodi conllictu urgeautur, sua tarnen scae-

vitate et voluntario impetu in assidua delicta et in errores se ruunt. Idque ipsum ut ea ratione

fiat, naturalis illa et necessaria rerum cousequeutia efficit, quae fatum vocatur. Est enim genere

ipso quasi fatale et consequens, ut mala ingenia peccatis et erroribus non vacent. 5 Attamen hac

expositione quia nec indicatur, quatenus per nos sit animum artibus emendare, nee quatenus rebus

externis resistere possimus, summa quaestionis 11011 tangitur, quae in eo versatur, num iu unaqua-

que caussa sie aut aliter agere possimus. — Porro M. Antonimus X, 33. Chrysippi, ut videtur,

argunientis usus hoc interesse dicit inter hominem et reliqua, quae a natura creata sunt, quod lapis

quidem gravitate sua decidens aut ignis, qui natura sua sursum fertur, obstanti quadam re impediri

potest, homini proprius et naturalis motus, quippe qui in assentiendo et appetendo consistat, num-

quam iuipeditur. Mens enim et ratio per quaelibet obstantia ita procedit, ut vult, cum omnia qaae

obsistere possint, ad corpus solum et res externas pertineant, meutern vero non necessario in-

fringant.

Attamen siquidem asseusionis libertas ita, ut Stoici consueverunt, constriugitur, ne Iiis quidem

eam voluntatis libertatem assequimur, quam moralis philosophia postulat.

i j AI. Aphr. de f. 36. &eueroi yaa zo xijv tiuaoui.vrv ■/Qrjad'ai naai xots ysyoroot y.ai yivofiirois xa&'

eiiiagiievrjv tcqos ztfv av.colvzov zcov vn avzrjs ytrofievojv evegyeiav, ovzcos cos yeyovev t'y.aazov avzcov xai cpvoscos

t'/ßi. u&co cjs Xid o), cpvzcj cos cpvzcp, geuo be cos £co(p, ei 8e cos £c6co . "aal oQfirjzLxaj, ev zco zt&evca zo "iq ^ g& cll avzrjv

Z(P 0JS faP JE "Aal OQlurjzr/.cjj, "Aal yivsod'ai za vtc avzcov [Sca zcov £c6cov] yiv6[isva "Aaza zrjv zcov frcocov oginrjv

eTtop-Eveov "Aal zovzcov (zais) zcov ig avdy/.rjs tzeqleözcozcüv avzä zuze alzi'ais, äziva av (Tcqa.zz'q), r/yoviusvot. bia zov zu

v.ad 1 oqli 7;V ivEQyeiv za £coa zrjQEiv ev zco aTtavza yiyvEO&at "/.ad* sipa^iiEvTjv, v.al zo Ecp' ?jjxiv eiväi zi ztjqelv, zovs
ze aV.ovs EQcozcooi /.oyovs cet. [bta z. £.] eiciendum censeo: quaerotundis uncis inclusa sunt, ipse adieci. cfr. ib.
13, ubi legendum est h. zov {irj hvvaod'ai {irj ov ysvEoO'at zo tt EcpvAos ovzcos, pro CO quod ap. Orel. extat: ex z,
Ij . 8vv. zu xecpvHos, ovzcos. Nem. de n. Ii. 35, 138.



1taqne ut hanc servaret, ignavam auteni illam, quam vocant, rationem effugeret, Chrysippus

inter ea distinxit, quae simpliciter, ctrcho g, in fato iusunt, atque ea, quae aliis a fato consti-

tutis tarn necessario adiuncta sunt, ut ipsa nun minus illis aeterna caussarum Serie teneantur,

eaque coufatalia sive ai>yxaü-£i luaQf.iei>a vocavit. Simplex, est, ut Cicero de fat. 13, 30 ex-

ponit, cMorietur eo die Socrates\ Iluic, sive quid fecerit, sive non fecerit, finitus est moriendi dies.

Alia vero eiusmodi sunt, ut fieri non possint, nisi et ij»si velimus et summo studio ad id nitamur.

Nam si a vate praedictum est, pugilem qiieudam sine vulnere e certamine evasurum esse, liuic

tarnen inepte quis suadebit, ut, abiectis nianibus dimicet, quia fatum eum ab omni plaga securum

praestet. Vates enim id ob singularein duntaxat illius in declinandis ictibus cautionem praedixit.

Atque idein de aliis rebus omnibus iudicandum est. Itaque vestein aliquem non perditurum esse

non simpliciter fato praedictum est, sed sub ea condicione, ut ille diligenter eam conservet: itemque

aliquem ex hello servatum iri, fato constitutum est, si oinnia curet, quae ad avertendos hostium

ini|ietus opus sunt. Neque igitur dicere licet, si fatum alicui sit ex hoc morbo convalescere, fore

ut ille convalescat, sive medicum adhihuerit, sive non adhibuerit: nam aliquem adhibere medicum

non minus fatale est, quam convalescere. Neuies. de n. Ii. 35, 144. Ensch, praep. cv. II, 8 p.

265 D. lta ipsae honiinum actiones in aeternam caussarum Seriem recipiuntur: sed etsi hac expli-

catione aliquo modo ignava ratio refutatur, tarnen quia voluntas et Studium nostrum in fato consistit,')

voluntate auteni nostra et rebus externis id, quod efficitur, necessario efficitur, non ea voluntatis

überlas servatur, quam concedere oportet, ut homines de rebus gcstis in ius vocare liceat. Id igitur

Chrysippus niaxinie ea, quam proposuit caussarum distinctione assequi studuit.

Nam duo sunt caussarum genera. Alterum earum est, quae vi sua id, quod suh eam vim sub-

iectum est, necessario efficiunt, effectumque eo maiorem praestant, quo niaior ipsarum vis est, velut

ignis accendit. Has principales et perfectas, curia avTOTelrj, xvqicc , ovifexTucd, Chrysippus

vocavit. Alterum geuus earum est, quae per sc efficiendi naturam non habent, sed sine quihus

eflici non potest, quas quidem adiuvantes, owabcia vel uvrsQyä, vocat, velut aes caussa statuae

est. 2) Iiis igitur etiam locus et tempus adnumerantur, quamquam ea, quod incorporea sunt,

proprie caussae eise non possunt. Nam omnis caussa corpus est, quia corpus est, quod efliciendi

illiquid potentiain habet. (Stob. ecl. I p. 336. Flut. pl. ph. I, 11.) Quam ob rem hoc alterum

') Euseb. ib. p. 2G6 1). Diogenianus postquam exposuit., quae eonfatalia sint, sie pergit: äUä xap fyäs-
liev iozat, cprjoi X qvoiiztios , izeQiedrjiiHevov yevroi xoi na$ tj/jäs vno zijs eißap^.evt]s .

2) Cic. Top. 14, 58 s. de fato 18, 41. 16, 36. 5, 9. Plut. St. rep. 47. efr. Brandis Mus. Rhen. a. 1829,
p. 550, qui primus perspexit eam, quam Cicero in Topicis exponit, caussarum distinetionem a Stoicis
sumptam esse. Alex. Aplirod. de fat. 22 a/jtjvos yäp aczt'cov xazaXeyovot zä fiev nQOxazaQxzixä zä de avraizia
zä de exzixä zä de ovvtxztxä zä de äUo zi. Quae apudSextum extat divisio, etsi a Ciceronis paululum recedit,
nonnihil ad illam cxplicandam affert. Sic enim dividit liypot. III, 15. To vzcav de ztSv alzicov oi /jev nl.eiovs
zjyovvzai rä [iev ovzexziv.ä eivai zä de övvat'zta zä de ovvegyet, y.at avvexztxä (iev v7täQxetv iov naQovzojv nägeazi zo
äizozeleo/ja xai aigo/ieroir a'iQezai xai jjeiovuivoiv /zetovzai, — avvaiziov de ö zrjr i'azjv ei'scpepezai bvvaiJ.iv ezeqo)
ovvatzio) izqos zu eivai zo anozeleofia, — ovvepyov de o ßQayeiav eiaqieqezai dvvafiiv xai jrpos zo /iezä qaazcivrjs
vnäQxeiv zo änozelea/ja. Apparet igitur awexTtxä esse quas Cicero principales dicit, huius vero adiuvan¬
tes contincre avvaizia et ovvegyd .
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genus sie diviserunt, ut aliae essent quietae, stolidae, nihil agentes, velut locus, tempus,

materia, ferramenta, aliae praecursionem quandam adhiberent ad efficiendum et qnaedam afferrent

per se adiuvantia etsi non necessaria, velut amori congressio caussam attulerat, amor flagitio.

lam cum appetere illiquid possimus nec sine viso antecedente nee sine nostra assensione, asseu-

sioni principalem, visis impressis adjuvantem caussam tribnerunt. 1) Atque

si Cicero eam quoque, quam top. 15, 59 exponit, divisionem a Stoicis mutuatus est, ut efficientium

sive principalium caussarum aliae sint, quae plane efliciant nulla re adiuvante, velut sapientia sola

per se efficit sapientes, aliae, quae adiuvari velint, ad haue speciem assensiones rettnlisso Stoici

videntur. Adjuvantes igitur caussae aeferna caussarum scrie continentur, quam fatum vocant, priu-

cipalis caussa in nostra potestate posita est. — Manifestum est autem liaec minime discrepare cum

eis, quae de rerum ambiguarum sive possibilium natura Chrysippus praescripsit. Cum enim id fieri

possit, quod quominus fiat, nulla re prohibeatur, hoc in adiuvantibus caussis situm est, quibus
efficiens caussa accedere debet, ut necessario res efficiatur. Cum vero adiuvantes caussae

continua quadam catena iuter se conexae sint, ut posterior causa ne esse quidem possit, nisi

alterae praegrediantur, adiuvantes causae ut Stoicis videtur, dividendae sunt, in anteceden-

tes, TCQO/.araQxTixa, Tvoor^youfisva, et proximas, quae cum exitu iunetiores sunt, rcQOoeyj],

avv£^svy/.ieva. 2 ) Velut ulceraus Philoctetae vulnus proxima caussa erat, cur Lemni relinqueretur,

sed in eo, quod domo profectus est, antecedens caussa inest. Ex ancedentibus igitur caussis res

futurae praenosci possunt, attamen non necessarium eventum habent, ut supra exposui, quia prin-

cipales accedere debent. — Lniversnm lianc caussarum et difiFerentiam et conexum Chrysippus

cylindri exemplo illustravit. Nam sicuti cylindrum lapidem qui protrusit, primain praeeipitandi

caussam dedit, sed ut praeeeps ille volvatur ipsius forma et volubilitate efficitur, ita fatum visa

afferens prineipia quidem caussarum movet, sed appetitum, consilia, actiones propria voluutas mode-

ratur. Cic. de fat. 19, 13. Gell. VII, 2, 11.

At hac quoque caussarum distiuetione tegitur quidem, non tollitur repugnantia ea, qua Chry-

sippi doctriua laborat. Nam si principalis caussa ita fato liberata est, ut, quamquam visa autecedere

debent, ipsa tarnen prorsus in nostra potestate sit, sempiterna caussarum cohaerentia discinditur.

Cic. de fat. 18, 41. Plut. St. rep. 47 zijv yäp tpavzaoiav ßov).6^ieros ovy ovoav avzozeXv zijs ovyxaza-
&saeci s aiiiav unoSetxvvew — — X qv oitcxog ovx avzozeiij zovzav aixiav ai^ci itqoy.aza^y.ziyi\v piorov ixoetzo zijv

2) Seit. hyp. III, 16 "Evtoi nevzoi y.ai xaQovza frelloviiov ai'zia 'iqiaaav eivai, o>s zä ipoz azapy.ziy.cz,
olov zi]v txuezunevrjv rji.ioioiv nvQezov. zrres Se zavza xapzjztjaavzo, eizetSr zo ai'zioi• nqos zi vxaQ'/ov y.ai Ttqus zo
änozel.sa,ua ov ov Svvazai Tipotjyeiod'ai avzov (Jj ai'ztov . cfr. Cic. Top. IG, 6!. de fat. c. 15. Ifi, 30. Postquam
exposuit Cicero non in abiete caesa, qua Argonautarum navis exstrueta est, caussam inesse facinorum Medea«,
sie pergit: Nondum enim ulcerato serpentis morsu Philoctcta, quae causa in rerum natura continebatur,
fore ut is in insula Lemno linqueretur? post autem caussa fuit propior et cum exitu iunetior.
ib. 18, 41. non — causis perfectis et prineipalibus sed caussis adiuvantibus, antecedentibus et
proximis. In quibus nisi per antecedentes et proximas duae species adiuvantium caussarum significarentur,
non poterat e t poni tertio loco. cfr. Alex. Aphrod. de febribus c. 37 p. 3,j ed. Pass. ubi Tzpoy.azapiovza,rrpoxa-
zaqY.ziKa, Tzqoriyov/iera y.ai avve&vyntva recensentur.



Qua de caussa negare iIie non jiotcrat, quod etiam cylindri exemplo demonstratur, ex propriä

auiini nostri natura et habitu atque rebus circunist.au tibus, ut sie agarnus, necessario effici.

Iain nitro Stoici adversariorum de eo, quod in nostra potestate est, sententias petiverunt. Id

11011 potest, inquiunt, in nostra potestate esse, in quo utrumvis e contrariis agere possumus. Nam

si id esset atque ad eiusmodi res laudatioues ac vituperationes, hortainenta et dehortatioues per-

tinerent, non esset in hominum proboruni potestate esse probos et virtutes possidere, qüia Iii

nec turpiter agere possunt, nec, qui habet virtutem, eaui amittere potest. Nec vitia in hominum

vitiosorum essent potestate, neque enim in eorum potestate est, ut niaii non sint. Vel minus vero

dei habereut voluntatis libertatem, nani in eorum potestate miiiime est, uum houeste an male agere

velint. In Iiis quomodo Stoici ab adversariis refutati sint, commemorare non opus est. 1)

Denique liac argumentatione usi sunt: 1(1 quod in nostra potestate est, actus sive motus

(Ivtoyiiita ) est. Actuuin autem alii constant in appetitione alii absque ea. Atque quae

sine appetitione fiunt, non sunt in potestate nostra. Ergo quaequae ex appetitione fiunt,

sunt in nostra potestate. 2) Detorquentes extremum argunientationis membrum eos id eflicere

quod velint, iure adnotat Alexander Aphrodisiensis. Debebaut enim ipsam conclusionem sie pronun-

tiare: id quod est in potestate nostra, eorum est, quae ex appetitione fiunt. — Dubitare igitur

non licet ex eis, quae huc usque disputavimus, quin Chrysij>[>us medium ferire volüerit inter eos,

qui hominum cogitationes atque actiones prorsus fato regi censent, atque eos quibus videntur sine

ulio lato animorum motus esse voluntarii. Sed quamvis omnes nervös coutendat, a physieis prin-

eipiis profectus eo pervenit, ut rebus circumstantibus et propria animi natura nos duetos et coactos

agere fateatur. In ethicis contra ut assensiones ita virtutes et vitia prorsus esse in nostra potes¬
tate affirmat.

Attamen Iiis apta sunt ea, quae de nioribus praescribuntur. In nostra enim potestate asseusio

sola est, et quae cum ea cohaerent, existimatio, imoh-ßfug. et impetus, oqiii'j , qui vel appetitio,

vel declinatio sive cctpnou ?; est. Iii enim motus prorsus in aniino ijiso continentur et ah ipso

animo proficiscuntur, nec rebus externis pelluntur. Epict. diss. I, 1. Simpl. ad Ep. euch. p. 27.

Iiis igitur coustituitur, quaenam actiones laudandae et vituperaudae sint, atque ab Iiis virtus pendet

et id ([uo ü solum homini bouum est, cum reliqua omuia nullius momenti ( aöiacpoQC. ) sint. IN"am

AI. Aplirod. '-2G. Ei, cpaoi, zavzä iaztr eqi' vutv tJj ■ yai zä äviixei 'ßeza bwa/ieda, r.ctl tut zois zoiovzois
o'ize inatroi y.al oi ipoyot — ovx l'azai zö (pqori^iois sivai xcd zäs aperay e%eiv siti zois exovoiv,. Szi ßrjSe eioi zäv
ainiY.eiiiEvav xuy.kov zais ayezais 8ey.ziv.oi. c. 3? enl ziSv deäv ovxez' av ro elvai zoiovzois. cfr. Simpl. in Epict.

Euch. p. 41 cd. Selnveigh.

2) AI. Aplir. de fat. 33. Quoniam locum Universum, quem libri editor C. Orellius prorsus non intellexit,

exscribere longum est, satis habeo afferrc ea, quae eorrigenda sunt. Initio post leyeiv vocabulum
excidit velut äroxa. Scribendum igitur: To, de leyeiv cizojia qyeio&ai zovs ovf ryovuh'ovs cet. i. e.: Quod

vero (Stoici) dicunt inepta proferre, qui negent, si defendatur animantium ex appetitu actio, hoc ipso defendi

libertatem voluntatis, quia non omnia quae ex appetitu fiunt, in agentium potestate sint, et quod hac de
caussa sie disputant cet. Paulo infra pro zo /iyze zwv tvegy^iiäzcov /tev irn y.a&' oguijv de eirai zo ecp' viur scri-

bendum est: zo zdjv ere(iyj]uäziov fier ,urj y.a&' öq^rfv de fiyde eivai rö ecp' t^ liv i. e. eas actiones, quae 110U ex
appetitu fiunt, neque esse in potestate nostra.
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extra se animus ubique impeditus est: itaque quae non sunt opera nostra, velut corpus, possessiones,

hominum existimatio, honores non sunt in nostra potestate. Ilaec igitur qui curat et appetit et

magni aestimat, libertatem suam pessura dat, animo perturbatur, ipse sibi infortunii auctor atque

parens est. Sed quod lioino a rebus externis non prorsus se intercludere ac s'eparare potest, ita

illis uti decet, prout sese habent. Habent autem se, ut deus vult, sive fato constitutum est. Epict.

diss. i, 1, 17. Summa igitur lex et principalis virtus ea est, ut quidquid fatum inimittat, patienter

feramus, eique uos penitus tradamus, ut ducat nos, quocumque ei libuerit. M. Ant. IX, 34. VI, 39.

Fati enim potentiam si liomo subterfugere studet, nihilo secius eam sequitur ab eaque regitnr, sed

in vitia et peccata incidens ipse sibi miserias parit, sin vero uecessitati se libenter accomodat,

honeste agit et beate vivit.') Sed ab lioc praecepto, quod patientem magis quam ageutem liominem

constituit, non universa Stoicorum de moribus disciplina proficiscitur. Fatum enim ratio duntaxat

est, qua rerum universarum ordo perücitur, divinum numen vero simul providentia est munduin in-

stituens et gubernans et ipse mundus sive rerum universarum natura. Omnia igitur, quae bona sunt, in

eo ut partes in toto, inultitudo in uno continentur. (Simpl. ad Euch. p. 21.) Unde fit, ut virtus sit

naturae convenienter vivere, o/.io}.oyov{.ievios ifj. cpvoei 'Crjv . Diog. VII, 87. Providentia autem

divina in eo cernitur, quod animantes rationis participes creati sunt, ut invicem sibi prosint, reli-

qua omnia in illorum usum orta sunt. Itaque qui neglegeus sumraum hoc dei consilium alios in-

iuria at'ficit, impie agit adversus naturam. Itemque quod natura omnium quae vera sunt prima

caussa est, qui sciens volensque mentitur, in naturam peccat. Atque ex eadem formula reliquae

virtutes et vitia repetuntur, cum deus ipse et communis natura summus iustitiae Ions et causa sit.-)

Cum autem virtutem in nostra potestate esse Stoici affirmarent, et summum eorum decretum esset,

id quod honestum est solum bonum esse, atque malum solum, quod turpe, quae vero media inter illa

sunt, nihil valere ad beate misereve vivendum, negare non poterant, deis nos ea solum debere, quae

per se nihili aestimanda sunt, za adicicpoQU . Deorum vero proprium munus esse volebant, ut cum

rerum universitati tum hominibus prospicerent, quorum in usum reliqua orta sunt. Quam quidem

sententiarum repugnantiam quin eis vituperent, adversarii non praeferniittunt. AI. Aphr. qu. nat. 11,21.

Restat, ut ostendam, qua ratione Stoici rerum universitate tali modo constituta et fato in ouinia

dominante mala quaedam in mundo esse ft explicaverint et excusaverint, quam quaestionem ut

1) Quamquam saepe hoc expositum est a M. Antouino, Epicteto, aliis, numquam tarnen pulcrius, quam
a Cleantlie. Epict. enchir. 52.

"Ayov de /i, co Zev xal ovy rj FleTtgconevr],
"Onot 7io& v[dv ei/.ii diaiGiaynevos.
'Qs tiponai y ctoxvos ' tfv de urj &eAco,
Kaxos yevo\ievos ovhev i)zzov tipoiuai.

Quibus Epictetus addit Euripidis versus:
"0otes ö' äväyxrj ovyxe"/wqr\xev xctAws,
Socpds Tcaq v tuiv xal za frei 1 enLüzazai.

2) M. Anton. IX, 1. Plut. de Stoic. rep. c. 9 ex Clirysippi III neyi detiv Ov yciQ ioziv evqelv zijs bixat-
oovvTjs ccllrjv cLQyrjvovb' aXXr\v yeveoiv 7} zr\v ex zov Zlios xat zr\v ex zrjs xoivfjs cpvö6(o§' ivzevd'ev yag bei 7iäv zd
zoiovzov tvjv äQxtfv e'xeiv} ei [leXXonev zi eqeiv neql uyatywv xal xaxcov.
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gravissimam atque difficillimam Chrysippus saepissime tractavit. Gell. VII, 1. Pliit. St. rep. 27.

32. 37. Nam caussaruni conexum cum in rerum natura tum in hominum actionibus, in quibus

ne levissimum quidem sine caussa lieri existimabant, si in singulis rebus demonstraturi erant, haud

raro ad miras explicationes se convertere coacti erant. Alfirmantes igitur naturäm ubique aut uti-

Jitatis aut pulcritudinis rationem habere, membrorum censebant alia usui inservire ut maiius, crura

eaque, quae in corpore occultu sunt, alia ad or'natum instituta esse ut caudam pavonis, plumas

columbarum versicolores, virorum mammas et barbam. Itemque animalium alia ad usum hominum

creata dicunt, ut sues ad sacrificandum, quibus anima innata sit pro sale, ue putrescant, et alec-

tryones, ut homines ex somno excitent, alia ad oblectationcin, velut pavonem propter caudam suam

creatum esse docebant. Cic. de n. d. II, 64, 160. de fin. III, 5, 18. V, 13, 38. Flut, St. rep. 21.

Interdum etiam concedendum erat, esse quidem caussam, sed nos eam non intellegere.*) Nec minus

in motibus animorum id, quod tempore antecedebat, pro caussa inclinationis afiferebant, velut, si

iides est Alexandro Aphrodisiensi, 2) ambulatioriis caussam dixerunt, quod surrexisset quis aut autea

sedisset. —• Mala vero cum in rerum natura tum in hominnm moribus non ab eodem fönte repe-

tere eis licuit, quo Piatoni et Aristoteli. Quoniam enim materia eis, quod supra exposui, ita

ex divina substantia promanavit, ut initio cuiusque aevi aether sive iguis rationalis simul materia

simulque ratio divina sit, in mundi autem conformatione altera divinae substantiae pars ut materia

rebus subiciatur, altera ut forma, anima, consilium divinum eis insit: nec materia impedire potest,

quominus divinum consilium penitus periiciatur, nec necessitas naturalis rationi contraria esse potest.

Plut. adv. St. 34. Innno nihil iuteresse censuit Chrysippus inter fatale atque necessarium

et in deliuienda e 'ij.iaQU£vrjg notione modo vocem Xoyou, uiodo aXrj&eiag, modo cpuaeiog, modo

aväyxtjs adhibuit. Theodor, de gr. äff. c. VI p. 524. Stob. ecl. I p. 176. 180. (v. quae p. 27

allata sunt.) Quodsi aliis locis differentiam quandam utriusque notionis constituere videtur, vel ita

distinguit, ut eandem si/.iciQfiEVtjv dicat, quae omnia caussis sapienter ante constitutis perficiat,

quam aväyxrjv vocet, quia et ipsa immutabilis sit, et quidquid praescribit necessario efficiatur, vel

id interest, quod alia praecipue a natura spectata, alia minus spectata sed spectatis necessario ad-

iuncta sunt, quae kcito. tcagaxolovorjalv vocat (Gell. n. Att. VII, 1, 9.), ut Aristoteles idein lere

jtazä av/.ißsßty/.og dixit. Cum enim deus summum consilium in mundo instituendo persecutus sit

et vario modo perfecerit, non raro necesse est, ut <[uod singulari rei usui est, utilitati communi

cedat, et ut alterum postpouatur, ubis alterius rei commodum cum commodo alterius pugnat. Haue

Alex. Aphrod. de fat. 33. To de oiioae icoqovvzus iiev Xeyeiv xal zavza, xazacpevyeD' eni zo abrjXov
elvai zivos ai'zLOv, costisq aneXei aal etcl zijs TtQovoias zrjs xaz avzovs äi'ayxct^ovzcic tcolslv noXXditis, svnoQiav Sozi

zois anogois iirixavcünevcov,

2) AI. Aphr. de f. 25. "Oder xae ftaviictoeiev av zis avzovs tr\v zcov aizicov anodooev zovzov :zoiov tuevovs zov
zqotcov, cos dei zo tcqüzov yeyovos aizLaö &ai zo fieza zovzo ytal tcolslv smövvl) eo iv zlvcl xal ovve %eLav zcüv aizicov.
'AXX1 ovöe zo Tcsgcnazetv avciiztov, eitel iirj ex zov avaozrjvai zrjv aiziav e%eL, cöoz ovx ovzcos aizicov eiq\LOs vtc avzcov

Xeyoitevos evXöycos av zov tur]8ev avaczicos yiveo&ac cpeqoczo zr\v aiziav . Idem Cicero indicare videtur de fato 15,

34: Itaque non sie caussa intellegi debet, ut quod cuique anteeedat, id ei caussa sit, sed quod cuique effi-
cienter anteeedat.
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igitur Stoici necessitatem vocasse videntur. l ) Seil cum Piatoni et Aristoteli sufficeret dicere esse

mala et imperfecta quaedam, quia materiae forma resisteret, Stoicorum erat, qui etiani mala y.aza

cpvaecog loyov fieri censebant, demonstrare, cur singula mala necessaria essent, et quid ad mundi

universi praestantiam afiferrent. At huic explicatioiii obesse videtur Plutarchi locus pl. ph. I, 27,

quo Krische 1. c. p. 462 utitur, ut alteram caussam invictam atqae necessariam Stoicos lato

opposuisse persuadeat. Sic enim Plutarchus: oi Snoixol iHaxiovu e/ucpsQiog, -/.cd xrjv /.liv uvüyxrjv

avLxrjzöv cpciOLv alzlav xcd ßiaozr/.vv • zr : v de £iiiap[.iivT}v ovimü.ov.hv aizuöv ■cerayf.idvrjv, ev ij

OVfimXoY.fi y.ai zo naq rjf.L&s, cooze tu /.liv Et/.iÜQdcu tu de avei/iiuoOai. At neglegentius cum,

a quo Plutarchus haec desumpsit, Stoicorum praeeepta tractasse vel id osteudit, quod additur, quaedam

fato teneri, quaedam ab eins potentia esse soluta. Itaque caussa uulla est, cur Plutarcho maiorem

fidem tribuamus quam eis, quae Chrysippi verba testantur atque doctrinae prineipia flagitant. Vel

minus vero Seuecae rationem habere licet, qui, ut assolet, diversa .philosophorum praeeepta confun-

deus de prov. 5. ea malorum defensioue utitur, ut dicat, cnon posse artificein mutare materiam. 3

Nou magis vero Stoici deo ipsi mala imputare voluerunt, Euripidei illius memores, ei d-eoi

■u dgcooiv cäo/QÖv, ovv, eioiv &eol. Ptut. St. rep. 33. Sin vero dixerunt, ut legi non opprobrio

vertendum esset, quod a nonnullis neglegeretur, nec scopus ideo constitutus esset, ut ictus deer-

rarent, ita mala nec divinae rationi imputanda nec ab ea spectata esse, bis quidem unde orta essent

mala et cur ea deus admisisset, nondum explieaverant.") Iani ut reges non omnia minima curarent,

ita deos magna curare, parva neglegere, atque ut re familiari optime administrata furfur et palea

abiceretur, ita in mundo quaedam Iiis similia esse censebaut. At haec ipsa excusatio eis satis

facere nou potuit, qui Universum mundum everti existimabant, si quid quam extra caussarum Seriem

fieret. Quam obrem ea non videntur usi esse, nisi cum populari opinioni orationem accomodarent: a

Chrysippo quidem illa et quod adicitur, quaedam inferiorum deorum neglegentiam male exsequi, ita

proferuntur, ut potius commeniorasse, quam probasse videatur. Unde fit, ut Alexander Aphrodi-

siensis bis ipsis argumentis contra Stoicos utatur, quasi ab illis neglecta sint. de fat. c. 25 p. 80.

Or. Et a!ia sane prol'erunt Stoici philosopho digniora.

lam quae in rebus naturalibus mala videntur, mala quidem Stoicis non erant, quippe qui nihil

bonuin, nisi quod honestum, nihil mal um, nisi quod esset turpe iudicarent. Sed sunt uiulta in-

M. Ant. 11,3. Ta zoiv ifecor Ttpovoias neozä. za zijg zvjrjs ovx drev cpvoecis zj ovyxXcjaecos xai &ztx\oxij$
zcöv Tiqovoia Sioixov[ievcüV. Tzdvza exei&ev pei. itQoaeozi de zö avayxaiov xai zö i» ul.co xöa/ico avficpe-

qov , ov iiegos ei.

Plut. Sto. rep. 33. "Ov zqoxov yaQ ovze vo/ios zov xapavo/jeiv xapantos äv yivoczo , ovze oi &eoi zov
aaeßeiv, oi'zcos evXoyov aioyjiov (trjSevös elvai napaiziovs . Epiet. enchir. 27. "äoneq oxotzos nqös zo a7inzvyj:iv

ov ti&ezai- oiizcos ovde x.axov cpvocg ev xoo/icp ytvezat. Quae recte interpretatui Simplicius p. 305: Stä zov zrjs
zp v o e co s ovo/iazos zö y.aza cpvoiv Trat xpoTjyovizei'cos vcpiozafcevov eStj/Ltooev .

3) Cic. de nat. d. III, 35, 86. Plut. St. rep. 37. Minjadels ozi avfißaivei zots y.aXois xaya&ois loiavza,
Ttözeqov, eprjoir, a,ue!.ov {uevüjv ziväv, xadäncQ h> oixiais fjei^ooi TzapaniTizei ztva TtizvQa y.cti Ttoooi rtVQOi zires zcöv

olcor ev olxovovjievtov i] Siä zo v.afHazaod'ac in) zcov zoiovzcov datiiövia cpav).a, ev ois zoi örzi ylvovzai y.ai eyx-Xrjzeai
aueleiai, cpr]oi de 7to).v xal zijs avayy.rjs iie(iiyfrai.
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commoda, multa quae manca et imperfecta sunt. At pars, quam ab universitate separare non licet,

si eam per se spectas, pariter ut universitas perfecta esse non potest. Itaque cum muiidus solus

absolutus sit, qui omnia in se contineat, quae ei opus suut, singulae res invicem se egent et imper-

fectae sunt, sed aptae et necessariae perfecti particulae. (Cic. 11. d. II, 14, 37. Plut. St. rep.

44. 39. cfr. quae Zeller p. 90 s. de universa hac quaestione affert, quibus pauca addere potui.)

Atque cum mundus simul varius et distinctus, simul altera eius pars ad alterius usum apta esse de-

beat, necesse est alia per se minus perfecta esse quam alia. Itaque cum quaedam ratione praedita

sint, dcbent bis quaedam opposita esse, quae ratione careaut. Aliis vero, quae hominibus, quorum

in usum cetera, ut diximus, creata sunt, nihil parare nisi incontmoda videntnr, aliquam tarnen utilitatem

inesse Chrysippus ostendcre studuit, velut cimices dixit bene homines e somno excitare, et muscas

eorum (liligentiam excitare, ne cibos temere expouerent. Plut. St. rep. 21. In aliis autem maiorem

utilitatem incommoda quaedam necessario (zar« TcctQayioXoijOijaLv\ secuta sunt, velut cum universi

operis ratio postularet, ut caput tenuissimis minutisque ossibus componeretnr, fieri non potuit, quin

caput adversus ictus offeusionesque minus munitum esset. Eademque de cäussa morbi ex sapienti

corporis universi institutione necessario oriebantur. Gell. VII, 1. In aliis vero privata utilitas

communi necessario cessif, velut bella et pestifentias deus instituit, ne mundus ex nimia hominuin

frequentia laboraret, sicut ex urbe incolis abundante coloniae deducuntur. Plut. St. rep. 32.

Porro turpitudinem et, qnod in bominum moribus malum est, primum monent non principalem

et praecipuam substantiam sicut bonum habere, quia nec suapte natura perfectionem aliquam et

summam formam habet, sed in bonorum privatione consistit, nec quisquam malum per se appetit,

sed id, quod bonum videtur, appetens mala invitus accipit.') Tum vero mundi perfectio et varietas

postulavit, ut praeter animas, quae necessario et Semper id quod bonum est servant, aliae crearen-

tur, quae ab eo averti possent, et liberam facultatem haberent, num bonum an malum sequi vellent.

In hac libera igitur tacultate cum humanae virtutes consistant, etiam bominum ipsorum culpa fit,

si mali sunt. Simpl. I. c. p. 299. Epict. diss. 1, 6, 40. VII, 2, 7. Cleauth. hymn. 15. — At

cum et consilia et actiones bominum etiam in aeterna caussarum serie iuclusa esse Stoici vellent,

aliae caussae praeter libertatem voluntatis humanae eis quaerendae erant, propter quas deus turpi¬

tudinem etsi non spectasset, tarnen admisisset. Itaque ipsam turpitudinem ad mundi integritatem

atque varietatem non nihil afferre dicebant. Sicuti enim in comoediis versus quidem ridiculi sunt,

qui jier se mali amoenitatem fabulae universae augent, ita turpitudo per se vituperanda ad rerum

universitateui non inutilis est. Plut. adv. St. 14. Tum ipsa virtutis deiinitio ostendit necessarium

esse malorum genus. Prudentia enim rerum honestarum atque turpium scienlia est, ac revera quid

esset honestum, non intellegere possemus, nisi ei turpe quid esset oppositum, ut nigrum colorem

dignoscimus per oppositum album. Plut. adv. St. 16 cfr. 17 et IS. Quin virtus ipsa in mundo

Simpl. in Epict. Ench. p. 277: ei yap ijv n ^otjyovßertj tis ovata, t"oxeq ar&qtotws , ei ivyoi, xai i'naos,
ti%ev av Tiävzcos ziva xaza qovotv zelsiozrjza xal sidos, ya& ' o iazc toiovio oneg eozl . Tläv de eidos £%ov zr)v y.azä
(pvaiv avzov zeleiozr]za, äya&ov eozi "Aal ov xaxov, ib, p. 279 äUä -Ka^v^tozazai zw aya&io zd xctxov, exnzwois
avzov xat oztQrjOis v^ägior . ovzco yäq i'xei xal voöos vyieiav xal xaxia \pvirjs tzqos aQEzr.v.
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apparere nou potuisset, nisi turpitudo existeret. Nam ut remediis quibusdam venena admixta esse

debent, ita necessaria est Cleonis impudentia ad raodestiam et fcemperantiam Periclis et MelitL

turpitudo ad iustitiam Socratis. Iupiter ipse Herculis atque Lycurgi praestantiam inveuire nou po-

terat, nisi etiam Sardanapalum atque Phalarin generasset. Plut. adv. St. 13. Gell. VII, 1, 2.

Prorsus igitur tolli quod turpe est nec poterat nec debebat, sed ut Iupiter id admisit, ita confusa

atque immoderata ad ordinem redigere valet, ut universarum rerum conceutus sive harinonia resti-

tuatur. *) Itaque cum malum uon principalein substantiam habeat, mundo concrematione in proprium

dei substantiam resoluto etiam malum prorsus extinguitur. Plut, adv. Stob. ]7 cfr. M. Aut.
V. 30.

Cum vero quaereretur, qui fieret per providentiam divinam, ut saepissime probi homines inopia

'atque rebus adversis premerentur, improbi in omnium rerum bonarum abundantia viverent, primuni

Stoici respondebant, virtutem solam bonum, vitium solum malum esse, quibus autem et recte et male

uti liceret, ea per se nullius momenti esse, ut neque probus liomo eis infelix, neque improbus

beatus fieri posset. (cfr. Zeller p. 128.) Sicuti enim lapidi nihil mali est, quod sursum coniectus

deorsum recidit, ita homini id nulluni infortuniuni est, quod ei secundum naturam accidit. Homini

enim, qui animans ratione praeditus sit, nou in patiendo sed in agendo bonum malumque consistit. 2)

Quidquid vero accidit, nihil hominem prohibet, quominus prudentem, magnanimum, iustum, tempe-

rantem se ostendat. Non igitur habere divitias, sed rebus sapienter uti bonum est, non casus

ipse infelix est, sed fortiter eum perferre, hoc est felicitatis. M. Ant. IV, 49. VII, 54. Epict.

diss. III, 17. Atque hac re, ut Senecae videtur (de provid. VI, 6), hoino vel deum antecedit, quod

ille extra patientiam malorum, homo supra patieutiam est. — Pars autem mundi homo est; itaque

cum quidquid accidit, ad mundi integritatem aptum sit atque earum rerum conexu teneatur, quae Provi¬

dentia dispensanfur, etiam parti prodest, quod universitati usui est, sicuti quod civitati non est

noxium, ne civi quidem nocet. 3) Improbis contra nihil utile est, cum rebus externis sapienter uti ne-

queant, in quo virtus et una beatitudo consistit. Plut. St. rep. 12. Casus adversi autem nialis

quidem hominibus pro [loeua tribuuntur, ut alii exemplo eorum docti vitiis abstineant, bonis non

item. Plut. St. rep. 15. 32. Hi enim primuni intelleguut oninia naturae lege evenire, tum vero

viri boni virtutem praestare non possent, si ab omni infortunio vacarent. Fortitudo enim consistit

in periculis subeundis atque rebus asperis aequo aninio perferendis, magnitudo animi in contemnen-
■J.

Cleanth. hymn. 15 Ovde zt yiyvezai sqyov etil x&ovi aov 8t%a, ba.lt.iov,

IlXrv onoaa qe^ovol xay.ol ocpszEQ ^olv avoLctis.

'AXXa öv v.ai za tceqlöocl Eniozaoai ägzia ■d'etvat,

Kai Kochels za aKooiia, xai ov (piXa ool cpiXa eozlv .

7Q8c yaQ ecs sv änavza ovvrjQLioY.as sod'Xa xaxoioiv,

"ßo'd' 1 sva yiyvso&ai Ttdvzcov Xoyov aihv sövza.

2) M. Ant. IX, 16 ovv. sv tcelöei axv eveqyeia to zov Xoyr/.ov noXLZiv.ov gcoo v xaxor xat aya&dv, üjOtceq ov~
<5e ri äoezTj v.al v.ay.ia avzov sv tcsloel aXXa svsQysia. Id. VI, 32.

2) M. Ant. V, 22 "0 zij noXst ovx toxi ßXaßsQor, ovhe zov tco Xiztjv ßXänzei, Id. VI, 45. 54. X, 6. II, 3.



dis eis, quae nuiititudini aut appetenda aut perpessu difficilia videntur. Intellegit igitur vir sapiens

infortanium in sc inunissum esse, nt vires exerceat, et fortiter perfereudö spectaculnm deo dignum

praebeat. Epictet. diss. I, 6, 30. Senec. de prov. c. 1. Denique si quis providentiam divinam

accusare velit, quod jiravi homiues poenas non luant, cum opibus atque divitiis abundent, idem

faciat, atque si illos, ubi oculorum privatione pnniti sint, poenas non solvisse dixerit, quod uugues

eorum sani sint. Arrian. ap. Stob. ecl. ! p. 132. Turpitudine enim sua iüi niulto acerbius puniti

sunt, quam umquam rebus externis puriiri possunt. Itaqtie licet divitiis atque omnibus vitae com-

modis abundent, vir sapiens virtule ipsa et divitior et beatior est. Epict. diss. III, 17.

Postremo summatim explicandum est, quae de divioatione Stoici iudicaveriut. Nam et portendi quae-

dam a deis honiinibus et esse aliquam artem cognoscentem ea, quae a deis portenduntur effiei eis iudica-

bant, quae de fati ac providentiae divinae #natura praescipserunt. — Iani saepius vero monuirnus in omnibus

philosophiae partibus illos id maxime curasse, ne communibus opinionibus adversarentur, atque id pro

suinmo veritatis argumenta habuisse,si quid communibus notionibus probaretur. Hac igitur de caussa

artem eam, cui ad unum omnes veteres nationes fidem haberent, atque exceptis Epicuro et Xenophane

Colophonio etiam philosoplii omnes suffragarentur, prorsus contemnere non pot'erant. Tum vero

quoniam Stoici id genus caussarum constituerunt, ut rerum aliae iu aliis infinito tempore praecedeutibus

caussas habereut, atque omnia continua caussarum serie contineri, et vei inter bominum actiones et res

naturales couiunctionem quaudam et cognationem intercedere volebant, bis nitro, ut esse aliquam

divinationem affirmarent, incitati erant. Unde factum est, ut a Zenone ad Posidouium usqne ornnes

discij.linae principes cum strictim tum pecuüaribus libris aut universae quaestioni aut singulis eius

partibus perquirendis operam darent (Cic. de div. I, 3, 6.), velut Boetlium et Posidoiiium Prae-

gnosticorum caussas peculiaribus libris persecutos esse referunt. de div. II, 21, 47. Quamquam

vero de singulis rebus alii aliam sententiam proferebant, ut siderum collocatione alii, quaecunqtie

honiini eventura essenl, Diogenes Babylouius id duntaxat praedici posse contendit, quali quis natura

et ad quam rem maxime aptus foret (de div. 11, 43, 90), Panaetius tarnen ex omnibus unus etsi

non negare ausus est vini divinandi, tarnen se dubitare dixit. 2) Atque postquam Zeno quasi fun-

damenta iecit, quae Cleantlies paulo uberiora reddidit, Cbrysippus universam quaestionem primus

plene tractavit, eisque argumentis fulsit, quibus posteriores etiam Stoici utebautur. (ib. I, 3, 6.)

Arcem igitur Stoicorum Cicero (ib. ], 6, 101) dicit haue sententiam: si dei sint, esse divinationem

atque si sint qui divinent, esse etiam deos, alterum autem ab altero non posse separari. Cum

igitur divinatione uterentur, ut esse fatum probarent, non minus sie disputare Chrysippo et Diogeui

et Anlipatro visum est. (ib. 1, 38, 82. II, 49, 10.) cSi sunt dei neque ante declarant honiinibus

quae futura sunt, aut non diligunt homiues, aut, quid eventurum sit, ignorant, aut existimant nihil

iuteresse hominum scire, quid sit futurum, aut non censent esse suae maiestatis praesignificare ho-

Cic. de div. I, 39, 87. Quantum Stoici iu universa liac quaestioue gentium cousensui tribueriut
apparet ex Cic. de div. I, 6, 12. c. 42—48.

') Sic Cicero de div. I, 3, 6 cum Diogenes VII, 149 affirmet: o i>h' ydo riarahios ävimoaraiov rrjv tmv-
ZlY.fjv CpTjÖIV,
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minibus quae sunt futura, aut ea ne ipsi quidem dei signilicare possuut. At neque 11011 diligunt

nos, saut enim benefici generique Iioniinuin amici, neque ignorant ea, quae ab ipsis constituta et

designata sunt, ueque nostra nihil interest scire ea, quae eveutura sunt, erimus enim cautiores, si

sciemus, neque hoc alieuum ducuut a maiestate sua, nihil est enim beneficentia praestautius, neque

uon possuut futura praesignificare. Igitur si sunt dei, significant futura. Sunt autem dei, signifi-

cant ergo. Et non, si significant, »ullas vias dant nobis ad significationis scientiam, frustra enim

significarent. Nec, si dant vias, non est divinatio , est igitur divinatio.' — lam cum nulla motio

nee mutatio rerum sine ea caussa fiat, quae necessario eam efficiat, caussae autem onines in aeter-

niini ac perpetuum ordinein ac Seriem colligatae sint, qui caussarum oninium colligatiouem animo

perspiciat, ei nihil fortuitum, nihil inexspectatum, nihil improvisum esse potest. Quod cum nemo

facere nisi deus possit, tarnen homines et in quiete per sonmia et ardore quodam elati, ut animi

quasi corporibus non inhaereant, aliquas quidem caussas pernoscere Stoicis necessarium visum est. At-

que caussa quaeque signis quibusdam cognoscitur: itaque cum observatione notari possit, quod signum

qnamque caussam plerunique consequatur, efficitur, ut ex signis velut ostentis, fulguribus, extis, per

saecula diligentissime notatis futura praesentire possimus. Quae quidem signa etsi non omnia sunt

talia, quibus homines penitus atque certe caussam eiusque eventum perspicere possint, atque pau-

cissima tantum signoruin eorum, quae revera sunt, a genere humauo observari atque notari poterant,

tarnen ut ex seminibus, quae ex eis progignuntur, sie ex signis ab houiinibus observatis multa

quidem, quae futura sunt, intellegi possuut. de div. F, 57, 127.

Sed esse quaedam signa futuri praenuntia rerum universarum cognatione atque convenientia

efficiebatur. Nam, quod snpra exposituin est, cohaerentiani illam naturalem, quam avf.i7cdDeiav

Ttjg cpvaecjg vocant, tantam esse iudicarunt, ut 11011 soluiii aestuuui mariuoruin accessus et recessus

lunae accretioni et demiuutioni responderent, sed eadem coniunctio etiam inter res fortuitas aut

ab houiinum arbitrio pendentes atque res naturales iutercederet. Quod igitur agricolae signis qui¬

busdam cognoscunt, sterilis fertilisnc futurus sit annus, atque nautis Iari mal um circumvolantes tem-

pestatem praenuntiant, Iiis Stoici se aliis persuasuros esse confidebant quaecunque in cogitationibus

liostris — quas ipsas cum caussis in rerum natura sitis cohaerere voluut, — inessent, eorum eventus

signis quibusdam naturalibus praesignilicari. de div. 1, 57, 129. II, 14, 33. Atque quod argu-

mentis demonstrare non poterant, ei tanta exemplorum multitudine veritatis speciem subicere stu-

debant, ut vix auderet quis dicere casu haec omnia evenisse.

Duo igitur genera divinationis constituermit, unum quod partieeps esset actis, eorum vatum, qui

priorum temporum observationihus exstrueti coniectnra res futuras persequuntur, alterum quod arte

careret, velut vaticinationes per somnia. de div. I, 6, 11. 48, 109 s. Atque concitatione qaadam

animi praesentire homines res futuras etiam hac de caussa ilIis consentaneum esse videbatur, quod

animi huniani a divina natura hausti, omnia vero mente divina referta atque completa sunt, ut

necesse sit cognatione divinorum animorum animos humanos inoveri, idque eo magis, ubi sensibus

liberi atque corpore paene soluti sunt, quod somno et furore fit. de div. I, 49, 110. Flut. pl. ph. Y, 1.

Signa autem nou iudicabant singula singulis hominibus niitli, deorum benevolentia sive preeibus sive



inopia :it(jue dignitate hominum ad opem ferendäm excitata, — hoc enini nec dignuin esse deis

nec omnino fieri posse ipsi concedebant — sed a principio munduni ita incobatum et institutum

esse dixerupt, nt certis rebus certa signa praeeurrerent, alia in avibus, omiuibus, fulguribus, alia

in somniantium visis atque furen/ium vocibus. de div. I, 52. 118. Nibilo minus ne Etruscorum quidem

illam divinandi rationem asperaäbantur, qua ex Iwkstiarum extis fnturos eventus praenoscere Student.

Sed cum baue quoque ad fatalem caussarum Seriem atque naturae cognationem referrerit, de eo

duntaxat Cbrysippus et Antipater et Posidonius inter se dissentiebant, num haruspex vel quicum-

que hostiam affert, divina quadam vi per totum mundum diffusa duceretur, ut convenientem hostiam

eligeret, an tum, cum immolare quispiam vellct, talis extorum mutatio fieret, ut aut abesset aliquid

aut superesset. In illa enini explicatione ad fatum rerumque cognationem recurrebant, liic in

eo argumenta uitebantur, quo multos ajjuti videmus, quod deorum numini omnia pärerent. de div. IJ,

15, 35. — Cum igitur hac ratione Stoici ad ineptias perveniant, quas ridete, non refutare nos oportet,

licet homines eorum aequales aliter atque nos Iiis de rebus senserint, aptum tarnen videtur, quod

illi cum suis ipsorum sententiis bis de divinatione praeeeptis multifariam pugnabant, paucis

exponere, quomodo has discrepantias removerint. Primum igitur si omnia ita fato tenehtur, ut,

quae longo temporis spatio iiiteriecto «Ventura sint, etiam externis signis intellegi possit, qui

fieri potest, ut aliquid fortuitum sit atque ab bominum voluntate pendeat? Hoc si quaerebatur,

Cbrysippus, ut supra commemoravimus, non ulique necessarium fuisse dixit, Cypselum regnare

Corintbi, quamquam id millesimo anuo ante Apollinis oraculo editum esset (Cic. de fat. 1, 13),

atque lortasse etiam hoc loco illam caussarum distinetiouem adhibuit, qua libeuos esse animorum

motus demonstrare studebat. Attamen inanem esse artem ipsam concedere noluit. Potius cum

auspicia, omina, signa viderentur ei non caussas afferre, cur quid eveniret, sed nuntiare tantum

Ventura, eaque non utique necessaria, Chaldaeos iussit non per condicionales aut causales coniunc-

tiones, sed per copulativas praeeepta sua pronuntiare. Kon igitur illos dicere voluit: c si quis

Oriente Canicula natus est, is in mari non morietur 3, sed ita: c non et natus est quis Oriente
Canicula et is in mari morietur'. Cic. de fat. 8, 15. Contortam esse hanc dicendi formam uni-

versamque rationem, ad quam refugerat, paene ridiculam vix ipse potuerit negare.—Porro quam¬

quam naturali uecessitate omina, signa, somnia quaeque constituta esse nec singulis iecorum fissis

deos interesse Cbrysippus vult, ut probo homini non magis quam improbo, nec precanti magis

quam ei, qui preeibus supersedet, signa obvenire videantur, tarnen contendit deos benevolentia sua,

erga homines excitari, ut futüra significent, et in divinatione summum documentum inesse auxilii

et curae, quam dei in homines habeant. J) — Tum si hac de caussa signa rerum futurarum prae-

nuntia existuut, quia omnia fato fiunt, iure e Stoicis quaerebatur, quid prodessent vota et prodi-

giorum curationes, atque quem usum ipsa divinatio haberet, cum necessario omnia ita lierent, ut

fato essent constituta. Iam Stoici ad confatalia illa refugere debebaut, dicentes evitaturum aliquem

ä) cfr. primum eorum argumeusum, quo esse fatum probare studebant. Septim. de au. 46. Secl et Stoici
deum malunt providentissimum humanae institutionis inter cetera praesidia divinatricum artium, somnia quo¬
que nobis indidisse. M. Aut. IX, 27. v-o.i oi iteoi be tccivtoi'oisavrots ßorftovöi Sc 1 oreiqov dia iiavzeiov.
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pericula, si votii susciperet, atque iniuas divinitus praedictas expiaret, sed hoc quoque in fato

esse, ut voveret et expiaret, ideoque illum ita acturum esse. Senec. qu. 11. II, 38. — At ne haec

qnidein sufficere videbantur. Saepissime enim ipsa oracula in consilii modum dantur, quasi qui ea

audiverunt, possint ob id quod audiverunt aliquid aut cavere aut l'accre, cum tarnen fato constitutum

sit illos non parituros esse. Quibus quod respoffflercut, Stoici nihil habebant, nisi deum oraculum

edere quidem, (juasi nesciret honiines non esse parituros, cum tarnen maxime id sciret, sed simu-

lare eum hoc, ut oninia perficerentur, quae lato ante constituta essent. Alex. Aphr. de fat. 31.

Apollinem igitur dixerunt Laio oraculum dedisse, quia, nisi id datum esset, nihil eventurum l'uisset

admirabilium casuum, qui Laio et Oedipodi evenere. Qui ut perficerentur atque ut fato nexa fabula

impleretur, deum per oraculum haue cogitationem Laio iniecisse, posse ab ipso praedicta cavere.

Hac vero ratione se deum ipsum nefariorum scelerum noxiqm reddere Stoici prorsus neglexerunt.

Sed cum sie disputent, Cicero quoque (de div. I, 52, 119) consentiens cum Chrysippi praeeepti

contendit, Caesari sacra facienti eo die, quo moriturus esset, signa quaedam caedis immiuentis

inissa esse, non ut caveret, sed ut videret interitum.

At haec hactenus. Satis apparet, in quas ineptias Stoici incideriut, cum quaecunque a plebe

oraculorum et ominum studiosa crederentur, argumentis Stabilire et doctrinae suae inserere studerent.

Simul vero ex Iiis maxime, quae de divinatione disputabant, videmus, quid interesset inter necessi-

tatein immutabili, quamvis sapienter instituta lege omnia continentem atque eam deorum providen-

tiam, quae hominibus ex libera voluntate agentibus cousulit, illos non satis perspexisse.

CCC '
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p. 1. 1. 14. 1. studuerint pro studerint.
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