Caput K.

De suprema Philebi notione.

T.'Hllil esse solet in dialogis Platonicis sententiarum copia, ubertas, varietas, ut difficil-
limum saepe sit, supremam aliquam in iis notionem et perspicere recte eb accurate delinire, quae
Omunes n[::'r'i:s partes ita contineat ac regat, ut nihil non ex ea nexum atque aptum esse appareat.
Accedit quod, ut in tragoediis componendis lex illa, quae actionis postulat unitatem, vel ab opti-
mis interdum poétis neglecta est, ita Plato in nonnullis dialogis duplex consilium secatus esse
videri potest et duo diversi generis argumenta inter se copulata magis quam connexa tractavisse.
Non est igitur quod miremur, et antiquos et recentiores Platonis interpretes, (quamyis sagacissimi
fuerint et doctissimi, in universis illis notionibus constitnendis et mirifice inter se dissensisse et
multum interdum a philosophi ipsins consilio deflexisse, Quam rem non diversa solum sed contra-
ria testantur judicia, quae a Platonicis nostris quum de aliis multis dialogis, tum de Gorgia,')
Parmenide,*) Phaedro®) prolata sant, Quibus libris quamquam Philebus nec sententiarnm gravi-
tate atque amplitudine nec subtilitate atque acumine disputationis cedit, adeo exacto suo pressoque

disserendi genere aliquantum cos snperat, multo facilivs tamen cognoscitur, quid hoc dialogo effi-

]} Neque illos, qui ariis oratoriae definiiionem et reclum wsum, negue quoi vel justitiam  wel justam legum fe-
rendarum rationem, neque vero qui beni jucundigue discrimen supremam Platoniz in Gorgia conscribendo
ralionem fuisse dicant, recte judicare, sed molto Bating ¢jus consilium patoisse, in prolegomenis ad Hie-
fon Millerl conversionem (vol. IT, p. 3280 —344.) evincere studuimus.

2y Quanta fuerit in hujus dialogl omoiom fere diffieillimi primaria notiene comstituenda interpretum dissensio
et quantum haud pauci a Plaenis rations discesserini, in prolegomenis nostris  (vol. 1IN, p. 227 317.)
ostondimus.

3} Et qui falsae veraeque rhetoricae diserimen, et qni Jaudem artis dialecticae, et qui polehrl amorem animis
humanis insitom sommam suavissimi dialogi notionem esse voluerund, consiliun Platonis non teium per-
spexisae videotur, id guod in prolegomenis ad guartum conversionis Millerianae volumen hoc ipse anno

edendum demensiravimuos.
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cere voluerit, quum et ipse verbis satis perspicuis consilium snum indicaverit et in eo persequendo
tam recta via 1:rfr:_frt‘li]=ifo, ut rarissime extra fines, quos operi suo pI'i‘tE‘.:'scrl[n.*si!.1 ausus sit 1*\'Elg.'|.ri.

Quay

nienda et inter se multo magis, quam alibi, consensisse et & Platonis consilio minus saepe disces-

apropter plerosque corum, qui de Philebo sententias suas pronuntiaverunt, in ratione ejus defi-

sisse videmus, Quodsi praestantissimis viris efiam hic aliquid obloquendum esse vidimus, minus
tamen nobis corrigendi erunt, quam, ut cum Cicerone loquar, leviter interdum inflectendi. Nam-
que eorum opinio, qui Platonem in Philebo conscribendo id unum egisse putabant, ut voluptatis
naturam atque originem explicaret in eaque non finem bonorum esse evinceret, jum ab Olympio-
doro Neo-Platonico*) merito explosa est, neque quisquam recentiore tempore ei patronus exstitit,
quamquam apud antiquos defensoribus eam non carvisse constat, quum I'l'llr';ls}']h_h.:’ cujus haud levis
erat in libris Platonicis interpretandis et disponendis auctoritas, Philebo titulum mwepi 5dovgg
adscribere non dubitaverit.¥) Neque melivs Pisitheus ille, qui de mente maxime in eo agi existi-

masse dicitur,®) Platonis perspexit consilinm, Nam qinm neque voluptatem nec veri cognitionem,

quam mente assequamnr, summum bonum esse demonstretur, neque hane neque illam supremam
dialogi notionem haberi posse facile intelligitur,  Quamobrem neque Schwalbii, qui dialoges Pla-
tonicos tll'{_:.'l.ll[i:i:&i]lil: in Gallicom sermonem transtulit et ]II'LIIl“’Dr“I.I]l.'IliS instruxit hand contemnen-
dis, sententiam probamus, Platonem animi affectus ac cupiditates voluisse explorare iisque opponere
mentem ac rationem, quippe cui imperium animi tribuendum sit.?)  Rectius sane ii judicare viden-
tur, qui ad ipsam boni notionem inveniendam atque l..'.\lllllhl'lidi!]ll omnes disputationis partes refe-
rendas esse existimant; 1|Ilu[=.' vero sit illmd |||:|l|i|1|11 e quo hic agatur, ab aliis aliter definitur.
Nam summum quidem atque absolutum bonum, quod mortaliom mente ac cogitatione comprebendi
pusse Plato negabat,®) in Philebo ostendi, sed non :‘.\pliL‘ill'i._ j.'lm Neo-Platonicl isti recte intelle-
xerant, quos etiamnune quidam Platonem somupiis suis insanisque commentis obscurasse magis quam
illustrasse dictitant. Quom enim Plotinus, scholae illius antesignanus, prouuntiasset, hic non de

primo bono quaeri, sed de eo, quod hominibus et adesse posset et ab iis ecognosel,?) eum secuti

4) Olympiodori scholia in Platenis Philebum e codd. bibliothecae Cizensis, primum & 6. Stallbaumo in priore
Philebi editions vulgatn, (p. 285 — 258) quamguam oltimi illins tempore, non ingenio scholie Neo-Platonicas
philosophi non lolam, sed excerpiam el mutilalam saepe exhibent interpreiationem, scilicet. (ironis cujusdam
calamo exceptam, multd famen continent utilia, unde cognoscas, quod etigm nunc saepe dubilatuar, homines
illos vere Platomicos fuisse et principem plilosephorum haod raro meling iis, qui eos allis supercilils de-
apiciunt, intellexisse,

0] Diog, Laert, 101, 55, ‘Thrasyllos tetralogiarum Platoniearum awctor gquod Philebum cum Parmenide, Phaedro,
eonvivio conjungl volebat, mammam sane verl pariem perspexerat,

6) Olymplodorus (p. 237. Stallh,) Pisitheom, cojus nibil nisi nomen restat, Theoadori Asinael amicum dicit, qoi
# Proclo magna saepe cum lande nominatur et optimis adnumeraiur Platonleis; ef. Proel. ad Tim. p, 305, B. 341, D.

7) Dialogues de Platon, Paris, 1546, vol, I p. 477 —d84. |, C'est ce caraclére afectif de 1ime qui est

examing dansg le Philébe el mis en opposilion avec son caraciére ralionnel; cest le plaisir, en un mot, qui
e=f comparé & lintelligenes, afin de savoir dana lequel des deux réside le souverain bien,*
B8) Locoa est classicus de summo bono in libro de republica ¥I, p. 505 —509. S,

9) Enn, ¥I, 7, 27, wdirés yap ob xd mporoy ayeder Hgre, rd &b puar.
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sunt Jamblichus, Proclus, Damascius, Olympiodorus,'®) Quamquam hos ipsos non prorsus eadem
de hac re sensisse videmus; nam Jamblichus quidem cum Syriano et Proclo tale a Platone bonum
indicari putabant, quod cunctas res permearet suaque vi ac virtute repleret ita ut, quaccunque in
mundo esseni, eo denique absolverentur et ad propositum finem pcruluccrs:uiur.l') Quos con-
tra Damascius cum Olympiodoro id tantum bonum hic spectari affirmabant, quod com animantibus
ratione praeditis, cum diis igitur atque hominibus, posset communicari.'?) Hac sua dissensione,
quamvis haud ita magna esse videatur, diversas illas rationes, quas recentiores Platonis interpretes
in dialogo explicando inierunt, jam praeivisse et animo quasi praecepisse videntur. Stat enim ex
una parte Schleiermacherus, qui non id solum quaeri contendit, utrum voluptas an cognitio veri
plus bonorum vitae humanae afferat, sed universam rerum, quae initium ac finem habeant, explo-
rari atque examinarl rallonem ac natoram, ul tlu'ul in iis firmum et constans sif, l|llid mobile et
fluxum, cognoscatur.’®) Quum enim in Sophista demonstratum sit, in cognitione nostra mobilia
atique immobilia semper esse conjuncta, nunc eundem nexum in rebus omnibus ostendi, quae ab
hominibus ant sensu 1If'1'L'i|I-i ||U.~s.~i||1 it 1:LJg]L'.L!iuuq+ l.'.nmlm-]u!nlﬁ. Quam summi viri definitionem
finem dialogo propositum longe transgredi facile intelligas, quum non de rerum omunium sed boni
natura hie agi et ex universa disputatione eluceat et ab ipso Platone confirmatum sit.!*) Neque
hoe doctos illos homines fugit, qui Schleiermachero auctore id quidem recte intellexerant, dialo-
gum non in humano bono indagando acquiescere, ejus vero rationem ita corrigendam esse vide-
runt, ut nom omninm rerum naturam, sed boni aeterni vim ac virtutem quum in universo mundo
tum in vita humana conspicuam hic explicari censuerint. In quibus ante alios nominandi sunt Bran-

disius,'#) Trendelenburgivs,'®) C. F. Hermannus,'7) qui vir optine de Platone meritus recto

10) Schol. Olympiod. p. 2358, Damascil, quem summa cum lande semper pragceplorem suum (ror jufrepoy

eccirnyewora)  dieit, vestigiis plerumque institisse oslendimus in iis, guae de Olympiodore in encyclopae-

diz Erschii ae Groberd olim attulimuos,

t

Olympiodorus tesiptur, tris illos philosophos consensisse, in Philebo disputari seégt eou redexoll clrfov nido
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12) Ibidemsy ofy aakds td did mevrwy geor Endyred dyadoy, dhle 1o dud  moveay Gowy dsfoy e x
_|e.~'_'c_|| Ll § rly.-'.'r-n'.

13) Platonis opp. JT, 3. p. 127—I35. ,,Wie dort (im Sophisten) von der Vorstellung auvsgehend das nothwen-
dire Ineinander des Fliessenden und des Stehenden in der Erkennimiss gezeigl wird — so0 wird hier, von
demselben Punkte ausgehend, die Art und Weise des gewordencn Seins naher untersuchl und der Ursprung
dessen, was in Ihm das fiessonde und beharrlich e’

14} Timaeo magis quam Philebo convenit Schleiermacheri definitio.

15) Doete el eopiose, ut solet; de Philebo agit Brandisius in historia philosophiae Graceco-MRomanae
vol. 1L p. 474—4495.

16) F. A. Trendelenburg commentatio de Platonis Phileti consilio, Berolini 1837,

17) In Platenicae philosophiae historia, vol I, p. 532533, et ann. p. 685—601. Im Philebus
erwellert sich die Vereinigung aller Mesuliate der Alteren Speculalion im Lichte derIdee bis zar lichtvollsten

Darlegung der obersten Kalegorieen dieses Systems.™
It
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cognoverat, quaestionem de summo bono in Philebo it institutam esse, ut philosophus et somma
doctringe suae principin plane et luculenter exposuerit et, quaecunque priores de rernm natura
atque origine docuerint, supremarum suarnm notionum, quas ideas vocat, luce collustrata et com-
iumllt'ril et secundum boni recte intellecti normam dijudicaverit.  Diversa ab Lis via lu'imus inee-
debat Baumgarten-Crusins 6 pexdgrog, qui jam in juvenili soa de Philebo prolusione et immensae
illius eruditionis signa, qua omne scientiae genus complectebatar, et pium sincerumque philosophiae
amorem atjque ardorem u:-stt‘l]llilj fuo inter lhlx'rnsqllu Elmt;]ugus excellebat Vi [Il'lLL':élltllli.\'ﬁil]rll.‘u.1’*}
Platonem enim nihil in hoe dialogo putabat spectavisse, nisi ut de bono hominibus expetendo dis-
sereret, quamobrem, ubi quid huic fquaestioni admixtum invenerat, lluml ]Ililll||u latius patere videre-
tur, il ab eo loco alienum et quasi in trapscursu additum esse opinabatur, Ejus sententiam unice
probavit Stallbaumus, doctissimus Platonis interpres, qui in duabus suis Philebi editionibus non id
in eo agi pronuntiavit, ut quodnam esset bonum summum atque ultimum exquireretur, sed disputari
potius de eo bonorum fine, ad quem nobis eniti et contendere liceret, ita tamen, ut is ad ab-
soluti boni notionem referrelur et comparavetur.!?) A qua sententia non multum abesse videntur
Astius,??) Zellerns,® ') Socherns,?2) fqui omnes in fquaestione, utrum voluptas an ratio majus  sit
bonum, disputationis quasi cardinem esse consentiunt, Nam qui ita statount, et ipsi non de majore

aliquo atque excelsiore bono, sed de eo, quod hominibus optimum ab iisque deligendum sit, cogi-

tasse videntur,

Nobis vero, quamquam Schleiermacheri rationem non omni ex parte probandam vidimus,
certe hanc quogque dubitationem obortam esse profitemur, num a Stallbaumo Platonis ratio rectins
intellecta sit, Quam dubitationem, quo aceurativs et universam Platonis de bouno doctrinam et to-
tius dialogi tenorem ac compositionem et ipsius denique philosophi verba exploravimus, eo magis
in nobis confirmari sensimus. Nam primum ne id quidem nobis persuadere potuimus, Platonem,
quem proxime ante libros de republica Philebnm conscripsisse cum Schleiermachero et Hermanno
i[ih’i‘ consentit Slil[“lillurlu.\', ¢0 tempore in |J]J.‘|_|_'5|:i1_||“L j.‘:m in Socraticornm scholis  dio ll]lllllll]llllh‘
agitata de eo, quod homini expetendum sit, tantum artis atque operae consumsisse, Nam in omni-
bus illis libris, quos redux ab itinere primo in Italiam facto composuit, prorsus diversum a prio-
ribus ]n|:]|u.~m[:|1;u|lfi genus observamus. Antea enim quum ethicas primum, tum dialecticas qoae

stiones satis multas et proposuisset ipse et ab aliis propositas solvere instituisset, ex quo Pytha-

15) De Philebo Platonieo dissertatio [ Lips, 1509, »Bal vero, quam in Philebo Platonis legimus, de oo,
qued felicitatem humanam absolvat, dispatatio omoium, quae gquidem setatem tulerinl, facile. prin-
ceps.'t p. 14, cf. p, 50,

19) Editio prior Lips. 1520, aliera in Platonis opp. omn. Gothae, 1542, Uberrima sumi et doclissima prolegg.
p. 31,

20) De vita et scriptisa Platonis p. 275—208, | Die Frage, oh Erkenniniss oder Lusl das Gute 2al, wird
speculatlv aufgefasst und nach den Principien der pythagoreischen Philosnphie Beantwortel,

21) Philosephia Graceorum W, p. 162,

22) De Platonis seriptis, Monaei, 1520, p. 204—200,
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goreorum doctrinam aceuratins cognoverat, id maxime agebat, ut universum philosophiae campum
emensus {ris ejus partes, qnae antea ut disjecta vivi corporis membra jacebant separatae, neces-
sario. quodam vinculo connecteret. Quod mutatum ejus consilium haec omnis dialogorum series te-
statur, cujus quasi chorum ducit Phaedrus; namque in iis et argumenta ita delecta sunt et ipsi ita
compositi, uf singuli philosophiae Platonis universae quamvis diversis ex partibus conspectiae com-
prehensionem aliquam exhibeant,  Vix igitur credas, philosophum quaestionem illam de boni juenn-
dique diserimine, de qua jam ipse in Gorgia satis plane ac copiose egerat, secundis quasi curis
ita retractasse, ut non cogitationem suam ab humanis bonis ad aeterna illa, in quibus bonorum
omnium fons et principium est, avocaverit. At video mihi objici posse, ipsum Stallbaumum et qui-
cunque eam sectantur concedere, non bona humana sola et a prineipio suo disjuncta in Philebo
considerari, sed ad absoluti atqne aeterni boni notionem referri. Verum enim vero ea, ad quite
referri aliquid volumus, et ipsa nobis aliqua certe ex parte nota esse debent: ad talia enim, quo-
rum nullam omnine habemus notitiam, ne referri quidem possout a nobis ea, quae novimus.  Jam
vero quum de supremo omniwn rerum bouo antea nondum vel a Platone vel a prioribus philoso-
phis ita expositum esset, ut jam inventis et paratis ad disputationem suam uti posset, in ipso sane
Philebo hoe debebat facere, quo rectivs ea, quae in eo de bono humano dicturus esset, ab omni-
bus intelligerentur. Kt fecit profecto ; nam ad illius boni, qml{l supri vitae humanae imbecillita-
tem atque inconstantiam elatom est, notionem constituendam et longe maxima et subtilissima dia-
logi pars pertinet. Ad hune enim finem spectant, quae in exordio de summarum notionum unitate
ejusque necessario nexn cum infinita rerum singulavum iis subjectarum varietate maximo cum acu-
mine disputantur, quae deinde de quatuor ommium rerum principiis ifa exponuntur, ut Pythago-
reorum doctrina partim probetur partim emendetor, quae poreo de grigine et animi humani et ele-
mentornm corporis ex universi mundi primordiis iisque insita divina mente memorantur, quae de-
nigue de recto bonorum omnium temperamento afferuntur tali modo instituendo, ot coelestia bona
quasi descendere videantor in vitam mortaliom et cum maximis hominum bonis commisceri. At
dixerit quispiam, his omnibos id non elfici, Platonem non primo loco de bono humane quaesivisse:
Im fuaccunque ald oniversi boni notionem :;umliumumlu [‘\P“li.‘lll[iil]u ||isti;u;1 sint, et non alio
consilio adduei, nisi ut id, |Eltu:] hominibus maxime l:x!“_-ll-mlum sit, in clarissima  luce ponatur,
Similiter in tragoediis, etiamsi deorum voluntas saepe aut ab ipsis aut per interpretes siguificetur

et acternae illae li‘:,;tr:\ proponantur, quibus mortalinom vita reg nida sit, [urim;ls certe partes non

deorum esse sed hominum, ad quornm fata et dirigenda et dijudicanda adducantur omnia, quae de
divina voluntate enuntientur. Insoper primarium illod dialogi argumentum et ab initio colloquii
distincte a Socrate significari et iternm sub finem ita definiri, ut nollus dobitationi locus relictus

sit. %) Quamvis vero haec argumentatio alicoi haud i|1|l|1'uh;:|Ji|i:s videatur, nos quidem a Plato-

23) p. 1L 87, Pavévrog allov rolfcov xpefrrovas Tovrowy Exardpov, wuply ¥ ev voic fdoris oixEcgTEpOY
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nis ratione prorsus alienam esse existimamus. Ille enim divina atque humana non ita inter se se-
cernendi esse et ;-;z-p.'ﬂ';rmlu censuit, ut et in vita et in ll';!gmldl;t, quae vitae humanae aliquam
imaginem exhibet, vulgo fieri videmus, sed postquam accurating rerum  humanarum di'\.in:u'nmqllu
rationes cognovit atque intellexit; eas aeterno quodam uexu el communione perpetua contineri,
etiam bona illa, ad fuite homini enitendum esset, diversa non esse perspexerat ab ii.ﬂ, quae ex
summo omnium bonorum fonte non solum in genus humanum, sed in omnem hanc rerum univer-
sitatem numuam non redundarent.? B |-|li_|_'ll|“llll.‘ if_l;'l!lir e tempore, quo j:lllt ald hane rectiorem
cognitionem pervenerat, de hono disserit, ibi nec de Socratico neque de Antisthenis vel Aristippi
neque omnino de humano bono cogitat, sed de illo in gquo rerum omninvm ef fontem et finem esse
viderat, Quodsi philosophus in Philebo conscribendo nibil egisset, nisi ut de eo dissereret, quod
hominibus expetendum fugiendumve esset, evolare quidem ei paullisper licebat in sublimes istas
aeterni boni regioues, unde nomnullas divinae lueis scintillas rvepeteret et ad hominum yitam tra-
duceret ; maximam vero eamque gravissimam operis partem i his rebus insumere non licebat,
Concedendum igitur est, Platonem aot noluisse de humano tantum bono agere, aut in eodem dia-
logo, in quo justum rerum omniom modum eximie laudat, parom ]u‘.u'l't"tnii sui memorem  ulira
omuem modum in campum ab illo argumento alienwn excorrisse et rectam materiae suae distribu-
endae et dlin_-t]ri,-u:-,imnl:u- rittionem prorsus neclexisse. Nam s jlln[it l]is|l|:[i1|inu'l:~' via progressus

explici

ssef, il quod in medio fere colloquio Socrates per aliquod tempus agit, quae et voluptatis
et scientiae origo esset ac natura, quae utrivsque genera et partes, quae denique et voluptates et
doctrinae aliis puriores atque honestiores ideoque maxime expetendae et ita evicisset, neque in vo-
luptate scientiae experti neque in veri cognitione omni voluptate destifuia summum honum esse
positum, sed vitam hominum fum demum vere vitalem esse. si ex utraque bene mixta ef temperata
essef, jam munere suscepto tam bene fuisset perfuncins, ut hand facile quidquam in argumen-
tatione desideravetur. Quaccungue igitur ad hane ex alits philosophiae locis addita sunt, ef smut
sane satis multa, ea alii majorique fini inservire existimandum est, Quamyis enim non possimus
non concedere, magnopere interdum Platonem in gratissimo digressionum atque excorsionum [oso
sibi placere, attamen neque alibi umquam ita a suprema operis notione, mali artificis instar, disce-
dit, ut non ea quogue, quae a re aliena esse videantor, maxime ad illivs aliquam partem explican-
dam pertineant, neque vero in hoc dialogo eum id sibi indulsisse opinandum est, qui a plorimis
aliis severo suo ao stricto et disputandi et dicendi genere plurimum differt. Illis vero Platonis
verbis, lJII'I|rII.*'~ indicari videtur, cirea quagstionem de '\II|II|=[:1‘n- ac scientia tofum versari 1:1![[--lji|inm,
non impellimor, ot in iis universum argumentum exhaustom quasi esse putemus; ueque enim nos
fugit, cum iis quaestionibus, quas ab initio colloquiorom proponere soleat, quasi scalis saepe uti,

24) Bonum humanum ab acternoe ae divino omnine & Platone mon aeppararl recte viderunt et C, ¥, Hermannuos
in disseriatione de idea boni, 1533, p. 3. et Trendelenburging (cf, n. 16.) Hoc igiur omnino Platoni
proprivm esi, ut rerum singulariom cum universs nexum ef consensum spectet; nibll Platonl solitarivm,
nilil adeo minimum es!, ut pon altius quid sapiat et divinam universi paturam gquasi speculi lmpginem re-
praesentet,

"-
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per quas ad majora usque sublimioraque adscendat cognoscenda, neque, si quis in his supremam

dialogorum notionem ponat, eum scriptoris sententiam semper perspexisse. Quis enim hodie in
g [

Gorgia vel Phaedro de recto tantum artis oratoriae usu, in libris de vepublica nihil nisi de civi-

lri t!h‘li_

=

tate recte instituenda atque administranda, in Bophista unice de definitione sophistarum a
stimet, quamvis ab hisce rebus disputationem snam exordiantur colloquentes ¢ Sed quid plura?
Nonne ipsius Platonis testimonium habemus, quid in dialogo spectaverit? Postquam enim singulas
summi boni pactes descripsit, illam justi modi naturam, cui primum in temperamento suo locum
adsignat, in hac rerum universitate ubique menti magis quam voluptati conjunctam ae propriam
videri affirmat;*®) quo dicto omnino testatur, se non id solum quaerere, quod in vita mortalium,
sed quod in universo mundo optimum sit.  Et quamquam summum bonum una notione comprehendi
non posse recte intellexerat, tribus certe illis notionibus, in quibus omnem boni, quod homines
coguoscere possint, vim ac virtutem esse viderat, pulehritudine, convenientia, (gvpneroie) veri-
tate, in unam quasi naturam conjunctis bonum aeternum atque absolutum quodammodo definive co-
natos est. *5) Cognoverat igitur bonum illud divinam, unde singula  quaeque bona orirentur, non
ita esse arcanum atque absconditum, ut nec manifestum omnino ex parte aliqua fieri neque s
aliquid cum rerum omnium hominumque natura communicare possef:®7) fantum scilicet a nimia
ista recentiorum quorundam philosophorum modestia aberat, qui omne de rebus divinis judicinm
cohiberi jubehant.

Nos igitor notionem boni divinitus et cum omnibus, quae sunt in mundo, communicati et
finem ae modum imponentis infinitae quum omniom rerum tum  affectunm cupiditatumque apimi
humani varietati summam quasi ac cardinem dialogi esse putamos, unde omnia aptissime videmus
nexa. Cum ea quomodo omnes disputationis partes egregie conveniant ad eamque explicationem
singulae aliquid conferant, mox pluribus ostendetur. Nunc id unum addimus, tune demum, si hune
operi hoem, hanc rationem posueris, nihil in eo otiosum et a propesito alienum videri. Neque
in_hae definitione novas illas amplissimasque notiones neglectas esse censeo, quibus primum in
hoc dialogo usus est Plato, ul summum et rebus ommibus finem et generi humano bonum osten-
deret. Nam novom sane est, quod bomi maturam maxime in modo ac mensura ponit, sine quibns
neque [m]uhrlnu lllli.lll!llillll neque verum vel justum esse potests novum, quod et res omnes valt ex
finitis infinitisque constare et hoc ipsum contrariorum temperamentum vi et causa quadam su-

25) p. 00, pevk toir' Eaworaiousie, sF gdovi elre v wp mooogudsregoy #al oizeoreoor Ev ot mervr
serdnrnxer.  Qued sioquis obloguatur, vd wrd® hic non omnem rerum universilatem, sed totum lud  signi-

ficare, quod ex humani honi partibus mixium sit, el respondemups, etiam in proximis notlonem modi non :
1 1o

bona humana tantum adhiberi, sed ad omne mixtorum genus, [:.'J*’-'ru‘?-'tl wetl T £ ppEepou Jlrr'r.fr-.-; jLT) Ty

L . o i = o - Gt O AT ¥ , x . ¢
NELT D UM 2ok O @ F 0 U ¥ CUyEeTie T 0 o £z EPEFERS CACAAUTL Fre T xFOCVIOLEYE 2ol nodror fevrhe,

Accedit, quod, s de universo mixto ageretur, &v alrg (eff SvppdEer) dicendum fuit,
26) p. B3,
27) Non erat igitur, quod Bauvmgarlen — Crusius ita ab absirusa illa, guam dicit, ¢l obscura summi boni eom

rebus mundanis xoo'mdy el uedéfa abhorreres; (p. 16.) nam vere Platonica est illa communionis divipo-
rum et humanorum nolio,
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periore effici, unde omnia omnibos bona oriantur; novum, quod duram voluptatis rationisque pugnam,
quam in Gorgia descripserat, non vult diversam esse ab illa finiti atque infiniti oppositione, quae
in omid rerum natora uilr-i!’l'i'l_'llili'J recltum  vero \'uillpmlcul cum scientia miscendi modum et per-
fectam, quae hoc modo efficiator, et victutem et felicitatem ad illum finiti atque infiniti in omni-
bus nexum revocat; novum, quod in hoc nexu ad cerfas leges justamque rationem moderando
pulchritudinis notionem ponit, quae boni absoluti et imago sit ef quasi interpres; novum denique,
quod, uti ipse mundus neque infinitis: totns nec finitis sed mixtis utrisque constet, it ne scientiam
quidem, cui maximam saepe dignitatem attribuerat, ad perfectam beatamque vitam sufficere dicit,
nisi voluptatis aliquid admixtum esset. Quarum sententiarum quomodo initia quidem ex Pythago-
veorum doctring recepta sint, sed Jractim i|r.-ur Platonis ingenio purgata, exculta, perfecta, partim

ex aliis aliorom II]L”II.‘-'III!EIIH'IIHJ placitis aneta et emendata, in sequentibus demonstrabitur.  Namquoe

ut in Parmenide ac Sophisia principia philosophiae Eleaticae minus refotari quam comprobari et
explicari videntur, hac ipsa. vero explicatione ea, quae in iis minus recte vel perspicue dicta fue-
runt, corriguntur, sic in Philebo id potissimum consilinm Plato persecutus est, ut vera quidem illa,
quae siatis molta in ]’_\'1!|;lg1||-4-n|'||1|| dietis esse cognoverat, et probaret et iis ad snam doctrinam vel
augendam vel confirmandam uteretur, falsa vero et quomodo corrigenda essent ostenderet et ipse

corrigeret, id quod jam in Politico *%) et Phaedone *?) ex parte aligua facere coeperat.

Caput Il.
De Philebi compositione.

Disputationem suam Socrates eorecie cum miundo vel ordine quodam comparat, qni quam-
I greg I jui q

vis Ipse COrporis eXpers in corpus [:u]rhru animatum dominetur. 327 Quod (U U de rebos
25) Mili quidem in illo Politicl loeo, (p. 25%4—85,) quo disputans conlra eos, qui gquom omnia tum wvirtutem
numeris mensurisque. conficl putent, vulgari huic metiendi arti, quae totd circa numeros ac spatia versetur,
excelsinrem’ illam opponil, quae homines justum ac decoram el definire et eligere rectumque Inter contraria

eos (ques hic, uth Gorg, p. 493, non sine irrisione allgua xouiovg ||['rl||:lr,'.:

modum fenere doceat, Pyilhag
nominat) langere videtur, quos nnmeris omnla composuisse satis constal, Cluamyis ightur ex Pythagoreorum
docirina passim (bl nonnulla receperit, minime tamen eoncedimns Stallbaume, (prolegg, ad Polit. in Plat.
opp. IX, 1. p. 33. sqq. totam illum dialogum sapientine DPyibagoricae plenum esse; of. prolegs. nostra
vol, I, p. GO5. =qq.

20) Ex Pyihagoreorum sane rivulis dictum isind emanavit, quod a Simmia Philolai sectatore in Phacdone (p.

N’

O1—%5.) defensum Secrales sagacizssime refolal, animam non per so esse aliquid, sed partium corporis all
quem conceniom, -f.'r-\..-r-u feen) quam ineplam opinionem secundum Platonem etiam Aristoteles (de animaz I, 4.)
acerrime exagitat. (Quum vero nibil sub lung novl ferl soleat, non admodum miramur, poerilem. illam 8-
plegiiam nuper a fquibusdam, qui s¢ maturae exploratores jactant, et revocatam esse el talibus, qul, quom
"-""‘il*-‘i-'”-‘ 0os semper fugiant, verba ac noming auncupsntur, facili opera vendilaiam,

30) p. 64. t’:’l'.fr WAV g zedemEpEl xOOMDS Tie GOGuEros Gofar xedds Pultyou duwperor o oy loyos
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magis atque argumentis, quam de dialogi artificio ac compositione dictum est, de bac famen idem
omaino censendum videtur, Nam corpus quidem dialogi, ut comparationem illam persequamur, Orna-
tw suo et polchrituding minime carere consentient facile omnes, qui eum et legerunt aliquando
et recte intellexerunt; quamiuam  haec ipsit pulchritudo  minus dulcis  enjusdam et ve-
nustae, quam severae austeraeque Musie videtur esse opus. Ut vero corpora pulehra non dici-
mus, nisi cuncta eornm membra, dom mentis iis insitae vel divinae vel humanae imperio unice pi-
rent, ad nnum finem conspirent uniue communi lege contineantur, sic in universo opere notionemn
illam lbr'umu'i.'um (uim mailo ||rupu_-uimus., mentis instar ita in omnes ejus partes videmus dominan-
tem, ut nihil non ad eam Ulustrandam accommodalum sit et comparatom,  Namque el personacui,
quae colloguii paries agunt, delectus, eb ornatus operis atque apparatus, quamyis parce et modice

adhibitus sit, et parctium distributio mutuusyue nexus, el dicentli denique disputandique genns hic,

ut in aliis omnibus Platonicis dialogis, summam illam rationem et sequuniur et ubique ostendunt,

probant, illustrant. Quapropter ut boni poitae argumentorom, quae tractanda deligunt, varietatem

maxima fopmarum varietate aequant atqae exprimunt, ita ut, quamvis siot iidem, semper novi esse
videantur. sic divina Platonis ars diversis rebus et diversa semper dicendi genera adhibet et par-
tinm diversas rationes et distributiones accommodat. Primum vero ut poétae optimi scenici non
alias inducere solent personas, nisi quae et aliguam supremae rationis, quam in componenda fabu-

gula quaeque in ea pendent, ail-

fa secnti sunt, partem u\'primnm et ad actionem eam, ex qua i
juvandam ef promovendam aliquid conferant, ut tempora denique et loca actionibus delignnt. oppor-
tuna, sic non minoris profecto aestimanda est Platonis in his omnibus rebus ars ac sapientia,
Nam summa semper diligentin pro consilio suo homines deligit, quibus colloquiorum partes attri-
buat et guot qualesque esse debeant recte constituit, tum etiam maxime accommodate sermonibus
tempora sui et loca ponit,  Quae omnia quomodo in Philebo instituerit et cur hic diversum a
plerisque aliis dialogis consiliom secutus sit, jam paucis exponamus,

Ut Plato in plerisque dialogis, etiam ubi majorem colloguentiom numernm inducit, tris
eoram deligit, qui gravissimas disputationis partes peragant, ') sic in quibusdam, quovamn compo-
sitio est simplicior, totum colloguivm inter tris distribuit. 1d quod semper sapienti consilio ita enm
facere videmus. ut aut duo diversa ratione contra Socratem disputent. ant unus eorum magis aid
philosophum inclinet et medium quasi inter hune atque tertiom illum, qui ab eo longissime distat,
locum teneat, Hoc quum in Charmide, Cratylo, Theacteto inveniamus, ubi viris multum a
Socrate diversis Critiae, Cratylo, Theodoro juvenes el veritatis maxime curiosi et ipsius Socratis

studio impulsi apponuntur Charmides, Hermogenes, Theaetetus, illud et in Menone videmus, quo

ipse vel ordo

st (relderon.  Adumen quod est in vedabulo zomunog, gquippe que modo mo
quivis recum mvimndo quodammodo similis, modo ornatus, modae imperionm,  guoe el exeroitils continenior ol o
vilates, sienificelur, nee lntina lingus nee nosira satis assequi possunt.

317 Sie in Phaedone Socrales cum simmin et Cehete, in libris de republica  cum Giaucens of Thrasymacho am

plissimas disputalionis parics absolvil,

=
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in dialogo et juvenis iste Thessalus et Anytos docirinam summi philosophi aut non intelligunt aut
intellectam adspernantur, et quodammodo in Philebo observamus, ita quidem, ut haec ratio paullo
propius ad alteram accedere videatur, Hic enim magna circumsedento jnvenum corona®?) duoo
juvenes eidem Hedonicorum, quos dicunt, doctrinae addicti Aristippi ejusque sectatorum opinionem
acriter defendunt, voluptatem summum esse bonum, quae opinio, si qua alia, Socraticae virtotis de-
linitioni repugnabat.  Sed quamquam bic dinlogus non aeque atque illi descriptione morum ad vi-
vum expressa excellit, attamen dissimillimae utriusque juvenis naturae non sine arte atque elegan-
tia adumbrantur magis quam depinguntur. Nam Philebus, enjus nihil nisi nomen novimus,**) ju-
venis est non solum pulcher,®*) sed, ut voluptatis cultori convenit, mollis ac delicati ingenii, ita
ut, quum disputando seilicet defossns colloquii partes soas Protarcho panllisper tradiderit, eas num-
quam ipse recipiat, sed tum demum paucis verbis sermones terpellet, quum aut longius a proposita
de bono quaestione, ultra quam nibil aliud ipse postulat, disputatio aberrasse et Socrates ex amba-
gibus ad rectam viam revocandus esse videatur,®9) aut nimis philosophum vel mentem landare vel
voluptatem contemunere putet.#®) Tam pertinax emim est voluptatis sectator, ut deam suam dicere
et sancto  Yeneris nomine nominare non dubitet.?74) Simulatque vero opinionem swam argumen-
tis @ Soerate allatis infringi sensit, veri impatiens a colloguio omnino recedit, id quod identidem
Protarchus eum lacere jusserat, ne ant exclamando aut nequicquam obloguendo disputationem con-
turbaret.*7n)  Quoam alicnusa philosophia sit, ipse ostendit eo loco, ubilubenter concedit, voluptatem et
:_.','I'il.dﬂ et multitudine esse inlinitam, quum, nisi inlinita esset, non omoe illa bonum contineret,* %)
parum scilicet de vera infiniti natura edoctus.  Ceterum reliquis juvenibus, juos magistri instar li-
beros suos nominat,*®) et aetate piullo provectior esse videtor, ita ut etiam, quod feliciter conjecit
ex Socratis dictis Stallbapmus, Protarehi exstiterit wmator, ) et aliqguam apud eos avctoritatem
habere, ut solent, yui pertinacius aliis sententias suas quamvis falsas defendunt,  Quod si iuis
miretur, qlmti ab homine, cljus tam exignie sint partes, non @ Protarche dialogus nomen invene-
vit, causa hujus rei [uisse videtur, fquod in cavsa suscepta ille multo constuntior Socrati adversi-

rius fuit Protarcho. Hic enim, filius Calliae, qui. num dives ille sophistarum amicus atque hospes

32) p. 16.

33} 81 quis ficium Philebi nomen patare velit, fquo pulehritudinis copiditas quedammodo significeiur, ego admodum
dubitoy, mum umquam Plate nomina finxerit: namdue ubi personas ipsas finghl, ne noming guidem lis ailribuit,
ut et Eleatico in sophista el politico et Atheniensl in librls de legibns lospiti,

34) p. 11

35) p. 15,

36) p. 22, 25,

37a} p. 12, 26,

370) p. 12, 15, Piinfor zocnioroy LN RIVETP &L xefpevor, de quo proverbio efr, Stallbaum ad h. 1,

38) po 27, ol 2wep av r:u}r,rr'l- A dyedor r:';l'! 6 un enepor & UYAOVE TEQURGS #ok sdnfer wel g piddoy,

) p, 16, Quamobrem Protarehum jocose appellat Socrales: o el Exifvon riévdpds, (p. 36.)

40y p. 53.
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ex Protagora satis notus fuerit, non definimus,*') quamquam et ipse Aristippi doctrinam defende-
rat et rhetoricam Gorgiae artem uf omninm artiom dominam ac reginam eximie admiratur,%*) mi-
nos tamen mollis amico non, ut ille, seria et sobtiliora reformidat, sed lubenter Socrati et aores
et animum prachet. Cujus acumen et artificium dialecticom ivitio quidem pondum intelligit, aden
contrz eum nunc Protagorae,*3) nunc eorum, qui eristici vocabantur,**) more disputare conatur,
et, si quid novi atque inauditi ex illius ore audiit, facile animo confunditur et pertorbatur,®®) hae
ipsa tamen confusione et dubitatione, ut saepe contigit Socratis anditoribus, ad rectiorem cognitio-

nem excitatur et praeparatur. In ipso enim colloquio crescit animo et fit veri capacior, ita ut

interdum  ultro npon  si acumine ilﬂ'ur.'Ll, jquie mixime all rem pertiners \.'illu.‘mlur‘""‘j el po-

stremo Socratis consilinm et sententias, prinsquam ille enuntiaverit, facile et praecipiat et ipse sa-
tis recte :'..\'.|||'u:1:!““:} Sic ig‘itllr, quamiuam nondom omnem in fine dubitationem de summo bono
deposuisse videtur,*3) Aristippi tamen castra deseruit, in quibus Philebus, divinis summi philose-
phi verbis nihil permotus, constantissime commoratur, Ipsum vero Socratem, etsi imaginem ejus
multo minus vivide descripsit atque expressit, quam in Phaedro, convivio, Phaedone, quos dialo-
gos non multos ante Philebum conseriptos putamus, eum tamen similiter atque in illis indacit sen-
tentias Platovicas proprio plerumque suo colloguendi et disputandi genere exponentem. Nam in
multis omnine rebus vernm agnoscimus Socratem,  Yidemus enim in eo F:im.ulem illam, qua, dum
a diis omnia bona repetit,*?) vel sancto quodam de rebus divinis horrore motus vel quod purius
ef rectius de iis quam vulgus hominum cogitabat, deorum nomina nominare plerumque veretur ;3°)

-II} Uno loco filins Calliae nominater, (p. 19.) qui si vere nobilissimus ille civis fuit, fAlins, voluptatis quidem
defensor, sed sciendl capidissimus ¢t ad philosophiam propensus, hand sane patel crat dissimilis,

42) p. 59.

43) Quod Projarchus (n. 12) voluptatem a voluptate diversam esse negat nec varia ejus genera statuit, hac
quidem in re minus Megaricos, ut volt Stallbaumups, sed Aristippi schelam sequitur, guae nibil voluplatem
a voluptate diferre jactabat, (D, L. 2, 57, wy deegéos oo nd n'i:,i‘ :l'irF-u’Jf,' pendE ::j:!l'.-r; ¥ T .fi'n-'.rgr_)
Eristicorum sane, qui a Zenone Eleatico moltus ac multitudinis adversaric originem ducebant, puoeriles islae
erant arles hic a Protarcho el Socrate memoratae, (p. 14.) gquod idem ef unum el multa esse dicebant et

14

L

propter diversas ad diversa ejusdem rei relationes ef quia unum corpus muliis constaret pariibus; efr.

Parmen, p. 129,

45) Haee est illa coropfee et copedie, in guam se conjecium esse confitetur p. 20. 21, 285,

46) Huc maxime pertingt, gquod quatuor principils rerum quintom addendum esse sagacissime vidit, quo res
omnes dirimerentur ot discernerentur, (|_1. 23) gquod cur hie Socrates non perseqoatur infra exponetur,

47) Plus semel sab finem (ut p. 63, et verum et decornm saepe a voluptate abesse intellight) continuo sermona
recla profert.

45) Qupam dobitationem nltimis verbis ita exprimit, ot colloguii continuationem postulet, eam cirea guaestionem
de necessariae ad vilam voluplatis nsu et dignitate maxime versari facile Intelligitur.

-]-H_) Pietatem eandem, gua moius Socraies el omnium rerum originem a suprema sapientissimaque menle repatit,
cosque, qui Demoeriti placita secull omnla coeco quodam casun conflaia esse dictliabani, graviler reprehen-
dit, {p. 25) et ea tanium bona nominat, quae dila grata sint, (p.40) aurcis illis apud Xenophontem de rebus
divinis dictis (memorab. I, 4.) simillime enuantias.

.’)U:] p. 12. In ohtestationibas eum hac religione pulsum pro diis modo canem, Aegypliorum deum, {(Gorg. p. 4*-_2)

modo alia posunisse salls nolum est,
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delectamur haud raro gratissimo lusu, quo jocesa et ludicra seriis adspergit®') et eorum, quibus-
cum colloguitur, ervores facetissime deridet:®*) audimus hominem vere popularem, qui saepe vel
proverbiis vel comparationibus orationem suam suaviter exornat,*®) qui exempla sua a rebus vul-
garibus plerumiue e quasi in trivio positis desumit, qui modo nos ad opilices eorumgue negotia
dodueit,®*) modo ad vilia adeo ac turpin describenda descendit.®*)  Neque illud a Socratis ipsins
mente ac ratione alienom est, quod naturae scientiam justo magis contemuit,®%)  quamequam, quad
dicit, eam non in relus aeternis et constantibus, sed in ortis atque interituris versari, Platonicem
magis est quam Socraticom, Maxime vero in illis eum agnosceremus, quze ef de divinae curae
ac providentine signis in upiverso mundo manifestis et de mentis humanae cum suprema  mente
OmMIem TErnm universitafem permeante nexuo disputat, nisi hic quogue ex Pythagorcorum atque Ana-
sagorae doetrina aliqua accessissent.®7) Nihilominus hic, ut in aliis ejusdem temporis dialogis,
multo plura et in Tebus et in dicendi genere inveniuntor, guae cum Socrafis ipsius ratione mious
conveniant. Hue jam istud pertinet, quod, ubicungue ille novas easque gravissimas enuntiat sea-
tentias, eas ab ipsis diis vaticinio quodam acceptas refert, *%) qua arte Platonem haud  riaro
usum  ess¢ videmus, ut ea, quae a Socratis ingemio aliena invenisset ipse, signilicaret. 5%)
Ut vere omittamus accuratissimam universae Graecornm  philosophine nofitiam, guae Socrati

hic attribuitor, quamgoam ille ne voluerat quidem eam sibi comparare, id certe maxime ab ejus

s op. 25, sibh vindies

al) Isiud geurvren & g rrodCeov, quud Soord vere est Socraticom; ef. po 30, a@vamey-

hee Tig arovdhe piyrerme Evfore n moerdd

U ".I'Ih:! o vociabuliim proxime ]lli!r'l'rlﬂ--nh %

dibrit causa conlra of wine |1 va sellieel mr notiomes ral :'."J‘u.l-; el ToU PYor unge verho LRI LT

mine, fermatum tangere videantur, o minus monstrum illud a Schleiermachers sollicitandum erat,

52) Sic fucetissime ipse Aristippus, quum voluplaiem mobum dixerit, opinionem suam, bonom esse voluptitem,
fuodammedo frridere dieitur p. 54

53) Cf. guae Infra de orationis genere aferentur.

547 p. 95, 56 Hune ejus morem acerbe Critias, (Xen, memorab, I 2. B7) jocose Atcthindes [(conviv, p, 221,

derident.

53) Ut in seable deseribenda, (p. 48.) qua eadem comparations, ul voluptatem foedam el cum dolore junctam si-
anificet, In Gorgia wibine p. 40,

. ef, Xen, memorab, 1, 1, 11, Socrates ipse rejicictat nalurae seientinm, quia &l vilge wiilitatem nihil

ere i eonferre putabiat.

573 Quae Xen, memorab. 1, 4. de diving provideniia dispufantor ila, @t nostge mentis gum diving cogmatio

audetur, Cef. 1V, 3, 14.) ea simillimis verbis hie (p. 28, 40 ) exponuniur, quamgoam, guae de

menle SUprema smnem rerum nataram permeante aleronior, Anaxagorae, qoae de principio summo  Gnite

algue infinila recie miscente et lemperante, Pyihagereorum docirinam sapiunt, ’

a%) Sle quod in summo bono com

e tertinm valt esse mentem of rationem, divinklioni atiribuit (p. 66) et
maxime bic, ut in Phaedro, landal dicta, quae philesopha quaedam muosa sanctis ejus vatlbus inspiraverit.
(p. 67. of. p. 203

509) Bene F. Susemihl in recensione introductionum  mearum Platonicarum Kiotzil annalibns (vol. 57, fase, 4.
p. 417 4377 in

cere, sioalin, guae A Socratica dociring aliena vel ulirp eam siti sint, proferat, id quod el

i observavil, Soeratem apud Platonem tum maxime se i vilibus  aliquid accepisse di
Phaedrl effatis
plurimis et fabula Diotimae in convivid relate et loce Menenis de animae per infera migratione  (p. 51.)

oo proll
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consiliv abhorret, quod, quum ipse scientiam ef summum semper bonum dixisset et in ea ipsiam
virtutem posuisset, 8') hic evineit, scientia sola homines non esse posse felices, nisi etiam  volu-
ptatis aliquid accedat, Non magis Socraticum boc est, quod omissa saepe obstetricia ista arte,
quam sibi propriam esse et dictitabat et ostendebat, (uasi impatiens collogquii fum continuo  ser-
mone multa auditores et docet et usque ad finem ea perducit, tam andientinm responsi ne exspectat
quidem, sed ultro quasi secum ipse disputans animo praecipit, quo celerius in disserendo pergere
possit. Haec omnia si comprehendimus, inter tris dialogi personas iris illos de summo bono
cogitandi sentiendique modos, qui maxime inter se diversi vulgo inveniuntur, optime esse distri-
butos videmus. Nam recta boni cognitio justumque temperamentum quum sit Socratis ejusque di-
vinae sapientize, Philebi exemplo voluptarii isti homines nofantur, quorum niumerus maximus et
tunc erat et nunc est, qui sensibus affectibusque suis dediti neque verum quidquam habent, nisi
quod sensu possint percipere, neque bonum, nisi quod ipsorum sensibus placeat. Inter otrumgue

positus Protavehus hominis est exemplum ad meliora auspice recliore doctrina enitentis, sed nou-

dum ita de summo bono edocti, ut externis ommibus bonis spretis unice id appetat, quod et veram
solum secum fert felicitatem et mortales ad deorum similitudinem extollit.  Versatur igitur in lato
opinionis modo recta modo falsa persequentis campo: melior vero Philebo jam inde videtur,
quod artem oratoriam, ut quae non auribus tantum  blandiatur, sed etiaom animum capiat, regat,
{eneat, maximi aestimat, quamobrem civilis sane, quam Plato dicit, virtutis satis capax hahendus
est 51

Omnino vero quum hic dialogus non solum grato ornatu a locoram hominumque descripti-
one repetito, sed etiam vivida illa actione, cujus vim et progressum in plerisque Platonis operibus
et in animis disputantiom varie affectis et hand raro prorsus mutatis et in gestibus mofibusque
COrpIOTIm cernimos, maxime ecareat, colloguii species quidem servata, ipsum vers genus tantum
non omissum esse videtur; qua in re nulli sane libro similior est quam Timaeo, quamquam non
ita prorsus, ut hunc, Philebum omni mormn variorumaque affectuum  deseriptione  destitutum  esse
modo vidimus, Locus quidem, in quo res agitur, hic non magis indicatus est, quam in suphista
et politien: %) conjicias vero, fuisse palaestram, in quam ad Roeratem andiendom molti, ut sole-
bant, juvenes discendi cupidi confluxerint, eum non dimissuri, prigsquam quaestionem propositin
ad aliquem finem perduxerit. 9%) Neque certius de tempore constat, quo colloguinm habitom fingi-
tur, quum neque ipsi illi duo juvenes satis noti sint, neque unguam, qua in rerum condicione vixe-

rint. memoretur. Omunino vero IIIil:_'IlH hic Platonem ad discipulos suos circa ipsum congregatos in

60) Memorab. 11, 9, 4. Aristor, eth, Nicom. VI, 3. eih, Eodem. 1, .

til) Non male Olympiodorus: o pty Zwxperne Eorijre #aric T Enaryiovezor ce xnt Trevonteedrs 6 08 Lpw-
reoyos xere to dofaouxiy, o di Pilnges zare v lwadss, (p, 239, 81)

A2} Possis quidem pulare, bos duog dialogos, quum conlinuent Theaetetum, in eadem, qué bic, palaesira hahilos
fingi: al sedulo & talibus rebus deseribendia in iis abstinnit Plato.
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Academiae hortulis verba facientem, quam Socratem cum amicis disserentem nobis videmur audire.
Quae quum itasint, hoc quidem Schleiermacherus speciosius quam verius videtar judicasse, quod dicit, panllo
Ilnllll

negligentins in hoc opere elaborasse Platonem e, quamvis de voluptate dicentem, eum inju
quodam molestiae sensu ita videri tangi ac premi, ut Secratem suom induxerit nihil fere miagis
{'l'llll.'-l]]ljﬁ{‘q_'l_lll‘[[l.. fjuim  ut tanidem a[hluimdﬂ dimitteretur. i\'m“w enim JIUH’Jif_’_"L'JI[H, zit'd, ut SIllL'[1
diligenter admodum certoque consilio orationis luminibus et oroatu illo, quem alibi larga distribuit
manu, hie iisdem fere rationibus ductus parcius wsus est, propter quas in sophista et politico  si-
millimum: dicendi et disputandi genus delegerat.  Nam quum in Philebo non minus, quam in illis,
ars exerceatur dialectica, quamyvis ad aliom jquasi agrum traducta, quidquid 1Ei5!|ur;tri;|u]3 vel seve-
rum purnmgue tenorem turbare yel [rogressum i||lu|.':'|ir||Jn|'|.'1- posset, remotum esse voluit,  Accedit
quod in dialogo, ubi et de summo bono disputandum esset et pura ac justa voluptas a falsa atiue
upura discernenda, nullum orationis genus arcumento aptins eraty, quam sobrium illad et severum
omuique nudum ornate. Nam si quis putaverit, eum hic non minus, quam in Timaeo et in libris
de legibus, suam ambagium illarum, per quas in colloguiis circumducamur saepe, impatientiam in-
dicasse et specie ac forma dialogi servata propriam ejus artem consulto neglexisse, quin eam ad

cordart velimus, in libris de

subtiliorem philosophiae doctrinam non sufficere intellexerit, eum re
republica, quos proxime post Philebum 5c1'i||lu:-; esse infra demonstrabimus, et omuem illam orna-
tus magnificentiam ac varietatem, quam hic desideramus, et actionem vigoris atque affectuum ple-
vam inveniri, unde satis apparet, eo quidem tempore colloguiorum componendorum necessitatem.
quam scilicet ipse sibi imposuit, nondum admodum aegre cum tulisse.

Jam igitor videamus, quot quibusque partibus constet dialogus ot quiam apte ad supremam

ejus notionem explicandam dispositae sint. At fquaerat [ortasse aliguis, quo jure a nobis lasdetur

artificiosa operis compositio, in quo ne illud quidem, quod ipse Plato pracceperit, ut nec initio
nec lime oratio careat, ®1) recte observatum sit? Nam neque ab initio disputatio illa Philebi et
Socratis, num voluptas an scientia praeferenda sit, videtur omitienda fuisse, praesertim quom  ad
eam saepius in sermonibus colloguentium revocemur, neque prorsus absolutom et perfectum  est
colloguium, quum et Socrates ipse Protarcho pollicitus sit, se crastino die de singulis voluptati-
bus aliqua esse additerum, et in fine iterum iterumque ab eo moneatur, ut promissis suis stare
velit, ©3) ”IJ-'I]I]'HEJH.']' quum: dialogus mediae in H']|u_|_5'gz| 4|||;ui.'|_|[| tragica tragoediae, i llll'illllrfll‘-
ad actionem et inchoandam et absolvendam duae ejusdem argumenti fabulae cingunt, hand dissi-

milis esse videatur, [acile eo adducamur, ut aut com Patricio © ) alios sive doos sive plm-u.\ dia-

td) In Phaedro p. 264.
63) p. 30. 67. In uliimis verbis C. F. Hermannus recte ev codicibus haud contemnendis caepeis restimit pro
sy, quad quamguam defendit Siallbaumus, vix  lamen ita dicl potuil, Socrates si Protarcho morlgerari

nollel, sed allquid certe hic respondere debebal, ne legenies eollogquinm non findium putarent,

G6) Frane, Patricii discussiones Peripateticas, P 335, efr, Swlib. prolegg, p. 10,
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logos, in quibus endem materies tractata sit, a Platone vere scriptos opinemur, temporum vero
injuria inte

lisse, aut cum Astio putemus, eum cogitasse quidem de iis conscribendis, sed nescio

quo casu impeditom captum consiliom omisisse, subita vero et tumultuaria quadam opera primas

horum omnivm dialogorum lineas descripsisse, diligentius seilicet curis secundis explendas et per-
poliendas ; quam ob causam etiam hune, qui superesset, librum omni ornatu it carere, ut rudi

indigestaeque moli similis videretur, Astius censebat. At ut mittamus vapam istam de Philebo

non satis diligenter elaborato opiniomnem, quam supra salis jam a nobis refutatam existimamus,
quis tandem Platonem crediderit poétis tragicis ineptius egisse, quorum nemo facile in trilogiis
componendis ab ea, quae media csse debeliat, conseribenda atque edenda initiom faciat? pam non
lineas tantum: disputationis, sed ipsam disputationem in eo exhiberi efiam illi vix negabunt, qui
J

gravissimi argumenti et cum Philebo proxime conjunctos, quum Platonis libris tantum non omni-

to minorem in eo artem operamque positam esse putant. Neque vero similius est veri, dialogos

bus [atorum pepercerit benignitas, ita deperiisse, ut eorum ne Neoplatonici quidem aliquam habu-
erint notitiam,  Qui ijnsi jitl!l, rectins de hac re .i'“li':""'"”'“["" nam ut ﬂ'igid?tlll el vanam eorum
sapientiam omittamus, qui dialogom imitari quast sommiabant supremum illud bonum, quod et ipsum
infinitum esset et initio aeque ac fine careret, ®7) mualto tamen minus Olympiodori sententia dis-
plicet, qui colloquinm ab utrague parte non provsus perfectum esse putat, ul indicetur, homana
howa non esse summa, sed ulira ea esse multo ingustiora, in llniims humanorom et initinm jueren-
dum: sit et finis.%%)  Cui rationi quamquam aliquid lusus istivs admixtum est, cui indulgentes Pla-
tonici siepe non [:l-u_\.'imitﬁ rerinm calsas iTll[il'.c".'irlt, seld in omnibus arcinae l:||j|.|m|zu|1 ,-_L;|]|]u;|[L[.'w _qig-n;r_
revumque divinarum vestigia odorantur, hoc tamen recte intellexerat Olympiodores, a Platone eas
disputationes, quae hic et initio el sub finem indicatae essent, bono et recto consilio et omissas
esse et ostentatas, quo magis inde eluceret, philosophum summum hojus dialogi finem neque in
voluptatis et scientine dignitate examinanda, de qua inter Philebum et Socratem jam antea audi-
mus disceptatum fuisse, neque in statuendo recto singularum voluptatum, quae ad vitam necessariae
essent, usu, il quod in fine Protarchus postulat, sed in bonorum  divinorom humanorumque com-
munione posunisse.*?)  Quum igitur cognoverimus, nullam operi partem ad perlectionem deesse, eo
magis nobis et admirari licet et explicare partium rationem maxime cum summo ejus fine conve-
nientem.  Nam egregio artificio, ut in omnibus Platonis libris, sic hic quoque partes inter se et

lispositae sunt et interdum implicatae,?®) ita ut mirifice alia aliam adjuvet atque extollat, univer-

47) Olympiod, ap. Sialib, p. 235. Quis auctor hujus opinjonis fuecit, non indicatur,

65) Cf. 1. ). Celerum etiam hic Olympiodorus se Damascium sequl profitetur,

G8) ldem fere Stallbaumi de bae re est judiciom, (p. 9.) quamguam, si nos, ut ille, In summo bono humanoy ex-
plicands dialogh finem posilum esse censeremus, haud a facile ferremus, promissam de siogulis voluptaiibus
disputationem non addilam esse.,

70) Bocheras, qui de arte in dizloge & scriptore collocata Astio ¢ Schlelermachers multo vectiug Judieat, for-
tosam quidem in eo dispuiationis viam esse concedit, sed in his ipsis fexi itineris ambagibus ejus pulehri-
tudinis magnam partem inesse censet, [m 297.]
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SRR GYErD ad EIJJDH"I!MT“ potionemn egr

gie conspivent illustrandam.. Qua in re hawd dissimilem antiyguis
trierg e diis rationem in 1is observamus ; nam ut illis sensim et personarom affectus atque aetiones pur-
gari solent et sigha divioae providentiae, quap ves mortalium ad exitum actionibus eorum dignam
perducit, clarios usgie ex tenebris emergunt, “ita in dialogis Platonicis per singulas partes ut per
gradus ad finem operi proppsitum. teadimus, ut ipso disputationis decarsn notio illa suprema,

il versatur illusteanda, primum errorum (uasi sordibus: purgetur, (um praeparetur, conlirmetur,

i

ex diversis locis ostendatur, |I|-|:il|u|- in elurissima dnee posita puriv et peclecta apparedt,

i vere, qui quot et quae Philebi partes discernendae essent inguisiverunt, tris lere esse

consentiunt.  Namgue Glympiodorus in prima pacte el quiestiones proponi, de quibus disputandum

sit, et rationes affervi dicit, quibus solvi  possint, eague in ore  Socvatem et syllogismis

maxime e divisionibus wi, tum in altera rectiore quasi itinece progredientem demonstrare, mix-
Liun \uhl]rtiﬂc ¢l scienlia vilawm lqllilllrlm esse, in ultima denique rem prorvsus conlicr et similibos,
ut in prima, argumentis evinci,” ¥) Perspexit igitur, primom dialectice magis- disputari, deinde ita

o denique iterum di-

ut res, de qua agitur, et ad rerum omninm et ad mo rlitliom  naturam refers
alectice, sed subtilius et acouratins, quaestionem tractari avque absolvi. At neque addidit, quo us-
jue singrulae pitrtes |Il‘l‘liJIL'l'l.‘IIl. neque omning eirum ridionem mutuumgue nexom recte ntellexit
Socherus vero, |tui: ni '|]r.x'i|i.~: verbis ntar, dialogum parte ||Ll'lii|lil_‘\uhil'it. dialectien, [l.‘i_\i'|m|ll_'_' Cil Civi-
stare. dicit; neque ad demoustrandam  sententiam  snam quidguam attulit, neque ordinem  partiom
recte constitiit, neque denique discrimen aliqguod disciplinae metaphysicae et dialecticae, quod apud
Platonem certe nullum est, debebat excogitare. Nobis vero non trees, sed, il quod in aliis quo-
que nounullis dialogis heri vidimas, quinque parctes discernemlae esse videntar. In exordio cnim,
cujus linis et iterata Socratis de summo bong quaestione et admonitione, gua Protarchum  eom-
peliat, ut nihil veritate antiguius habeat, satis designatur, (s 14. ¢ cip Y. Stallb.) |I]"]II!|'.IIII n
medias res ita 1-.'¢||.i||m|-_ ut :lu.-n-,w:i:u jam inter Socratem et Philebom  agitata omnine relinqui et
auipliori disputationi campus patelieri videatur. Simul, ut in tragoediarom |u'-|l-h-_:'is hand raro jam
primavam partivm actores prodacuntur,  quo auditores statim ab initio eormmn mores cognoscant,
sic nobis tres illae, quac disputationis agunt parctes, personae ostenduntur; videmaus enim et Phile-
I ]H‘I'I]II':HZ]-‘H[I. qua deae suae sive voluptati sive Yeneri victoriae picham  defert, e Soecratis ||-Il'--
tatem, qua sum multo celsiorem deam rationem veneratur, et Protarchi animum dubitantem et in-
ter coutraria fluctuantem, wrpi quidem errore affectum, sed ad meliora recipienda paratum. Ut
vero in prologis hand raro instans proximo tempore actionis exitus jam quasi ex longinguo osten-
diar. sic j;|||g hiac I'jr|i‘|':'_;-|| 'h“"il-“li‘”‘ II|'||II:L‘ thl]rl.‘:!l‘ Ilt'-;I:I-' l‘uglli[il:ul'. simmam  homini {elicitatem
pariari, sed tertiom aligoid utrogque majus et melius esse guaerendum. Good ol inyeniri possit, nes
1|.|_|:-I|!;|_Li3-. nec ru;iLi,:iuu]».[m:il,llu'.-; ‘\itlljllil'l'-" |I=||||_'Jl-i:|.- Pas :|=|llll‘ .':]|-:r||_.i=;|__\i,lll“l".l[l!l'.: .-'I*4|. Variis IEEI'ilIunlee'

species contioere, ati ol aline alis JII'I'J1':'ILI.|I'¢.'.= Shul neqie. gmues . acquo jure ='?\]II'|1'1'ILLH'. aeve

i1} Olvmpiod, p. 235, qui etiam refert, Proc

gnincdecim dialogl enplia posaisse




17

ro haec disputatio fundamento suo careat, mentio injicitur, posse aliquid et unum simul esse et
multa, quod qui negare conentur, ecs omnino non audiendos esse. Sic transitus est factus ad
partem alteram vel ipsius argumentationis primam, in qua et esse aliquid et voluptate et cognitione
melius ac superius et quale illud sit ostenditur quidem, sed subtilius nondum explicator, RQuam
disputationis partem continuari videmus usque ad illum locum, quo ad rem accuratius investigan-
dam novis omuino rebus atque artibus opus esse Socrates affiemat. (p. 23, b, eap. X, St.) In
ea priecipue infiniti notio ejusque cum uno et multis nexus et explicatur et ad quaestionem propo-
sitam quodammodo adhibetur, ita ut duplex sit argumentatio. Primum enim contra illos dispufa-
tur, qui vel uni statim infinita opponant, (qui quales gint infra ostendetur) vel nullam omuino ra-
tionem secuti ut philosophantes adolescentuli et unum multa et multa unum esse affirment quidem,
sed non possint evincere. Hi omues jubeniur per maultitudines notionum et ab uno ad infnita de-
scendere et ab his ad illud adscendere; namqoe omnes notiones vel ideas.in se et onitatem;habere
et multitudinem, quum generibus singulis variae subjunctae sint species, iisque omuibus et enumera-
tis et recte l.‘.ﬂ'__'.'llll[i.:\' demum infinita .'l|'|qlu| modo posse l:UlIl[ll'uhE]:lll- Bic igilur homines tu'__’,'itilud{l
rebus singulis et numero et natura infinitis, dum ad universas notiones’ revocent, modum et finem
ponere. Neque ab hac sententia isti abhorrere dicuntur, qui et finitis omnia infinitisque mixta
esse et numeros medio quasi in loco inter unum atgque infinita positos censeant ad eosque omnia
in universa rermm natura revocanda. Non esse igitur, quod de infinitis verba faciamus, priusquam
UNIVersim rerum, quie sint inter unpm et infinita, numeram tfib}.“_,'tlil'\'t‘t'"llllllﬁ- Quod si 1'11:5 secus agal
et vel multa vel infinita uni ita opponat, ut ab hoc ad illa ne travsici quidem possit, eum eristi-
cum esse. non dialecticnm.  Sic Plato non solum evicit, quod antea affirmaverat, plura esse et vo-
Inptatis et cognitionis generi, seid efiam [J]'i!l!llili'(l':'ll. sententiam in tertin parte diligentius perse-
quendam, et in rebus omnibus et in vita humana finita atque infinita mixta esse ita, ut haec ab illis
regantur et contineantur. Jam vero, (inde a cap. X.) ut interdum in prima tragoediae parte actio
fere ad exitum perducitur, mox vero impedimentis retardatur ejusque progressus rebus, quae ab
ea alienae videntur, interrumpitur, sic disputatio hie citato cursit ad finem suum properare videtur
ostenditur enim, nec voluptatem sine cognitione neque hanc sine illa expetendam esse, adeo me
esse quidem posse unam sine altera, ewmque ob rem neutri primum praemium  decernendum, sed
yitam non esse vitalem nisi ex utraque recte mixtam ac temperatum; mixtae igitur vitae palmam
esse deferendam. Quodsi philosophus hoe unum egisset, ut ostenderet, quid hominibus optimum
esset, jam hic addere debebat, quae voluptates et quarum rerum cognitiones qua lege inter se ad
vitam recte feliciterque gerendam miscenda essent; quo facto quaestio tam bene esset soluta, uof
nulla fere legentibus relinqueretur dubitatio, quale vitae genus optimum esset habendum. At al-
tius evolat disputatio ; nam quum ratio cum voluptate misceri non possit, nisi vis aliqua superior
utrique adsit, quae eas coire et commisceri cogat, ad hanc supremam omuium bonorom, quae ex
utriosque temperamento oriuntur, causam indagandam colloguentes aggrediuntur, qua in re tertia
versatur colloquii pars jam in exitu secundae verbis illis praeparata, quibus Socrates atlirmatl, men-

tem summo illi bonorum principio multo sane similiorem videri voluptate. — In tertia igitar parte
3
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Socrates universam rernm naturam contemplatus abique, ut in vita homana, finita infinitis mixta in-
venit et copulata, utrague véro suprema mente, quae omnia sapientissime et composuerit el dispo-
suerit, rvgi et contineri.  Sic haee il]'gll[lmnl.t[iul]i_\; pises duobus L'il[li[ilill!-i absolvitur, Primum enim
quatuor illae finiti, infiniti, mixti, causae notiones, quae omnionm quasi fundamenta habenda suut,
affernatue, explicantor, ad propositam quaestionen ita adhibentur, ot voloptas ad infiniti, seientia
ad finiti; vita optimi ex his conjunctis ovta ad mixti genus revocetur, mentem  denigue humanam,
quippe quae imperio suo voluptati patura sua infinitae modum et finem imponat, supremae illi can-
sae similem atque affinem esse indicetur. Simul illee notiones, guas Pythagorei in numeroram
matura et legibus maxime conspici invenerant, et ad aeternam i.[IIIIIIJJIi!l'I]II|IIL' istam Eleaticornm
essentinm (quo vocabulo jam Cicero oveder rveddidit) et ad perpelunm omoiom rerum  ortum (yé-
veowv] atque interitum, quem Heraclitei docebant, ita relernntur, ut. finitis essentin, ortus atgque
interitus infinitis attribuatur, utroque vero mixto, il quod non sine superiore aliqua causa procre-
atrice fieri possity singula quaeiue et -_:'rg_;':.i ostendator et servari. (—— 28, b. cap. XVI.) Ipsius
vero ciausae procreatricis natura dom in secundo capite exploratur, eam non esse diversam osten-
|[iHLE' a sommo bono et a ilil'ill:l mente, i|l]i:i! Omumenm reram nataeam l'ull||r|i'?\E| .\'ull:-il_'“[i:ih'i]jtl._‘ t'l':-_"'.'il.

atque administret, quae infinita ubique fiuitis, varietatem unitate coérceat et contineat, ijuite ad cer-

tas hxasque leges et ad justom ordinem omnin revocet, quae devique sui quasi imaginem rebus
illl[::'i!ll.‘ll pulehritudinem, quam admivamor, ubicungue rerum multarom varietas uoa iis insita ratione
et lege continetur et temperatur,  Hujus vero divinae mentis nostram particalin quandam esse
imdicatur eodem modo ijue corporum nostrovum elementa ex illis, quibus haec rerum wniversitas
conslet, et ;—f,'ifi'f"l"!'7|‘ et nutriantur,  Satis apparet, line [rariem ibi finiri, ubi Socrates se ad yolo-
illul[ih el l.'u_ql'lirirl;ui.\ et originem et sedem exquirendam (ransire dieit, i 3. h. cap. XYVIL) Cle-
terum, ol :-i.'n'ilt' i{l |Iif‘||ii:i lere lli\llu-_','].\ |’].‘|:u!.il'i:! 1ii:€I|lIl.4!il| i|| (R R i||'i||r]§|ii_-. versalur |'1p;_|"||||.
scendiz et ad summum quasi enlmen adducitue, unde sensim ad inferiora descendamns, ita haee tertia
Philebi Jrirrs longe .'l.]ll|_-|i.~i.‘~":|||.':| est et ;;I'il'r'i.*-'h'lllilﬂ__ it ex en COFnoscas, o totuwim :'||”t||l||i||;||_| |Il.'l‘|'i-
neat,  Dum enim et vitam hamaonam iisdem, quibus muondum universum, legibns regi et mentem ho-
minibus insitam divinae cogoatam esse osteaditur, won solum suspicamur, supremum aliguod booum
esse, untle bona omuia oriantur, sed etiom, guale sit illud; divinatione aliqua concipimus et ab hae
terrestrium rerum inconstantin pintiisper wl coelestin atque aeterna erigimur coutemplanda. Il quod
jam ipso dicendi genere plilosophos significat,  Nam vatis iostar, jqui divina responsa se accepisse
profitetur, Socrates primum Pythagoreorum illam de finitis atque infinitis doctrinam ita exponit, ut
arcani q::;u'l];lm el recondita sapientia ab ip:i:‘. diis iLIHiI;l[i[IJH ciun hominibos communicala esse vi-
deatur:; tam simili modo _'l[!.'li\'.'!':'l':ll‘.'ll‘: 5-H_'1|[|_‘||_I:ii|_j_||1 omupia una mente et {ormart et I't‘:,'_'i, UHE] wldncta
supplentur, quae Pythagoricae |:E1'l|||m||n[1i.’u.- ad rectam summi principii cognitionem deerant, ut jaum
il‘.liil|:lllt-‘i hominibus woatam al il'.‘-l]llt' ad ||I|é\'|t.'J'H.‘1' traditione traductam ||.1'||.I|t|nil. l_'|hi1||lp vero in hace
parte nationes non more Socratico ox andientium animis eliciuntur ot procreantar, sed iis _i-'"ll ut si-
iis notae ac certae traduntur accipiendae. In quarta colloguii parte ex his sublimioribos regionibus,

unde rerum omnium ex summo bone origines atque causas aliquantum prospicere licebat, ad vitae
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bumanae mobilitatem et varietatem revocamur. Namque ut ostendator, quomodo in vita mortalium
infinita finitis temperanda sint, inde ut mixtum illud exoriatur, in quo verum inesse bonum jam an-
tea intellectum est, primum ipsius voluptatis et origo et natura exquiritur; tum demonstratur, veras
et falsas, puras atque impuras discernendas esse voluptates et has in infinitum evagari, illas vero, dum im-
perio rationis parent, fine modoque cohiberi; denique variae seientine species enumerantur et pro digni-
tate sua recte aestimantur, quo melins etiam finiti natura cognoscatur. Haee omuia quam praemittenda
essent, quo rectius intelligeretur, optimam vitam humanam voluptate cum scientia mixta constitui, hane
partem perductam esse putamus usque ad initium boni ipsins ex illis sui quasi elementis compo-
nendi, (— 59, cap. XXXVL) quo facto disputatio tandem ad finem suum recta via persequenduom
redit.

Quamquam vero quarta haec colloquii pars, quae maximo ambitu res plurimas gravissimasyque
complectitur, pleromque in talibus versatur qnaestionibus, quae ald humana tantum bong cognoscen-
da pertinere videntur, multa tamen ei quoque addita videmus, quae nobis illam bonorum divino-
rum humanorumque communionem ostendant, in gqua summam colloquii putamus inesse. Primum
enim, ubi de voluptatum origine ac patura agitur, disputatio a corporis affectibus ad animi volu-
ptates ac dolores progreditur, simul vero evincit, et ipsam voluptatem aliquam certe boni similitu-
dinem habere, quippe quae ex restituta recta vivae naturae ratione et convenientia oriatnr, et
voluptatibus iis, quae animum quodammodo  tangant, jam aliquid memoriae, cogitationis, cogni-

tionis admixium esse. ita ot ne |H|s~'aiL quidem a scientin divelli voluptas, (— 39, e, eap. XXIV.)

In altera parte primmn ostenditor, alias veras purasque, alias falsas et vel impuras omning
vel certe mixtas cum dolore esse voluptates et causae illius discriminis explicantur; tum post falsas
atque impuras rectae puraeque describuntur, quae jam proxime ad bonum accedant ejusque partem
aliquam habere et possint et debeant, quibus expositis apparet, non magis cognitionem voluptate
quam hanc illa carere posse. LUt vero boni oratores adversaviorum refutationes iis orationum locis
immiscere solent, ubi jam ipsa argumentatio illos quodammaodo devicit, sic hic simul et Aristippi
sectatores castigantur, qui voluptates neque quidquam inter se differre et aeque bonas, adeo sum-
mum bonum esse opinabantar, et Antisthenici, qui omnem rejiciebant atque aspernabantur volu-
ptatem, nihil scilicet reputantes, se postulare, quae naturae humanae omnino repugnarent, gquamyis
aliqua ex parte splendide landati, sagacissime refutantur.  (— 93, b. cap. XXXIV.) In tertia

denique parte altera eaque amplior et gravior vitae recte compositae et temperatae pars explicatur,

quae in vero versatur cognoscendo, Quamobrem variae et cognitionis et artium, quarum funda-
mentum el principiom est cognitio, species hoc ovdine enumerantur, ut primum afferantur quae ad
vitae usum a¢ necessitatem pertineant, in quibus eae, quae cerfam veri seientinm  ducem ac ma-
gistram habeant, ab iis distinguuntur, quae conjecturam verique similitudinem sequantur: tum pu-
riores illae et doctrinae et artes propouuntur, quae in numeris et mensuris rerum coguoscendis
versantur ipsaeique magis minusve purae sunt ac perfectae, pront ant in variis rebus externis vel
numerandis vel metiendis occupantur aut a rebus abstractae atque avocatae ipsas numeri modique

leges perscrutantur: supra omnes denique artium omnium regina extollitur dialectica, ut quae sola
g%
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omnes alias et recte cognoscere possit et aestimare et in iis, quae semper ecodem modo sint, in
aeternis supremisque notionibus vel ideis et in summo divinoque bono unice commoretur atque
habitet, prorsus illa diversa a Tl:llg'ill"l ista arte r]|frI:JriL‘il, c.lljlls Fegnmm, quum non verum sed veri
gpeciem atque umbram aliquam aucupetur, neque vera bona sed ea tantum curet, quae utilia esse
videantur, et latissime apud homines pateat et ]JIlpL‘!‘illltl obtineat certissimum, Jam quum  ars dis-
lectica quam maxime imligeat mente ac ratione ef omnes ad eam fjuitsi neryi cogitationis intendendi
sint, apparet imde, scientiam et mentem summo bono magis esse cognata quam voluptatem vel
|III|'iH_‘\'irI].‘lHI. quamyvis ne illa quidem sola summom bona efficere Eill_‘-i_‘\'i.lﬂ._ f— 58, e cap. XXXVL)
Sic universa haec de \'I1j|l|l|:th.‘ et scientit rii.‘-"illliﬂi(l ab infinitis ad Iinii.‘:, ab ilil]lurli{r;l'ls, iullburis,
non recta ratione mixtis ad perfecta, pura, simplicia vel josto modo temperanda, a talibus, quae i
summo bono maxime abhorreant, ad ea, quae ad illud proxime accedant, constanti pergit progressu,

ita ot quemadmodum in universa rerum natura res singulae diversis maxime gradibus atque inter-

allis a bono supremia tligtant ef reclae naturae -|||*a-|'t'i[ar'lulti hie semper ililLI::l‘is cursus  tenendos

est, ut per gradus illos atque intervalla recte observata nos ad perlectiora usque cognoscenda ad-

ducat, sic aniversum vitae humanae campum emensa tandem in aeternis bounis acquiescat, quae pura
tantum et a rerum singularum inconstantia avocanda cogitatione quodammodo possint cornose, —
In ultima denique colloguii parte, quae ejus quasi actionem absolvit ef pechicit, mixtum illod ter-
tinm describitur. 1|||u|] tota, quae ill'.‘l.t't':'lli[._ l||i.-[|||l:ttiu el L'.\;l|l|'t:~i'|il studiosissime et praepa -avit,
Fit vero hoc ita, ut ostendator, ad vitam bene Ibl‘illl‘.llllu ||q-;-|n|u|..-u|:| [rimom :i|]i|l11||[ l'rlgililimwrli
cum purioribus voluptatibus recte esse miscendam, deinde vero ad has doas partes, quibus hominum
bonum ac felicitas constituatur, etiom aeterna ac divina bona accedere debere, quorum cum homa-
nis communicatione bonum istud, ad quod homines pervenire possint, plane perficiatur. Simol
eadem illa aeterna bona ita nobis proponuntor, ut in iis omninm rerum et cansam et summum bo-
num ae finem esse intelligamus.  Primum igitor, quemadmodom duae boni humani partes inter se
temperandae sint, demonstratur; (— po 64, b. o. XL.) deinde tres illae honi divini partes affernn-
tur, quarnm com rebus omnibus communione ad finem suum perducantur, quaecunque aliquam earum
partem habeant, modus, pulchritudo, veritas; (— p. 63, a. ¢ XLL) denique ostenditur, fuomodo

haec acterna bona et vitae humanae quasi imaginem sui imprimant et ab hominibus, quu justam

beatamgue vitam vivant, et possint et debeant recipi. (— 67, b.) Sic primum de bonis humanis,
tum de divinis, denique de uicorumgue communione agitur, Ut vero ex infinitis et finitis inter
se mixlis suprema rerum omnivm cansa singula quaeque gignit, ita hic ex bonis humanis, {uornm
maxima est varietas et divinis, quae quum sint simplicia atque absolota illis fines modosque  sta-
tuant, dum supremum bonum intwemur, vitam vere vitalem neque divinae vitae dissimilem et naturae
Illl[l]ililil.r.' ':illl‘c"il‘“lf_"“] I'i.ll.l o550 l:llllflil"]lf‘:llll'.l.lll "pil{_‘lldillll'.

Quum igitur operis partes et universae et in se ipsis singulae eo ordine dispositae sint,
ut, dum a minus perfectis ad perfectiora progrediuntur, nihil omissum esse videatur .
quod ad summim ejus rationem clarissima in lnce ponendam pertineat, haud minore sane artificio

philosophus hoe instituit, ut eadem illa partinm dispositio nos grata quadam et sententiarum et ser-
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monis varietate deleclaret et convenientiam eam ostenderet, in qua primam pulchritudinis legem esse
in ipso colloquio ostenditur, Primum enim exordium et exitus ita inter se nexa sunt et conjun-
cta, ut totum opus quasi in orbem coeat, Nam solotam ex omui parte in fine videmus fuaestionemn
ab initio propositam, et quum primo adversarii duo producti essent inter se de summo bono hu-
mano disputantes, in exitu evidenter apparet, quamobrem nenter recte judicaverit, quum boni ra-
tionem neque ad naturae humanae natoram satis examinaverint neque supremi illius honi recordati
sint, sine quo nihil hominibus boni esse potest. Quod vero in prima parte conjiciebat Socrates,
eESe il“.l[llil]. et voloptate et mente mzjus et melins, id guale sit in fine clarissime elucet; tom iquoid
initio leviter indicabatur, omnes notiones et varietatem aliquam in se¢ habere et communi quodam
unitatis vinculo contineri, id in fine tam late patere intelligitur, ut etiam summi boni non possi-
mus notionem animo concipere nisi falem, in qua aliqoa partinm varietas insit, quom ejus quasi
HlJl!l‘:iF}i-i. alferantur modus, |||chhr'itllllu, veritas. In tribus vero illis t'r1|11-|||i1i |Jiu‘1iin.|5hL fuihus ]ElsFL
argumentatio conficitur, duplex observavimus artificiom. Primum enim eorum quaeque ita est eom-
posita, ut in ea duo diversa disputationis genera inter se conjuncta et quasi mixta sint, voum sub-
tilius et aceurativs, alterum simplicins, minns strictum atgue ita comparatum, ut argumenta
minus ex discipline dialectica, quam ex vitae vsn atque experientia desumantur. Sic ubigue conspi-
citur communio illa rerum humanarum atque aeternavum, quam disputantes exquirunt.  In secunda
igitur parte colloquii primom quaestio de uno, multis, infinitis in dialectorum scholis sdepe excussi
movetor, quam statim sequoitur descriptio duplicis vitae et voluptatis et rationis, quarom neptram
ostenditur homini sufficere posse. Non minus in parte tertia subtilissimae de quatuor reram prin-
cipiis expositioni attexta est pia illa rerpm humanarom contemplatio, qua eae quum ex pniversa rerom
l“]“JE["ll natura Lom ex HI[PI'EE‘II]H CillSit iil,‘l!'j'l]iillll[," l“\'illil menta ]'i’_’l!l",f.ll]”lu'_ II]!-'UI'SE_I i_lrl,li]_"f i[| qu.‘“"

ta parte disputatio incipit a voluptatis dolorisque origine explicanda et multis allatis exemplis ad

leges naturae el humanae et universae revocandaj deinde vero, whi ad varia scientine genera pro-
greditur enumeranda, multo strictior fit et subtilior. Inter se autem hae partes hac lege disposi-
tae sunt, ut quarta secundam guodammodo excipiai et coutinuet; nam incepta ibi descriptio vitae
aut secundum voluptatem aut secondum rationem instituendae hic absolvitur et per ommes partes
explicatur,  Interrupta vero haec deseriptio fuil ea parte, quae, guom universae disputationis prin-
cipia et fundamenta contineret, in medio totins colloquii loco rectissime posita est, quip onmnes quasi
¢jus radii ex hoc centro el oriuntur et in illod redesnt. Nam Jrineipia tria l]ultlum, fimita, infini-
ta, mixta jam in altera parte aligno mode indicantur, dum unpm ibi infinito opponitar, utrumgue
vero multitudine ::ﬂnjllllg'llllr‘, ano enim fnita, multitedine mixta :-'~'|_L_l'1:ii'u;:ln_lllrJ (jurnm multitndinis no-
lio ex unius atque infiniti notionibus quasi composita sit. Quae wero in vita humana sint finita,
infinita, mixta, id in quarta ostenditor parte, Sed quum nihil omnine in rebus vel humanis vel ex-
ternis recte constare certum sit, nisi summum aliquod principiom sit, quo ompia contineantur, mens
vero illa divina a summo bono nen diversa hoc sit principium, contemplatio ad sublimes illas regio-
nes evecla res humanas ita C{llll]ﬁlrill, ut supra mixtam ex ratione et \'LJ|lI||I:ttu vitam et

veritatem divinam et pulchritudinem p{:silam 0850 inm]lig:uuusj ex quibus snmma in mortaliom vitam
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bona redundent. Sic vera principiorum natura tum demum recte cogunoscitur, postquam ex eadem
tertia parte, in qua cansae notio supra tria illa principia ponitur, hoe quoque cognitum est, cau-
sam supremam, quae finita atque infinita recte misceat, in divina mente, inexhausto et omnium bho-
norim et mentis rationisque humanae fonte, esse quaerendam. Primum enim patet, veram infiniti
sedem in singularum rerum inconstantia ac varielate el in perpetua illo, quem  ubique videmus,
ortu et interitu, finiti in notionum universarum, quibus singula comprehenduntur, constantia
atque upitate ponendam esse, singula quaeque vero ex his duobus quasi elementis componi. Deinde
quum in natura humana mens et cognitio finiti, voluptas infiniti locum obtineat, rectam vitam ex
utraque miscendam esse intelligitur.  Tum in ultima parte, dum exponitur, quomodo divina bona
humanis admiscenda sint, illa his ut fmta infinits it opponi videmus, ul non solum voluptatum
sed etiam scientize varietas unitate divinae et veritatis et polchritudinis et aeterni modi continea-
tur, Denique in iiu.\'u summo bono infinita quodammodo a fnitis discernenda esse indicatur magis
quam enuntiatury nam pulchritudinis notionem, quae ita est comparata, ut non sine varietate ali-
(ua partium possit cogitari, notio modi vel unitatis supremie’ quasi - comitatur perpetno et certis
limitibus civenmseribit, ita ut in veritate, quae tertio loco alfertur, utrumque conjunctum appareat,
Omnibus vero illis et finitis et infinitis quamvis diverse intellectis mens una divina praeest eague
ut inter se variis modis coeant et misceantur efficit,

Toto vero dialogo perlustrato in ejus compositione idem fere iter descriptum vidimos,
quo Plato ipse ad puriorem usque veri cognitionem progressus erat. lIneipit enim  dispotatio a
sententia Socrall propria et peculiari, in scientin et summum bonum esse et veram virtutem; sed
ut Plato jam in primis illorum dialogerum, quos vive Socrate composuit, intelligere coeperat, solam
cognitionem non sufficere ad recte vivendum, *#)° sic etiam hic doetrina illa relicta statim  majus
aliquod et perfectios bonum quaerit.  Quamquam igitar non minos severe hic, quam in Gorgia,
jlll.'[mli.'i lonis, luilt[ll:tli rationem uiu[lnlli.[. |-|1'1|iLI|| taumen et Jnt'I'I'L‘I.‘Tilru vitam non  omni Hl|lipli|h'
carere posse, sed mixtam ratione et purissima voluptate vitam optimam esse eo rectius intellexit,
ijuo m.'i_l_:"is doctrinam Speratiecam multis in rebus :ulgﬂrluhlln el ||1'J‘|'|l=‘lill.-'~ constitnendam esse Coen-
verat, Quod ut recte faceret, primum dialecticas illas quaestiones de uno et multis, de perpetio
ompiom rerom motu et ortu vel interitn, quem Heraclitei praedicabant et de immota unius abso-
luti. 1[|:|:11 pmunent in se ovgiey contineret, jquiete, quam Eleatici juctabant, aliasque his similes
iterum iterumgqne movendas esse intellexit, ex qunibus quae profecerat, hic paucis ipse verbis initio
argumentationis vel in seennda earum. juas statwebamus, partiom  comprehendit.  Namque eaedem
illae de notionum universarum et unitate et vavietate de earumque ad res singulas iis suobjectas
relatione quaestiones et dubitationes, de quibus in Cratylo. Parmenide, sophista actum videmns,
hic ita tanguntur, ut certissima jam - ommique dubitatione soluta [ll:i]mu|-|li de his rebus constet
sententia,  Ipse vero quum in dialecticornm artibus et rationibus cognoscendis atque explorandis
veram illam artem dialecticam invenisset, quam in sophista, im|1r'u'|j, Phaedro et describit et ex-

72) Cir, Prolegg. nostra ad Hippiam minorem, vel, 1, p. 97—110.
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ercet,’?) in Pythagoreornm sapientia llci'sl:rllr;lmin diligentissime versatus ex eanue multa utilia
lucratus est,  Quamobrem in tertin dialogi parte Pythagoreorum more finitis vel numeris ac mo-
dis atque iofinitis omnia constare evincit, ipse vern dialectica sua arte adjutus duplici modo  do-
ctrinam illam eorvigit et supplet; primuom enim rectius illis, quid sit finitum atque infinitum, ex-
plicat, tum finitum Socratico more ad boni notionem revocat et supremam illam Pythagoreorum
mnitatem, ex qua finita ompia orivi putabant, ipse et summum bonum nominat et, dum Anaxagoram
simul sequitur et corrigit, divinam mentem, quae res universas regat recteque disponat, neque a
summo hono neque a suprema unitate vel, uti ipse dicere solet, a divivo idearom loeo diversam esse
intelligit. Sic quidquid veri rectique a philosophis ante Socratem inventum erat, non servare solum

et inter se apte nectere et colligare, sed etiam suo ingenio auvgere, amplificare; illustrare, adl

supremas, quas ipse invenerat, notiones examinare et disponerve instituits id quod in tribus illis
dialogis egit, quos primos, quamyis alignot annorum intervallis, conscripsit, ex quo in Academia
docere coeperat, Phaedrum dico, convivium, Phaedonem. [t gquod ibi ostenderat, mentem huma-
nam com divina ita nexam esse, ut et illr-t;t aeterna esset et divinae natorae [r[t['T_-I_EL'El:\'__I id hie in
tertia: parte ut rem certissimam proponit, in doabus vero ultimis ad vitam humapam animique na-
turam rtectius et cognoscendam et instituendam adhibet, Nilmqllu in quarta parte, ut in Theaeteto
cognitionis initia descripserat ot ad leges animo insitas revocaverat, eadem prorsus ratione hic vo-
luptatis dolorisque originem ex natura humana explicat, et ut ibi per omnes nascentis cogitationis
et cognitionis gradus usque ad svpremas rerum notiones vel ideas pervenerat, sic hic voluptatis

modos et gradus nsque ad puram et perlectam animi beatitudinem persequitur, quae et ex pulchri

.'ul:c]u‘-.‘.lu et ex veri cog tione oriturs simol varin scientiae genera, quae ibi nondum LiiH!il].‘;t'i'rlr._.
hic et enmmerat et describit, Qua in re dialecticam suam artem, sine qua philosophiam nullam
esse posse viderat, non solom physicorom doetrina, nt quae circa mobilia atque inconstantia ver-
setur, sed etiam arithmetica geometricague arte, quas omninm supremas l’}'LluLg:Jmi putabant,
multo superiorem esse contendit.  Quae vero in exitu et de ipso summo bono et de ejus com ho-
nis humanis commonione affert, eornm nihil ex alienis emanavit fontibos, sed maxime sunt Plato-
nica, quibos ad subtiliores illas et de bouo divino et de ejus vestigils ac signis quum universae
paturae tum menti homanae impressis d]:-'-||ll[.lliuln:s. quas in libris de I'l.'IIIJ]Ihl‘!i,L et in Timaeo in-

i monita est,

venimus, via gu

Hane argumenti gravitatem atque ubertatem ipso orationis gepere tam bene Plato expres-
git, ut hic quogue divina illa ars, qua rebus et sententiis verba semper atque orationem accommodat,
nullo modo desideretur. Nam subtili simul atque accurato et nervoso ac severo, wleo sohlimi in-
terdum dicendi genere usus comparationum quidem et deseriptionnm omupisque illins ingenii lusos,
fuo lllvrqulw dinlogos :J;rilliz-s.'-iillli_' solet exornare, admodum piarcus est neque fabulam n[iJ[u.‘lm ser-
moni admiscait, quales in Phaedro, convivio, Phaedone, libris de republica inveniuntur suavissi-

mae. Dialectica vern argumenti subtilitas quum orationem pressam, densam, aculiom non minus

73} Cf, prolegg. ad sophist, vol. I, 457—461.
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quam omni ornatus copia et loxu nudam postulare videretur, simillimo ei, quo in sophista usus
est, sermone Philebum composuit, ita ut, nisi aline obstarent rationes, utrumque dialogum eodem
fere tempore conscriptum esse facile censeremus. Accuratins vero opus perlustrantibus nobis ora-
tionis genus medivm quodammodo inter Timaeum et sophistam locum tenere visum est; nam dia-
lecticam acumen, quo maxime dialogus excellit, egregie mystica quadam ac solemuni gravitate tem-
peratur, qua Socrates, IILI:L:ii divinoruom effatorom iul‘.ﬂ‘!ireﬁ, reconditam siepe .sulli_cul'uuu enuntiare
videtur; qua in re simillimus est Timaeo, qui totus hoc tenore atque ingenio est compositus, Sci-
licet-in utrogue dialogo arcana illa Pythagoreornm, qui divinos sese vates iactabant, doctrina enar-
ratur, cui aptins sane dicendi genus deligi non poterat, Et quum saepe dictum sit, Platonem eo
|Jti|-'..'='i-'& 1 [l!LillJﬁuplLizl excellnisse, quo major in eo vis quaedam Pru'il'tr'u fuerit, (ia instroctus moo
siepe luminis ictn obscoras et difficiles cognitu vitae divinae humanaeque regiones illust riaverit,
hoe suum admivabile ingenium in hoc quoque dialogo numgaam non prodit.  Nam quamquam neque
compirationes nec descriptiones vel navrationes copiosius expositas operi attexuit, latent tamen
siepe et in verbis ab ipso delectis et in breviter indicatis comparationibus et in omni orationis
colore et tenore recondita, ut ita dicam, lumina, quae si recte eliciamus atque interpretemur, sen-
tentiarum difficultas saepe iis egregie solvitr atque illustratur,  Etiam hac in re; quamgquam in

gis sune Philebum ornatam invenimos.  Accedit, quod et in

sophista similia legimus, multo

ipsis vocabulis et in eornm constructionibns hawd pauca ita vel nmova vel novata hic sbservamos,
nt cum sermone quasi loctari videatur scriptor, quo subtilins atque acutius novas suas sententias
exprimere possit.  Neque omnino modestum quendam et bene temperatum verborum lusum repudic
avit, sed admiseuit interdum talia, quibns severitas illa et gravitas, quae in toto regnat dialoge,
j[lL'.llI'IIEi.hi]lltl," ||:tl|!|i:;|rt'l‘ mitigaretur. (uae omunia, o melius Platonis artificiom ]H'l‘.\']liriilllll‘. .ii““
r_'xumplih' nonnnllis comprobabimus. Comparationes quum plerumgue ant rebns minos cognitis  vel
minus expeditis sententiis illustrandis et noto quodam signo significandis ant nimiae argumenti sub-
tilitaii jucunde variandae inserviant, eo elegantins compositae sunt habendae, quo. clarins per eas
nt corpus per pellucidam vestem id, quod significandum erat, cognoscimus et quasi oculis cernimus.
(Qua in re non minus felices, i summi recentioris temporis ||||]J!|_\'u|rhi, (yuis enun Kantii, fuis
Hegelii comparationes et aptissimas saepe maximeque perspicnas et interdum magnificentissime
exornatas ignoret?) et Plato fuit et Aristoteles, quamvis diversam prorsus in hac re uferque ri-
tionem sectari soleret, Maximopere vero in hoc |J.i.'1[e|_gu philosophus e, quae ant jejuna et
subtilitate sua frigida ant nimis ab hominom ocolis animisque remota esse viderentur, tam bene
plernmgne exemplorum delectn exornat atque explicat, ut vel acutissime severissimeque propositae
sententiae hoc grato lusn vivere ac spirare videantur. Nam ot omiftamus exempla ab arte gram-
matica et musica aptissime repetita,?1) jquibus ostendatur, quomedo infinita singularom rerum va-
rietas non generis statim unitati opponenda sit sed ad species quasdam nomero definitas revocan-
da, nulla sane re et memoriae vis et ex animi facultas, quae visa memoriae imprimit, felicius illu-

4] p. 17.




sirari poterat, quam ita, ut illa com tabula, in qua visa inseriberentur, haec cum pictore compara-
retur, qui imagines rerum in tabula depingeret. ©%) Quae comparatio si nobis hodie minime nova
videtur esse, Platonem certe primum eam usum fuisse veri est simillimum. Quid vero sagacius excogi-
tari poterat, quam si sensuum perceptio, in quem actum corporis animique affectus quasi concor-
runt, subitae alicui concussioni, qua, ut terrae motu, cuncta simul moveantur, similis esse di-
citur? %) quid significantios, quam quod placitum illud, woum idem esse ac multa, quippe quod in
omnibus rebus inveniatur, perpetuo cursu per omnem rerum universitatem discurrere dicitur 2 77)
quid elegantios, quam si vel yoluptatem cum pulehro juvene, quem amatoram landes incitent, ut
THY

de praemio in publicis certaminibus luctetur, %) vel finita et infinita com duobus cursoribus, quo-

rum unus alterom fugientem semper persequatur et assecutus cogat subsistere, %) vel ipsum sum-
mum  bonum, quod omnibus unice sit expetendum, et inferiora illa homa, quae ad illud va-
leant consequendum, cum amati atque amatoris mexu comparatf ®") quid convenicotins, quam
quod, ubi de miscenda cum ratione voluptate exponit, hanc cum melle, illam cum agua com-
parat, memor scilicet aquae mulsae nec vino miscendae, qua severissimis deabus furiis Athe-
pienses libare solebant?51)  Omnino vero hac similitudine a potn recte temperando repetita
non minus saepe hic utitur, in quo de contrariis miscendis identidem agit,**) quam in Ti-
maeo, ubi de reram omniwm creatione et compositione exponit, °%) Satis ingeniose efiam istam
de perpetno rerum omnium motu et quasi flumine doctrinam rapidi amnis instar ferri indicat, ut

subitum ejus impetum effugere difficillimom sit. ®%) Praeterea hand raro aptissime comparationes

disputationi admiscet jam satis a multis seriptoribus vsurpatas, quae vel a re naatica,®%) vel a

pug

ilatu et omni certaminum genere, 55) vel ab auguriis cultuque deorum, 7) vel denique ab anti-

75) p. 89, De vera hujus exempli ratione infra aliqua aferemus,

76) p. 33, 4,

773 p. 13, d.

79) p. 23, a.

70 . 24, 4.

80y p. a8, d.

Bl) p. 61, ¢, cf, Soph, Oed. Col, 451.

823 p. 23, di 50, b 61, ¢ el in L0t& alima dialegi parie.

83) p. 35, a, b, 43, d.

By p. 43, a.

83) p. I3, e sl Tow avror goauede Loyov, p. 14, 8, xexere cwlolusic i mivos eleyivg; quae phrasis
ultimam naufragorum salutem indicat,

§6) Huo pertinet disputationis vel cum pugilaty vel sam bello comparatio saepe ilerata, ot p, 14, b 22, d. e

23 a. 27, d. (6 veegyogos flos) 28, d. B8, b, (ro dale enolioeir).

&7) p. 67, b, oplime eos, qui voluptatem summuom bonam rat animaliom vitao felicissimam habere debeant, cum

al, qui non Musae aflatm impulsi sed avibus unice confisi vaticinia sua enunilent,

anguribus comp
p. 61, b, in bono recte temperando vel Vulcani vel Bacchi agxilium ilJ-‘IPJ"F-"I[ Jubetur, hujus ul vini bene

4
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quis fabulis %) desumi solebant. Saepe vero similitudine uno verbo leviter indicata rei alicujus

naturam optime exprimit, %) Maxime autem hoc pectinet, quod notiones vel ommino res vitae
expertes :]!m:-i vivae et ratione ac voluntate ]prnul[i.[:u.- afferuntur, qua re orationis severitas sni-

wam *F) et versuum poiticorum ** ) ornatn modice qui-

vissime saepe ‘mitigatur. ") Kt proves
dem, sed aptissime utitur, Neque non interdum more suo lodit in verbis aut contrariis **) aat

semper temperandi dispensatoris, lias non solum ut deordm pineernae, sed etiam, uil videinr, utl ariis me-

tallornm miscendorum magisiri,

o

S8} Theutl Aegypliorum sive dei sive divinl hominis ut literarum inventoris commemoratio (p. 15, 2.7 et ltineris

=

MEmOoriam revocat, Uberrimam «ero fllam invenlam a

1 _'\.glglrp'!u:u i Platone factl el Plhaedrl ip. |
Pythagoreis, a Platone excultam senlentiom, omnia uno ac multis constare, quae in s el floem el infiniiom

inslta habveamt, Prometbhel cojusdam donnm wna oom clarissimn dgne morialibus coelo delawm dieity;  (p.

16, ¢.) nlmirom uiilissimam Mam ad dialeclicam suam Artem esse cognoveral,

; ElAnpe, quae verba facile Protei alieujus varii semper e mu-

80y po 12, oo (gfovd aaexlloy —wopgpes meyro

dat, noesse mulia, malia unom, 15 monsick,

p. 14, e. (ubi, si quis con

1abilis imaginem

vitiem i b, Ul mitin admixes =i

voluptanl dedin

ul vulgo putent, endntis digitur.’y p. 2l o &}

cognitio, cum stupida vel polmonis marind vel ostréas vitd comparal. — XNon minos bene Socrales in mi-
scendo bono se el janitorem dicit, qui valvis apertis omne scientine genos Intromioat, (p. B2, o) el pulehri

etur, (p. 64, e}

notionem assecuium jam in vestibule summi boni siare profi

00) Non solum dispuwiatio ipsa (loyog) more Platonice (el prolegg. ad Soplist. vol. 101, p. not. 13) saepe

aiiquid vel ‘agere vel patl ‘QVeitar, (o Aoyog eroloterog alyoren, poo W, & o Loyos 'J|'r_lr;',ln'|l'r||' (R Ty

seoeg arpeyieere, o, L, dayor Lagpsdosor. po 3, 0 ) sed eliam majores winoresve numerl (ro. paddow et freov)

el moveri el sedem suam babhere dicuniur, (p. 24, ¢) — Orium quemvis cum generatlonlz aciu nparire

13 ex wireqoé natam (p. 26, ef. p. 25, 5 Tov ndpatog

let Plato, guamobrem mixtum ex finiiis atqoe in
» 1

ryee) el virltes mentis flins dicit, (p. 63, .0 quod Stallbavmos recte sim similibus in conviy

riis (p. 2006, e. 205 n. 209, e. 211, d.) comparal. Maxime vero delectal, quod el voluplates st varine

ae species el appellantur, quasi eslloguie adessent, el respondonies Angunlur. (p Fili.)

' plenius Suidas _lu'i, XIVELY yaxor U xelusvor) p. 15, o — r:.'_J.'Fr-J, Foddvrmy

Q1) un xevery v xeduevar, (Eilnse
atx iillrl'e'-_ﬂllr.. p. 19, e in quo infamtium, ut ipse Prolarchos dicit, proverbio versieoll pars letere videtur.
yhv peaty ol peopelonsvor, po 29, a. In qua nawtarmm, qui pest longingquam navigalionem terram dig  ex-

spectatam revisunt, exelamatione nescio quid frigidi Sehleiermaeherus inveneril, guamg noes facele exprimi-

tur, quainoer Hlorem elepentorom, quibus singula quaeque counstent, nullum magis e Iuboemties pro elemento

[LRETE ]

n im verhis £o rofear de

habert gquam ferra {(p- 33, e} quibus Indicatur, doo inler se

semper ertio aliqguo in re, quad, gquom wirigoe aegoaliter adsit, wicinsgue quasi vineoluom sit, proverbiom

inesse recle observavilt Schlelermacherus, quamgquam (rigidom 1 quagne Insum  asse, ut | putihy
sere anid

Provechia duo, quae admodum in deliciis habet, hic quoque inveniumtor: 6 Jecrepos piocg, (p. 19, e 50

minus dic guod proverhii a poerorom aligeoe, abi videiwr, lodo desamtl vim e rldonem neselo,

e. ubi devregar nes dFevrd legendum, sed devrepas elliptice positum pervidit Schleiermacherus; of. Phae

don. p. 89, d, Polit. 300, ¢ et o rofroy T awenod, pe 66, d (ef. Charmid. p. 137, a.)

02) Homeriel versus (Oiad, 15, 107. sqq.) praeter morem suum hic semel fantum ipsa verba afert p. 47, e
alium tanghi, f”. 4 -I--J..J_} ul in vacabulo |rrlTl"r:"'.'.'..~|r: Inderet, cujus aliera parcte hand scio an ad u'r.',':,-?r'l'
it indicamam. Ex Or-

alludi pinaverit, ith ut necessitdtem aliguam vel nexum reruin mixiarmn in oeo Gnve
phicorum earminibus, ex quibies versem repett po 86, o efiam Tl 2omuos ree aw weeos cofamy (p 64, b.}
& Versuum

desumtum esse videinr. Nee non verba 2xrregoy of;;irm:rrr (p. 13, d.) et elocidls re xel o
fragmenia esse palel

093) Avreiw qdose 'p. 28, .
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cognatis diversae significationis ®*) aut similibus quidem sono, sed vi diversis®®) componendis.
Maxime vero in eo sibi placet lusu, quod, dum eadem verba, quibus rerum notionumque explican-

darom natura indicator, ad genus dicendi ac disputandi adhibet significandum, dictionem omni ex

parte sententiis studet exaequare.’®) Multo magis vero pressum ac densum dicendi genus, quam
in aliis plerisque dialogis, et in verborum constructionibus®?) et in periodorum compositionibus
observamus, quamguam haud raro scriptor sententiae ambages ambagibus et flexo ac tortuoso itinere
orationis subitisque ejus interruptionibus imitatur.®®) Denique’ etiam in vocabulis vel rarioribus
deligendis vel novis omning formandis candem sequitur rationem, ut et breviter ac presse et

epspicue ac dilucide res et gravissimas saepe et difficillimas exprimat.®?
['ers] B /

g4) sie ludifur In diversa vocabulorum télng et veievey, (p. 24 0 A8y et delnidvoe (p. 33, e) significatione ;
non multom diversus lusus est in verbis: uaaegopnudry Svwpope. (p. 64, e

83) Ut In Cratylo, (p. 419, b.) Ly hie guedque dicitur ldmis, quasi ex radice idey exortom esset. (p, 31, d.)

96) Sie p. 22, ubi de mentis natura exposuit, scite’ ac lepide addit Socrates: g Tip ) v Jeb meorevey, —
Similiter p, 24, & £d Jié mdoree Eyor quis mepuuwerérm, — De modo locuius de ipsa disputationis rallone
dicit peecpios deeeeexpfiede; panllo posi, quum de pura et voluplate et scientia dixerit, postulai, ul ulrague
pura (i. @. purke ejus notiones) explorstur; p. 52 e De dislectica cogitans utitar verhis lxevds den-
Aapuceievor. (. a5, d.)

97) Hujus generis sunt praegnanies illas, quae dieuntur, consiruetiones, quibms abhundal dialogus, ut cmijllexra
gdovn rob mxdar, (p, 20, ., el p. 67 8. mepl coro grnoeaiee, (p. 20, 4.) e el v dudlosoy el ndo=
wig, (p. 20, e.) fifl

vouer ohs olx v [cd mépag] Er i [p. 26, d.] copeivied gk prafre deiv pueivay tovg loyovs [p. 50, A.]

piFe |!'|."|'.I.'|.-."'IJ'. i. e, quod secernendi potesiatem habes Cp. 2:;: d4.) ov v Edvoxolei-

O8] Rie p. 50, d. 5%, c. 60, 4. e. periodi, in quibus mulia Socrates cumulat et comprehendit, turbatis membro-
rum ordinibus grata quadam negligentia decurrunt,

) Sumt hiec fere vocabula, quibus in prioribus dialogis nondum usus fuit, maximam pariem ab ipso, uti vide
tur, (opmata: oo, [p, 21, l.1.] ceaftee it e, E.‘;:L g, quo loco ipge Plato indicat se novoe verbo rem indi-
eare velle; recepit vero vocabulum optime ficlom Aristoleles eth, Nicom. 11, 1L.] {!’_'4EI.I:.r_I;.'[..I,.{I'u'ul.I'I:I, IF- 25, b,
i

gecundam proximom coroxrer vel 0% e |'||r|||iqr||r||] ".'H'r}l"l.lul':. [p. 30, & vocabulum infelicissima sane

issime hoe composite simul secernendi et ratioginandi vis sigoificatur] GO0, |I!’- 26, « audacter

Musa auspice confictum] dugerellezele, (non melins formatum, quum analogia postularet Fugenaliedie, of,
Lob. ad Phryn. p. 508.] dofoxclie, [49, e. secundom proximum defodoqiée fasiam] Teedofelor, [35, b
quo bene judicii vis exprimitur, quae et diversa discernit et dubla decernit] dvayégaour, [44, 4] éves,
[13, . quod vocabulum hic primum ex Pythagoreorum scholis a Platone receptum videmus] mepurasd s,
[25. d.] mepiypeg j

nota indicet] audrevor, [17, c. ab artis musicae, ut videtur; seriptoribus inventum] oweeoxic. [30, b] —

eece, [63, d.] mepeperns, [31, e, cujus vocabull vis ita immuliaia est ut vulgaria omnibusque
Quemoda vim verborum Ev, molldd, dmxepoy, afpeg allornmane, quae huojus ordinis sunt, aliter ¢x parie al-
gque in prioribus dialogis constituerit, in sequenie capite dogebliar.
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Caput IIK.
Explicatio argumenti.

Fundamentom, non colmen 1]is]|1|1;t['|nui5 est quaestio, uirum voluptas an scientia finis bo-
norum sit, l_'1|';u||n- enim :l[!iniu non solum in scholis ]r||ii:lr§|=]||turlll1l. sed etinm ioter homines ab
omni philosophia alienos magnum illo tempore sectatorum numervm imvenerat.' ") Nam  primom
|,||i4JL'|1| =ocrates i sola scientia bonum esse docuerat; sed veri coonitionem omuni l.r|[ul.1;l|'| bonis-
que omuibos {luxis et caducis praeferendam esse jam et Anaxagoras!®') et Pythagorei exemplo
sup comprobaverant. Contea cos Democritus quidem puram illim 'nll-Etli'liiIH!:JI.. (uite ex veri scien-
tia et accurata fl]n“i[”'ll rFernm l.‘“llil'f!]illil.[illlil‘ arti ”l’im“ﬁ h““llfl”llll -‘\||J|l.'l'-'\-|-lli|llll'-_ meti, II!I|[1i lIL_'—
pique curarnm tristinmgue affectuom genere solutos tranguillos redderet et pacatos, summuom bhonum
esse contenderat eamque, ne \'|:||||.r;|ti.~,' vulgaris et vilis pitronus haberetur, non JI:'Ir.i',u";l seld 08y
iy vel edeored (animi |'|"|||.|:|4E||i[.'||1_'[|| rectamegue constitutionem) nominaverat:'?2) Protarorel vero
non poterant non voluptatem studiorum omoiom humanerum finem habere, nimirum ut in doctring
magistri perstavent, nihil homini verum esse, nisi quod sensu aligpando perceptum esset.! *%)  Quiam
EI|!thiﬂl|[.‘lt| num illi fquogue probaverint, ||!'-i ||i[:!-i:|L|| Elenm secuti natorae legem legibus omnibus
humanis' sanctiorem praedicabant,*®4) non satis constat, quamvis veri haud sit dissimile ; multos
vero ex omni populo tunc, uti semper, Calliclis istiug, quem ex Gorgia cognovimus,'%%) similes
patronos atque amatores voluptatis exstitisse certum est.  Ex ipsius vero Socratis I!].\'i'iil'll'i!-i Ari-
:‘[iil|li secta ita a Illi1j.','i.~€rt'i sententia desciverat, ut, liruillnin‘ scientiam ef rationem in bonorum nu-
mero referrent, summuom tamen vivendi ageadique finem voluptatem et hanc solam propter se
ipsam expetendam esse jactarent,' %) quam etiamsi, non corporis tantum sed etiam animi esse vel-

lent, non tamen felicititem illililtitlll voluptatum delectu et comparatione efficiendam, sed ipsum

106} Se non philpsophorum lantum opiniones, sed doas centrarlas vivendl sgendigne rationes describere velle
ipse Indicat p. 11, c. ubl qui alleruiram sequantur, prorsus inter se diversum animi et habilum [€5er] et
allectim [-rrr-:-":ﬁ'r_:r appetere dicuniur,. Qua in re quis non spavissimae Prodicege de Hercale in bivie vo
lupiatls et virlutis stante narcationis meminerit a Xenophonte |l'r|||-|1a||‘r_ o, 13 21 .1'r_| proditae

lﬂij Philosoplum Clazomeninm re femiliari neglectin prorsus el perdita unice naturae contemplationi deditum fulsse
testatur Plato In Hippia majore, p. 283, a. Cf Diog, L. II, 6. 7.

102) D. L. IX, 45.

103} ¢f. prolege, ad Theaet, vol. 11, p, 5—12,

Iﬂi‘, Protag, p. 337, 4, e. CL prolege. ad polit, vol, 111, p. 575—76.

103) Gorgins p. 452, sgy. CF prolege. p. 349—56.

106) Atinime gquidem wegabat Aristippus, oy !_--I-J'rl'-'.lj' r;_l:,"rl:.'h':l'l atl per se ipsam expetendam esse negabal: lmo vero

vilGit, Dh L. 10, B8, 91. CFL Soc

I T GuTny r'l'i_'rrﬁ aed i 1is cum bomine illo minime Socratico

e volupiate el virtute colloquinm Xen, memorab. 1, 1.
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voluptatis fructum et momentum maximum esse bonum putabant.'®?) Quos confra et puri Socra-
tici puram magistri doctrinam tuebantur et Euclides Megavicus ipsum summum bonum modo men-
tem modo cogitationem vel sapientiam modo unum, adeo deum dicebat;'**) Antisthenis demique
Beclatores fjll|1ii IIHI"L' \'l}llllluﬂ.it‘ gl.'llﬁi'B rEEI"d}ﬂLU et 'l'il'“”.f.'-i'll SI}I“.I” l!l'['ll”.i.’l" se i.]l.‘!;l'ﬂn l!KJH'Tl'!I'IIlH.II]
ad felicitatem sufficere et eam scientiam esse et sapientiam docebant.!%)  Quamobrem horum cau-
sam egerat Socrates, quum contra Philebum disputans scientiam summum bonum diceret; hic vero,
gl quis umquam, Aristippens erat, sed tali s, qui ne hujus antistitis quidem voluptariorum hominom
doctrinam omni ex parte recte videretur intellexisse.?!?) Nam non solum Aristippum secutos va-
rias volupfatis species omuino non esse distinguendas,! 1) sed etiam ad angendam voluptatem scien-
tiarm .'J.|;'u||1i|l conferre plane negabat,!1?) id l[lI[H] ille numquam  fecerat; accedit, quod, quom
idem omnibus animalibus bonum esse velit,'**) felicitatem humanam stultissime non ex ipsornm,
sed ex bestiarum  seilicel natura aestimat,? *4)  Socrates vero contrarviae rationis defensor quod
in mentis, cui ipse palmam deferebat, actionibns non solum intelligentiam, cogitationem, (rd goa-
veiv #el vo poen) memoriam, sed etiam rectam opinionem verasque ratiocinationes numerat,!!3)
hae in re diversus sane est a Socrate Platonico, qui, quamquam interdum rectae opinioni magnum
.':Iiuluml ad vitam recte instituendam momentum tribuit,* *5)  summam tamen virtutem sola ratione
ac scientia comparari docet. At quum neque ipse Socrates neque Anfisthenici diversos scientiae
gradus tam stricte, quam Plato, discernere cunsliorissuur, in toto hac dialogo hos secutus scientine opi-
nionem rectam addit, ot quie mon multum a veritate distet.  Id vero satis est memorabile, quod

in Philebo actus ille, qui opinionem gquamvis vel judicium (dd&e) antecedit, dico actum reputatio-

107) rélog piv shvor Ty zare ufpos nlovny, sodaporiey &k ta 2 vdy pepxdy fiovay cvorque; D, L, 11,87,
Hoo felicitatis, ul ita dicam, systema Epicorus Aristippt docirina emendita el purgala proposuit,

1081 D, L. 10, 106, Cic. acad, pr, 1, 42, Idem Euelides bone allguid oppoesitum esse posse negabat,
’

109) D, L. V1, 104, r&liog sivee o xec ff'ilHJ'.r Chv. Bluanlam  sclentiae digniiatem esse wvoluerint, gravissima

Antisthenis dicla testantir: teiyos aogpeldoreroy qgoorgmg, D Lo V1, 13, dev zraadol voiv § PFooyaw.
[Pint. de Stole, repugn, 14.] C€f. Plato de rep. W1, 305, b, {rois xopporéoois To cyedor doxet eivat qpo-
vnoeg. CL DL L. VI 1L lel"n’r(‘u\-kr.. EiVo THY cpEryy .'.'a‘uta,; Edifoe peanties. ]

110) Ne uno quidem verbo indicatur, Philebum Aristippi vel amicum wel digcipulum fulsse, sed st isie viae
nalle fere consilio ad Ebidinem ae volupialem pronge exemplon.

111) p. 12, e. Jam ab initio dialogl promiseue usurpantur verdba yeifper, ndory, TEoug neque eorporis et animi
voluptates discernuntur, id quod Prodicus fecit, ]Prula;:. p. 337, l'-.] dium illas verhs ;I:J.Er_h'l‘r-:r, has Ev poalviade
exprimil. Non magis curaveral Juvenls tallum rerum npegligentissimus, quid esset bonum, prigssquam volo-
platem affirmarel bonum esse,

112} Ne Protarchus quidem voluplatem, quam hemo sentiaf, nec debers nec posse sine cognitione aliqua esse in-
telligit, sed maxime, dom Socratem ila dispuaniem awdit, confunditur, .p. 21, 4,

ll:l] p- LI, b, iinfos wyedo vl rar To Folpey maar Do

114) p. 67, b, ubi dieit, plerosque animalibus fdem hbabentes voloptates puotare ad bene vivendum plurimirm
valere,

1133 p. 11, b, In eodem numero etiam eujusvis artls peritiam el quamvis omnine intellizentiam ponit p. 19, d.

L16) Cf, Prolegg. ad Menonem vol, 1, p. 111—18,




nis, (decvore, reflexionis hodie actio dicitur)®! %) we nominatur quidem, quamquam hand multo
post in libris de republica ¢i, dum rationem in sophista a se prepositam corrigit, medium inter
Uili“',.;mpm et scientiam, quae ratione L'I‘Iir.litlur, locum iul:-;ij_fu-'lL“:’I' Ceterum Socrates j.'un priml:;
fere verbis indicat, bona homana non, ut adversarii faciant, ad omnium amimalivm, sed vel ad
hominum vel omnino ad eorum, qui rationis capaces sint, vitam et naturam esse dijudicanda.t19)

iis |IIELI:.'I!Ii}i:‘ii.S faum exordiom dubitationem moveat; an forte tertium aliqlliil et \'n]u].tmj
ol scientiae lnmcl't’ru:il[uru sit, Plato jam ab initio indicat, se et ipso Sucrate et scholis omnibus

Soecraticis, in quibus aut voluptas ‘ant scientia vel ratio summum bonum dicebatur, rectins et natu-

ram humanam et boni rationem perspexisse. Ut vero ad difficillimam disputationem viam muniret,

jam in ejus limine atque aditu Protarchus (nam Philebus deam suam sive voluptatem sive Venerem
veneratus, qua re simul indicaverat, quale voluptaium genus omnium summum haberet, a colloguio
recesserat, scilicet ne meliora edoceretur) vel rectins Cyrenaici et quiconque eornm doctrinam ali-
qua ex parte probabant duplicis ervoris convincendi erant, quo non sublato omnine non poterat
disputari. Nam primum quod ille voluptates non ipsas inter se villt esse diversas, fqui in re ipsa
fere Aristippi verba reddit,!2") sed id tantom concedit, eas rebus, per quas excitentur, iuodam-
modo variari,'??) edoceri debebat, esse et genera rerum et species, quodvis vero genis varias in
se, adeo contrarias hawd raro species coutinere, ita ut genmeris unitas com partiom varietate neces-
sario guodam nexu conjuncta sit. . Hoe firmissimum artis dialecticae fundamentnm Jam b i[mu =i-
crate ¢t inventnm et ad recam definitiones et divisiones aptissime adhibitum non solum Protagoras,
ut qui omnino universas constantesque rerum ootiones a nobis rnnl:ilsi posse negaref, '2%) sed etiam

Megarici'23) atque Antisthenes!*?%) aut prorsus ignorabant aut commmentis sive propriis sive ex

17y Seph, po 263, d, e.

115) Rep, YI, 510, d. [eig uereie ro dogyg TE xal vod oo deecvorey avder.] Maxime hune mentis aclum Wb
In rebus matbhematicis cornoscendis versarl dicie.

116 o "F'J'"""." - s r'-:l-';l'-';; i Eiyan iy vEdita qé‘n’.'nuul', -'|rj|-__r,=.'_J cevrwy Jurare pEraledeiy, p. 11, c.

120) p. 12, e, of. D. L. i1, &7.
{2|_J p. 12, 2. Eliam hae in re Cyrenaicos sequitor, gqoi animi et corporis voluptales non solum  discern ehant,
sed etiam illas his pracferebamt; D, Lo U, 90 Quod 8i quis:illi placite, nen esse inter se diversas volu-
plates, repagnare dieat, o1 maxime gollem repugnare videtur, ei nisi fallor responderes Arisilppus. non  di
versas illas esse species voluplatis, ul quas constianter negaret esse, sed sensus el affecios diversos a diver

s0 mode exciialos; meliores vero animi velopliles quam corporis non Sud nAlOra esse, sod

sis rebus dive
quia leniore motn [Iy, L. 11, L\'i.] minusigue vielenier nos ils afficeremur.

122y CF prolegg, ad Theaet. p, 459—52,

123) Megarici nimiam Zenonis Eleatici subtilitatem cum Socraticae dooirinae quibusdam partienlis commiscentes ¢t confin
dentes multa ant emnine esse aul certe cognosci posse negabhant, 41:1', ol ]ll‘w_} quamobrem, quom diversas
notiones esse nollent, oliam 5li1llilllll varieciaiem singulis notionibos insitam tollebant, ita wt nee definitionibos
nee divisionibus locum permitterent. [cf. prolege, ad Theaet. p, 16,]

124) Antisthenes mee diversa eidem rei attribui posse, [0ndme, ut recte judieat Arisiot, metaph. 1Y, 20.] neque
quidiuam definiri posse negahat f.hri.~l, metaph. YU, 3 | et ita omnoem tollebat et contradictionem et disputa-

tonem; ¢f, prolegg, ad Theaet p. 16,
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aliis scholis adscitis infirmabant atque evertebant. Quamobrem Socrates imprimis hoc a Protarcho
ipuﬁlufrllﬁ1 ut l:rp.l:l.ill, salva universa el communi \'ulﬂ]r[.‘l[is notione SIJCI‘i{‘s el partes ejus  esse ma-
xime diversas, imo contrarias,123) Sic jam hic ea praeparantur et quasi ex longinquo ostendun-
tor, quae infra in quarta colloquii parte et de voluptatis universae notione et de ejus partibus sane
dissimillimis eX[Onentir. {Eu.’mai]u;un vero eliam scientiae diversas esse et dissimiles species
concedit - Socrates, dubitat tmmen, num hae quoque, ut voluptates, contrariae inter se esse Jios-
sint;* 2% nam u;!llpi;l:i fjum mode animi  sit modo i:ul'purir: moilo urriusrim_'j scientia  mentis
semper est et rationis. Deinde Protarchum rveprehendit, quod nulla certa ratione ductus jucun-
da dicat bona, quasi non notiones utrivsque diversae sint, sed diversa ejusdem rei nomina.!=7)
Hic quoque error ex Protagorae effluxit doctrina, nihil omnino obstare, quin de iisdem rebus quo-
vis tempore contriria praedicentur, cui opivioni et Socrates et distinetins ipse Plato notionom
stabilitatem opposuit et ostendit, non licere iisdem contrarin attribui.'*®)  Quamobrem monet e,
qui jucunda bona nominet, inguirendum antea fuisse, num hae duae notiones inter se repugnarent.
Et diversas quidem esse maxime jam in Gorgia satis demonstratum erat.!®") Socrates postjuam
ita non solum disputationis finem, sed etiam rationem constitnit et pancis verbis jam saepe refutatas
et sophistarum et alioram philosophorum artes tetigit, more suo Protarchum admenet, ut veritatem
non ex personis, sed ex se ipsa penderve eamque omoi, quo parsit, studio adjovare velit ac defendere.

Jam in secunda colloquii parte et opiniones illae, quae disputationi waxime obstare vide-
rentur, acrius repelluntur et primarviae proponuntur notiones, quae ad honi naturam et constitven-
dam et definiendam pectineant.  Primum emim  difficillima illa quaestio, jam saepe a multis ex-
cissa, :Juurnmlu unmm multa, multa uoum esse ||1rs:sinh ita tractatur, ut mon solum Ml“._{_:‘l-
rici atque Antisthenici, sed etiam nimis fervidi ac studiosi ipsivs Platonis sectatores fangi
videantur.  Nam pueriles quidem istas wugas eorum, qui unum multa esse clumarent ant,
quia eidem vei, si cum diversis compararetur, diversa attribuerentur, (ita ut non  nata-
ra sui, sed relatione diversae essent) aot quia res eadem multis saepe partibus  constaret,
seilicet ut jocose earperent et deriderent eorum sententiam, qui justa unitatem vavietatem et mul-

titudinem ponerent, jam in Yarmenide rejectas?®) hic non iternm multis refellendas  putavit.

125) p. 12, b, bene hog ita illosteat, ut etigm colores contrarios esse dicat contrariazque figuras, neque vero generis

pnitaiem hac varietate jolli.
126) p. 14, a.
127) p. 13, a. b, In verhis eore |'umi.|:|:.-.5ﬁf it 1'1-_';_Jrr>1rt Eivie, @ anle r':l'rllrwlf'. exeidisse enm €. F. Hermanno

am doelissimi virl conjeclurs ourss pro ouroa minas opus esse videtur, guin o fre eopo-

CENSE0, (uRnig
] viosua minime searet.
125) Ab omnibus inde a Platone aique Aristotele, qui sententias Platonicas acutins proposuil et perfecit, [metaph,
11, -1-] pragceptum illod de contradictione, ut vulgo dicitur, & Jogicis in fundamentis artls snae numerainm est.
128) Nesclo guo Jure Stalibaumos [prolege, ad Puil. p, l:i.] dicat, jam dn Projagora boni et jucundi fines ac ter
minos ceriflus consiiiwlos esse, quum bace quaestio in Gorgia demum ba moveaiur, ol acenrativs de eo dis-

pulejur.

130) Parm. p. 139. Eleaticorum illae erani nugae, gquibus se osiendere posse puiabint, eid o Azene, gui multa

esse ddleerent; of. prolegg. md Parm. p, 2062, sqq.




Talibus igitur nugis ac lusibus missis unitatem illam quae multitudinem in se contineas,
non in rebus singulis atque externis; sed in i!lis, quiae neque oriantuor neque intereant vel in ae-
ternis universisque rerum generibus ac notionibus quaerendam esse affirmat.  Sic  jlla de
ideis doctrina, totius philosophiae Platonicae fundamentom, in quo quaerendo éluborantem in Cra-
tylo, Theaeteto, Parmenidem vidimus, hic jam ut certissime universae disputationi  supponitar et
simul cognoscitur, multitudinem in unitate non posse cognosci, nisi ita, uf et genera in  species
suas distribuantur et hae generibus suis recte attribuantur,t?1) id quod actis dialecticae negotinm
esse primum in Sophista definiverat,42) Jam in Parmenide Socratem juvenem finxerat et dubi-
tationem moventem, num ideae in se ipsae aliguium parctinm varietatem  haberent,1#3) et quaestio-
mes easdem ant proponentem aot ad J.w]nuilels a Parmenide rcs|“"llli*'““'ltl-. quas hic pauncis verbis
ita tangit, ut appareat, ewm non amplios de iis dubitare. Sunt vero tres quaestiones primia. num
vere sint illae unitates, secunda, quomodo, quamvis singalae aeternae sint, nnaguaeque tamen suim

propriam naturam servet,'34) tertia, utrum per eorum, quae hant, inhoitam varietatem dividantor

et distrahantor, an totie salva sua unitate singulis rebus adsint et in uno simul sint et multis,
id quod ompinm minime fieri posse intelligitur, 33)  Ipse vern Plato, dum novis hie nominibus
povadoy atque Eredur ideas significat, se novo modo et ita de iis dicere velle indicat, ut hae fuite-
stiones quamvis difficillimae etiam melins ae certins solvi pussint.  Priosquam vero ad hoe ‘facien-
dum aggreditur, in transcursn juvenum quorundam levitatem castigat, qui nova illa sapienti,
unum esse malta, multa unam, quasi invento nuper sapientiae thesauro gloriantes modo  unum in
malta evolvant modo multa in unum confundant atque, in quoscunque inciderint, eos omnes hae

nova sua scientia obruant.  Quod si quis quaerat, qui sint illi Juvenes, id quidem pro certo ha-

r

=

antem loci structuram & C. F. Hermanno rejecta

]L!!_] Yorba o rm:f'ijl- lu.,wr': -fl'.'r:r-‘us-'-;.f_rq,- [ a.) propier lab

non sapinnt, ot ille potabat, sequenils guoeedgenars allquam interpret m, imo divisionis notionem jam

hie significari aptissimum sane est, (uapropter aot inseclo cam Sehusigio (opusc, p, 134) #ed el mutasio
I P I

verborum ordine [

gemlbum: § ewpiadiegee el arovdy ek dimpts PEyrEroe, wal guainegdis ram

ipsam, circs quam dubitatio movelur, Indicat, ut dicatur: magnom illod divisionis sig dium peca

sionem dubitationi et disputationl praebet: of. Thu yidideum Hlud .1;'.-1'.;zrl.'.-l-1' Lyee (11, 41.)
oig 0 Eyee, (1L GL) causam indignationis, sensus habel fluod si ebloguatur Hermannus, qood

Stallhaume minys guiden recle explicanti: exit denique et evadil In dubitatlionem et conirover-
Sham ohlocutus est, distingnendo controversias compoul, non excitarl, respondeo studium (7 r-'-l"'|.)I distin
guendi nondum perfectum esse disiinctionwm apus, & ul emnine de oplima ejus ratione magna sob Judioe
1is sit.

1323 p. 253, d. e

133) p. 129, e

134) Minus recle secandae quacstionis rationem Sullbaumus ite definivit:"quomode unagquaeque ab ortye et

interitu immunls esge intelllgatur, nam, id quod jam ex oppositione per parcticulam onomg indicaia

cogunseltur, de ¢o quaeritar, Quomods quamvis aelerns una [tley et eny] vel Individon e Inter seo
separala esse possiot, quuom individei quae dicilur woitas s tanbm  attribal soleat, quae ortdm  interitum
e habeant,

133) Ad primum gquaestionem alters Parmenidis prie tota- respondetir, ‘quae demonstral unum non posse non

esse; allera tangiur p. 133, a; doplex, quae est in terlie dubiiziio pluribus exponitur p. 131,
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bendum est, non esse Megaricae vel Antisthenicae philosophiae alumnos; nam illi neque multitu-
dinem in unitate esse concedebant neque generum notiones in pirtes ac spcciﬂs dividebant, quod
analytica fantum, quae dicunt logici, non synthetica judicia pecte fieri  dicebant,#38)  Spnt
igitur, nisi fallor, ipsius Platonicae philosophiae tirones, quos Plato tangit, temporum scilicet ras
tionis, ut solet in iis, quae Socratem facit dicentem, minus observans, Nam ex quo juvenes dubi-
tationibus illis a dialecticis et sophistis exagitatis ad philosophandum excitati vel in Platonis seris
piis legerant vel ex ]psius ore audierant, et unum esse multia, id quod com Eleaticis Megarici con-
stanter negaverant, et multa unum, quod Heracliteos, Protagorum, Democritum fugerat, jam hac
una formula juvenili quodam fervore elaii gravissimas de rebus divinis atque humanas (uaestiones
solutas esse putabant neque amplivs in ejus vim ingquirendum statuebant.*#7)  Jam his novim suam
doctrinam quasi Promethei cujusdam donum praedicat, multa ab infinitis diversa esse, quum omoia
ex uno el multis constent, hace ipsa vero et finem sibi insitom habeant et infinita, Quapropter
monet, ut nolint uni statim infinita opponere, sed unam in omnibus semper ideam vel generis uni-
tatem quaerant, tum vero aut ita agant, ut unum in molta, genos in species dissolvant, easque ad
certos finitosque nomeros redizgant neque infimiti naturam uni admoveant, privsquam, oot et qoa-
les illae species sint, cognoverint, aut inversa ratione ab infinitorum vel singularum reram con-
templatione exorsi non statim ald unom progrediantur, sed omni demum partiom numero, quie sint
inter unum atgque infinita, cognito ad enitatis adscendant notionem. Haec est duplex illa artis dia-
lecticae wvia, jam in sophista et Phaedro indieata,?3%) quarum illa volgo synihetica, haec analytica
dicitur.  Utriusque vero ratio lrm'm|;f-| optime delecto illustrator.  Naumgue a generis unitate per
species il infinita singula descendi ostenditue quom in grammatica tum praccipue in arte muosica,
cujus neque is peritus habendus sit, qui soni ipsios, quae est primaria hujus artis notio, naturam cogno-
verit; neque qui multos singulos sonos didicerit, sed is demum, qui omnes sonorum species distinxerit,
qui varias eorum et conjunctiones et oppositiones exploraverit, qui intervalla eorum et compositiones
numeris definiverit.!*%)  Ascensum vero ab infinitis per multa awld unum faciendum in literarom et
inventione et traditione clavissime significari; nam primum numeranda esse linguae elementa, tom
species eornm secundum pronuntiationem distinguendas, denique omnes ef ad soni unifatem revo-
candias et communi doctrinae grammaticae vinculo colligandas. Hand aliter et in Cratyly et in

Theaeteto et clementis literarum et svilabis et verbis usus erat ad notionum et varielates et com-

136} Cf. proleggz., ad sophist, p. 423, sqq,

137) Quis non in hac egr v Jjuvenum philosophia, gqoam mode animiz imbiberunt, quasi ebriorum  recordetur
temporum kloram, goibus studiosi barum rerum  adolesecentuli quibnsdam Kanikl, Flehili, Schellingi, Hegelii
allorumgue formulis memoriae Impressis se ad finem omnis scientide pervenisse jactabant? Hodie quidem,
ubi philosophia neglecia jacet et multis invisa, plurimis igneta est, juvenes nosirl juvenili isto, sed ad ali-
ora sane evoelante sindio impelli jam dodum desieront,

138) Soph. p, 253, d. ¢. Phaedr, p. 266, 273, e

1393 p, 17, e—e, Hic quonue Pyibagoreorum, qui mulil erant in intervallis el svaiematis vel harmoniis musicis

distinguendis, (ef. Boockhii Philolaum p, 65—51.) disciplina facile agnoseitur.




positiones significandas,?*") Quicunque vero aliter agant et mediis, quae sint inter unum atque infi-
nita, omissis statim uni infinita opponant, eos jam in Sophista castigatos®*1) non dialecticos esse
vult, sed eristicos, Quos vel Megaricos esse vel sophistas ex Eleatarum Megarvicornmque  scholis
profectos ex eodem illo dialogo edocemur. Horum sapientiam a deorum traditione descivisse addit,
quam antiqui, quippe qui diis propiores fuerint, rectins cognoverint, 142}

At quaerat aliquis, quid in his omnibus novi sit?  Sont vero in iis duo nova et talia,
quae neque a prioribus philesophis neque ab ipso Platone antea tam perspicue atque expresse enun-
tiata sint.  Primum est illud, quod uni non multitude sed infinitum opponitur, ita ut illa inter unum
atque infinita medium quasi locum teneat, Viderat enim, species vincula esse, quibus generis notio
cum rebus singulis necteretur.  Jam in Parmenide quidem unum necessario in multa explicari in-
tellexerat, at nondum infiniti invenerat notioném, sed infinitam illan varietatem, quae nomero non
pusset comprehendi, alia (&Ade, Frepe) nominaverat, quae uni omni ex parte opposita essent.! )
Rectinusg vero postea ita de multis Judicayvit, quia a ]’:r!hngnru'm infinitam muoltitodinem al nome-
rorom leges revocare didicerat. Tum ipsius infiniti naturam et notionem, quae, quum ipsa admo-
dum infnita esset, a prioribus philosophis diversis maxime modis definita erat, omnibus rectins
perspexerat, Niamiyue Anaximander ille, qui infinitum emninm rerom principinm atque  elementum
volebat esse,14%} de infinita quadam vel materie vel vi materiae insita ac natura cogitabat: qua-
litatis igitur, ut volgo dicitur, infinitam vel indefinitam rationem dicebat,  Paollo aliter Anaxago-
ras infiniti notionem constituit, ut ad quantitatem vel ad magnitodinem et numernm refervei.14%)
Melissus vero, qui Eleaticae scholae \'ui;.-:u accensetur, quum unum sunm, (qUo - Omnid - contineren-

tur, infinitum diceret, id infinitum esse statuebat, quod nec spatii nec temporis vel initium vel fi-

1407 Crat, p. 424—27. Theaet. p. 202—206. Divisio literarum in voeales, (gorfiore) semivoeales, (onse
iy at, i

syol 0F usréyortd Tives) mutas, (erperse ) mist fallor, ab ipso Platone invenia, in quibes feile
discrimen aliquod finltorum, infinitorum, mixtorom agnoscas, Jam in illiz loeis proposila fuil.
141) Soph, p. 250,

141b) De dialeclicae atque erigiicae diserimine, gquod p, 17, &, proponitur, cf, Meno p. 75, o,

142) Antigquos homines dils propiores ideoque saplentiores fuisse gquom muliis allis locis dieit Plato, tnm in fa
bula illa de prisiing generis humank innocentia alque inlegritate, quam in politico (u. 260—74) egregie
exornavit.

143) In Parmenide muliitudinis et ejus, quod aliud atque unum sit eigne oppositum, notiones interdom distingners
velle videtur, sed minus sibi in bhac re constat; illa vero ¢lle, mon re golde, ul quae numerari possint,

vere sunl Infinita.  (ef. prolegg. ad Parmen. p. 293, sqq. De discrimine verbornom élde et frepoy ef. ihi-
dem p. 403, nol. 69.)

144) doynw xet croysior slpnxe vay Syveay 1o d@aagor, Simpl, ad phys. Arist, fol. 6, 8.

145) Anaxageras rudem Ham indigestamque rav oporopegioy molem infnitam nominabal: ouod wevee yoquo-
Toe Wy, cereipe zel aindes zel Gurxpoenes, Simpl, phys. fol. 33, b, Idem vero, parum sibi in hae re con-
stans, etiam mentem dicebal infinitam, qu]ppﬁl cujus vis eszel immensa, Infinita, omnia semper complexa;
Simpl. fol. 34, b,
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nem haberet.19%)  Quos contra Pythagorei infiniti notionem ad numeros referehant ita, ut, quae
numeris comprehendi non possent; ea infinita dicerent.t87)  Parmenides denique, qui unom illud,
quod solum vere esset, quamvis neque ortum negue interiturum, finitnm famen nominabat,®**) jam
rectiorem finiti atque infiniti notionem animo informaverat; senserat enim, ea tantum infinita esse,
quorum notio nulla concipi posset; quamobrem onum, quippe quod omnis cogitationis fundamen-
tum esset, non poterat non finitum dicere. Quem secutus Plato eam infiniti naturam esse voluit,
ut ad notionem revocari non posset; quamobrem in maxima illa singularnm rerum varietate, quae
nee generis nec speciei notione plane definiri posset, infiniti naturam posuit.!*?)  Qua ratione in
hoe dialogo ita usus est, ut multitudinis atque infiniti notiones prorsus diversas esse vellet,187)
In tertia vero dialogi parte explicanda videbimus, eum non solum, id quod hoe quidem loco facit,
res singnlas atque, ut cum philosophis. loguar, individuas nominare infinitas, sed hanc notionem ei
||'|||I1_IJ IE“I"]S JHH' INNEm rerum naiuram lliljllis.‘iﬂ.

Philelio cum Protarcho haec omnia concedenti quidem sed quaerenti, cui bono disputata
sint, Socrates respoudet, factum hoc esse, quo cognoscatur, ut in rebus omnibus, sic in volupta-
te et seientia definienda neque unius vel generis tantum notivnem esse exquirendam et hanc sta-
tim ad singvla quaeque adhibendam neque in infinita bac rerum singularum, quae vel voluptate nos
afficiant vel a nobis cognoscantur, varietale commorandum, sed varias uiriusque partes ac species
distinguendas.  Subito vero hac dialectica ratione paullisper relicta rectiore via Socrates progredi
velle videtur; namqne ipsios boni notionem adduoeit, ad quam et \'rJIIIJH:!El!!lI et scientiam i'.\:]lfun‘.i‘
atque examinet, ut, ntrnm hominibus magis expetendum sit, decernere possit. Antea vero iterum ite-
rumgue affirmat, sibi vel dormienti vel vigilanti a deo quodam hoc responsum esse datum, neutrum

illornm esse summum bonum, sed tertinm aliquod utroque melins. Qo artificio more suo rei ipsing

146) 5 wire dpyie Eyov unre relevrihy daagoy Tuyydve o fov, daapoy dpe to oy, Simplic, pbys, f. 22,
6. Necte boe definitlonis conclusionisque genus I'!yyf_ux*.:t'f[ml’ dicit Aristoleles metaph, I, 3. Cf. phys.
L2.8:

Philolanm guidem neque in dyade negoe in paribus numeris, (qui. quamquam infinitum in se habeot, numeri
tamen sunt deogue finiti) sed in iis, quae omni nUmMEro carerent, infiniti naturam posaisse et ipsiug verba
testantar, (rig o welpn ek droncm el 1.:.:.{»;1-: i vatos To wWetdos xalia g Soroe frel =heidog 0 ovdo-
peig &g couftudy Emurver, Philolaus apud Stob, ecl. phys. I, p, 8. Heeren) c¢f Boecklius doclissime osien-

147

-

dit p. 83, sqq.
149) Parmenides v, 83—85. 101—108. (in edit, Karstenil.) Nihil vero in verbis ofs areievrpror mutandum
esse, quamvis antea unum ofx drfleoror dictum sit, (v. 59.) sed illud ad spatium, hoe ad tempus referen-
dum esse censemus; cf, prolegg. ad Parm, p. 393, not. 15.
149) In Theaeteto eo loco, quo ostenditur, jam prima literarum cognosel posse et distingul, dhoye et dyreors
nominat, quae vulgo eagge dicantur; p. 202—208. Eadem in Phaedro sunt grumre illa, (individua) usque
ad quae, consentiens cum iis, quae in Philebo dicii, species ab homine arlis dialecticas perito distingui ju-
bet. (p. 2?]‘1 h.}
Hermanne ad p. 17, & pro xcl nolic conjicienti v okl (plerumyue) eo minus adsentior, quiz homi-

nes artis dialecticas lgnari non solum unum, sed etiam multa et eilius et tardins ponere solent, citins, dum

150

—

unifate generis mom recte cognita statim eam in parles explicant, tardius, dum nimis in umitale quasi defixi

variag ejus species parom observant,
F 4 3

i




novitatem declarat; nam quum omming Bocrates Platonicus, id quod supra vidimus, novas suas

sententins a deorum aliqua traditione repetere solet, tum

illud, quod in somuio  se aliquid vidisse
dicit, et in Cratylo invenimus?*2) et in Theaeteto,***) ubi gravissimam illam de ideis doctrinam
gibi quasi in somnio dicit obtigisse.  Et novum sane erat, nec cum Socrate mentem verique scien-
tiam nee com Aristippi sectatoribus et omni hominum yolgo: voluptatem finem bonoram dicere, sed
mtedium aliquod inter otramgue et ex ntraigue mixtum statuere, a ijui ratione i||.-1- Plato in con-
geribendo Gorgin admodum alienus fuerat, Dum vero boni ipsius notionem proponit, Pythagoreo-
rum ||i|i|u;ar|[nl|i;L|:|. ad  ethicam  Socratis  doctrinam  revocat, in qua quuom  utilia 4 summis
bonis nondum satis discerni vidissel, ita eam amplificavit, ot absoluti et summi bom notionem
quiereret. Hujus vero naturam tilem esse debere intellexit, ut et ilm‘llm sibl sulficeret neiue alia
ulla re indigeret et omni numero perfectum esset et propter se ipssm expeteretur, quum  contra
bona illa inferiora, quae relativa a philosophis dicuntur, mon propter se sed propter summam
booum, si guidem ei consequendo inservirent, expeti possent.  Quam summi boni notionem
quuwn: primum in Lyside [II'IJ|III.~'t!'t.ﬁ.~.:E.'r"""‘"I tum in Hu[ll}'tlumu._ Menone, Gorgia eam in regin illa
arte Jurnui.-c.x'm_. quiae a virtute perlecta civili non diversa et singulas omunes virtutes ef artes ho-

minum a¢ negotia complexa ad rectum finem dirigeret,?54) in Phaedro primum  ultra hona huma-

na ad beatam deorum vitam evelare ausus in convivio sammum bonum, ad quod alia omnia refe-
renda essent, in aeterno 1ii»]||n|;|le imll'h]‘:l esse voluit, cijus sanctissimo amore casti iHll'ii|I-ll’- ani-
mi impelleventur,  Tn definiendo vero summo bono nibil magis spectandum esse censuit, quam ut
ad bene heateque vivendom solum sibi sulficeret neque ulla alia re indigeret: (zo ixcvdy, ©o ai-
togxeg) qua in re consentientes quidem habebat et Megaricos et Antisthenem. 155y  Dum vero
inguirit, ntram voluptas an seientia sola ad vitam rectam beatumaque  sufliciat, facili negotio et
invenit et ostendit, neque illam sine hac neque hane sine illa expetendam esse, quamobrem nirum-
que bonum esse negat, sed in summo bono, quod quidem homines assequi possint, illa duo con-
juncta debere inesse affirmat.  Yoluptatis enim vitam contemplatns eam, nisi vel scientia vel me-
moria vel denique recte quaeldam opinio eam comitetur, neque bonum aliquod  esse neque appetens
dam demonstrat.  Nam nec sine scientia homines scire posse, se voluptate aliqua affectos esse,

nec sine memoria jucunda, quae aliquando experti sint, recordari, nec sine recta opinione vel re-

151) Crav. p. 430, e

152) Theaet, p, 2001, 4, — Hos duos locos qui eum ifs, quae in Phileto simillimo modo dicuntur, comparay

erit,
Siallbaonmao .[:;lnrjl_-;:::. al P

bil. p, 33.) eo minus concedet, Platonem hae dicendi rations significare voloisse,
senlentiam soam de tertlo quodam et voluptate et seientia meliore nullam omnine ferre aul desiderare argy-
mentorum confirmationem, quod infra vere argumentis salis, mullia #c gravibus confirmarl eam videmus,

153) Lys g 210 sqq.
154) ©f, prolegg. vol. IL ad Euthyd, p. 22, ad Men. p. 95, ad Gorg. p. 841.

155) . L, VI, 11, wlcdpen ooy eperny ev apds edderporiey -wlrdony ve ebvae Tow TG
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putatione de iis, quae jucunda futura essent, cogitare et deliberare.15%) Haee omnia eo spectare
facile intelligitur, ut cognoscamus, nullum naturae humanae actum ab aliis ommibus prorsus posse
geparari neque sensus, affectus; voluptates sine conscientine quibusdam initiis esse.  Haud aliter
die sensuum EII,!I'E:E'EIIIIIJII'.'- judicandum eigue semper jam aliguid cognitionis, memaoriae, ratiocinationis
adwixtum esse in Theaecteto exposuerat.  Quamobrem vitam istam unice voluptati praesenti dedi-
tam cum hebeti pulmonis marvini vel ostreae vita comparat, haud aliter I ibi eum, !|ui nihil,
nisi quod sensibus perciperetur, vermm esse censerel, non prudentiorem dixerat gyrino vel rana
rudi et nondum satis formata.? *7)  Ita dum imperfecta maxime et brota omnium animaliom nomi-
nat, simul indicat, memoriam certe aliqguam atque opinationem ne animalibus quidem plerisque de-
esse.135)  Omnino vero neque scientiam ullam neque virtutem esse posse, quae non eum [rive-
sentibus simul et praeterita et futura complecteretur, jam in Lachete ostenderat.t3%)  Quod vero
etiam mentem et scientiom solam et omoi voluptate carentem sufficere sibi ideoque bonum esse
negat, hac in re Platonem et aetate magis  provectum et rectins ac mitivs de rebos humanis juddi=
cantem agnoscimus,  Namque in Theaeteto quidem conscribendo in vita philosophiae verique ex-

]|.|_||]';|li_|p|]i dedita summam atgue unicam felicitatom ponebat.t50)  Sed ex quo admirabilem amoris
vim il hominum animos et honestissimis studiis ilrl|u.'|Ji~||l|.u:', el ad veri cognitionem excitandos cognos
vit, etiam affectus voluptatesque puriores aliquantum ad vitam beatam conferre sensit. Ita quum ntrum-
fque altero quasi supplemento suo indigeat, id demum bonum esse intelligitur, quod ex utroque
mixto oriatur.* *1) - Nihilo minus non eandem mentis ac voluptatis vidit esse dignitatem ; nam quum
menti divinae, supremae quum omnium rerum tum temperamenti illing causae, mens humana similis
.-{][ ¢ l,‘llg‘llil[il. [Ill "l t'jll.‘i -'UJ[.U.IIIIL‘S1 lll]ill! .'llIJ \'l_’l'i atiit‘lt[j.il_lll ]I-I'_"];'[illl_!uI_’ o Summum quiq[wu ||g}[||||_'||
esse dicit, sed ab eo proxime abesse, ila ut secundum quasi menti praemivm decernendum sit,
Sic jam hic, dum ad tertium colloquii partem ejusque et acntissimam et res excelsas maxime et
sublimes tractantem transit disputationem, ex longinquo nobis et mentem ipsam divinam atque ae-
ternam, inexhaustum omnium bonorum fontem, et ejus cum humana communionem ostendit.

Antea enim quum infinitum et uni et definitae multitudini opposuvisset, jam, dum in ipsam
infiniti naturam inquirit, simol et finis et ejus, quod ex infinito et finito mixtum sit, notiones ex-
plicat, ut haec tria ompium rerum principia esse evincat. His vero jum quartum addit, supremam

illam causam, quae efficiat, ut ubique et perpetuo finita cum infinitis misceantur, In his omnibus

158) p. 21, ¢, Videmus, sclentianm eo loeo proxime ad praesentia, memorizam ad practeriia, oplnfonem (J550)
vel repulationem (lopigudy) ad fulura referrd,

157) Theaet, p. 161, e

135) p. 22, 6. Deos quidem volupiatis nibil sentire infra addit p. 33, b,

159) Lach, p. 195, Cf, prolege. p. 3a3.

1607 Praestaniissimus est Theacteti de viiae publicis negotiis et philosophize deditae discrimine loeus p, 172
176.

161) Ut hic witn homana mente el afecin mixta dicitur, sie in Timaeo omnis reram universitas menle el nece
tate gonstare dicitur, (p. 49, weweywdvy 5 rodde rod xeauov yévears £5

58l
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eum Philolai vestigiis! ?) insistere nemo negabit, qui recordatur, sapientissimum illum Pythago-
reum docnisse, et omnem rerum universitatem ex finitis atque infinitis recte temperatam esse,10%)
et supremam aliquam unitatem, omnimn et numerorum et rerom radicem et principium, supra ani-
tatem illam, quae esset in nomeris, elatam esse statuendam, %) Eo magis vero hic Pythagoreo-
rum agnoscimus doctrinam, quia finiti atara in numero ponitur, cujus leges ac delinitiones infini-
tum semper fogere dicitur, sed il fuogue a Pythagoreis repetit, quod finiti notionem multo mi-
nus aceurate quam infinitum definivit; nam eadem, quae vulgo finita (mwemwegaonéve) dicit, aliis lo-
cis vel ipso finis (reges) nomine vel fini cognata (meporoerdés) nominat.l%%)  Namque eadem
prorsus et est et esse debebat Pythagoreorum in hac re ambiguitas, Philolaus enim, quae ipse

finientia, (mepedvoree) non finita dicit, in numeris esse voluit; jam vero numeri videntur quidem

res linitae esse, ||ui;l [Iilia.'x'm'. numerns alios omnes i|lllldiillill!lH|I= continet, ita nt definita lJlJi!l.‘IIr!tll
muliitudo sit, vere autem nihil alind sont nmmeri nisi rerum fines puraeque formae, (uibus infinita
materies continetur et ad certas leges formatur, quamobrem minus recte liniti, quam vel finientes
vel fines dicuntor., Aggrediamur vero ad ipsas principiorum notiones explicandas.  Et primum qui-
dem infiniti naturam difficillimam perspectu esse Protarcho recte concedit Socrates.  Nam quid est,
quod ille dicit, in iis omnibus cerni infinitum, quae plus minusve vel majus aliquid et minus reci-
piant neque ad certum aliquem finem pervenerint?  Quodsi quis de iis notionibus cogitet, quae a
logicis relativae dicuntur atque absolutis opponuntur, neque suam propriam naturam habent, sed
semper ad alia quaedam referuntur, ita ut, quae cum majoribus comparata parva dicimus, eadem,
si cum minoribus compares, magna esse videantur, ewm i Platonis sententin longissime aberrare
censen. Hic enim finem in numeris posuit, in quos ipsos illud quam maxime cadit, ut didem com
aliis eomparati modo magni videantur modo parvi; sic igitur numeri non finiti, sed infiniti nomi-
nandi essent.  Ea vero infinita dicit, guae perpetuo se ipsis motdo majora modo minora fant, ita

ut neque numero definivi possint nec notionibus comprehendi,*®%)  Itaque in omni rerwm  exter-

162) Minus recte in his quatuor prineipiis Pythagoreorum quaternionem (rerpoxcec) invenisse sibi visos est Asti-
us, (de v. et ser. PL op. 294) quum rerpexris Hla sanciissima, quam Philolaus sanbiatls Infitiom diclt, ni-
hil nisi ipsos NUMENs, sive qualuor slve decem, {.‘ r.il,' dexedog J:fLJuAJ'r.,'} compréhenderit; ef. Boeckhin
Philolaus p. 146

163) Exordium fuit libri a Philolao de natora seripti: g vare £ T z-irlriry ('(Erlar-';('f-'rr,' 25 erreipmy wal _Hl\il'.'l'r_;l'-
Ty, xiek 040 x0ouos xat te &y evrg mavee, (D, Lo VIL 85, cf, Boeckh. Phil, p. 45.) CI. Siob, ecl. I,
p. 454 dhior one fx .'u@m:'ﬂ VERY EE 2ol asrElpuy g [ .':-Su'_xm,‘ xal g L3 oy c-'J.JJ'us_J_l.u:_;{-'ﬂ §. Haeca Phi-

lolao desumsisse Platonem etiam Proclus (Theol, Plat. LI, 7.) testatur,

164) Syrian, ad Arist, metaph. X1, p. 102, ,,Philolaus Deum dicens finem et infinitatem constituisse — osten-
dens ante duo prineipia unam et singularem causam, guam omnimm principium esse affrmaty ef, Boeckh.
p. 145,

163) Num alii Pylhagorei memepesuére, quae Philolaus swepeivorre, dixerint, Aristotelis, qui suis saepe verbis ali-
enas senientias proponkt, (met. 1, 5,) testimonio non salis evinciior.

166) Hane cogitationis subtilitatem idivma Graecum assequitur, in quo saepissime aliqgnis foveot pelloy, pixpo-
Ee@og ¥, T, 4. diclhwr,
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narum niobilitate ac varietate, cujus puram notionem ab ipsis rebus prorsus avocatam proponit, vult
esse infiniti paturam. Quapropter ubicunque aliquid inter diversos vel multitndinis vel magnitudi-
nis, sive ea est spatii sive vehementiae in ipsis actionibus rerum conspicune, gradus animadvertit
fluctuare, ubicunque materiem aliquam vidit a contrariis ad contraria eitissime ferri,197) ibi infini-
tum suum agnovit. Idem est, quod Aristoteles testatur, Platonem infinitum istud Pythagoreorum,
quod hi multis nominibus nominaverint, modo inaequale, modo magnum et parvum dixisse testatur.! *%)
Novum sane et ingeniosum est, quod comparativi vim infinilam atque incertam vult csse, positivi
certam ac finitam, Hane vere Platonis sententiam [uisse, etiam ex iis apparebit, quae in quarta
parte de voluptate dicentur inter extrema semper, nisi ratio ei adsit, fluctuante. Copiosius vero
et distinctins ea, quae hic paucis adumbrantur, in Timaeo exposita sunt.'®?) 1bi enim per omuem
rerum naturam diffusa infiniti natura dicitor, quae, quum omniom formarum capax ipsa omni omnino
forma carcitt, quum perpetuo moveatur et novas induat formas, quum unitatis omnisque definitionis
expers neque cerni nec nisi falsa quadam et supposita cogitatione comprehendi possit,'*") infini-
tae isti materiae, in qua describenda multi erant Neo-Platonici,! 1) simillima sane est, quamquam

ipse Plato a materiae nomine abstinnit.  Certins quidem et p!cuius hanc notionem Aristoteles ita

gonstituit, ut a materia infinitam illam atque insitam omnibus rebus potentiam (ddvepeg) discerneret,
ex qui ad actionem (Zvépperer) perducta res singulae perpetuo fierent. Plato vero jam in hac de-
finienda notione ultra Pythagoreas progressus, qui infinitum id tantum dixerant, quod vel numeris
comprehendi non posset vel in ipsis numeris unitati repugnare videretur, neque satis hacinre ex-
ternum istud, quod spatio attribuitur, infinitum ab eo distinxerant, quod cogitari tantum potest,t7%)
ita eos correxity, ut infiniti naturam ad perpetoum istom Heracliti motum atque ortum revocaret;
nam infinitom id esse voluoit, L|m||i perpetuc et moverelur et mutaretur. — Finiti vero notio ita con-
stituitur, ut ea contineantur, quaecunque plus minusve non recipiant neque perpetus varientur ac
mutentur, sed eadem perpetuo sint et eodem semper modo inter se invicem referantur, id quod
maxime in omnes nomerorum et modorum definitiones cadit. Neque igifur @ numero negque a mo-
do vel mensura, quippe quae numeris exprimenda sit, diversa est finis notio; est, nt cum philoso-
phis loquar, qnantitas, quae infinitas rerum qualitates ad certas numerorum leges ac formas revocat

et efficit, ut singulae a singulis discerni possint; est aeterna aequalitas perpetune 18t varietati

167} Non solum maguiludinem, mulfitadinem, vehementiam motus, sed etiam calorem el frigus (p. 24, e.) in rebus
ilis flucipanibus nominal, unde salis consiai, Platonem de infinita aligua malerie cogitasse,
168) Arist. metaph, X1, 1.

169) p. 90—a2, d.
1703 p. 52, b.

171} Quomods Plotinus hane rem fraelaverit, in quaestionum de dialectica Plotini ratione cap. UL (p. 51, #qq.)
pluribims exposui.

172} Cf. Boeckh. Plilol. p. 99.
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oppositay est immota illa Eleaticorum essentia, quae omniom rerum motum, quem Heraclitei doce-
bant, coércet, cohibet, consistere jubet; est forma, quae materiae insita, ut mens ubigue molem

aritat, in universo mundo rerum elementa el apte componit atque effingit et ad acternom pulchri-
LAt s

tadinis exemplar excolit; est denigue notionum summarom vel idearum unitas, fjae partiom varie-
tatem continet et compreliendit. . Minime vero assentimur Stallbaumo dicenti, Philolaum voluisse,
finitum esse vim naturamgue: efficientem, quae, cum ceteris omnibus. formam definitamque rationem
impertiretur, tanien ipsa non inanis essei forma, sed coneretam sibi haberet vim naturamque eam,
quae revera essel.!73) Nam tantum abest ut jam Philolaus, qui finita a numeris non distingue
bat, han¢ de iis nofionem animo conceperit, ut ipse etiam Plato de iis aliter judicaverit, coi finita
omuino nihil nisi inanes quodammode sunt formae, quae per se ipsiae nihil nec valeant neque effici-
ant; vim vero procreatricem iis et per eas infinito vel materiae alinnde venire putabat, ex quarto
illo omuoimm rerom Jnr'iln.‘ipiru de quo anfra exponetur. Sic igitur hie fuogue Plato |:|-iur|||n ]rh'||||A
sophorum de hac re definitiones et emeniavit et amplificavit.  Nam quom et Jonicarom scholarum
[lh_\'riil:i et Demncriti sectitores ea tantum finita esse dicerent, quae certis locorum temporum-
que spatiis finirentor, Pythagorei vero in solis numeris ejus notionem posuissent, Plato ad Par-
imenidem reversus, quicunum suum aeternum finitnn dixerat, quia notio ejus certa ac definita esset,
eandem ‘constantem et delinitam oooley i ideis suis atteibuisset, earum formas .|||'|.|.-m_ sed
non totam: vim ac natwam in numeris esse voluit ! 74y Quidguid igiter eogitari et al generis vel

speciel notionem revocari posset, id finitum dicebat, id quod ex omnibus, quae de eo saepius levi-

Namque omnino negandom non est, enm f[initi notionem

ter tangit quam t-\lmnil‘ facile conji
minus accurate tractavisse quitm infiniti, quom illam, parom sibi constans, unam modo modo variam
esse ‘dicat.t 75y Quod quameuam ita explicari quodammodo. potest, nt finiti unitatem ad nomerorom
unitates, varietatem vero ad varias numerorum rationes et relationes referamos, malim {amen dicere.
eum, quod, Pythageornm scilicet exemplam secutus; fniti ipsiosque finis notiones non recte distin-
xerit, hae de re diversa dixisse; nam quum finis unus sit, finita certe in se ipsa jam aliquam va-
rietatem habent.  Quoamobrem recting omning exisset, si infinito finem. non finitum Opposuisset,

=

1|IHH’I [Jllli.llr‘\ tertio rerum :'l'llt'l'i__ mixtum I]ii'll. attribuendum fuit.  1d iln-;m” Platonem minime {u-
gisse vilemus inde, quod ‘mixtem et finito et infinito melivs esse  dicit, ijua re omnine  significat,

1||1'iL[tl1lli.' notionem per se niliil esse, nisi alia aceedat, 1d i|||||d eodem modo de |'||-_-":||;|[i'_\ illis for-

173) Prolegg, ad Phil, p. 40,

174) Distincting quidem el definilivs de hac re, ut solel, egit Aristoteles, dum varine vecabuli wfpree distinguit

recie el disinet, mewph, 1V, 17, - Neque s épog, rélog, mérpor, quae singula suam habent vim, Plato,
ulh pier eral, distingoit.
I75) Cf p. 23, e. oo dwo rovrmy modle Exardponder Empeauivoy %el deameoudvor Tovees — vhiaet an mors

ne durwst b oxel golda Excrepor, et p. 26, d, 6 mépes olite moddd tipev out Edugxodaivousy we ol
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mae et materiae, quantitatis et qualitatis notionibus dici potest.*7%) Mixti vero matura ita descri-
bitur, ut enm Heracliteis et Pythagoricis Parmenidea et conciliata et, quaecunque ex iis recepta
sunt, admodum aueta atque amplificata videamus, Ipsum quidem actum, quo finita cum infinitis
miscentur, generationem interdum nominat,2?7) priores illos et poétas et philosophos secutus, qui
rerum omnium ex principiis contrariis originem ita significabant, ot hanc cum generatione et par-
to, |1l"lIlL'iil'llllll vero et agens el Eaur.iuns cum patre et matre EtJ]T|||ﬂr.'ll‘i:nI.' FE) Strictius vero de rernm
singularum ortn dicit, finita vel numeros ac modos cum infinitis copulari ef in unam natoram coa-
lescere eoque nexu singula quaeque fieri.  Sie, quum jam in Parmenide ei sophisia immotam
istam Eleaticorum quietem movere instituisset, dum ostendit, necessario et unum in multa explicari
et multa rursus in unum congregari, inter utrumque vero memento brevissimo mentisque acie vix
ta, multa unum'??) fiant, nune ea, quae ibi

[‘,:||[|i||_'1'||:'|||||'l]1|_|| transitom illom statvit, ot onum mo
dialectica ratione disputaverat, principiis Pythagoreorum supplet, Mixtum vero quum ovgiey no-
minat, non quidem aeternam illam dicit, quam solis ddeis attribuit, sed rerum singularum et mota-
bilium fluxam mobilemque paturam perpetuo quasi nascentem et orientem, sed ita, ut inde aliguid,
quod vere sif, semper evadere videatur, (yéverrg @ig ovgiar.) Etiam hic indicat, se non solum
de voluptate et scientia, sed de rebus universis vel mixtis vel miscendis disputare, dicens, vitam
u:-|;-||i1i:||u=_ el \uh||-[a1l_- temperatam  non haec duo tantum in se habere, sell in ea omnia infinita
finitis colligari.'>?) Id vero Pythagoreis debetur, quod temperamentum illud contrariorum modo
vocabulo a ve musica desumto harmoniam vel consonantiam, modo voce architectis propria symmetriam
vel partium convenientiam vocat, quam invenit, ubicunque varia conjuncta et ita ad certos modos
reducta i‘n:_';nrr\'lt, ut sirlg‘ul.‘u’ totius partes aul supremum rllli_'i'ih'- finem esr ':_.',"!!3 l:rﬂi!-i[-ir‘il.t'l.‘lli el *llln'iiil
consonarent,  Quamobrem l'_"_\'L']||IpEi!._ ||L|'|Jn|:-s hane rem illustrat, non solom ex arie musica rl:lu:lil,
sed eandem in varietate unitatem, aequalitatem, justam convenientiam et in anni tempestatibus recte
temperatis, qua in re Eryximachus medicus in convivio amoris ubique in natura dominantis vim
sibi cognovisse videbatur, '%1) et in corporis sanitate, robore, pulehritudine agnoscit, quae summa

fere ab antiquis hominibus vitae bona habebantur.,'®2) Hoc ipsum vero, quuli infinitorum cum fi-

176) Quod Hegelins in logiea Copp. vol. 1, p. 208.) dicit: ,die Qualitae st die crsie, unmiltelbare Bestimmi-
heit, die Quoantitkt die Bestimmibelt, die dem Sein gleichgililg geworden, eine Grenze, die ebhen 20 sehr kelne
ist,** el haud ita dissimile est, quod dicit Plato de quanto: ro srocér fory (nom: stabat sed: constitit)

ek 006G Enavonto.

177) p. 26, e, tpftoy - w0 Tovnwy Exyoroy — yéveou elc otaley 2 Ty peri Tol JOeTos GUEQyaduroy

ptérgey Ellam plenius in Timaeo p. 40, d. Nec non sopavissima illa de amoris ex luxuns el inopiae concubila

grigine fabella, gquam in convivieo Socrates ut a Diolima aceeptam narrat, guodammaodo hue periinet.
178) €f. prolegg. ad soph. p. 336, not. 14,
1787 Ci prolegg. ad Parm. p. 257, sqq. ad seph. p. 457. sqq,
150) p. 27, d. ob yieo dvoiv rovoiy fare puzedc reivog, Ghie Eupncreoy Twy GEEguy wh Tot mépures de-
Feperay,
181) Conviv, p. 158,
152) ©f. Meno p. 57, e. Gorg. p. 451, e. Alios locos adduxit Stallbanmus in edit, Phil, p. 168,
6
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nitis nexum pulchritudinis causam dicit, ad pulchri notionem recte definiendam plurimum  valere
infra videbimus, Hane igitor moderationem quasi suam deam, pravitatis omnis immoderataeque
licentiae adversaviam, voluptati Philebi opponit, quam ipsam sine illa ne servari quidem posse re-
ctissime dicit.153) — Denique vero ad haec tria principia, quibus nihil aliud definitur, nisi et feri

omnia et ex doobus elementis contrariis fieri,?$%) quartum debet accedere, quod ut illa misceantur

efficiat ; nihil enim eorum, quae fiont, sine causa fieri potest. Hoc summum rerum principium dum
Plato nataram causae efficientis dicit enndemgue actum, quem modo ortum dixerat, jam vel crea-
tionem vel formationem nominat,*5%) Pythagoreorum doctrinam hie quogque corrigit; nam supremi
illa Philebi unitas non vis aliqua rerom omuoinm procreateix eraty sed numerornm tantum omninm prin-
cipium et radix.  Simul vero qii.-pu[.'ﬂium-l:l in praegressa dinlogi pitrte inceptam atl campum il ta
latiorem traducit; nam quamvis unitas generis finito, singularum rerum vavietas infinito, mixto
denique partium, quae eadem generis notione coutinentnr, definita multitude respondeat, hic ta-
men non ampling de generis, speciel, individuorom notionibus  agitur, sed infinitum est omnium
rerum materies, fnitum forma.  Haec omnia vero jam suprema illa unitate cognoscuntur colligata,
qua sublata omnis reram et cognitio et veritas dilabetur atyue evanescet.!3%)  Quatuor igitue haec
principia, émergoy, wEpeg, wErny oVGIOY,  pUEES defeey dum proponit, quae ab Aristotele re-
cepta variisque modis in variis philosophiae partibus immutata sunt,*37)  jam iis pracludity quae

=

postea in Timaeo exposuit.t*%) (Juum vero Socriates et consentienti Protarcho et Philebo nvito
cedenti et infiniti veram natoram ignoranti bonum aliquod esse affirmat, quod ad veluptatem acce-
dere |!1'E'||';|,|_'1"""| _i;un so il sablimiorem universi mundi l:n:ll[I'IIIil|ilfilHll'l]t transire indicat, — At
fuaerit aliguis, quid Proturchus sibi voluerit monens, efiun lllti:lru Opis esse |ll'il1l'i||'l'.:‘ ||||ud vim

secernendi vel discernendi habeat, quam opinionem Socrafes nowrejicit, sed ad aliam aliguam 1|i5Es||l.'|.l'||1—

153) p. 26, e. Egregie hic verhorum eaozrnien’ ol toaomolay appositione  exprimitor, volupintem moderatione

nom, ut homines voluptaril potent, perdl et tolll, sed servard aigque awgerl,

184) p. 27, &, e wiw 21 votEree xek £ o WLy VEERE STOVEQ T it BYETE r'-_url' ;"'-"-'.. In hag enpmera-

tione unum goidem trlom lornm membrorum deesse videtor, sed et infinilom ed finftum, ex goibus fiant
mixid, aliero membro comprehenduntor.

I85) o moioir, Aot oyoey, p. 27, a4 b

186) Cf. Parm. p. 164—065.

157) Ut Plate mixtom ex finitis atque infinits, sie Aristoteles (metaph, VI, 3. ex materie et forma (eidog, wap-
i ".j componilt oudier, hane vero non Ipsis addit principiis, sed duo alia addit: ro .n'-:_"-.-J"ll' XFoUy, o od
Ergzee, (phys, 11, 3, A, ) In logicis vers hace quatdor principia i defini ; th iy arrmy :i;':;;.'xrll Enb=
ro eiver, (materies quasi vel judicii vel syllogismi) ra o nv slver, (forma vel Ipsa nolio) of mpwcoy Exf
vymE, (cansi) £0 rivos Ereer, (ratio el finis) anal, pest. 11 11,

1858} Tim. p, 20, ¢ sqi. yEMY FOLCEG, TO LEY ;*.:-r*-:_“rru;'! ro JF E¢ rl-=,: Py vere, o 07 odew I.:'{-’J_f!fl”!l‘ll:fJ'ﬂJ'
(UETGL O Yoy VolErad.

I\ﬂ'} p. 27, e, Necepiam a Siallhaumo Stephani conjecturam & JIRuEZECE Tl MEQ0S TG J-Jf"rlJ'l":J.L,' ril'.'lr-'FFJ.;" pra
virlgala & ¢ non Lenseo necessaciam, quum absoluie dicaiur: nam tlr'J;] voluptalibus honi aligua pars afer-
tur; (eamigue ob eansam nobizs alind quid quam infiniti natera guaerendom est) certe, sioquid mutandom essel,

propius &8 volgala abesset gac,
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pem reponit.'®?)  Memores vero eorum, quae Plato de notionibus differcutiae (tvepdrng) et ejus,
quod non sit, (vo gy ov) in Parmenide indicavit, in sophista accuratissime exposuit, ') non du-
bitamus, quin de eadem hic re cogitandum sit. Indicatur igitur principium aliquod secretionis vel
disjunctionis, quod singula inter se distineat et efficiat, ut nos ea discernere ratione possimus,
quod principium quamquam causae procreatrici oppositum esse videtur, vere tamen ejus altera quasi
pars est; nam ubicunque singulae res fiunt, ita semper fumt, ut inter se diversi sint et suam
quaeqie aut vitam aut omning condicionem habeant, Quam gravissimam sententiam hic quidem,
ubi de contrariis miscendis potissimum disputatur, Plato amplius non est persecutus; sed arripuit
eam Aristoteles et ita ea usus est, ut quatvor illis principiis quintum addiderit, quod privationem
(vrdonueg) dicere solet.192)

Ipsam vero quarti principii vel cansae efficientis notionem ita definit Plato, ut, quamvyis
etiam hie aliqua ex Pythagoreovam doctring veceperit, pleraque tamen longe ulira eam progressus
PrOrsus novie novogue modo doceat.!??) Nam universum quidem mundum ab una divina mente

sapientissime regi, temperari, componi et certissimos esse astrorum motus et clreniiug, cerins annormm

tempestates ac 3 itudines, praeclarum denique rerum omniom ordinem, haee ommia jam Socrates
ab Anaxagora desumta ita amplificaverat, ut animum homanum  com divina cognatione aliqua
nexin esse ideoque a natura sapientiam virtutemque, per quam supremo numini similior reddere-
tor, appetere ostenderet.'® ) Quam sententiam si Plato identidem jam ab antiquis hominibus in-
ventam dicit, mihi quidem non solum de Anaxagora, sed de antiquissima illa persnasione a poétis
tantum non omnibus confirmata cogitasse videtur, res omnes summi numinis, cujus nufui omnia
pareant, sgpientissime administrari, gquamobrem supremam illam mentem, popularem opinionem se-
cutus, Jovem nuncupat.t?®) Quodsi in eos invehitur, qui hunc mundum temere ef sine ratione
exortum esse vel caeco quodam casu in hunc pulcherrimum ordinem coisse putent, id ita Leucip-

pum et Democritum tangit, ut minime dubitem, quin imprimis de his atomorsm inventoribus dictum

1900 p. 28, e

191) Cf. prolege. ad Parm, p. 203, squ. ad seph. p. 464, sqq.

1027 Adst, metaph. 1V, 22, VI, 7, phys. 1, 9 — Schigiermachernm, (prolegg. ad Phil. p. 130.) qui illam tov s
&vros notionem hie emm ob causam a Platone non adbibilam esse diclt, quia eam Pyihagoreornm sermone
usus infiniti nomine nominare voluerit, fogerat, isind .m‘, o prorsus diversum ab hac infiniti notione esse,

193) Nova se dicere velle ipse Piato indicat, dum Socratem dicentem facit, se non alieng tanium sine periculo
Qicere velle, sed ipsum cum anditoribus pericull participem esse; p. 29, a.

194} Xen. memorab. I, 4, 8 Iv, 8, 14, Cf, Cic. de n. d, 1 6, 11, 11. Celernm facile cognoseas, in Socralis
verbis duplicis argumentationis, qua Deum esse demonsirari solet, cosmologicae, quae dicitur, et tleleologicae
inessa imitia.,

163) Platonem saepe sapientiam philosophorum eliam taliom, qui proxima snte eum aglate vizeranl, a remotiore

antiquitate repetere ostendimuy in prolegg, ad soph. p, 397, sqa.
i i




sit,19%) [d vern movum est, quod universum mundum corpus divinae mentis :|it]!*'“'_':r quod in
natura divina non minus quam in humana mentem ab anima distinguit, illam vero meque diis neque
hominibus umquam sine hac esse posse affirmat,*"*®) quod mentem humanam, quamvis solam, nisi
voluptas aliqua animo percipiatur, ad bene beateque vivendum non censeat suflicere, maxime tamen
supremae ommium causae cognatiam atque affinem dicit.* 2%y Quamquam vero id, qood corpus huy-
maniam ex ii:il'f.‘"l_, l]u]hus omunem rerum |l||i'.'|_:[':ai1'.l[l'lll, consiare ]!llEili l!ll‘llll.']:['l:s, j:’lIIL EHI[IN[LJL‘]EE
praeiverat,*°?) et, quod mentem humavam ex divina quasi decerptam et delibatam dicit, idem jam
P}-[Ij;lgur{-i quidam docuisse feruntur,??1) vere tamen Platonicum esse videtur, quod elementa illa,
quibus universum congtat, multa puriora et pulehriora dicontur, quam corporis humani, quae illis
perpetuo alantur et nutriantur, Est enim haec eadem pia coeli coelestiomque rerum  reverentia,
quam, a Pythagoreis scilicet excitatam, et in politico 2°2) et in Phaedro invenimus; namque in
illo vitam humanam ac terrestrem exilem imaginem vitae universae ac coelestis dixerat, in hoc
Vero 31‘-'.1[”“ i.l]!.’-'l'l.'u“l i.l] ]lH.'I! 1'11|.l'|! .‘:[III]'-'I. l'l'll'll.l:l'll i‘lil!li ||l]ﬁ'||.|:'r'|'|.[_. i[l i|||" ne |E[l |J||i1]l'!|l \'.I'I'i!‘]'l' Z\'ﬂl.l"‘-
rent, sed quotidie ad illom curribus evecti in loca infra coelum sita redire.*"?)  Etiam gquod re-
giam quidem mentem animumgue regium in Jovis natura dicit esse, quia in ea sit vis illa procrea-
trix, in aliis vero alin pulchra esse; in memoriam nobis revocat ea, quae in Phaedro de diversi animo-

rum, quornm quisque suam aliguando deum secutus lverit, natura dicta sunt.201)  Ad totam vero

1696) Quamguam impige istae opiniones illo tempore von minus seduls, quam hoe nesire, a gophistis allisque fri-

gidissimae sapientipe sectatoribus, quos Plato in sophisia (p. 246, a,) omnia a coelo ad terram  deripere

neque quidgoam vermm habere dieit, nish quod manibns contrectare possing, eircomferebaniur el insipientd
multiindind venditabaniur, multo certios famen, quam Stallbawmus facere awsus eral, (proleg. ad Phil, p. 45,)
imprimis Demoecritum istius doclrinae antesignannn hic aongl alfirmo

197) Cf, Phaedr. p. 246, b, rherrousr ofre Moreee obd frovde venourres Sear dduvarsy ti Lwopy, Erav priy
Wy, Eyor JF Geue, tor g Jb ypover revce fvpmeguxere.  Frosira haee emergeniis inlerdom in Pla-
tonis animo pantbeismi, qul digitor, initian negaveris, goamvis ille, si gquis alins, ab hae decirina alienng esset,

]',-P"\J Plaio animam et mentem, quas Anaxagoras nondum distinxerat, ‘_I'F‘ Arist, de anima 1, 2)1 in sophisia pr].
mum (p. 240.% et Phaedro (p. 247, 0. e.) secernere coeplt, gua in re eom Arisioteles iia seculus est, ot
immolam mentis naturam etiam subiilius eo describeret, (metaph, XL de anima 111, 4.

180) p. 30, &, Yocabulum dlud pérovorns quamvis infelicissime effietum, nuper ellam a €. F. Hermanno con
demnatum, eo minus loco movera audeo, quod Plaio in ¢o componendo, nisi fallor, recordatus esi, anliguam ri-
dicis rofw formam fuisse yrofm, (Fevofm,)

200) Empedocles v. 33, sqq, ed Karsten, — Quod Plato per fotam rerum natoram etiam terram  difusam  dicki,

endum videtur ad Anaxagorae de luna (D, L. W, 5. Plal. apol. p. 14.)
aliisque, uli videlor, astris senlentiam.

201) D. L. Vill, 28, [wl'm e wvz;"r -:.rrir'.u:ﬂ_nrz n.i‘.'u'{.-.;J Cic. de n. d. 1, 11. Cato major ¢, 21. [audiebam
Pythagoram Fyibagoreosque omnes — mnumguam dubilasse, quin ex universs mente diving delibatos animos

{3y & o mered, po 29, 4.) refe

J‘JHrIL'rr'I]IIlHJ Cf. Stallb, prolegg. ad Phil. p. 43, =qq,

202) In nolissima lila de mundi conversionibus fabula p. 260 — 75. Ut hic p. 30 b ze weyale uépy [rod
zﬁl-_lefll | rebus terresiribus, sic ibl (p. 271, 4.) locis terresiribus ré rof x6Guov pépn opponuniur,  Sie na-
tura humana est o Iirri-.’tar',,' woopog, ul dici solet, el rov poxpod xr;cJ.uuu iniago,

203) Phaedr. p. 246. sqq.

204) Phaedr. p. 247, [6 péyas nyeusr & olpar Zevg] 252, aqq.
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dialogi rationem non solum hoe pertinet maxime, quod cavsa suprema neque coeca quaedam sui-
que non conscia vis neque nuda aliqua unitatis notio vitae animaeque expers dicitur, sed etiam
hoe,  quod hane divinam mentem non sine ipsius mundi, qui ab eo regator atque animetor, corpore
esse ostenditur, qua re philosophus magis indicat quam clare enuntiat, etiam in numinis supremi
natura esse aliquam in unitate varietatem, Qunapropter pulchritudinem, quam antea ex finiti infi-
nitique nexu explicaverat, maximam divinamque ex universo mundo ejusque partibus egregie com-
[rositis conspicit elucentem.2"%) Tandem vero ad propositam quaestionem redit, dum indicat, ean-
dem illam supremam mentem et summum bonorum esse et ab ea mentem humanam ejusque actio-
ues multo }rl'upil:a‘ abesse quam Tuhlpl:lm[n, cujus natura sit varia, multiplex, in genere infinitorum
ponenda, quiae ex se ipsa neque initinm nec finem nec medias partes habeant.?®%)  Optime vero
his omuibus ea absolvantor et supplentur, quae in Gorgia de necessario virtutis homanae com oni-
versi mundi ordine ac legibus nexn disputata sunt.*"7)

Postquam ita demonstratum  est, scientiam finitorum,; voloptatem infinitorum generi esse
aceensendam, ipsam vern mentem humanam divinae similem et cognatam esse, ipsa et mhliﬂﬁ!'lﬂ
et cognitionis origo ac natura explicanda erat, ut argumentis ex recta harum rerum observatione
repetitis l'xp]uralrlrlur, num illud recte factum esset.  GQuodsi Stallbaumus  aliquando  mirabatur,
1{|_|IJ1E.. lllll“li Linm I.:‘Ilii.l]:\"‘ 1|l'. \Ulllllt[lli.‘ ilgi!l'l!llll'} il IILI.I'.JIH. aut Ilihi.l III‘. :\'\.l'.‘ll!'lliiu'l.(! natura iL[IlIIU III'i.S
gine additum esset ideoque tristi quodam fato eam disputationis partem, in qua de hac re esset
expositum, periisse putabat, *°%) ipse postea intellexit, nihil tali expositione opus fuisse.
Nam tam plene atque accurate jam in Theaeteto de scientiae ortn variisque gradibus egerat Plato,
ut ea hic non iteranda esse existimaret.®*")  Quamquam interdum ea, quae ibi inventa sunt, hic
paullisper corrigi atque immutari videbimus, Ki:iinu quisquam facile putaverit, Platonem sibi con-
tradixisse, quod, quamvis voluptatem ipsam infinitam dixerit, eam in mixta tantum natora exsi-
stere posse contendiat; nam mlinita per se nihil esse, nisi cum iis infinita cu]lu[cutur, modo vidi-
mus ; gquamobrem ut voluptas, cujus ipsa quidem notio ad infiniti genus pertinet, vere percipi pos-
set, natura composita vel mixto, nt dicere solemus, objecto opus sane erat, Voluptatem vero esse
in iis, quae non stabilem habeant paturam et inter majorem semper minoremve gradum fluctuent,
jam inde statim cognoscitur, quod dolorem sibi et oppositum habet et affinem ; scientine antem no-

tio multo est simplicior, et, quamvis varii ejus quoque sint gradus, variae species, ipsa tamen mi-

205) In Phaedro quidem ipsam pulchritudinem nlira coelum ex omni mortalium eonspectu videlur removere, [p.
230, b.] at clarissimam ejus imaginem etlam bominum oculis praeberi concedit, [p. 230, d.]

206) Ut omnia finite, sic etinm bonarum artium opera vult, vivi corporis instar, et eaput et pedes quasi el par-
1es medias mabere in Phaedro p. 264, ., quapropier Lysiae oratiunculam, ui gquae eorwm nihil habuerit, ve=
hementer condemnal,

207) Cf prolegg. ad Gorg p. 352. sqq.

2058) Stallb. prolegg. ad Phil, edit, 1. p. LXXIX.

209) ©f prolegg. ad Theaet. p. 44, sqq,




nus volaptate varia ac mobilis est, sed, quo est perfectior, eo propius ad rernm aeternarum con-
gtantinm accedit.  Hunc mnecessarium  doloris et g;ull]ii nexum, de quo jam in ﬂnr‘gi:l. I]]S]pu!ii'l,'{_h
rat,?19) quem in Phaedone elegantissima comparatione signilicaverat,241) hic ex intimis quasi
naturae humanae penetralibus tanto acomine explicat, ut haec universa disputatio etiam nobis prin-
eipia illa praecipiat, unde in talium rerum contemplatione exordiendum sit. Intellexerat enim et
voloptatem et dolorem et perpetun et necessario comitari vitales illas functiones, quarum et oppo-
sitione et successione natora humana ex corpore scilicet et animo mixta et constat et servatur;
wm nolle. wmquam vel voluptatis vel doloris affectu tangi non hominum sed fortasse deorum esse
cognoverat.?4?)  Ubicungue igitur natura hominum re aliqua indigeret ad vitam ac salutem neces-
siria, ibi dolorem percipi, expleto vero desiderio voluptatem dolori succedere viderat. Quamobrem
Pt

alygue ;tui||l.'thi|il:tlt:|r| indicari dicit, et guum omni omning vel i.[11.I]I-i.1'll'., vacuitat, [u'it;ui.uui vel cop-

goreornm vocabulo recepto voluptate restitutam harmoniam  vel omnium viriom concentum

ruptioni vel denique consumtioni atque interitui naturae humanae dolorem sensisset adhaerere, volo-
pliatem omuni l‘L'IlJl.‘:[i.LlrlinJ incrementi, sanitatis genere, justa denique vivendi ratione elfici coZno-
verat.213) Lt jum Heracliter omnia semper et oriri el interire putassent, I.jliL!u.l, eos hac in re
seocutns, \'n]il]rl:lli:-i ac doloriz et nexn et successione perpetim illam omnium rerum in  contraria

mutationem, sive ortum atjue interitum sive secreflonem et mixtionem |fi.';|.'ri.~'~; sensibus et COT[0-

ris et animi percipi dixit. At nos quidem in hac disputatione aliquid desiderare libere profitemur ;
IAIIe quum haec definitio ad eos tantum affectus Iu'l'[imrrl' videatur, qui ant solios COCpOris sunt
aut corporis simul atque animi, non ostendit, quomodo  etiam ad puriores illos, qui selo animo
percipiantur, adhiberi possit.  Verum enim vero ipse philosophus ea quae huie loco deese viden-
tur, postea i nonoe de r'|*]+l|||-|i|'il libirn n|-[im|- &Illr!lli'\'ii. it ut evincerel, etinm amimi affectus aunt
ex penuria aliqua ant ex expletione nasci.*'%) - Totam vero hancce materiem in Timaeo brevios
quidem et ita, ut haec in Philebo disputatio posteriori illi supponeretur, sed, nisi fallor, multo
distinctins et planios retractavit.?1%) Distinguuntur vero tria affectionum  sive jucundarom sive

molestarum genera, corporis, animi, utrinsgue; quum vero eae, quae solius corporis sunt negue

2100 Gorg, p. 496, squ. CL prolegg. ad Gorg, p, 379. sqq.
211) Phaedo p. 60, b,

212) p. 33, b wo pi paloey undd lvmeiafo aderoy oy Siey forl $edrerog.  Col opinioni mon repognant,

quae In Phaedro de beatissima viia dicuntur, quum ibi podixrum more de rebus divinis enarraveri'; accedit,
quod constantem vitae beatitudinegm omninoe a4 velupiate vel lietitia, quae ulire cliroque perpelue movelor,

disiingmendam doxit.  Celerum jam hic Cynieos tangit, qui nescli, se homines esse, nec gauders nec dolere

snmmum bonwin Liabebant, Similis huic de diis sententine est illa, gquam Plate identidem couniiat, deos
non phitesophari, quod summam habeant sapientiam; ef, Lys. p. 215, a4, conviv. p. 208, o,
213) Haud aliter in convivie [p. 199, ¢, sqq.] ostenditor, amorem nihil ess¢ nisi natarae hemanade desideriom,
I
lis, quibums indigeal, sese explendi.
214) de rep. 1X, p. 553, sqy. Inscientiam vel swlitiam ibi [p. 583, b.] vacuitatem, scientiam vero el rectam
rittionem explelionem animi dicit,

215) Tim. p. 64—69, d.
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animum tangunt, a nobis omnimo non sentiantur,**¢) de iis tantum agitur, quae aut animi solins
sint aut atrinsque. Ubi vero affectiones corporis usque ad animum perveniant, ibi sensuum perces
ptionem (zigdyow) corpori et animo communem oriri dicit, quam dum ita describit, ut ea univer-
sam hominis naturam nno quasi ictn concuti dicat, jam nervis, ut hodie dicunt, vibrandis sensus
orivi divinasse quodammode  yidetur,2'7) At fquum sensuum perceptio rebus praesentibus tantum
excitari possit, omnem de rebus vel praeteritis vel futuris sive dolorem sive voluptatem  solins
animi esse docet: Irr.'li,'lt.-l']tal enim vel bona vel mala memoria ac recordatione, futura spe metuque
animos nostros vel git!ll'iu vel tristitia afficere, Facile i;,;ll'.llr ‘.'ilJL‘iI]HIS._. prorsus eodem maodo,
(uo in Theaeteto ‘iiﬁ[itil-illiib i ]ll'iluiﬁ cognitipnis initiis f:lil‘!'[:l:{iurus usiue scientiae 1'-'.””1"5
adscendit, hic colloguinm ab affectibus mixtis minusque puris ad puriores atque immixtos progre-
di describendos. Ut vero ibi demonstratum est, Jam in sensuum perceptionibus esse semina
quaedam altioris cognitionis, ita hic ostenditur, jum in ipsa voluptate, quam homines quidem sen-
tigmt, majus aliquid esse; quo supra natoras rationis expertes extollantur.  Ef memoriam quidem
rectins hic, quam in Theacteto, definit, quia ab eo ipsum reminiscendi actum (ceveeromo)  distin-
guit.>1%)  Cupiditatis vero vel appetitus naturam hic primum a Platone c',.;!aljr.'u-i videmus; intel-

lexerat enim, cupiditatem animi, non corporis esse actum; nam quum ea fantum expeterentur, qui-

bus careremus,? ") corpus, quippe quod nullis nisi praesentibus rebus tanceretur, nihil omping ex-
3 sy quippe g = :

ietere posse; cognoverat vero ul quogue, cupiditatem ex recordatione et spe mixtam eS80 nam

| 1 & PR,

sperari quidem futora, sed ea tantum sperari posse, quae jam aliquando a nobis percepta essent,?* ")

Mox vero patet, omnes hos alfectus, quamvis solins animi sint, medium quendam et suspensum in-
| 3 y 1 3 [

216) Quaereniibus nobis quae sint illae eorporis mulationes ab animo non perceptae, ipse Plalo nos negue nos
cregoere nedqie alin multa, quae in corpore fiant, sentire respondet; p, 43, b,

217) Uherius sane pro diverso ejus dialogi consilio de sensuum perceplione egit in Theaeteto p. 156, sqq.

215) Memorize vim jam in Theaeteto [|I. |1i3-.] descripserat, at recordationem ibi magis inaging a venain colum-
barum repelila significaveral, “r. 197, b, srm.f fquam serbis definiveral, — Aristoleles, dom memoriam vali
e8RE (fuFTROinrag wy slzorog of ot g, recordationem fum ferl, Grer rep dveleufern By mpi-
ELOOV EiFLY -LI.'lJI'FI'I;_n'.'_'i' i efadtgme, Lrepl pivpreng e |;r'|'lrur‘J,|J.\r-_.-.; cap. I, 11 ] Plalonis ralionem iia se-
quitor, i eam scile suppleat; nam memoriam videt non esse posse slne Imaginatione, [gpusveeie] reminise

Vero animmm non modo eorom, e Senserit, sed eorum quoque, qoae menle eognoveril.

219) Cr canv., p. 200.

220) Cum Bac definitione minns consentire videtur, guod p. 33, &, wm, wbi primum animus aliquid concupiscal,
expetere dicitur, guorum ne memoriam yuidem ullam  bahere possit: At nolim hoe it oum Schleiermachers
[DHHBHE. ad [hil. p. 132.) explicare, ut dicam, recordalionem viiae praeleritie ante hanc nosiram aciae hic
eliam ad res sensu percipiendas referri; nam el in Phaedro e in Phaedone cognitionis tantum 0 notionum
vitae illius praeterilae, non eorum, quae gquis vel senseril vel corpore passus sit,

memoriam esse conlendi-
tur, id qued unice ewm Platonis rations convenit, Yidetur vero, ubi de cupidine primum excifata agit, de
coece illo naturde instincln cogilare, guo pulsus animus minus sui consciug ea, guae nondom viderit, divi-
natione quadam praecipiat. — Celerum eliam Aristoteles, non mulium a ['lafone diseedens, nollom appetitum,
nullam cnpidinem sine reputatione allyua animl esse posse docet, [de anima W, 10 ro opexroy sevsl  xul
die volre § deavoue xovei]
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ter dolorem ac voluptatem locum tenere, quum et corporis affectionibus excitari soleant et modo
vehementiores sint modo remissiores, multum vero ab aequalitate illa et constantia absint, quae
menti ac scientine conveniat. Duplici vero modo illos animi affectus cum corporis aliqua affectione
mixtos esse [15!!!!!4[i[lll'§ Himue aut contrarios esse l::ur||lJ|‘iS illlil!l.i.iJ:IlE' iffectus et modo lrulu;hi;ulmn
l;m:'pur]s metn ac iristi recordatione illl'ringi modo dolorem laetiore sive memorin sive gpe leniri,
aut esse epsdem, ita ot modo molestin modo voloptas duplicetur.  Puriores igitur animi voluptates
et voluptatis expertes et nullo corporis sensu motae quaerendae sunt, quae ut invenmiri possint,
[rimum alias un|1|]|lnu~s. veras et bonas, alias falsas ac pravas esse ostendendom est.

Esse vero et veras voluptates et falsas, non solum ab Avistippi sectatoribus, a quibus
voluptatis species omnino non discerni vidimus, sed etiam a Protagoreis istis in dubitationem
vocabatur, qui ne sensus quidem neque opiniones sensunm ope conceptas, nedum affectus falli un-
quam posse sibi persuaserant.*1)  Quamobrem in his refellendis proxime sequitur argumentatio-
nem illam, qua ad Protagorae doctrinam vefutandam in Theaeteto vsns erat,  Namo quum ibi et
eviciszet, esse omnino falsas opiniones, et ostendisset, quomodo fieret, ut in opinando et judican-
do saepissime [alleremur, haec omnia ita ad hanc quaestionem adhibet, ut demonstret, quum opi-
niones modo verae sint moido falsae, nolla vero voluptas sine opinione aliqua esse possit, etiam
voluptates et veras el lalsas esse; nam non minus, quam opiniones, etiam voloptates objecta sua,
ut cum grammaticis logquar, habere, ex gquorum  notionibus atque imaginibus vel mions recte
m”u[-l;[is vel obscuratis  vel confusis et |||'|"IIIII[iI|i:i. DImnis  non  minus 1'r|[|.1||ti11L-;. {uitm
opinionis error exoriatur. Qua in re pancis repetit, quae et in Theaeteto®**) et in sophista®23)
exposuit, opinionem esse colloquinm, guod solus secum animus habeat, ita ut quaevis opinio  jodi-
cium sit verbis quamyis non ore pronunciatis conceptum; quum vero ista judicia falsa saepe sint,
inde efficit, etiam opiniones esse posse falsas, Il quod jam inde efficitor; quod soam quaeque
voluptas vel dolor quisque naturam vel qualitatem habere dicitur; pam quom in Cratylo, Theae-
teto, sophista demonstratum sit, ubique, ubi de rebus aliquid praedicetor, errori locum patere et
judicia modo vera modo falsa esse, etinm il non dubitari posse Plato intellexerat, quin falso
saepe affectus nostros vel voluptates diceremus vel dolores, qui jure meritoque non ita dicendi es-
gent, dummodo recta atque integra \'ﬂlllp[.‘lli:i I|<|[:|r'i:~|illt' notio servaretur, l}uim]ue ViEro 1l|'i:1|:t-p_-
erroris, ex (uo falsi illi affectus oriantur, fontes ita l'_\;iuh'u';mlur_. ut eadem fere via ac ratione
interdum  procedat  disputatio, qua in Theaeteto de omnis omnino  erroris origine exposi-
tum erat. Primom enim falsae illae imagines, quoas ex rebus aut minus recte visis et
memoriae impressis aot  minus fideliter  servatis  enasci et falsas efficere opiniones ibi

demonstratum est, hic modo vanos dolores modo \u|l|[:[il[1.'5 falsas excitare L]iL‘lJn[llr‘, fjui

221) Cf, prolegg. ad Theael. p, 5. sqq,
222) p. 189, e, sqq.
233) p. 264
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in re quod et animus cum libro, cui memoria inscribat, quae sensibus percepta sint, ef vis imagi-
nationis, quae perpetuo adhaeret memoriae, cum pictore comparatur, qui rerumn imagines ab ipsis
rebus abstractas in animo depingat, utrumgue sane aptius reique convenientius animi naturam ex-
primit, quam ista in Theaeteto memoriae modo cum tabnla cerea modo com columbario variis co-
lumbis repleto comparatin.??$) Deinde vero efiam ex diversis corporis animique affectibus juxta
se positis errores affectunm oriri dicuntur, ita ut modo praesentes dolores laetiore sive spe sive
recordatione, modo voluptates vel metu vel tristium rerum memoria superentor; id quod simillimom
sane est illi in Theaeteto expositioni, in gqua docebatur, errores satis multos ex franspositione
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duarum propingquirum in animo imaginom enasci.*2%) Tertiam gquandam falsorum affectonm  cau-

sam ipsam morum pravitatem Plato existimavyit; viderat enim, opiniones quidem eas tantum bonas
dici, quae verae, malas, quae falsae esseat, alfectus vero bonos et malos mon solum eos nominari,
qui veris falsisve opinionibus excitarentur, sed elium tales, qui necessario vitam vel virtuti deditam
diisque acceptam vel pravam invisamque diis sequerentur. Id quod eo loco indicat, quo dicit,
animis bonorum, quippe qui a diis diligerentur, vera plecumgue, malorom falsa inscripta esse id-
que praccipue in diversis exspectationibus cerni, quas nirique de rebus futuris coneipiant; emning
igitur etiam aliam eamque magnam esse et dolorum et voluptatum pravitatem ex errore non ex- .
plicandam.*2%)  Qua in re quantom Plato ef a Socratica ratione discesserit, virtatem esse scien-
tiam, peccata ¥ero omnia ex inscientia veri enasci, et ad ethicam purissimae religionis doctrinam
accesserit, vixo opus erit monuisse,**7) Mox vero aliera pravitatis affectunm cansa additor iis
omuino propria neque cum opinionibus communis, vehementiam dico nimiamque magnitudinem, quae
sanctissimis moderationis legibus violatis ad superbiam atque effrenatam licentiam, (ijfpec) denique
ad pessima quaeque delabitur; quam vehementiam modom certosque, qui sunt rebus statuti, fines

pro libidine transgredientem jam per se ipsam malam et tarpem esse declarator.*?®) At

224) Cf. Theaet. p. 191—94. 199—200, — Error, qui ex rebos remotioribus minus clare conspectls ideogue oum
alils similihus confusis enascliur, simillime in ulroque dialoge desoribitur, Theaet, p. 191, b Phik p. 38, 6.0, — Mi-
retur fortasse aliguis Platonem his loeis eornm, qoae de cognilionis ex memoria vilae prioris origine et de
insitis ex eadem illa vita anims homane notionibus doewerbl, obliium mentem ¢odem fere modo, qoo Aristo-
telem, [de anima II, 5.] eum vacup tabula fguris extrinsecos replenda comparare; at eum aibl minime repua-
gnare videblmus recondantes, nec singularum egm rerum cognitionem sed idearum intelligentiam ex vita au
periore repelere, neque has ipsas plenas el puras animis innascl, sed sensim discipling excitari, in memo-
riam revecari, purgari, Guonamobrem nos quidem eliam Aristotelis de bhac ro¢ sententiam mings, geam vulgo
putatur, a Platenica diversam putamus, Accedit discrimen col godnrexol xul Komoxet vou ab Aristolele
invenimm.

225) Phil. p. 41, ¢ — 42, ¢. CL Theast. p. 193.

2257 p, 40, e, 41, 8, De voluptatibus illiz vel doloribus sua natura malis et (urpibus unoe verbs monuisse satis
nabel, guig in hune campum in hoe quidem dialogo sibi non excurremdum videras: gqued ulindm in alia quo-
dam fecissel!

237) Cui non n mentem veniat sanctissimtefali; o dyedoc avdgwros ix ol dyedod dneevpol [ijs seepd feg |
Exfctdhen Tk ;':f-_-n.'h':_ xect 0 rornang cvomaos Ex TOU -'EU‘I"?IE.*UG .'le‘-crm,-g.:n? ;;'zljn:j.a'.ﬂ .rma-r;gu'. [Matth. XI1I, 35.1

228) p, 45. 8qq.
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esse denique etinm tales Plato cognoverat, qui, si quis doloris expers viveret, eam demum veram
voluptatem dicerent. Quae sententia quum falsa de voluptate opinione niteretur, jum ea satis pro-
bari vidit, falsas esse voluptates; nam eam voluptatem, quam isti putarent, vere esse nullam.
Omning vero in hac pervulgata eo tempore ratione, quam Antisthenis praeiverant sectatores, hone-
stissimi prolecto et severissimi viri, gquamvis paallo rigidiores veraeque humanitatis modum non
semper observantes,*2 " quintam falsorum affectnom cavsam esse intellexerat. Quamvis enim istum
errorem multo minus noxinm et indignum censeret quam eorum opinionem, qui in voluptate finem
bonorum ponerent, attamen refutandum omoino quam maxime censebat, juoil et illsi verititi huma-
naeque naturae repugoare et eos, qui eum profiterentor, a recta virtntis via deducere eoque per-
dacere videretur, ut se homines humanique nihil a se alienom esse non amplivs putareat,239)
Quanti vero llorum virorum severitatem aestimaverit, non selum verbis satis maoltis testatur, sed
eliam ita indicat, ut eos per aliqguod tempus contra communes hostes, voluptatis sectatores, socios
utci]riil[ ipsn]]'llmquu nisi fallor interdom armis atque argumentis®**1) ageeediatur, Nam viden-
tur ompino hac potissimum ratipne doctrinam suam defendisse, ut ostenderent, voluptatum earum,
quae vulgo dicerentur, nullam expertem doloris, nullam igitur vere voluptatem esse et inde effice-

rent, eam demum vitam, quae omnis et \'ulu[ll.‘ilis et doloris expers esset, vere esse vitalem. Quam

220% Vacullatem doloris, quam et Steiel a sapiente sue postulabant et Hieronymus Peripalelichs summum bonmm
hah b, l'L"l('. de fin ¥V, 3,) Amtisthenes quidem, quippe qui ab omnl ignavia animigue moliitle alienus sum-
mo Jabore virtutem unice expelendam doceret, numiuam bonum aliquod ess

e dixisse videlur; adeo ne volu-
ptatem guidem omnem rejiciendam, verum eam non ante labores suseipiendos, sed post Inhores toleraios appe-
tendam putiehal; Stob. serm. XXIX, 45, In ipsa igitur viriuie volupialem esse aliguam Cynicl Isti censeébantl,
Nihilo minus eos, si quos pmguam, Platonis de hac re diela tangant, quum nimis il etinm eas volupiales
spreverinl, quae vel ex pulohrl adspeciu vel ex augenda scientia oriuniur et sdepe omnem voluplalem ma-
lam ei pravam dixerint, seilicet ut aliquid volupiatis sectatoribus apponerent i contrario :‘it.'q'u[];\:h'ilng defen-
s0 rectam mediamgue viam aliis ostenderent.  (Ske de Iz judicst Arist, et Nie. X, 1. Nota satis est ipsius
Anlisibienis ex

clitmatio : pevidny paliov 5 godaige, D, L. Y1, 3.) Recle igitur Schlelermacherus ¢l Stallbag-

mus Judicasse videmior, qul de Antisthene ejusque, wi el flerl solet et in Diogene Cynleo visum est, mulioe

Figidioribua magisire discipulis Platonem cogitasse afficmant; nam negue aliam ejus temporls geciam novimus,
quae talia docuerit, neque, quod ipsi aliguando conjiclebam, ad Demoerilum referri peossunt, qui quamquam
placidam illam animi asquabilitatem, quam summum bonwm poiat, In éo ponit, ol aoimus ab ommi teistiore
afectu liber permaneat, (I L, IX, 43.) hane ipsam tamen vitae tranguillitatem, prorsus hac in re a Cyni-
eis diversus, el felicliatem et modicam justamque voluptatem dicit. (stob, seem. 1, 40, 1, p. 417.) Adeo in
lis, quae de puris voluptatibus disputat Plate, prorsus cam Democrito consentit, ( cpemror :31'.'Ju_mi.'r4_-1 Tow
fioy diayerr ws nleore ebdupenitévee xot Elayiore avigdévn. toceo G ey 6 res wn Eai roive Fenroi-
oi ties floves moroiro.) Insuper quod difficiles quidem et moresos, sed nobill virlsils studio elatos, zeve-
ros, honesios, adec vales saepe nominal, minime ad Pemocrlium, sed ad solos Anisthenicos pertinel, Eo
minor sane fabellis istis de .b':lll.lL]La.t'lhu:t, quae inter Platonem atque Antisthenem intercesserint, fides haben
da esl.

230) Hoc ipse Plato identidem indieat, dum ro wijce yedpe uiee loasiodoe divinum, non humanum dicit: ef p
33, b,

231) Anmisthenem In libro sus de voluplats, quem Diogenes afert, (V1, 17.) similia Platonl simili ratione dispu-
tasse fucile cum Stallbaumo conjicias, Mihi quidem ilud, quod de scabie of fricationibus (ot verbis exponit,
non minus Antisthenem quam Socralem sapere videtur.
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rationem refutari non posse intellexerat Plato, nisi, postquam concessum sit; plurimis sane volu-
ptatibus aligoid doloris admixtum esse, demonstratum foret, esse etiam voluptates puras, honestas,
sanctas, omnis omnino doloris immunes.23%)  Quamobrem primum mixtas dolore, tum puras deseri-
bit voluptates, in utrisque vero enarrandis more suo a minus bonis et perfectis ad meliora magis-
que perfecta coustanti itinere progreditur. Mixtos igitur affectus ex ordine primum corporis, tum
animi simul et corporis, denique solins amimi enumerat. Incipit vero a vehementissimis corporum
affectionibug, quae mixtam illam naturam prae se fernnt, quum in iis clarissime perspici putaret,
quid in voluptate nimium, falsum, malom, quid modicum, bopum, rectum esset.  Quamobrem de
scabie, de febribus, de aliis morbis, in quibos immuodicos siepe doleres immodicas voluptates tum
gequi tum comitari viderat, medicorum fere subtilitate disputat.>*3)  De secundo quidem mixtorum
affectunm genere, qui repugnantibus inter se corporis animique vel voluptatibus vel doloribus ori-
antur, hic quidem se pluvibus exponere velle negat, quod satis supra de hac re monuerit.*31) De-
nique movo atque ingenioso modo multa de mixtis solius animi affectibus affert, in quibus iram,
amorem, impetum, desiderium, aemulandi studiom, invidiam et id genus omne ponit.23%)  Qua da-
ta occasione quum in tragici tum in comici vim ac naturam definiendam ita exenrrit, ut et expo-
nere velle, quod Socratem in fine convivii dicentem finxerat, ejusdem poiétae esse, tragoedias et
comoedias facere,*3%) et iis, quae de utroque podsis genere in optimam civitatem non recipiendo in
tertio de republica libro*®7) dicuntur, quasi praclusisse videatur, Omnino vero his affectibus, quos

hodie aestheticos aliquis dixerit, medium quasi locum inter impuras purasque voluptates adsignare

2323 Etiam subiilius Plato in republica (IX, 553, sqq.) estendit, pf) zadepes gdoviy elvee v htmne emelha=
pH aee Aisege T pdoris, quia utromgue non siates i, sed motus, — Celeram jam ipsum hujus dialogi
consilium nos jubet eos, qul vacuitatem doloris velupiatem dicant, non discernerc ab lis, qui rationem sum-
mum bonum habers dicunior,

233) Eandem impurae voluptalis com titillatione {yepyelinss, quo nomine efiam Epicurus velupiatem nominabat,
¢f, Cic. de n. d, 1, 40.) cemparationem in Gorgia (p. 4957 legimus, — Locom corruplum deé scabiel sana-
tione (p. 46, d.) ia sanandum censeo, ut anie Eriore 2xrog, qnod facile sequente vocubulo absorberl pote-
ral, inseram, guo fucte igne admoto modo exterior corporis pars immensas voluplales senlire, dum inferiora
dolent, modo exterioribus dolentibus interiora voluplate affiel diguniur, Nam quomodo wverba q.(ﬂ‘lr.li‘;r.'.' il¢
sibp wbra explicanda sint, quae frusira Siallbaumus ad auclam fricando partinm inflammatarum  infammatio-
nem retulit, quod nemo umguam tle nog pepay dixerlt, vel rustict nosiri explicare poterunt, gul scabie la-
burantes more suo. dum calefclis fornacibus admovent, sanare conaniur, — Celerum in voce mefonzos,
quod ef famosos et clamosos (nam & I.j'ﬂrillll" cujus foturum est ,im}rjn_u::r. formatum acilvam wvim facile
adsciscil, quae hie loge simili p. 47, &. adjuvaiur) significal, grata quasdam est ambiguitas,

234) Similia de bac re jam in Gorgia (p. 496, sqq.) auwlit. — po 47, o anle verba gupere rarariie Sunfalle
reo jam dedum nobls persuasinus wg inserendum €sse, quamobrem hano conjecluram nuper a C. F. Hermanno
(Plar, dial. vol. 11, p. X.) faciam una cum refiqua, quam propoauit, loci emendatione labentissime amplectimur.

235) p. 47, . — Si quis miretur, amorem, cui tania in Phaedro et eonvivio dignitas attribuatur, hic in mixtis
{isque ex parte minus honestis oumerarl, s repaiel, mixtam amoris naturam in illis quogue dialogis propo-
nl.  Nam gquils non recordeiur egregiae in Phaedro descriptionis amoris, cujus stimulis animi voluplate si-
mul maxima el dolore impleantur? quis non Diotimae fabulae, in qua Amor luxu inopiaque natus ulriusgue
parentis particeps esse dicitur?  Pracierea hic non de coelesu verl, boni, ipsius pulchri sed de humiliore
rerum, fuae sensus jueunde afficiant, amore agl perspicunm esi,

236) Convlv, p. 223, 4. Cf. prolegg. ad Jemem, vol. 1, p, 14,

237) Do rep, Lin, 383,
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videtur; cognoverat enim, nisi fallor, eos; guamvis non omni dolore vacuos, aliquanto tamen iis,
quos ipsi bona malaque experti sentiamus, puriores esse, quum non veris, sed poética aliqua illu-
sione simulatis et bonis et malis excitarentur, Quamquam nemo facile negaverit, Platonem in tra-
goediae et comediae dignitaie aesiimanda non aequiorem et justiorem, quam aliis locis, arbitrum
fuisse.***) — His mixtis voluptatibus puriores denique opponuntur, quarum primnm et natora de-
seribitur et cansae afferuntur, tum: universum rerum, genus, coi accensendae sint, definitur, [tilis-
simns est hic locos ad pulehritidinis notionem constituendam, ad (i hic c[i;il”-_:ng, si quis alius,
maxime pertinet. Puora enim voluptas ea demum nominatur, quae nec cum dolore desideratur neqaue
in desiderio explendo dolorem secom fert. Est vero illa ant seosuum, qui res gratissimas sine
anxio desiderio et dolore percipiunt, anf ipsius mentis, qoae rermm veritatem discit et COZNoscit,
Sie, ut fit illlllli Platonem, illlll'h]':l vecague boni notione urri:sciuu ﬁllllk'ri.(j]'l’. conmmung ||L|'.|,¢-i vin-
culo continentar.  Ipsim vero pulchritudinis sedem, dam ea pulchra nominat, yuae sensibus purio-
ribus, oculis, anribus, adeo naribus?3 %) et propter se iJ-.x';; neqie ad alind quid relata ]pli“_"u.‘u" el
ab iis nulle addite doloris alfectn aequabili voluptate percipiantur, ita deseripsit, ut Kantii nostri
hac de re sententinm, qui verior et plenior nondum inventa est, pragivisse videatur.*39) Dum
vero ab his honestissimis sane gaudiis ad puriorem etiam mentis, it vera cogaoscat, I'I:Ju]plelhsm

pergit, comprobatur.illad, quod sub finem dialogi dicitur, pulchram in boni quasi vestibulis collo-

234) Hecte quidem ‘in tragocdiis (p. 45 a. 50, ) dstud yadooven; zleéfo observavit, In quo qoasi nervus aris

tragicae est; al fogerat eam, tragici osae, alfeetus, quos excitaveril, purgire (il quod Aristoleles felicissime

intellexit) et dum specialores docel, volontatem mortalivm frosiea divinas legi obniti, Vilgm lerresirem  coo-

s luminibug ilusirare,  Multo copiosios de comoedia agit, cujuos vim in gaudlo ponlt, quod sentinmus,

dum alios quum. omnino verg ig nies ium gibi Bona fc virtutes, goas non habenl, (also arroganies et siol-
tissima quasqne melicnies deridemus, scilicet si isli viribus careant e quae agan persequendi negue smninog
nobis metpendi sint. Guom enim gaudiom de alienis malls pars sit invidise, (quamobrem gaudiom comoe-
din exciiatom rreedoens ipitaway dicit p. 49, a.) invidia vero iristitiam secum feral, inde efficitur, irrisionem
comicam non puram esse voluplatem sed tristitia permixiam. Qoae comoediae definitlo hedie vix cuiquam
placebhit; id tamen recte senseral Plito, aliqoid imporl gandio il admixiom esse, etiamsi nos mings invie
dizm guam  superdiam diewmus, qua elati nos aliis meliores vel intelligentiores esae putamus, At si vidis-
sel Pl

— - Egrs

summum comoediae finem esse, ridendo dicers verum, aliquanto plaris fortasse eam festimasset,

m vitdg cum fragoedia el gomoedia comparationem p. 20, b, leviter indicatam et & mollis HSUr=
patam splendidissime exornavit Plotings Enn, 10, 2, 17, Negue vers hoe loeo cum (o, Hermanno ol Stall-
bigumo. post & roaygiliog el xoupdic g addenda esse existimo, sed adsentior Schlelermachero non
inepte, ul vull Siallbaumps, sed reclissime manentl, comoedige nomen in seenndo membro more Platonico
suppleri, quae grata negligentia hic o gratlor o8t qued prime seriptor de tristibus tanium logui velle videiur,
mox. yero guasi se supplems et corrigens comoediam  addit, - Verbornm lpsibos sopra memoratis adde
Eyoce T8 ek wigpoc p, 49, ¢

238) Res, quae odore percipiuntuer, in simili Hippine majoris loee (p. 200.) ex pulehrorum, quae oculis tantum
atgue -auribos eaplamuor,, numero eximit.  In Timaeo vero, nbi subtilior visus aonditusgue natnra ex puriori
bus, .yuae in s gint, aceis ignisgoe elementis dedueiar,: (p, 64—065.) etiam grads odoribus nibil molest additum
esse digitar,

240) Krilik der Uriheblskraft, p. 16, (ed. 1L}, Gesehmack 181 das Beorthellungsvermizen cines Gegenstandes oder
Vorstellungsart dureh ein Wohlgefallen oder Missfallen ohne alles Interesse,  Der Gegensiand elnes solehen
Wohlgefallens heisst schim, ' In Plawnis verbls quum cmniom artom lam earum, guoae ipsis oculis atque

auribus pulchra pracbent percipienda et frueada, siatuarine, piciurae, musicas principium indicari clarum est,
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catum esse.®t1)  Omnibus vero hisce voluptatibus medius inter finita atque infinita locns adsigna-
tur, ita quidem, ut, quum impurae illie et mixtae immodicae saepe sint et vehementissimae, hae
finem modumque justum temeant et finitis quodammodo accenseri possint; sunt enim et simplicissi-
mae?4?) et sufficientes sibi, perfectae, honestae,®#?) neque vis earum magnitudine definitur.24%)
Quapropter, quamyis non summum sint bonum, quia ipsae ex aliis majoribusque bonis oriontur,
sunt tamen in ordine rerum, quae propter se ipsae expetendae sunt,  Sic longe itinere et ad ve-
ram honi notionem, quippe quod ita sit comparatum, ut emnia in eo finem suum habeant ejusqne
cansa omnia fiant, perducti sumus,24%) et quasi in excelsa contemplationis arce positi cognovimus
et voluptatis mixtae et boni humani cum summo bono eoque, quod ei obstat, nexum; voluptas
enim perpetanm illum, quem de omnibus rebus pracdicabant, motum, ortum, interitum,*4%) bonum

vero acternum ejus, quod vere est, statum nobis ostendit, [t vere in omni rerum universitate

gon sunt res, ut nascantur, sed paseuntur, ut sinty ita non voloplatis cansa alia omunia facienda

sunt, sed illa wendum est, ut ald vernm  bonum |H-r\'ﬂllii1llll1z‘-- Quid igiuu— im.'[ﬂillﬁ‘, (Ui ipsiliu

voluptatem summum habere bonum ? quid stultivs, quam expetere, quod non aeternum, sed floxom
et calucum sit, qlln:l non durantia nobis ]Hll'l'il_._ sed incerta l|ll.'1[‘."1lillill momenta  inter ortum inte-
ritumiue suspensa afferat? Accedit quod, qui voluptatein bonum nominat, optimum quemqgue, si
quo dolore vexatur, malum, pessimum quemque, si qua voluptate fruitur, bonum dicere cogetnr,**7)

Huic voluptatis et deseriptioni et divisioni jam altera ex parte scicntiae ipsius in classes
ae species distribntio opponitur, quae non minus quam illa & minus Enlrls et perfectis ad puriora

magisque [n:rl'nurn gradatim adscendit. Quem locum quum olim Stallbanmus etiam propterei mu-

241) Quod non ferlium eumiie purissimum purae volupiatls fontem, virtntem dico officlique fidem, duobus illis
addidit, eo magis mirandum est, quod in eonvivio scientize pulchritudini pulehrum  in honesiis  virtuils  gia-
diig aec legibus conspicunm &pponil.

2437 Plaw si purierem voluataiem minus singularom rerom; ut animaliom vel imaginum, pulchritudine, sed maxi-
me ef simplicissimis, puris, minime mixlis ae compositis sonis andilis et ipsis rerum figuris ac lneamentis
soomelricis vel simplisissimis coloribug (ex quibus album maximi Aestimat) conspectis excitari dieit, agnosei-
mus hac in re philosophum, qui nimis saspe rerum singularnm proprietale spreta notlones unniversas et sim-
plicissimas proponit ut puleherrimas, quamvis hae ipsae, nigi corpoeri alioni adhaereant, palechrae nec nomi-
qentdr nec nominarl possint,  Hue etiam pertinet, qued lyricam podsin propler majorem ipsius simplicita-
tem purioremgue naturam ek epicae ol seenicgae anteponers solel.

2437 p. 52, i, et lex eoncinnitatis et vocabuli fxcvar, quod mon licet cum Stallbaume: satis a mplom converi,

: vis, qua apnd Platonem ccrte semper Id, quod sibi suficil, exprimit, nos jubent to EPxwyow post &lle-
%V EQ ITARSpONErs,

244) Plata vel cxiguam voloptatem doloris experiem veriorem et pualehriorem  dicit, quam magoam, cwi dolor
admixins sit; (p. 33, ¢) magis vero sibi consitisset, si diserimen istod majoris minorisque gradus, inter
quos infinitae velupiates perpetuo hic illue foruntur, ad puriores hasee non transtulisset,

'_!.1,'-_.} P 54, b. non opus erit eum  C. . Hermanno emendace £ 5 Yeo elJJ’l’:li N&s dummolo soloecismum ] pro

am codd. plerisque restituendo Protarchum facias iterandam de re

G&w seribendo sugiulerls el ExEpm T

facillima (nam quoid facilins, quam, qoae sinl, non esse propler ed, quae nascanlur ?} i|.1l¢'l|:ﬁlilllurll.l deprecianiem.

246) Ipse Aristippus, Heraclileos scilicel secutus; voluptalem levem, [defos edenpmy] dolorem asperum molum no-
minabat; D. L, 11, 86,
247) Prorsus idem argumentum invenimus in Gorgia wsurpaium; p. 49599,
7%
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tilatum et lacunosum putasset,®*®) quod non plepa atque integra esset ista distributio, ipse po-
stea ab hac opinione destitit, Id quod etiam rectivs intellexisset, si singulas, quae hic enumeran-
tur, scientiae s|rf:ti{'s ad quatver illa ompium rerum Jirilat‘ipiil in tertia parte proposita referre vo-
luisset. Nam primum quum distinguat Plato opificom artes ab iis, quae ad juvenum educationem ac
disciplinam pertineant, (practicas hodie et theoreticas dixeris) mixtum quidem finitis infinitisque
utrumque genus, sed diversa ratione nixtum esse intellexerat. Opificum enim artes, quippe quae
in materie versentur formanda, plus habent infiniti, plus vero finiti eae, guibus juventus ad altio-
rem cognitionem praeparanda est.  Utrumque vero genus in duas  discedit species  eodem  mado
inter se diversas. Nam opificum artium certiores magisque definitae sunt illae, quae totae a ma-
thematica quadam doctrina reguntur et ad constantissimas normas diriguntur, sive hae in numeris
sunt sive in figuris sive in ponderibus; cui classi et architectura accensetur et quaccongue ad eam
lignariae tignarineve artes pertinent. Sunt vero aline artes, quae non certam illam rationem ac
scientiwm, sed modno vx]mr]rmii:m rectasque ex ea deductas opiniones, modo conjecturas et veri
similia sequuntur.  Quibus quod praeter agriculturam et medici, gubernatoris, imperatoris artes
(universam denigue politicam  addere et poterat et debebat) etiam mosicam allnumerat, Uik im
haec ars, si qua alia, ad certissimas numerorum leges revocata esse videtur, desinemus mirari,
si_recordemur, duplicem a Platone discerni musicam, unam, quae circa ipsos sonorum rhythmos,
rationes, intervalla, harmonias versetur maximeque ad animos juvensm ad altiorem scientiam prité:-
parandos pertineat, alteram, quae souos illos instrumentis variis imitari ‘atque efficere conetur

camque ob cansam frustra multa tentando conjectura magis quam certa scientia nisa opere suo

perfungator.® %) Sic in hoe artium ordine infinita, in illo finito regnant. Simile est earnm, quae

ad edocationem et doctrinam aptae sunt atque idoneae, diserimen. In quibus quum palmam  ari-
thmeticae et omnino mathematicis disciplinis attribuisset, has quoque duplices esse intellexerat, et
vulgares istas, quarum esset, res ad numeros IJI.I!lilI:\-llIll" revocare, discernendas ab iis, juae ipsn-
rum pumerornm, recum nomerandarom nolla omuning habita r'::!'umt'_. paturam ac |+':_'|~h stmilerent
perserutari, id quod philosophantivm maxime esset.  Quarnm illis infiniti major pars quam his

admixta est.2**) His omnibus vero artibus multo superior omninmgue quasi regina et pubernatrix

."h} Edit. I, p. LXXXI, sqq.

249) In sanando corrupts loco p, 56, a., ubi, quae de fidibus pulsandis aferuntur, nes jubent tibleinl arli etiam
citbarsederum adjungers, C. F. Hermannus, dom pro .':'f-l.l.r reerree e:l'ir,'rrxr: seribit eu eedroen, minus aple ot
universae musicae psallendi artem, toti igline partem, opponit et indicatam in codicibus omnibus ariem i
biarum omillil, quae spepissime cum arte citharistarum conjuncia ompem musicum comprebendil Instrumen-
lorum ope exercendam. Quamobrem correctorem, qui in cod. Ven, 2. post cdgoen addidit xai wcd g
""‘"“”:'- verum letigisse Siallbaumo adsentior, (toum vero vel ita discrimen mosicae, quae wfrpm, e ejus,
Qe WELEERS OToyedug 16 Suupwyoy ¢oucrrer, non satis appareal, vereor, ne fransposilis verbis seriben
dum sil': olWoly weden pév frov po Udrxns mpwroy foupece wolncixn ket xidapiocedn, f
70 ,“I"Iurlrw:'nr—m:ﬁxr:n.ﬂdﬁ Xt o Il'e-t’!t-'&!—"lltitilul'ﬂﬂ. — Accuralius de ulrivsgue musicae discrimine exposuit
de rep, YIT, p 522, 6. sqo.

250) Plenior ext disciplinarum mathematicarom of enumeratio et descriptio, quae de rep. V1L p. 522, o, sqq. ex

libetir, quo foco multo aecurating, quam hic, eae, guae viiae ugibus inserviant, ab lis, gquae ecogitalionem

excilent el mentem ad ipsum bonum cognoscendum aouant, distingaunisr,
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est ars dialectica, quae, dum in ideis vel in iis rebus cognoscendis versatur, quae semper sunt eaedem
neque umquam naturam suam mutant, veliquas omnes recte cognoscit, aestimat, in suo quamgue
loco disponit.2%1)  Hanc quod multo supra mathematicas disciplinas extollit, hae in re profecto
longe ultra Pythagoreorum disciplinam progressus est.  Haec igitur vere regia ars, universie
philosophiae et initinm et finis, proxima est quarto principio vel naturae omnium rerum procrea-
trici et gubernatrick.  Cum ea vero duae aline de principatu certant, quae hoc demum loco affe-
rantur, quia et ipsae se vitam humanam regere gloriantur et ejusdem principatus, qui dialecticae
attribuitur, participes quodammodo esse videntur. Sunt illag primum rhetorica, quae opinione ma-
gistra usa et unice wtilitatem eurans veri similia et speciem pro veritate sectatur,®5%) tum
physica vel naturae contemplatio, quae non in aeternis, sed in fluxis ac mobilibus, in origine
el matura eornm, quae perpetoo et orinntur et illturl.'llu[’ oceupatur et vanas siepe pro '|||5;l veri-
tate species aucopatur.®?®)  Quod iniquins summogque philosopho mings dignum  judicium ab ipso
in Timaeo conscribendo aliquantum mutatum fuisse perspicuum est. Sic iterum iternmgue mentem
verique cognitionem supremae cansae maxime alfinem esse demounstrator,

In quinta colloguii parte tandem ipsivs boni, quod mixtis finitis atque infinitis oritur, na-
turit plenios describitur, quae nunc demum recte intelligitur, postquam ab omoi parte evicium est,
peque omnino quidquam esse posse, quod non finitis atque infinitis constet, neque natnram huma-
nam vel meram sine alli valuptate cognitionem neque nudam sine ulla cognitione 'n'ulllp[:t!mn['1.-1'11’., (Juam
oh cansam humana quidem bona melius non posse temperari apparet, quam si cum purissima co-
gnitione vel philosophia purissimae voluptates rite misceantur. Quamquam mex perspicitur, etiam
inferioribus illis, quae ad vitae otilitatem et commofdum perfineant, artibus nos minime carere posse
neque eas @ numers bonorum ﬁﬂgl't!getittirls esse.2%Y)  Voluptates autem non omnes, sed primum

veras illas, puras, immixtas ultro recipere, tum etiam necessarias quasdam admiltere, Impuras vero
251) Etiam de hae arle molto sublilivs in sexio de republica libre (p. 505-—211.) exponit, ubi eam in universae phi-
losophiae culmine ponit eique porissimam rerum aelernarum summorumgue bonorum intelligentiam aitribuoit,
religuas vero disciplinas omnes et fundamenta el gradue esse, per quos ad panc excelsam philozophine ar-
cem Adscendamus; mathematicas vero artes non vull esse vonoeeg, sed doorodes, quem animi actum in Philebo
nondum ah opinatiene distingnit, Cood =i quis comparare velil, quomode Plate in soplista, Phasdro, Philebo,
republica de dinleeticn judicaverit, is facile invenlel, a. plicrem usque el lavorem hujus arlig in gingulis il-
ps dialogis proponi notionem

252) Ne In Gorgia quidem, multe vero minos in Phacdro artem oratoriam & Platone rejici sed purgart atque in
philosophide campum iraduci in prolegomenis wirigue dialoge praemissis ostendimus; neque hic (p. 55 )
e eondeninal, sed Protarche eam vilae universae reghnim secundum Gorglam nominantl demonsiral, hanc
cerie ¢jus arrogantiam non esse tolerandam; guom hic non guaeratur, quae ars wlilissima sit, sed guae
Biriciam reram vertialem '||||i'||_' ,“IIE‘L‘IL‘"

233) Wunamyvis hic omuis, guae o natura rerum exploranda versator, scienilae conlemius maxime Demscritum ali-
osfue @i similes nalurae confemplatores langers videatur, qui in rebus singulis defixi summam esse  alque
UiiEm Omniun rerum causam, supremom finem, certas denigue leges negabant, nihilo minus ejuz de hae re
Judicium iniguius esse omnes facile consentient Num eliam asironomiam, quam in hoc digloge ne nominat
quidem, in seplimo vero de republica libro, (p. 527, d — 530, c.) dommodo rvecle fractetur, wiilissimam esse
dicil, cum religuae naturae comtemplatione rejicecs voluerit, so. magis dubitamos, quod el astra, Pythagoreo-
rum rationem secoius, divina vi ae via replela esse I.‘illl.'iIlllllh.-ul:“mrmluu motum habhere pul:illﬁ‘.. el I
mudosqne in ea deciring plurimum valere videral, quamobrem in loco cx republica allate muthemalicis cam
disciplinis accensel,

254) Locum mulium sollicilatum p. 62, b, xei J_rydrjgrzi'n,‘—xl"x.ln.-g converteniem Schieiermacherum: ,und sich nun
in der Baukunst doch der andern Richimaasse und Kreise bedienen sollen'* fugiehal, rooiusior non esse
posse, qui re aliqua wii debeat.  Sanandum censeo locum inserendo anle ;_i{urj_irﬂ'ﬂg particula u 11 NAm quis-
quis huomanos circulos el sphacras igonorad, is seilicet in aedificando non uilhier normis el circulis.

lix doimi
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omnes libidines ac voluptates excludere et procul removere jubemur, ut quae mirvifice mentis aciem
exstinguant verique cognitionem impediant.2**) Booum vero humanum quuom ab universa boni
notione regatur et contineatur, jam haec ipsa sub finem colloguii, cujus singulis deinceps partibus
|1I'Fli']bilr'ilfil erat, ]H‘_u yonitar ir[,_.umﬁim,_w,' se ol :,n.;n[i[.'ghlljn Iillllll_'.lli flll!im, fjuem 51'11*|u: ex !U“f'."'i"'
yuo emergentem Vil ebamus, pz.-rv._'unilIdis]rmn!iu. kit primum 1|u|d|_-m 1psum summun .l”"'“”,"s quad
est in supremo ompium reram principio vel in natura divina, ex qua omnia bona in universum
mundum redundant, quum una notione a nolla mortalivm possit comprehendi,®*3%) adumbratur ma-
ris quam definitor !n'ﬁ_euim ejius |I1'i:|lh'11'i-'ii.’ virtutes nominantur, quibos :.'mnjnlu.‘[]s denim I||.l'.|1ﬂ.
l'rm'i'q.‘i:[i booi notio evadit, ||||1|uJ|.rit||u].u.1 convenientin com modo, (Fuiieszoie) uzri_i;ts. Quibos vie-
tutibus perfectissime tria illa omnium rerum principia supra proposita exprimi facile cognoscas;
mim (i [lnlLll:'I]l'ithu1 quae cernitur in grata quadam yarietate, quam sensu simul atque animo con-
spicimus, uni supremae legi ac rationi subjecta, infiniti aliguid h;l.[:.m':.'I\'idvu!ul',“-'5] veritati Plato
ipsi finiti et modi locum et naturam attribuit,®*%) ita ut convenientia ex utraque quodammodo
mixta esse videatur.259) Tantum vero abest, nt summum bonum his tribos quasi elementis com-
positum sit, utb supra omnia elatum eorum sit et aeternum principium et fons inexhanstus, Pulchri
tudo vero quum boni divini nobis sit perfectissima imago, boni vis in pulehri naturam quasi refu-
risse dicitur,?%9) quo dicto Plato notionem pulchri, ut quod in boni vestibulis positom sit, splen-
ﬁit“h‘iiml’. simul et verissime illustravit. h'.'l.uulli'sn vero (res sunt illins boni paries, Illll!il in universo
mundo conspicuum a nobis comprehendi potest; qua in re gquum Plato minus sibi constitisse videa-
tur, quum et uf:.m;.g;y.-'m-__, quim antei i [;|||L'|1|"ilu11'l|1|‘ distinxerat, in alteri llill'[ifinlh: idem quod
|ll:|uhriluliiuur|1 s dicat, et [0 illa ipsum modum et qllillquhi est moderatom atque opportanum,
61y (gd wfrpoy wal vo xedproy) pro veritate vero mentem et cogitationem nominet, vere tamen
haee omnia optimo consilio fecit.  Nam in bono, quod nos cogitatione nostri quasi amplecti pos-
sumus, nihil magis quam pulchritodinem admiramur, quae, quum vavietatem parctiom  una cOmmuni
lege contineat, simul est pactiom illa convenientia, quae Supgieroiee nominatur; eadem etiam natu-
ram perfecti sibique sufficientis exprimit. Veritas vero ipsa quum nec cerni possit nec comprehen-
di, nobis u||L.'u-.|'|'||||u est in mente et in ideis, summis illis notionibus, ad quas mens evehi potest,
quae non solom vitam humaoam, sed omnem recum universitatem regunt et ad sommi boni simili-
tudinem conformant.  Tertium denique illud, quod in summo bono Svuptgrple nominabatur,  jam,
quum haee in rebus ipsis non diversa a pulchritudine esse videatur, est ipsi modi notio, moidus
il“u rerum et rl.l]ih., ultra fjuem riiml||nr m'u]lii[ consistere rectom,  Sic in rebus um universis tum
humanis pulcheitudo stat quasi a parte infiniti, a finiti modus, mente denique totum mundum per-
meante et sapientissime almininistrante omnia ad aeternam divinamigue originem revocantur.  (Quae
tres partes quum communes siut et boni universi et homani notiond, ad hanc ipsam recte cogno-
scendam aline duae adduntur patorae humanae propriae,  Veritas enim et ipsa divina mens cogi-
tatione nostra et scientia percipitur, quamobrem quartum locum et scientia tenet et quidguid scien-

255) Cf. Phaedo p. 64, sqq.

236) p. 03, w. — Classicus est de summo hono ejosgue supra singula omnia elila adeoque menti humanae diffi-
cillima perspecta natura de rep. VI, H306—09.

257) Quamguam Astiug (P L. w. Schr. p. 297, .-nm_} recte judieat, quingue, quae hic ennmerantur, boni paribus
grados quasl Indieari, per quos superiora ei coelestia ad inferiorn pe terresirin descendant, omnia tRMen con-
fundil, dum primam pactem ipsam mentém divinkm, secondam rodem indig umgue molem, unde omnid ere-
ata sint, terliam universum esse voll puleherrime conformalum <f compositum; nam gquis indigestie moli in
ipso honp locus¥ gquls vero, =1 vel de verliate vel de mente dici andial, de mando cogitaverit®  Id vers Pla-
tonis Imterpretes fogere non debebat, oom  fligua varieigiis vestigin eliam in summo bono vidisze: namgune
quam unitas saprema conag efdoy essel, idearum’ quaedam varieths in eo conjuncia esse debobit.

257) p. 6, b

255) Hanc rationem trinm illorom boni elementorom statuenies non fgnoramus profects, Wie non, ut in singalis
rebus, singuia inler se prorsus diversa essc. in singulis omnibhus etiam duo slia necessurio  inesse, P-
G4, e. pro dxoerog mafim legers |E:f.:-:<'r--: .'~ ne' dictio Fvreasgpopyudry Svpgoon adverhio suo careal.

260) Haee sententia quum ab ommibus Neo-Pletonicis, tum ingenio vere atonico & Plotine et exornams et ad
SUPremas suEs eR0sas revocala esl in libris duobus praesimntissimis de pulenre (Eon. ), 6.) el de pulebri-
tudine intelligibill. (Enn, ¥, ) Praeteren multe ad Phileli interpretmionem  uiifia in lithco gepl rod g
ro sdndog ooy Idemy vnEdoy ¥t aepl rayeitor, fqoi culmen’ guasi philosophiae Plolinianae continel, saga-
eissime disputantur,

261) Quantum momemi Pythagorel in opportunitate (xepos) esse censuering, salis notum esl.

-
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tine cognatum est, artes omnes et bonae et necessarine, adeo rectae opiniones, quibus artes ple-
raeque reguntur et ducuntor. Pulchritudo vero puras illas dolorisque expertes, quae solius animi
sunt, voluptates excitat, quae in vita quidem humana secundum, in universa vero partitione, quippe
quae omnia bona comprehiendat, quintum locum obtinent. In mortalium igitur vita recte coustituta
et temperata finita in scientia artibusque, infinita in voluptatis pulchritudinisque jucundissimo sensu
apparent; utrumgue vero tribus illis majoribus prineipiis, pulchvitudine, modo, mente; ut quae a
supremo bhono nobiscum communicata sint, continetur.252) At etiam sextam his quingue iisque
multo inferiorem naturam addit, ita quidem, ue; quae sit illa, non expunat sed obscurivs indicet.
Dicit enim de eo ut de re, quam satios sit tacuisse quam commemorasse.  Quin sextum illud, a
quo. quasi refugit disputatio, reliquas istas mixtas minusque puras voluptates antea deseriptas con-
tineat, vix quisquam dubitaverit; id vero quaeritur, utrum harum gquoyue aliquid boni  partem
quamyis infimam esse an omnes a boni notione omuino removendas voluerit. Nam Neo - Plato-
nici quidem sex, non quingue vel bona vel certe partes, quibus universa vita mixta esset, a Platoni
indicari consentiebant,?%%) jquos contra recentiores tantum non omues sextum illud, quippe 1E||:ud
impurum sit atque infinitum, honorum numero repelli jubent.*%4)  Qua in re id quidem recte judi-
cant, \'il[tllrli-ll:.-c minus puras non esse necessariam boni partem; at si nullum omuine iis in yilae
optimiae  definitione  locum esse, sed eas quam maxime ab hac removere voluisset, in par-
tione sua sextum illud ast non debebat afferre aut certe indicare, hoc prioribus illis non
apponendum sed u]r|nu:|u.-|u|||n| esse.  Quapropter nos quidem Neo-Platonicos rectissime censemus
Judicare, Platonem id, quod sextom nominet, etiam sextum partitionis membrom esse voluisses
fquae sententia ipsivs Platonis testimonio egregie confirmatur.  Nam paullo antea dixerat, non so-
lum purissimis, sed etiam necessarias t|1|it5|i'.t:l1 1'ul|1|ll.'ttl:s vitae humanae recte !L‘Ininuriuul:le ad-
miscendas esge250)  Attamen  bonas illas nesjque i||.'5u dixit neque nobis  dicere [icet; quam-
obrem non multum mihi a Platonis sententin recessisse videor contendens, voluisse eum necessi-
rias voluplates, juae vitales omnes functiones necessario sn-1i1|14||:1::|', a vita recte instituenda non
prorsus segregari, id quod etiamsi quis vellet ne posset quidem facere, eas vero non veri boni
aliquam partem habuisse, sed in numero eorum posuisse, quae ipse media inter bona ac mala dice-
re solet, ita ut bono eonsilio facta bona, mala mente perpetrata mala ipsa recte dicantur. ua-
propter illas non iranseundas gquidem’ in partitione potabat, sed neque in eodem, guo vera bona,
ordine ponendas, neque vero copiosivs exponendas.  His omnibus demum absolutis natoram homa-
nam, quam voluptatis sectatores ab animalibus aut parum aot nihil differre opinabantur, ad divinae
ﬁIlIIIJIt!JdHIL'IIJ el creatam et restituendam esse recte c{rgnitllltl esk.

Huo tempore Philehus si:riplus sit et (U mexu cum reliquis Platonis libris cohaereat, co-
piosius exponere augustis huic opusculo praescriptis finibus vetor, disputabo vero de ea re in pro-
mus [llas notiones definli; (prolegg, p. 76, hrm_} qui guod tertiom bonum, meniem, non

priori, sed alierl ord accensel et in ea roaiceor invenit in ipsa hominis natora situm, non satis convenit com
ipsing Plalonis verbis, in bono illo, quod & nobis cognosci el nobiscum communicari possil, wenten locum eundem
lenere, quem in summo honoe verlias obtineat, Homanae naturee doo uliima sunl membra, - scienlia ¢! pura
volupias, quarnm fla finktl vel modi, haec |m|::]ui notlonk respondel; mens vero Infer utrumgue ordinem me-
dio in loco poanitar, ut indicetur, in ea commune esse Vinculwm s atque homani bomi; nam divinie
meniis humana parlicnls est, Sextum membrom si addideris, recia ratio el proportio membrorum restinia
esl; jam enim iribus, guae sunl divinge naturae, irin homanae propria epponuntur, scienlig, pora voluplas,
infiniia el mixta voluplas; ut vero mens deo el hominibus, ik infinita volupias his el relignis animalibos
COmmunis esl

2637 Syrianus sex bona in Platonis enumerations invenerat, ita disposita, nl primum el secundum res ipsas bo-
nas, leriiom ot quartum boni cognilionem, guininm denique et sextum voluplatem el puram et necessariam
Indicet. Paullo aliter Proclus iris dyadas, quibus universus mundus consiaret, in Platonis verbis sibi de-
prehendisse videbatur; primam enim dyadem volebal asterna omnia ac divina, alleram menies el animas,
tertiam animas inferiores [sic ejus verba interpretor) el corpora conlinere. Etiam Olyvmpiodorus sex esse
membra cognoveral; Olympiod. schol, ap. Stallb. p, 287.

264) Practer Astiom et C. F. Hermannum bane senientiam defendit Stallbaumus, qui senientiam & me aliguando
{metetem. Plot, p. 14.) proposiiam, sex boni gradus a Platone nominari, rejicit; (prolege p. 81.) recie quidem, si
de bonis fantom cogitandum cssel, nam me mixias quidem, sed necessariag voelupiales non debuisse cum
Syriano bonis adnumerare libere confiteor; at certe aliquam earum partem in parlitiene Plalonica esse 1lsque
locum eum, guem in vita humana obtineant, etiam in philosophia a Platone nen denegari, dummode necessa-
ria dicas, non ipsa per se bona, etlam nunc defendo,

26a) p 62, e

MJ Paulio aliter Stallba
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legomenis ad hunc dialogum, quae quartom conversionis Muoellerianae volumen hoc ipso aunn eden-
dum comitabuntur. Hic pavcis monnisse sulficiet, dialogum neque juvenile, ut aliquando  putabat
Weissius,26) nec senile, quae olim Stallbaumi®i 1) opinio fuerat, quam ne C. F, Hermannuos qui-
dem omnino rejicit,26%) Platonis opus esse, sed ultimum membrom tetralogine ethicae, quae proxi-
me post dialecticos dialogos et scholam in Academia institutam composita primi ubique fervoris, quo
Plato Pythagoreormm sapientiam amplexus est, vestigia ostendit; chorom hujus  ordinis  docere
Phaedrum eumque aliguo temporis spatio irl1-l'r|m.~iitu sequi- ex ordine cooviviom, Phaedonem, de-
nigue Philebum, explicatio nostra illoram dialogornm demonstrabit,  Medium igitur inter hos et
libros de ]'{‘IIII'J“L'iL locum Philebo iuiﬁi;’ililmus, quem et ante hoc ',m:plis,simt;m opus et ante Timae-
um conscriptum esse Astins,*94) Schleiermacherus,® ") Stallbaumps,*71) quamvis in reliquis multis
dissentientes, felicissime consentiunt,  Et prolecto, si quis ad ea altenderit, e nos i]mi identi-
dem ad argumenti enarrationem adootavimus, is negare non poterit, ubicanque in Philebo iidem,
qni in !'l'llll:'l“l.‘.'l et Timaco, loei tractantur, i". his !ihriﬁ multo subtilius. distinctius, uberins de iis
agi, quam in Philebo, gqui qoasi illis dialogis, in quibns ad summum fastigium perducta est philo-
sophia Platonica, pracludit et quaestiones satis multas movet ibi accuratios exeotiendas.  Tdem vero
etiam ex universo hornm trimm dialogorum consilio apparet; nam communis iis est notio boni
universi, quae quum in Philebo proxime ad singulorum hominum vitam recte temperandam adhibea-
tur, in libris de republica ostenditur, eam et publicae vitae supremam legem esse et vinculum, (o
homana cum divinis eonjungenda sint et Illrilqullu consensus restituenduos, in Timaeo vero demon-
stratur, supremum bonum in omnibus wniversi mundi partibus regnare omnibusque rebus vestigia
sui impressisse,  Priores vero dialogi quum alii_omnes, tam Gorgias et Theaetetus Philebo e
plentur, id :Jllnl] compluribus a nobis locis satis indicatum est.

Bi denique quaerat aliquis, num recte Arvistoteles*72) Platonis de dolore ac voluptate dis-
putationem reprehenderit, eum ipsa Stagiritae I\'m'h;:.} fae Illi.l‘lilll‘. eximinm viri acumen produnt,
comparare cum Platonicis reclejue examinire Juhl:u, Quod si fecerit; fortasse mihi adsentictur
affirmanti, Aristotelem plurima recte vidisse et hawd immerito quum alia tum hoe reprehendisse,
quod Plato mious ipsius voluptatis et omuoine affectunm, quam eorum, unde illi excitentur, natu-
ram ac rationem descripserit; nam affectus per se ipsos nec bonos esse nec malos, sed fieri bo-
nos, si bonos, pravos, si proves mores sequantur. Quamobrém ne id quidem dicendam fnisse, in-
finitas esse voluptates; omnem enim voluptatem quovis temporis momento finitam, totam, perlectam
esse, nec esse ipsim in motu, sed motum aliquem vel mutationem sive corporis sive animi sequi
et comitari. Neque igitur quaerendum fuisse, utrum propter voluptatem virtus, an illa propter hane
expetendi esset; nam unam ab altera omnino nullo modo divellendam esse et veram felicitatem vel
heatitudinem Jnlll']ssi!llil i[lil, e virtutem necessario Seqmitur, rnluplilru GArEre neque posse nequoe
debere. Omnino vero paturam humanam non omni ex parte in hac disputatione recie cognovisse
videtur summus philosophus: nos quidem beatitudinem illam, quae sanctam honestamque vitam se-
quitar, non in infimo loco, sed in eodem, quo ipsam virtutem, loco ponere consuevimus ita, ut
adeo ipsum dewm et sanctissimom et beatissimum dicere audeamus, nobis ipsis vero beatam post
mortem vitam speremus aeternam. Dolorem vero impurum esse et homine indignum affectum cum
Platone nemo fere hodie contendet, qui nihil sancting esse posse sancta illa tristitia a Paulo apo-
stolo eximie landata, nihil divinius illo animi dolore, quo pressus divinus generis humani restitutor
miseros mortales expiare constituit deoque placatos reddere, recordatus fuerit.

266) In conversione physicae Aristolelis, Lips. 1829, p. 403,

267) Ed. 1, p. XL, sqq.

268) Gesch. d. plai, Phil, p, 533, Eflam Baumgartén-Crosios (de Phil. Plas. p. 17.) maturioris aetatis fostum
Philebum dixerat.

269) PL L. w. Sebr, p. 202,

270) 11, 3, p. 133,

2713 Prolege. ad Phil p, 21,

272) Eth. Nicom. X, 1--6.
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