
(^|j*r\V e Kritik der griechischen Tragiker ist in den letzten Jahrzehnten immer mehr ver-
stammt. Der überlieferte Text wird heutzutage so hoch gestellt, daß jeder Zweifel

an seiner Echtheit auf den schärfsten Widerspruch stößt. In der ersten Reihe seiner
Verteidiger steht auch U. v. Wilamowitz. Zwar verhehlt er sich nicht, daß, seitdem
die Verteidigung des Überlieferten, weil es nun einmal überliefert ist oder scheint, Mode
geworden ist, der ganze Gewinn der Porson-Hermannschen Periode auf dem Spiele
steht und die Reaktion kein neues Leben schafft, da diejenigen, die die Fahne voran¬
tragen sollten, nur Abwehr und Umkehr predigen, ohne neue Ziele zu zeigen, aber in
die Irrwege des schrankenlosen Subjektivismus will er nicht zurück und ohne Mißtrauen
gegen die Überlieferung sein Urteil ihr „willig ergeben". 1)

Für die Kritik des Sophoklestextes scheinen mir zwei Fragen unerläßlich zu sein.
Erstens, kann man beweisen, daß der uns überlieferte Text auf die Ausgabe des Dichters
zurückgeht, zweitens, kann man beweisen, daß er nicht durch die Schauspieler fort¬
gepflanzt ist? Beide Fragen sind zu verneinen, v. Wilamowitz urteilt darüber so:
Zwar liefern die überlieferten Handschriften, unter denen der Laurentianus die beste ist,
einen einheitlichen Text, aber daraus folgt nicht, daß er aus der Handschrift des Dichters
stammt. Man kommt mit Notwendigkeit zu der Annahme, daß in Byzanz eine maß¬
gebende Handschrift etwa im Anfang des neunten Jahrhunderts vorhanden gewesen
ist, auf die unsere Überlieferung zunächst zurückgeht. Jene stammt wieder aus der
Ausgabe des Grammatikers Sallustius, der in das vierte oder fünfte Jahrhundert gehört
und der Verfasser des Kommentars ist, den unsere Scholien enthalten, wenn auch ge¬
kürzt und getrübt. Zwischen dieser und der frühalexandrinischen Ausgabe sind wieder
Jahrhunderte und zwischen der letzteren und der Handschrift des Dichters mehr als
zweihundert Jahre vergangen, in denen allerlei Schreibfehler und Entstellungen ent¬
standen sind oder sein können. Es ist traurig, daß wir nur solche Allgemeinheiten sagen
können, daß der Text, den wir haben, so jung und so unsicher überliefert ist. 2)

Über die zweite Frage äußert sich v. Wilamowitz m. W. nur in einem Be¬
dingungssatz. „Die Verwahrlosung des Textes ging trotz der Theaterreform des I^kurgos
(330) ihren Gang ruhig weiter, und wenn die Fortpflanzung der Dramen durch die Schau¬
spieler stattgefunden hat, unsere Texte also auf Bühnenexemplare zurückgehen, so ist
ihre Zuverlässigkeit sehr gering." 3) Irre ich nicht, so will v. Wilamowitz in diesem
Satze die Möglichkeit nicht ausschliessen, daß die lange Zeit verwahrlosten Texte durch
die Schauspieler fortgepflanzt sind.

') Herakles, Bd. 1, S. 253.

-) Griechische Tragödien übersetzt, Bd. 1, S. 81.

") Herakles, Bd. 1, S. 130.
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Nach" diesem kurzen Vorwort, womit ich vor allem meine der Reaktion 1) huldi¬
genden Leser daran erinnern will, daß ihr Axiom: die Texte sind gut überliefert auf
schwachen Füßen steht, gehe ich an meine Aufgabe. Ich will nachweisen, daß die
Verse 924—1185 des überlieferten Oldlnovg rvQavvog von einem Nachdichter überarbeitet
sind und daß sich in denselben der zweite Akt des ursprünglichen Otdinovs 2) verbirgt.

Bevor ich beginne, muß ich zwei Abhandlungen erwähnen, die meine ersten
Zweifel an der Echtheit des überlieferten Textes erregt haben. Die erste 3) hat W. Teuffei,
der verstorbene Tübinger Philologe, die zweite 4) P. W. Graffunder verfaßt.

Teuffei kommt zu folgendem Ergebnis:
Die sieben Schlußverse des Oldbiovg r vQavvog1524—1530, die schon den Alexan¬

drinern verdächtig waren, hat Franz Ritter (Ausgabe 1870) unter Zustimmung von H.
van Herwerden mit Recht für unecht erklärt. Inder dem Publikum geltenden Anrede
— es ist gemäß der Handlung des Stückes als thebanisches gedacht und bezeichnet -
haben wir ein starkes Merkmal des späteren Ursprungs. Die ganze Stelle ist leer und
nichtig, der Ton bänkelsängerisch. Dazu kommt noch das eigentümliche Verhältnis zu
den Versen der Phönissen 1758—1761 und Andromache des Euripides 100—102. G) Der
Interpolator hat aus diesen Versen seine mühsam zusammengeflickt. Auch in den
Versen 1515—1523 hat er sich an die Schlußpartie der Phönissen angelehnt. Nicht
Sophokles, sondern ein Poet niedrigen Ranges hat den ganzen trochäischen Schluss
verfaßt.

Auch P. W. Graffunder bestreitet, daß die überlieferten Schlußszenen von So¬
phokles stammen. Er erklärt, daß alle Verse, in denen Kreon Oedipus barsch behandelt
und seine Verbannung aufschiebt (1424—1431, 1435—1445, 1515—1523) von einem
späteren Dichter eingeschoben sind, der den Phönissen des Euripides die erniedrigende

') Julius Wellhausen, der Meister der orientalischen Philologie, tadelt Baethgen, daß er in der
Kritik des Textes der Psalmen zu sehr von dem konservativen Wind, der jetzt in der klassischen Philo¬
logie weht, beeinflußt sei. Was er ihm vorwirft, paßt auch auf die moderne Behandlung des Tragiker¬
textes. „Kleine Anstöße beseitigt er öfters recht geschickt, tiefer gehende Verderbnisse erkennt er nie¬
mals an. Ihnen gegenüber behilft er sich mit den elendesten Auskünften. Als ob dadurch Unsinn zu
Sinn würde." (Skizzen und Vorarbeiten, Bd. VI, S. 164.)

2) Ich habe in meiner Abhandlung: Die Überarbeitung des ursprünglichen Oedipus, Cleve 1891,
S. 17 behauptet, daß Sophokles nur ein Drama Oiöijrovg geschrieben hat, und den Inhalt der einzelnen
Szenen angegeben.

8) Rhein. Museum, Bd. 29.
4) Jahrbücher für klassische Philologie 1885.
5) Phoen. 1758—1761 :

co jtaxQag xXeivrjs jro/.Trat /.svooez', OiÖ/jrovg oi5s,

og to . xXelv > aiviy,uax' eyvco xai fieyioxog i)v uvi )q ,

os iuh'og Stpiyyog xaxiofov xfjg /uaupövov y.Qaxtj,

vv>' analog avxdg olxtQog F.^eXavro/iai yßorog.
An dr. 100—102:

yoij S'ovsrot' eljtsTr ovSh•' oXßior ßgoxcov,

jiqiv av ■davovrog rl/v xsXsvxalav i'dyg,

ÜTTOigJiegaaag tf/tegar xäxco.
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Behandlung, die der in Theben zurückbleibende Oedipus von Kreon erfährt, entlehnt
hat. Da Graffunder die Abhandlung Teuffels nicht erwähnt und vor allem die letzten
sieben Verse beiseite läßt, ist wohl anzunehmen, daß er seine Schrift nicht gekannt hat.
Daraus folgt, daß beide unabhängig zu demselben Ergebnis gelangt sind: Ein nach
Euripides lebender Interpolator hat unter dem Einfluß der Phönissen die Schlußszenen
des Dramas überarbeitet.

Ist es wahrscheinlich, daß er die vorhergehenden Szenen verschont hat? 1)

O. T. v. 1167—1185. Nauck sagt zu 1176: Statt löyo? muß es wohl cpdng heißen.

- Xoyog paßt nicht zu &Eoqxhmv (1175). Denn nach der Aussage des Hirten, Jokaste
habe ihm ihren Sohn deacf(n<ov y'oxvcp gegeben, ist die auf die Frage no'uov gegebene
Antwort fjv 1 oyog sinnlos. 2) Während Nauck deshalb Xöyog tilgen will, halteich fteocpÜTcov
für unecht, doch hat es kein zu loyoq passendes Wort verdrängt. Ich erkenne deutlich
wieder 11 76 8/2g 3) TX^fx-ovsardrcovtexvcov. Der Nachdichter, der einen sehr beschädigten
Text hatte, teilte die Buchstaben, von denen einige undeutlich waren, falsch ab 4), bildete
die überlieferten Worte, schob das erste und letzte WTort ein und gab zwei Worte seines
Verses Oedipus, den Rest dem Hirten 6).

') leb habe in meiner Abhandlung Cleve 1891 S. 4 diejenigen Verse aufgezählt, die bis jetzt
im Schlüsse (1368—1530)für unecht erklärt sind: es sind 88 von 163. Je größer die Zahl der verdäch¬
tigen Verse ist, desto wahrscheinlicher ist es, daß der ganze Schluß aus einem Gusse ist, in dem das
ursprüngliche Gut des Dichters nicht von den Zusätzen des Nachdichters durch Ausschaltung gesondert
werden kann.

2) ?.oyoe »)>' kann nur übersetzt werden: es war das Gerücht. In diesem Sinne gebraucht esHerodot z. ß. 2,75. 3,5. 3,115. 7,129.
3) 8/ 26 bedeutet Buchstabe 8 bis 26.
4) Aus derselben Ursache stammen unrichtige Lesarten in den Herodot-Handschriften. Ich

verweise auf die Ausgabe Holders (Leipzig 1888):
2,47 ßt'ov araalvas (a) ßiovg rs nvae (ß)
2,50 ovS' rlgcooi (a) ov <5;) dgwoiv (ß)
2,135 JteQiXeoytfvEVTOS(a) msq I Xio/j/v otiros (ß)
2,150 ovx sovat/ (a) oixsovoi] (ß).

Auf die Verwechslungen der Buchstaben kann ich nicht jedesmal eingehen und verweise auf das Ver¬
zeichnis Seite 19. Es sind dieselben wie in anderen Handschriften. Sehr oft liegt keine Verwech¬
slung vor, sondern die Ausfüllung einer durch Beschädigung entstandenen Lücke.

5) Ich denke mir auf Grund meiner Beobachtungen die Überarbeitung des Textes so: Ein nach
Euripides lebender Schauspieler besaß einen Text des Ol&ijtovg (s. o. S. 4 Anm. 2), der an vielen Stellen sehr
beschädigt war. Er entschloß sich, ihn abzuschreiben, weil er aber oft nicht das, was — wenn auch un¬
deutlich — dastand, sondern ähnliche Buchstaben abschrieb, so hatte sein Text oft keinen Sinn und keine
metrische Form. Daher mußte er ihn überarbeiten. Da er alles zu erhalten bestrebt war, was er ab¬
geschrieben hatte, machte ihm die Ausbesserung große Mühe. So kam es, daß er selten einen Vers zu¬
stande brachte, der nicht etwas Unklares, Unpassendes oder gar Sinnloses enthielt. Mit leichter Mühe
warf er dagegen seine eigenen Verse hin. Bei der Aufgabe, die ursprünglichen Bausteine (s. o. Anm. 1)
wieder auszulösen und richtig zusammenzusetzen, wird sich die methodische Regel bewähren: Je un¬
klarer, unpassender, sinnloser eine Stelle ist, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit,
daß sich darin ein echter Baustein verbirgt.
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Nauck tilgt 1171 mit folgender Begründung: „Wenn der Hirt sagt, man habe
das Kind als einen Sohn des Laios bezeichnet und hinzufügt, über den Sachverhalt
werde am besten Jokaste Auskunft geben, so ist die Mißdeutung unvermeidlich, als wolle
er die Abstammung von Laios in Frage stellen. Der Hirt sollte nichts weiter angeben,
als das eine, aus wessen Händen er das Kind empfangen habe, aber er konnte nicht
wissen, wer der Vater des Kindes war." Ich halte die Heilung des Textes durch Tilgung
des Verses für verkehrt. Auch dieser Vers 1171 ist wie 1175 dadurch entstanden, daß
der Nachdichter in seinem sehr beschädigten Text die überlieferten Worte zu lesen
glaubte. }. e. w. 1171 18/a» 1172 1/a rexvoov ärv xdiliatd Der Hirt sagte: Mir
wurde das Kind gegeben, weil ich selbst keine Kinder hatte.

Nauck erklärt yervii/idncov 1167 für unrichtig. „Unter töjv Aaiov ti ; yevvrj^drcov
kann nur ein Sohn des Laios verstanden werden, während die folgende Frage lehrt, daß
der Sklave absichtlich einen unbestimmten Ausdruck gebrauchte, der irgend einen aus
dem Hause des Laios bezeichnete und mit gleichem Rechte auf einen Angehörigen und auf
einen Sklaven des Laios gedeutet werden konnte." Obgleich ich mit Nauck, Dindorf,
Herwerden 1) u. a. an yevv^fidrcor Anstoß nehme 2), teile ich die Vermutung nicht, daß
ein unbestimmter Ausdruck verdrängt sei. J. e. w. 1167 20/~>9 nsveordrcov. Noch deutlicher
erkenne ich dasselbe 1168 19/2o wieder: neveorarog. Demnach ließ Sophokles einen der
ärmsten Knechte des Laios das Kind einem Hirten geben, der keine Kinder hatte.

Wenn nicht Jokaste, sondern ein Knecht des Laios den Knaben dem Flirten gab,
kann fjde (1173) nicht ursprünglich sein. Der im ursprünglichen Text ungeteilte 3) Vers
1173 enthielt die Frage: Warum gab er dir gerade das Kind: rt yag dedo>xs ooi fidhma.
Darauf antwortete der Hirt: damit ich, selbst kinderlos, es am Leben erhielte 4). Schließ¬
lich fügte der Hirt in der ursprünglichen Szene hinzu: Als aber das Gerücht war, es
werde seine Eltern töten (1176), habe ich es diesem Greise gegeben (1 177) reo yegom
reöde vw. Das alles erzählte er freiwillig hintereinander, ohne etwas von der Vergangen¬
heit des Oedipus zu wissen oder zu ahnen. Dagegen weiß der Hirt des Nachdichters
nicht nur, daß Oedipus der Mörder des Laios ist, sondern auch, daß er sein ihm einst
von Jokaste iibergebener Sohn ist, und nur aus Furcht vorStrafe (1154.1166) redet er
widerwillig. Der alles wissende Hirt ist vom Nachdichter erfunden.

i) „E quaestione Oedipi 1168 satis apparet verba servi (1167) concepisse labem". Dindorf:
xojv Acuov ddftcov zig wro /xä ^exo.

") v. Wilamowitz übersetzt 1167 : Nun denn— dem Laios gehört es an. revvrifiärcov wird nicht

üb ersetzt. Auch v. 1176 übersetzt er T]v Xoyog (s. o. S. 5) nicht. Hirt: Das Orakel fürchtend. Oedipus:
Welches? Hirt: Daß es die Eltern morden würde.

s) Der Nachdichter hat auch in dem von Teuf fei, Graffunder u. a. für unecht erklärten

Schluss (1515—1524) sieben Verse unter Oedipus und Kreon geteilt.

4) So muß die Antwort lauten. Der Nachdichter, der sich durch die Teilung des Verses verrät

(wie 1175, s. o. Anm. 3), konnte den beschädigten Text nicht lesen und schrieb wg avaXcöacufii vir, weil ihm

auch die Begründung rsxvtov eßrjuog &v entging. Es ist aber klar, daß diese Begründung eine andere Er¬

gänzung als die überlieferte verlangt. Der kinderlose Hirt konnte besser als sonst einer eins der be¬

klagenswerten Kinder des ärmsten Hirten aufziehen. Durch <i>g draf.cöaai/u nv wollte der Nachdichter

Jokaste als grausam und gefühllos hinstellen.
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Nauck nennt das doppelte ovxpg ') I1B0 in ganz verschiedenem Sinne unge¬

schickt und fehlerhaft. Es genügte zu sagen: ei yäg ei , öv rpijoiy ovxog. Das Übel sitzt

auch hier tiefer. Der ursprüngliche Vers begann nicht mit dem gesuchten Ausdruck:

er hat mich zum ärgsten Leid gerettet, sondern mit dem vom Abschreiber nicht

erkannten Dativ xaxöig fisyloxoig.

J. e. w. xcoweg /leylaxoig (ocpflov ydo ejujisaeiv 2). Dieser Verzweiflungsruf schloß sich

an die letzte Aussage des Hirten 1176 an, die Oedipus jeden Zweifel nehmen mußte, da

Apollo ihm in Delphi dasselbe verkündigt hatte. Demnach stammen die Verse I 178,

1179, .1181 vom Nachdichter, der die beiden ersten als Antwort auf die aus 1177 gemachte

Frage und 1181 zur Ergänzung des Bedingungssatzes einschob.

Ich stimme Nauck und Herwerden 3) darin bei, daß das unbestimmte av

E&'jxoi 1182 nicht paßt. Ferner halte ich ovg-xxavcöv 1185 für fehlerhaft, da Oedipus nur

seinen Vater getötet hatte. Endlich vermisse ich statt ov ygfjv—ov xgfjv—ovx eöei ein

einfaches Schuldbekenntnis''). J. e. w. 1 185 18/si ,uov xaxexxavov. Dazu kann nur t exövxa

ergänzt werden.

Ich stelle die wiederentdeckten Worte versweise zusammen:

tcov Aa'tov . xig r/v txeveoxüxcov
nevsaxuxog

tl yÜQ öe S ojxe ool /udhaxa . . .

. . te .xvmv eqi /fiog (ov xäkhma /.ioi
. xlrjjUovEordtojv rsxvcov ....

. . xx eveu ' viv xovg xsxovxag fjv Aoyog . .
äcpfjxa xu> yeQuvxi xü>de vir

xaxoTg /.isyioxoig mcpElov yuQ ejajteoe Tv
fiov xaxExxavov.

v. 1142—1166. Die Handlung schreitet in diesen Versen nicht vorwärts. Da der

Hirt die Frage des Boten 1142 nicht beantwortet (1144), wiederholt Oedipus sie zweimal

(1 150 . 1156). Endlich gibt er aus Furcht (1152 . 1154) zu, dem Boten ein Kind gegeben

') E. Bruhn sagt dazu in der Neubearbeitung der Ausgabe Naucks: Das ist stammelnde Rede.
2) Das durch falsche Abteilung der Buchstaben verloren gegangene axpclov ist für ein geübtes

Auge sofort wiederzuerkennen, da die Vertauschung von A-N und von ON-QI (s. u. Seite 19) sehr häufig
ist. Das folgende, in Wunschsätzen gebrauchte yÜQ bestätigt die Richtigkeit der Vermutung, daß &cpsXov
ursprünglich dastand.

a) Patefacta iam sua origine Oedipus non potuit exclaniare av ify)xoi, quod est conicientis.
4) v. Wilamowitz übersetzt sehr frei: Ich kenne mich, verfehmt vor der Geburt, im Leben

»in Blutschänder, Vatermörder.
5) So lautete bei Sophokles auch das Oedipus einst in Delphi erteilte Orakel (1. 1. Cleve"_1891

S. 26). Der Nachdichter änderte es v. 995: Du wirst deinen Vater töten und deine Mutter heiraten.
Wegen des Widerspruchs mit v. 995 will Nauck rtflr tf y.ovrag 1176 „den Vater" übersetzen, v. Wila¬
mowitz übersetzt trotzdem richtig „die Eltern". Glücklicherweise konnte der Nachdichter Tsxövtag fjv
wegen des Hiatus nicht in xexovTa f)v ändern und mußte den Widerspruch mit v. 995 bestehen lassen.
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zu haben (1157). Am deutlichsten verrät die Spur des Nachdichters der uns schon be¬
kannte, alles wissende und nur aus Angst redende Hirt.

Wecklein setzt für veos 1145 — quo non definitur, quod definiri debet — ßgecpos.
Ritter tadelt das alexandrinische xXauov 1152. Für ngoaxotfCmv 1155 setzen Blaydes
und Her werden nooa%orj'Qfjq..Endlich verdächtigt - H e i m s o e t h K. S. I. 112 mit
Recht den Vers 1156, weil darin r wde und ovrog nebeneinander in demselben Satze von
derselben Person gebraucht werden. Dieser Verstoß gegen den Sprachgebrauch ist da¬
durch entstanden, daß der Nachdichter beim Abschreiben den an dieser Stelle sehr be¬
schädigten Text nicht lesen konnte. Auf die Spur des ursprüngliches Textes führt die
Frage: Wie kommt es, daß die letzten sechzehn Buchstaben der Verse 1150 . 1156 über¬
einstimmen? Ich antworte: Beide schlössen mit denselben Worten naibiov xig w yeQov.
Sie gehörten zum Gespräch der Hirten. 1150 enthielt eine Frage, 1156 die Antwort.
Da xig Subjekt war, stelle ich wieder her 1156: efwl deöcoxe naiöiov r ig d> yegov. Aus
dieser Antwort ergibt sich die ursprüngliche Frage: Hat jemand (ng) damals irgend einem
ein Knäblein gegeben? Sie verbirgt sich 1150. Die Antwort ovx evvemov 1) seil, ulmq-

raveig verrät den Nachdichter, dessen Hirt alles weiß und absichtlich schweigt.
J. e. w. 1150 i /si ovvvsfiov tcov Ttaibiov ng cb yegov.
Zu avvve/iovTcöy 2) gehören die Worte 1142 19/3i noifievcov tiv'l, wozu deöcoxe aus der

Antwort 1156 (s. o.) zu ergänzen ist:

eine vvv, dedmxe noijieviov xivl

avvve/iövxorv naidiov Tis co yegov;
Da der Nachdichter öedorxe nicht lesen konnte, schob er die Frage unter: Weißt

du, daß du mir damals irgend einen Knaben gegeben hast (olaßa — 8ovg).
Nach der Antwort des I-lirten : Mir hat einer ein Knäblein gegeben, nahm Oedipus

in der ursprünglichen Szene das Wort. Natürlich konnte er den Hirten, der nichts ver¬
schwiegen hatte, weil er nichts wußte, weder tadeln, daß er nicht die Wahrheit sage
(1158) und Winkelzüge mache (1160), noch deshalb mit dem Tode bedrohen (1166). Auch
1 158 droht Oedipus. Elg toi5t- bezieht sich auf oXeodai, aber eig to oXeadai rj^eig im Sinne
von „du mußt sterben" ist m. E. so ungewöhnlich, daß ich eine Entgleisung des Nach¬
dichters beim Abschreiben annehmen muß. Zu den dreißig Buchstaben. seines Textes
hat er nur zwei hinzugefügt. Oedipus drohte nicht:

all elg toc Y ijtjeis jui) Xeycov ye t ovvdixov,
sondern redete den Hirten höflich, an:

akV ei t od' et;eis oi Aeyeiv ye avröixcTn'. 3)
Ach, könntest du mir doch als Anwalt zur Seite stehend sagen, wer war es ? Er will

') Außer evvEuuo, das der Nachdichter auch sonst 1033. 1048 gebraucht, hat er cpigioiog, das nur

I 149 vorkommt, aus Homer entlehnt.

2) Siehe Anm. 3 am Ende.

s) Aesch. Eum. 549: y.ai uaoTvgt'jocov rjkäor xal avvdixjjowr. Eur. Med. 158: Zeig ooi, tööe ovväixi'joei.

Lange habe ich vermutet, daß sich in ys zovvStxov kein ursprünglicher Baustein verbirgt

und daß der Nachdichter damit eine Lücke in seinem Text ausgefüllt hat. Als ich einmal überlegte,

welche Buchstaben er öfter in seinem Text verwechselt hat, und für das erste O ein C einsetzte, hatte
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volle Gewißheit haben. Die von Mymv abhängige Frage verbirgt sich in den Versen
1164. I 165, welche M. Schmidt getilgt hat, aber sie begann nicht mit x'wog noknmv
Tcövöe, wobei der Nachdichter ohne Grund annimmt, daß der Geber unter den an¬
wesenden Bürgern ist, sondern mit r ig dij nohxwv und endigte mit & yegov, woraus wie
1150.1156 auch 1165 iorögei entstanden ist. Dazwischen stand 1165 13/is f/v sxecvog. Ich
halte für ursprünglich:

eine vvv . . . noifiEviov tivl

övvvEjuovrmv naiöiov xcg cb yegov;
i/uoi dedwxe ncudtov xig <x> yegov.

. a/ U' ei t Ö(5' eljeig fxoi Isyeiv ye ovvdixmv,
rtg di) noXncov fjv exelvog m yegov;

v. 1110—1118. Da der Chor vorher nichts über den Hirten vermutet, ist xdf.Ce
MIO sinnlos. Nauck nimmt einen Gegensatz zu av 1115 an, aber beseitigt dadurch den
Anstoß nicht. Drewes 1) meint, daß zwei Verse vorher ausgefallen sind. v. Wilamo-
witz übersetzt xal nicht. Ferner halte ich ndkm 1112 für verdächtig, das zwar auch
1161 .1167, aber sonst selten von einer eben begonnenen Handlung gebraucht wird.
Endlich erwähne ich, daß Nauck juaxgov yfjgag 1112 einen ungewöhnlichen Ausdruck
nennt, mojteg 1114 als widersinnig 2) tilgt und für äUmg te 1114 öficodg te in den Text setzt.

Auf die Spur des ursprünglichen Textes führt nakat. (s. o.) J. e. w. 1112 6/2o
naXaiwv noi/UEvmv und I 110 ®/si (s. o.) elxd^siv n. vvv uva f . . Im Anfang cler ursprünglichen
Szene redete nicht Oedipus die Greise, sondern der Bote Oedipus an, um ihm mitzu¬
teilen, daß er einen der alten Hirten erblickt habe. Daraus folgt, daß der Nachdichter
den ganzen, auch an dieser Stelle sehr beschädigten Text umgestaltet hat. Das ionische
orai)j,iäodai hat er von Herodot 3) entlehnt, weil er es ebenso wie die nur hier vorkom¬
mende 4) Anrede ngsoßeig zu lesen glaubte. J. e. w. 1111 x/ 13 ngog t olg oxad^iolg. Dasselbe
Wort verbirgt sich im Vers 1115, in dem Oedipus ohne Grund annimmt, daß der Chor¬
führer den Hirten schon früher gesehen habe. J. e. w. 1115 13/-2» rolods zolg oTad /ioioi /ml
Hat im Anfang der ursprünglichen Szene der Bote Oedipus angeredet, so kann die
Antwort, die der Chor 1117 Oedipus gibt, nicht echt sein. Nauck nimmt an eyvcoxa ydg
Anstoß und vermutet dafür eyvcoxa toi. Das ydg hätte nur dann einen Sinn, wenn der
Chor vorher etwas gesagt hätte, was zu begründen war. Im ursprünglichen Text setzte
der Bote zu seiner Vermutung: ich glaube, dort einen der alten Hirten zu sehen, die

ich das dem ganzen Vers einen vorzüglichen Sinn (s. o.) gebende ye ovrdixär. In derselben Weise habe

ich das ursprüngliche Wort 1150 gefunden. Indem mein erster Blick infolge der früheren Beobachtungen

(z. B. 1175.1180) das zweite und dritte Wort zu einem auf omov endigenden Wort verband, überlegte

ich, ob die häufige Vertauschung von M und TI auch hier stattgefunden habe, und fand owrepoincov, wo¬

zu ich nach dem Inhalt des Gesprächs der Hirten iroi/iermv ergänzen mußte.

') Jahresbericht des Gymnasiums zu Helmstedt. 1880.

2) Wecklein: Falsum esse vidit Nauckius maneg.

;l) Herwerden: Hic verbi usus proprius est Jonibus (Herodot 2,2 . 2,150 . 3,15 . 4,58).

4) Lex. Soph.
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Begründung: ich kenne ihn nämlich, er war einst, als er des Laios Knecht war, mit mir

in diesen Ställen zusammen. J. e. w. 1117 eyvcoxa ydo • Aatov yäg &v • . und 1116 2B/»8

£vvfjv naqog. Das mit Recht verdächtigte 1) cbg ro/isrg 1118 muß auch auf das Konto des

Nachdichters gesetzt werden.

v. 1119—1131. Die Anrede ae — gsvov (1119) anstatt des einfachen Vokativs ist ver¬

dächtig. Das alexandrinische 2) r\v (ich war) halten Elmsley, Nauck, Wecklein u. a.

für einen Schreibfehler, ich für eine Spur des Nachdichters, in dessen Zeit nicht mehr

tj sondern r/v gebräuchlich war. Mit Nauck nenne ich trotz der Beschönigung

E. Bruhns 3) die Gegenfrage des Boten 1129 tl — Sgwfäa ungehörig. Hinter der Antwort

og tkxqeou paßt die in einem Atem 1130 gestellte Frage f) ^walXu^ag zi. mag nicht, zumal

da sie nichts enthält, was die Antwort 1131 erklärt. Niemand würde die Verse 1129 und

1130 vermissen, wenn sie nicht im Texte ständen. J. e. w. 1119 s /2s ap' d> ysgov ug rrör

XoQtvßüov £vvfjv. Mit diesen Worten redete Oedipus den Hirten an, um die Aussage des

Boten zu prüfen. Am meisten verrät sich der Nachdichter dadurch, daß 1121 der Hirt

(wie 1146) aus Furcht vor dem Verhör — denn er weiß alles — abseits schaut. Wie

jtQsaßeig 1111 stammt auch Ttqioßv 1121, das neben co yegov unmöglich ist, vom Nachdichter.

J. e. w. 1 1 21 8/ 19 29/ 32 fiQeoßvTEQiov .... ljuov. Dazwischen ist notuevcov zu ergänzen

1 1 21 22/28, das der Nachdichter in seinem Verse nicht brauchen konnte, da sein unechtes
8evqo eine andere Ergänzung gebot.

Ist dem so, so können die folgenden Verse nicht echt sein, da sie keine Antwort

des Hirten auf die letzte Frage des Königs geben: War ein Korinther mit einem meiner

älteren Hirten zusammen ? Sie enthalten neue Fragen über die Person des Hirten, die

in den Zusammenhang nicht passen. Auf die letzte Frage mußte der Hirt antworten:

Mit mir war ein Korinther zusammen. J. e. w. 1124 °/23 KoqivMwv . noifievcov 4) und 1125

25/34 ovvfjv efJLoi Da der Nachdichter bei dem aus ovvfjv e,«ot irrtümlich gelesenen avv-

Eijcofiyv eine Zeitbestimmung vermißte, glaubte er in seinem sehr beschädigten Texte
tu Tildoxn t.ov ßiov zu lesen. J. e. w. 1 125 9/2i nmO/ioiat roig ejuöig. Der Hirt bestätigte

also die Aussage des Boten auch in Bezug auf den Ort ihres Zusammenseins.

Es erhebt sich nun die Frage: Können die Verse 1126 1127 auf die letzte Ant¬

wort (ovvfjv l/ioi) folgen ? Ich bestreite es. Denn für Oedipus war es zwecklos zu fragen,

wo der Korinther meistens zu weiden pflegte, er mußte nur nachforschen, ob er sich

des anwesenden Mannes noch erinnern könne. J. e. w. 1128 13/sa ovvfjvda tröffe nöi/jmvom.

') Herwerden: Quasi aut pastores infidi esse solerent aut parum fidei requireret eorum mini-

sterium. Jam pasnitet me retinuisse vulgatam.

2) Fr. Ritter (Ausgabe 1870) hat auf alexandrinische Formen aufmerksam gemacht (cf. meine

Abhandlung S. 16).

3) „Dadurch, daß der Hirt auf die Frage 1128 mit der Gegenfrage antwortet, gibt er zu, ihn

gesehen zu haben. Das wird ihm plötzlich klar, und nun möchte er sich ganz ahnungslos stellen, indem

er fragt: von wem redest du denn eigentlich ?"

4) Zu dem irrtümlich gelesenen / irgi/irötr , das (1124) hier allein (Lex. Soph.) in der Bedeutung

von „betreiben" vorkommt, hat der Nachdichter als Objekt Hgyor ergänzt und den Vers mit noTov 1) ßiov,

das aus not/it-vo)v verlesen ist, gefüllt.
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Das Verhör wird mit ovvfjr (schon dreimal) tortgesetzt. Das neben nov überHüssige

tfjde. 11 28 ist aus rwds und nov durch Ablösung x) der ersten Buchstaben von noiucuvcnnt
entstanden. Die Endung n hat den Nachdichter zur sinnlosen (s. o.) Frage n . . . ver¬
leitet. Auch die Antwort des Hirten 1131 ist nicht unversehrt. Zwar paßt der Inhalt
des Verses — aus den folgenden Versen mußte der Nachdichter ein „nein" entnehmen
aber der Wortlaut — am meisten vno — ist verdächtig 2). J. e. w. 1131 s/si noi-

)udvovTL UM. Dieser Dativ hing ebenso wie in der Frage — ovvijoda rcJjde noi/xuivovTi -
von ivrf/v 1131 22/26 ab. J. e. w. ovnm ye noi,urüvovr[/xoi Svvfjv . .

Als ursprüngliche Bausteine habe ich wiedergefunden :

. . . fjy.aQEiv xl vvv aVaf . .

ngog roig madfioTai

. nalaimv noii.ie.vcov ögäv <)oxco.

eyvcoxa yäg . Aaiov yäg a»' . .

. ioToös Tolg ozadf.ioloi juoi f vvfjv nägog .

rlg' co yegov us tcov Kogivdicov t;vvrjv

ngeoßvTEQCOv .... ef.iä)v . . ;

Kogcvdicav . noif-isvcov . .

oraft/iocoi roTg EiuoTg ovvijv efioi .

ovvfja&a tcööe nöi/iaivovffl . ;

ovnco ye noifxawovxi ,uoi £vvfjv . .

v. 1130—1141. Ich habe oben nur gesagt, daß v. 1130
t 6)'(Y ög Jtdgeouv ' fj £uvailui;ag r l ncog ;

verdächtig ist. Ich frage jetzt: Wie ist es zu erklären, daß der Nachdichter so anstößige
Verse wie 1129 1130 eingeschoben hat? Die Antwort gibt ein Vergleich des Verses
II30 mit 1110. In beiden ist ovvaRä^ag nicht ursprünglich, sondern aus der Anrede

vvv äva£ entstanden. J. e. w. 1130 s /3o «' ndgeou vvv äva£ ri / ich. Der Bote bittet höflich

(ei nägsoTi) um die Erlaubnis reden zu dürfen. Zu dem aus si nageau irrtümlich gelesenen

Sg nägsort bat der Nachdichter die Frage: wen meinst du? ergänzt und die Frage w —
dgörvTu als Versfüllsel hinzugesetzt.

Mit Nauck halte ich die Verse 1134—1136 für sehr verderbt, da zu töv

gmvog Tonov ein den Akkusativ regierendes Verbum vermißt wird. Nauck sagt: Die Ver¬
suche, auf dem Wege der Interpretation mit den Schwierigkeiten sich abzufinden, sind
völlig verfehlt; aber ebensowenig scheint es möglich, die ursprüngliche Gestalt des Textes
zu ermitteln. Auch Heimsoeth, Wecklein u. a. halten die Stelle für verderbt. Die
Ursache des Übels steckt im ionischen i/fiog 3), das von Sophokles ebensowenig stammt

') s. o. Anm. 4 S. 5.

2) Reiske, Nauck, Wecklein, Herwerden u. a. vermuten fivtffiyg äjro. Nauck: Vorher ist

vielleicht i"iot ' av e'tjioi/j.' er zu schreiben.

!l) Ritter: Es wird niemals in der Komödie und der nichtionischen Prosa, nur einmal bei

Euripides gebraucht.
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wie ozadfiäaOai ( I 111). J. e. w. 1134 3/as xoTg vo/tofoi tov KidaiQmvog, I 134 2#/#o I 135 1/as tö>v
TToifih'orv äUocai noif.taiviaxofiev, 1 137 1/a2 i£ f/gog elg ägxxovgov e/ujcedcog x) 6/u.ov. Von 6/tov hängt
der Dativ äUotai ab. Der Bote sagte also: In den Weidegründen des Kithäron weideten
wir beständig mit anderen Hirten zusammen.

Ist die Anrede des Boten ei nötgean vvv äva£ I 130 ursprünglich, so muß die An¬
rede de.onora 1132 unecht sein. Diesen Vers hat der Nachdichter eingeschoben, weil er
die Anrede I 130 nicht erkannt hat. Im folgenden Vers nehme ich Anstoß an äyvcöx',
das mir neben ät>a/Livrjoco überflüssig zu sein scheint. J. e. w. 1133 1j 6 äjrfoog äva^vr/aco viv.
Es scheint dem Boten ein Leichtes zu sein, den Hirten an sich zu erinnern.

Auch die Verse 1138—1141 halte ich für verderbt. Zunächst stimme ich Ritter
und Hermann zu, daß die beste Lesart yeifxwva nicht zu ijkavvov paßt. FI er werden,
Bergk, Nauck u. a. setzen dafür mit geringeren Handschriften yei/xöjvi in den Text.
Aber weder im Winter, noch den Winter hindurch treibt ein Hirt seine Herde in die
Ställe, v. Wilamowitz übersetzt daher: zum Winter trieb mein Vieh ich in die Hürde.
Vor allem vermisse ich, daß der Bote den alten Freund daran erinnert, daß sie beide
in seinen Ställen zusammen waren. Das hatte er vorher Oedipus gesagt, und der Hirt
hatte schon bestätigt, daß er mit einem Korinther in seinen Ställen zusammen war.
J. e. w. 1 I38 Ya? yeifx&va <57/(5?/ Jiävxa 001 avvaidog <x>v und 1136 U /2B xoig oxa&fioiaiaoTg. Der
Nachdichter glaubte, in seinem Text t äjua — enavla zu lesen, und nahm deshalb einen
Gegensatz an: ich trieb in meine Hürden, er in die Ställe des Laios. Dabei übersah
er, daß yeifxmvanicht zu ijlavvov paßt.

Zum Schluß handelt es sich noch um die Frage v. 1140. Ich halte es für sinn¬
los, daß einer, der Vergangenes erzählt, um einen anderen an sich zu erinnern, ihn selbst
tragt, ob etwas davon — n tovtcov — geschehen sei oder nicht. Das scheint auch
v. Wilamowitz zu mißfallen, denn er übersetzt: Ist das so gewesen oder nicht?
J. e. w. 1140 Xeysig xl xCov o/iou jTenQay/.ievmv.Nicht gefragt, sondern von selbst erklärt
der Hirt, daß er sich der zusammen verlebten Zeit wiedererinnere. Da der Nachdichter
den Vers 1140 für eine Frage des Boten hielt, dichtete er noch eine Antwort des Hirten
1141 hinzu. Das zweite Xeym 1140 hatte er als Versfüllsel nötig.

Folgende Bausteine glaube ich wiederentdeckt zu haben :

d migeart vvv, äva£, tl /101 . .
änlmg äva/uvtfoco viv ' ev yäg oid' cht,
sv roTg vojuoToi tov Kidaigcovog . .

fjgog sig ägxxovgov EjunF.dmg ö/uov
xcöv jtoi/usvcüv alloiOL notjuatvEoxo/iEv .
%ei[A(öva d' rjdt] navxa 001 avvavXog mv

xoig nxaüiMHoi oolg

Myetg xi xcöv ojiov nengay/,u:vu)v . .

') Die überlieferte Lesart ist t/i/iyvovs, wofür die meisten mit Porsou sxfii'jvovs setzen. Auch
hier ist wieder 11 mit M vertauscht.



v. 924—1085. Die Forderung des Aristoteles, daß eine Tragödie kein Alogon
enthalten dürfe, wird durch das überlieferte Drama nicht erfüllt. Das schlimmste 1) ist
folgendes. Als Kreon aus Delphi zurückkehrt (70), meldet er, Apollo habe befohlen, den
in Theben weilenden Mörder des Laios zu verbannen oder zu töten, da er die Ursache
der Pest sei. Sofort erkundigt sich Oedipus, ob Laios zu Hause oder auf dem Lande
oder in der Fremde getötet sei (112) und ob nicht ein Bote etwas über den Mord ge¬
meldet habe. Kreon teilt ihm darauf mit, nur ein Bote sei einst dem Blutbade entronnen
und dieser habe die Nachricht gebracht, Laios sei von Räubern erschlagen. Oedipus
versäumt es, den einzigen Augenzeugen holen zu lassen (118), erst nach dem Gespräch
mit Jokaste sendet er Leute nach ihm aus (860). Nur ein Hoffnungsstrahl ist ihm ge¬
blieben, da er meint, wenn der Mann bei seiner Aussage bleibe, Räuber (bjard,g) hätten
Laios erschlagen, könne nicht er, ein einzelner, der Täter sein (842). Ungeduldig'wartet
er, bis der Hirt endlich, von Haussklaven geführt, erscheint. Was man erwartet, ge¬
schieht nicht. Oedipus fragt den Hirten nicht nach dem Morde, er hat vergessen, daß
er von seiner Aussage abhängig gemacht hat, ob er der Mörder des Laios sei oder
nicht. Der im Anfang des Dramas angesponnene Faden (122) wird plötzlich abgerissen.
Voltaire hat diesen Fehler mit Recht getadelt. „Enfin Phorbas arrive au quatrieme
acte. Ceux, qui ne connaissent point Sophocle, s'imaginent sans doute, qu'Oedipe, im-
patient de connaitre le meurtrier de Laius et rendre la vie aux Thebains, va l'interroger
avec empressement sur la mort du feu roi. Rien de tout cela. Sophocle oublie, que la
vengeance de la mort de Laius est le sujet de sa piece . . . La tragedie finit, sans que
Phorbas ait seulement ouvert la bouche sur la mort du roi." Wie ist dieser Fehler im
Aufbau des Dramas enstanden ?

Ist im ursprünglichen Drama der Hirt nicht herbeigeführt, sondern zuerst vom
Boten aus Korinth bei den Ställen gesehen worden, so ist es unmöglich, daß Oedipus
im ursprünglichen Drama befohlen hat, den Hirten vom Felde herbeizuholen. Während
im überlieferten Drama der Hirt, der einst das Knäblein seinem Freunde aus Korinth
übergeben hatte, und der Augenzeuge des Blutbades eine und dieselbe Person ist:
zuerst ist er Hirt, dann Lakai des Laios und endlich wieder fern von Theben Hirt (760),
war der Hirt im ursprünglichen Drama noch wie ehedem in Theben ansässig und hatte
sein Gehöft nie verlassen. Der erwähnte Fehler im Aufbau des überlieferten Dramas
ist also dadurch entstanden, daß der Nachdichter die Handlung der ursprünglichen
Szene, in der Oedipus den Hirten nicht nach dem Blutbad fr'agt, weil er gar nicht da¬
bei war, nicht verändert hat, obgleich er die Handlung der vorhergehenden Szenen, die
von ihm stammen, auf das Verhör des herbeigeholten Augenzeugen zugespitzt hat.

Ist der herbeigeholte Hirt eine Neuschöpfung des Nachdichters, so können die
Verse 1047 — 1085, die schon andere verdächtigt haben, nicht echt sein. Der Chor meint
1151 ohne Grund, daß der vom Boten aus Korinth erwähnte Hirt niemand anders sei,
als der vom Feld erwartete. Mit Recht sagt v. Heinemann 2): Der Chor vermutet auf

') Poetik XXIV. 10. Andere habe ich in meiner Abhandlung S. 8—11 behandelt.

-') Jahresbericht, Braunschweig 1858.
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eine ganz vage Bezeichnung hin eine bestimmte Person, und das ist unwahrscheinlich.
Es war nicht einmal das Jahr bestimmt . . . Sollten die königlichen Herden auf dem
Kithäron unter eines einzigen Hirten Aufsicht gestanden haben, daß der Chor ohne alles
weitere Nachdenken sich des Mannes mit Bestimmtheit erinnern und ihn bezeichnen
konnte? 1) Zu v. 1054 bemerkt Herwerden: Parum est me iudice verisimile poetam
fecisse Oedipum, qua erat veri sciendi cupiditate, eiusmodi utentem ambagibus. Quidni
statim fecit quaerentem, idemne esset an alius ? Locus igitur nun videtur integer. 2)
Varie tentatus est, sed nondum repertum, quod plane conveniat. Auch 1069 erwartet
Oedipus den Hirten ungeduldig. Es ist überflüssig 3), die von anderen verdächtigten
Verse eingehender zu behandeln, da die ganze Szene aus dem angegebenen Grunde
auf das Konto des Nachdichters fällt.

Auch in den vorhergehenden Szenen ist seine Spur deutlich zu erkennen. Zu¬
erst sagt der Bote: ich habe dich in den Schluchten des Kithäron gefunden (evqwv 1026J,
und später (1039): ich habe dich von einem andern Hirten erhalten. Durch diesen
Widerspruch wird die Handlung absichtlich in die Länge gezogen. Dasselbe geschieht
dadurch, daß der Bote aus Korinth zuerst zu Jokaste kommt 928 und ihr 939 meldet:
Die Korinther werden ihn (avrov) zum König erheben. Als Jokaste hört, Polybos sei
tot, läßt sie Oedipus rufen 945 und sagt ihm: Dieser Bote meldet den Tod deines Vaters
Polybos. Man erwartet nun, daß der Bote die Aussage der Jokaste berichtigt und zu
Oedipus sagt: Polybos ist nicht dein Vater. Doch der Bote unterläßt es und hört
stumm zu, wie Oedipus die Orakel verspottet (964—972) und Jokaste ihn bittet, sich aller
Grillen wegen der Furcht vor der Mutter zu entschlagen 980 4). Erst als Oedipus ihm
den Grund seiner Furcht und das Orakel mitteilt, sagt er: Polybos ist nicht dein Vater
1017. In siebzig Versen 944—1017 geht die Handlung nicht vorwärts. Daraus folgt,
daß der Nachdichter die ursprüngliche Szene stark überarbeitet hat.

Glücklicherweise kann ich die Stelle nachweisen, wo er beim Abschreiben ent¬
gleist ist. Es ist v. 926. Bei seiner Ankunft stellt der Bote zwei Fragen: Wo ist des
Königs Haus? Wo ist er selbst? Das Satzgefüge wäre einfacher, wenn beide Fragen

\) Wenn E. Bruhn sagt, es sei „selbstverständlich", daß Oedipus den herbeigeholten Hirt nicht
nach dem Morde frage, und die durchaus unbegründete Vermutung des Chors (1051) durch die .Bemer¬
kung verteidigt: „Es gehört zum Stil des griechischen Schauspiels die Motivierung des Gleichgültigen zu
verschmähen und zum Wesen des antiken Publikums, Adiaphora als solche hinzunehmen und sich bei
ihnen nicht aufzuhalten, vertuscht er, was sich nicht vertuschen läßt."

2) Wecklein: Aut vitii aliquid latet in duobus his versibus, aut, quod probabilius mihi est,
librariorum incuria excidit integer versus qui his additus erat a poeta.

8) Scholl tilgt 1066 und 1071—1079. Nauck verändert 1069, 1070, 1075 je ein Wort. Her¬
werden: Quicquid horum versuum (1081 1082) auctor voluit, non assecutus est, ut obscuros et ineptos
suos versiculos mihi quidem pro Sophocleis venditaverit. Versus 1084 1085 genuinos esse non ausim
affirmare. Nauck: Der Anfang von 1085 ist fehlerhaft.

4) Schöll hält 977 —987 für einen späteren Zusatz in der Form trivialer Gemeinsprüche, mit
anekdotischem Wissen aus Herodot 6,107 iäöxee zfj (tijtgi rfj swvrov owewtj&ifvai. Siehe Seite 16 Anm. 1.
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von judffoifu — onov abhingen und dnuz . . önov fehlte.') Indem ich mich aus diesem
Grunde fragte, ob die zweite Frage nicht ebensogut ganz fehlen könne, erkannte ich wieder

xdlhora 2) dt] am os öcofiärcov 3) xarf]l&e oot,.

Aus dieser Antwort des Chors auf die Frage des Boten 924 925 hat der Nachdichter
die zweite Frage des Boten gemacht und eine Antwort des Chors 927 hinzugefügt.
Daraus folgt 4), daß die ganze Rolle der Jokaste vom Nachdichter r') stammt.

An den Versen 936 937 nimmt Nauck mit Recht Anstoß. Da er aus mos
ovy. uv; nicht zu ijöoto und äo%aMois je ein av ergänzen will, so faßt er rjöoio als Wunsch

und vermutet mos '5' ovx uv uoydD.ots ä/m. J. e. w. 937 Ysi es ydoin)v nc~)s övx äv uyytfdoi/it
not und 936 '/ao gx rfjs K oqiv&ov n~]s efifjs- Der Bote antwortete also in der ursprünglichen

Szene: Wie sollte ich dir nicht zur Freude melden: Sie werden dich zu ihrem Könige
erheben. Der dritte Vers des Boten begann mit r vquvvov amcöv und schloß mit orrjoonni os.
Der Nachdichter las für TVQawov avrcbv irrtümlich vvQavvov avrov, ohne den Namen zu ver¬
missen. Sophokles ließ die Nachricht von der bevorstehenden Königswahl an Qedipus
selbst gelangen, um dadurch seine innerste Seele zu erschüttern und ihn zu der
Frage zu veranlassen:

jrcös eljras; y te&vijxe Ilölvfios cb yegov; °)

Der Nachdichter läßt dagegen den Boten die Nachricht von der Königswahl nur Jokaste
überbringen, die Oedipus nur berichtet, daß Polybos tot sei (956). Oedipus erfährt

') v. Wilatnowitz: Sagt, Freunde, kann ich wohl von euch erfahren, wo ist das Haus des
Königs Oedipus, noch lieber, wenn ihr's wißt, wo ist er selbst.

8) Nauck zu 1172: fiähara und xdXXwra werden oft verwechselt. Horn. A. 131 <h)^ovi<os.

a) ig Buchstaben sind unversehrt überliefert. Das auch im vorhergehenden Verse 925 gebrauchte
dwftutwv war im Text des Nachdichters am meisten beschädigt, doch erkennt ein geübtes Auge es sofort

wieder. ( ~-J wird oft mit O und ON verwechselt. Auch die Vertauschung von M und II ist häufig.

') Es ist klar, daß durch diese unbestreitbare Folgerung die folgenden Szenen, in denen Jokaste
Oedipus und der Bote auftreten, als unecht erwiesen sind. Der Vers 926 enthält den Schlüssel zur Kri¬

tik der Verse 927—1085. Die Richtigkeit der Folgerung wird auch dadurch bestätigt, daß wir in den

Versen 1110—1185 drei Szenen zu je 11 Versen wiederentdeckt haben (s. u. Anm. 3 S. 17). Daraus

folgt, daß auch die vierte Szene 11 Verse enthalten muß, und daraus wieder, daß nur Oedipus und der
Bote in ihr mitspielen. Siehe Seite 18.

5) Schöll tilgt 977—987 (s. Anm. 4 S. 14), Herwerden 1001, Nauck 1019, 1020, 1035, 1036.

Ich verweise auf den Anhang in der Ausgabe Naucks und bitte nachzusehen, wie oft Nauck, Her¬
werden u. a. den Text für verderbt erklären.

°) Die überlieferte Lesart:

I. Jims ehtas; fj zeüvqxe Ilukvßos; A. ei de //!/
Xeyco y'syö) räbj&ss, af(c3 Oaveiv

verwirft Wecklein: Aut interpolatus aut lacunosus locus putandus est. Dindorf, Nauck, Weck¬

lein, Bruhn vermissen ein zweites reOmpsev und geben Jokaste und dem Boten je einen Vers. Dindorf:
jicog efoas; >/ xs&vr)xev OiSi'nov Jxax-qQ;

ri-O-vrjxev ' ei de (ir), avros Oavetv.

Nauck, Herwerden, Wecklein nach einem Scholion:
Jims ebias; y re&vty^e IlöXvßos, co yegov;

ei fit) leym xähj-des, ü^im daveTv.
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nichts von der Königswahi, die Sophokles absichtlich erfunden hat, um damit die
Anagnorisis wirkungsvoll einzuleiten. 1)

Auf die Spur der ursprünglichen Antwort des Boten führt der Vers 1017, der
die zweite, ebenfalls mit nrng elnag; eingeleitete Frage des durch die Antwort des Boten
von neuem erschütterten Oedipus enthält. Wir haben also aus zwei Fragen :

jtö )g ijjcag; y reß vrjxe TTolvßog, cb ytgov ;
jiwg elnag; ov yug Tlöhjßog e^eipvae /ie;

die dazwischen stehende Antwort des Boten zu ergänzen. Zunächst, folgere ich, hat
dieser die Antwort bejaht — so schon Dindorf 2) — und gesagt: relhyxEv und dann einen
Zusatz gemacht, aus dem Oedipus erst den Schluß ziehen mußte: Hat mich denn Po-
lybos nicht erzeugt? J. e. vv. 1016 7b re&vrjxev — die beiden Silben vtjxev sind unversehrt
— und 1016 20/ 31 olxeicov yevci 3). Dazwischen ist ä>v SQrj/uog durch den Namen llölvßog
verdrängt. Aus der Antwort rs&vrjxsvä>v EQrjjuog olxeuov yevei muß Oedipus folgern, daß
Polybos nicht sein Vater ist, und daher fragen: ov ydg ITo'/.vßog e&cpvoe m ;

Nauck hält 1018 für echt, während er 1019 1020 4) tilgt. Ich zweifele nicht, daß
1018 von derselben Hand wie 1020 stammt, da der Bote in beiden dieselbe törichte Ant¬
wort gibt: Weder Polybos ist dein Vater noch ich. Die ursprüngliche Antwort verbirgt

!) Für die Frage, ob Aristoteles das überlieferte Drama OiSi'jtoi's rvgarvoe gekannt hat, ist das
Urteil Susemihls wichtig: Daß die Poetik des Aristoteles uns keineswegs in lückenloser Vollständigkeit
vorliegt . . , wird heutzutage fast von niemand mehr geleugnet. Auch darüber herrscht ziemliche Ein¬
stimmigkeit, daß das Buch nicht von fremden Zusätzen frei geblieben ist und nicht überall die ursprüng¬
liche Ordnung seiner Teile bewahrt hat. Suse mihi nennt den Zustand der Schrift „zerrüttet" (Über¬
setzung S. 2). Über Kap. 12 sagt er: Das Ganze verrät sich als ein Einschiebsel von lremder Hand.
Zu den Zusätzen rechne ich auch die Stelle c. I I wimeg iv rä> Olätjioöi kl-Dujv ws evcpgavcör tov Oibiirow xai
astaXka^wv rou Ttgog zt/v /.ujrsga <pößov, Sij/uöaas og i/r, xovvavriovsjcoujaev (1452 a 24), da die Worte y.cd änaV/.a^mr
rnv jrgo; rijv fujrega cpußov, die sich auf die überlieferte Szene O. T. 989 beziehen, den nachlässigen Inter-
polator verraten. Denn der Bote kommt nicht in der Absicht, Oedipus von der Furcht vor seiner
Mutter zu befreien. Davon hört er erst nachher im Gespräch des Oedipus mit Jokaste (989). Es ist
möglich, daß allein die Worte xai — rpoßov vom Interpolator stammen, der in seinem OiSiitove rvgavvog
keinen anderen Grund der Freude für Oedipus entdeckte, als die Nachricht über die Mutter. Daraus
würde dann folgen, daß Aristoteles bei den Worten cos evrpgarwr vor Oibinovv, dij/.coanc: 8s i'/v nur die
Oedipus selbst — nicht Jokaste — überbrachte Nachricht von der Königswahl im Sinne hatte und dem¬
nach nur die Szene des ursprünglichen Oiämovg kannte. Ich erwähne noch, daß das Drama in der Poetik
immer nur OiSi'jiove ohne Zusatz genannt wird (z. B. c. 15 iv tiJj OlSinodi t <1>So<poxliove). Aus keiner
Stelle folgt, daß Aristoteles das überlieferte Drama Oldfstovs zvgavvos gekannt hat.

2) s. o. S. 15 Anm. 6.

") Xen. An. I. 6, 1 yevei irgooi'/y.cov ßaoihü. — mijuog wird oft — z. B. Xen. An. I. 3, 6 — in der Be¬
deutung „ohne" gebraucht.

*) Nauck: Nachdem v. 1018 klar und deutlich gesagt ist, Polybos sei nicht der leibliche Vater
des Oedipus, erscheint die Frage nws — fiebert als widersinnig und der Ausdruck 6 cpvaae, der weder
auf Polybos noch auf den Boten paßt, als schlecht gewählt. Auch tri) /u/fievi ist unpassend, wo toj /il/
zu sagen wäre. Ebenso lästig ist 1020, eine platte Wiederholung des bereits 1018 Ausgesprochenen. —
Herwerden: Vulgata lectio suspecta est. —
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sich in der sinnlosen Frage 1021, ^ J. e. w. Auiov dl) noi/ihon* äva£. Man beachte, daß
noijih'inv auf dieselbe Weise auch 1 142 verändert ist.

Als ursprünglich habe ich wiedererkannt:

du uv nao vu.mr, co tjevoi, /.aii)oi./i' ojtov

tu tov TvQut'rqv Soj/uit bot).)' Oidtnov;

y.dxhota dlj avrög dai/uho)v xarrjX'&e aoi .

ieve; (927) 2)
ty. rf/g KoQivdov rfjg u.ijg ....
ig f/dovrjv jrc~>g ovx av äyyeJdoifii aoi '
TVQavvov avT(öv . . . arrjaovol ae .
jicog elnag; y Tedvrjxe Jlolvßog . . .
zedvrjxsv ä>v . . . oixdmv yevei .

jTÜ)g elnag; ov yäg Ilolvßog e^S(pvof: jue;
. Aatov dij noijuevcov uva!; . .

Überblicken wir die Zahl der ursprünglichen Verse, so ergibt sich, daß jede
Szene II Verse, die Handlung des ganzen Aktes also 44 Verse enthalten hat. Auch
das Chorlied desselben Aktes (1186 ff.) umfaßt 4x11 = 44 Verse. Was ich früher 3)
über den zweiten Akt des ursprünglichen Oedipus behauptet habe, glaube ich also be- -
wiesen zu haben. Jede Szene ist deutlich abgegrenzt. Die zweite beginnt damit, daß
der Bote, der eben gesagt hat: Ein Hirt des Laios hat dich erzeugt 4), einen alten Hirten
erblickt und es Oedipus meldet. Die dritte damit, daß er ihn um Erlaubnis bittet, den
Hirten an die zusammen verlebte Zeit zu erinnern, die vierte endlich damit, daß Oedipus
das Gespräch des Boten und Hirten unterbricht, um an der Aussage des Hirten die
Aussage des Boten in der ersten Szene zu prüfen. Jede Szene bringt die Handlung
vorwärts. Am Ende der ersten erfährt Oedipus, daß nicht Polybos, sondern ein Hirt
des Laios sein Vater ist, am Ende der zweiten sagt der alte Hirt, daß er den Boten aus
Korinth nicht kenne, am Ende der dritten erinnert er sich seiner wieder und erklärt,
daß jemand ihm ein Knäblein gegeben habe, und am Ende der vierten durchschaut
Oedipus das Dunkel seines Lebens und bekennt, Laios getötet zu haben.

') Hätte der Nachdichter richtig abgeschrieben, so wäre die ganze Abschweifung 1022—1035
über das Fußleiden unmöglich gewesen.

3) Der Nachdichter hat die Frage des Oedipus 927 beseitigt, nur das letzte Wort ist unversehrt

an seinem Platze. Aus der Frage des Oedipus an den Boten hat er eine Antwort des Chors gemacht,
weil ihm die richtige Antwort 926 entgangen war.

a) Ich verweise auf meine Abhandlung (Cleve 1891) Anm. 55, 82, 89, 96. Jeder Akt des OtSUovs

war mit einer anderen Grundzahl 7.11 .12.13.10, aufgebaut. Das ganze Drama hatte nur 2 . 4 . 53
= 424 Verse.

i ) Für das Chorlied 1086—1109 ist innerhalb der 4 . 11 Verse umfassenden Handlung kein Raum.

Der Chor malt sich aus, eine Bergnymphe habe Oedipus geboren. Dieser lächerliche Einfall paßt in

eine Komödie, aber nicht mitten in die Anagnorisis einer Tragödie. Dindorf: Quidquid (1090) tetigeris,
ulcus est.
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Zum Schluß versuche ich die Lücken auszufüllen :

i>N
in

W

A. äg uv Jiag vfi&v, co tjevoi, /id&oi/i onov

TU TO/' TVQO.VVOV dcbf/UT EOTIV Old/JlOV /

X. xdXXimn dl] avTÖg da)f/ära>v xcnrjX&s ooi.

O. t I <5' eari') fioi nage^ov f/dorl/r f sve;

A. ex rijs Koglvdov xijg s/Lifjg (jplXijg , urag 2),

sg fjöovyjv nmg ovx äv äyysXXoifä ooi'

Tvgavvov avrcbv y>jg 3) xaTaoTijoovoi oe.

0. ncbg dring; fj T&hfjxe TlöXvßog, o> yfgor;

A. TsdvrjXEV cöv sgrjf/og olxeimv yerei.

0. m~>g ehxag ; ov yäg TlöXvßog $(4qn>o£ fis;

A. tcov Aatöv öi) noifxsvcov, uvag, Tig yv.

A. äXX' sl tc&qeoti vT')', uva ri /tot Xsys /r,

änXcbg uvaiivrjom vir ' sv yäg old' ort

sv Tolg vofioTai tov Ktf )atgc~>rög jtote

e £ 7/gog dg ägy.Tovgov efuiedcog ö/iov

tö)v jio /iiErcov äXXöioi 7ioif-iaivsaxo/iEv.

/E/iicörn (Vijdy navTii ooi £vrm>Xog äjr

ev Tolg OTußiioToi ooTg öiijyov, c7> ysgov.

0. XJyEig ti t cöv öjuov nsirgayiisvcov, yegor.

A. äg', eins, vvv, öedcoxs jioijuevcov t/vi

tcov avvvEfiövTCüv Jiaidiov Tig, <o ysgov ;

0. e/ioi Öe öcoxe Ttaidiov Tig, ib ysgov.

03N
3ct>

<<a>

4)K*

<L)N

M

A. «//' stjöv sixd^eiv ti vvv , ävä£, eiioi

jigog TÖtg maö/ioToi oo/g ayovm 4j ovg Tiva

tcov yfjg naXaiöiv jioijlievcüv ogäv öoxcö.

syvcoxa yäg viv' Aatov yäg cöv jtote

er Toiods t eng oTafljunoi [toi (jvvfjv jrägog.

0. ug\ <h ysgov, Tig tcov KogivOtcov £vvfjv

jigeaßvTegcov t cp noi/uhwv sfimv jtote;

0. slg to ) i ' Kogivöicov ys ttoi/l/evcov , äva£ 6)

ev Töig oTuß/wloi töig sjuoTg gvvfjv t/iot'.

0. Tuyögi 6) i;vvfjo§a tcööe noifxaivovri nov ;

0. ovTxeo ys jto/.uah'OVTt, (ttot | vvfjv jtote.

0. uX.V Ei toi 5' E^Eig / 101 XJ.yEiv ys ovv Öixmv,

Tig dl] jio Xitcöv rjv Exeh'og, co ysgov;

0. twv Aatov Tig rjv jteveot(xto)v, ürag,

JigEoßvTEgmv dk ttoi/ievcov ') jt EVEomrog.

0. rt yäg dsdeoxE ooi / luXimü vir, ysgov ;

0. "meng TExvcof sgi]/.iog cov xdXXiGTa /tot

cbg t Xi]uov eotut .ov texvcdv ocoaai/ii. v/r. 9)

ih/cb d '/'uptjxa tm ysgorn Twds vir,

sttel xtsveiv viv Tovg TEXovTag r/v Xöyog.

0. y.axoTg / /Ey/OToig äxpsXov yäg s/msosiv,

jTolv Aä'iov TEX.orTa l/ov y.ciTEXTuror.

03
N

oT

') Siehe Anm. I Seite 19.
2) 936 2i/so. B) 940 4/o. 4) 1114 8/ 2o. 5) 1 124 25/ 27 °) 1 128 4/ 8. 7) 1 169 ®/9ß. 8) 1 174 2I/ao.
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