Der Wert der euripideischen Handschrift S fiir die Textkritik
der Alcestis.

23
—[\El'chhuﬂ' hat in der Vorrede zu der Ausgabe der euripideischen Tragédien (1855) nicht
nur die wichtigsten Handschriften derselben zusammengestellt, sondern auch den Versuch ce-
macht, ihren Wert je nach ihrer Zuverlissigkeit zu bestimmen und sie demgemiiss in drei Klasson
zu ordnen. Unter den Handschriften, welche die Aleestis enthalten, ridumt er den ersten Rang
ein dem
codex Vaticanus 909 = ¢. B

Dieser gehort dem 13, Jabhrhundert an und enthilt Hekuba, Orestes, die Phinizierinnen,
Medea, Hippolytus, Aleestis, Andromache, die Trojanerinnen mit Scholien und Glossen. An der
ersten und letzten Tragidie fehlen einige Blitter; auch finden sich mannigfache Verbesserungen,
die von einer zweiten und dritten Hand herriihren.

Ausser dieser besten Handschrift rechnet Kirechhoff zur ersten Klasse nur noch

C = codex Havniensis 417,
welcher neun Tragidien, unter diesen auch die Alcestis umfasst. Er hat zwar dieselbe Quelle
wie ¢. B, der Text ist jedoch manchmal verdorben und gefilscht.

Den Handsechriften der zweiten Klasse spricht IGrehhoff eine weit geringere Bedeutung
zu, da sie durch die Recension eines byzantinischen Grammatikers des 13. Jahrvhunderts ent-
standen seien, welcher den durch Trrtiimer der Abschreiber entstellten Text der Gelehrsamkeit
seiner Zeit gemiiss verbessern wollte.

Es sind folgende:

a = codex Parisinus 2713, eine Pergamenthandschrift des 13, Jahrhunderts,
b = codex Florentinus,

¢ = codex Florentinus XXXI,

d = codex Florentinus plut. XXXI.

Uber die dritte Klasse der Handschriften fillt Kirchhoff dieses Urteil: ,.. . ex anonymi
recensione propagatum et ipsum eo quidem nomine praestantissimum, quod longe plura com-
plectebatur poetae dramata, at fidei multo sublestioris, quippe quod derivatum esse deprehendatur
e libro saeculo quidem tertio decimo antiquiore, sed qui interpolatoris manum et grammatici et
metriei fuissef expertus minime verecundam.*

Unter die Zahl dieser fiir minderwertiz gehaltenen Handsehriften sollen gehiven :

A = codex Harleianus 5743,

B = codex Palatinus 287,
eine Pergamenthandschrift, die vielleicht aus dem 14. Jahrhundert stammt, und deren Seiten in
Je zwei Kolumnen geteilt sind. Sie umfasst von den Dramen des Sophokles Antigone, l"hljpuu:
auf Kolonus, die Trachinierinnen, Philoktet, des Furipides Andromache, Medea, die Schufz-
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flehenden, Rhesus, Jon, Iphigenia auf Tauris, [phigenia in Aulis, Danae, Hippolytus, Aleestis,
die Trojanerinnen, die Balchantinnen, Kyklops, die Herakliden und drei Stiicke des Aschylus.
Seholien sind keine beigefiigt und auch nur wenige Glossen. In mehreren Tragidien hat die
Worte der ilteren Hand eine jiingere sehr kiihn veriindert.
C = eodex Florentinus plut, XXXIIL 2

aus dem 14, Jahrhundert, FEs stehen darvin sechs Tragidien des Sophokles, die Werke des
Hesiod, die Sehutzflehenden, Pentheus, Kyklops, die Herakliden, Herkules, Helena, Rhesus, Jon,
[phigenia auf Tauris, Tphigenia in Aulis, Phiidra, Medea, Aleestis, An romache, Elekira, Hekuba,
Orestes, die Phonizierinnen des Euripides und Prometheus, die Sieben gegen Theben, die Perser
des Aschylus. Auch hier zeigen sich vielfach willkiirliche Verbesserungen einer jingern Hand.

Die Handsehriften B und €, welche von Kirchhoff so gering geschiitzt werden, dass ihnen
unter allen die letzte Stelle zugewiesen wird, haben als gemeinsame Quelle einen Archetypus,
der sewdhnlich mit 8 hezeichnet wird. Kirehhoft gelangte aber zu seinem abfilligen Urfeil
durch den Mangel einer genaueren Kenntnis jener Handsehriften. Demnn, wenn ihm von dem
Palatinus auch eine bessore Lesart vorlar, so hatte ihm Furia von dem e. Florentinus nur eine
vielfach gefilschte Handsehrift bieten honnen, die er mit Hiilfe von fiinf andern wiederherzu-
stellen =uchte.

Die Ansicht Kirchhoffs iiber den Wert des ¢. S war nicht immer die herrschende, vielmehy
haben denselben lange vorher selehrte Minner wie P. Vietorius und !'j]lll:-‘-lt'.\' anerkannt, und
Matthisi ging in der Ausgabe der euripideischen Tragddien (1819) so weit, dass er an manchen
Stellen, wo der Vaticanus die rviechtize Lesart bot, die unvichtige des ¢, 8 setste. Obgleich man
spiiterhin dieser iibertriebenen Wertschitzung nicht gefolgt ist, so wurde doch stets dem e. B
ein ehrenvoller Platz eingeriinmt, bis Kivehhoff, von einer falschen Voraussetzung verleitet, ihm
fast jede Zuverlissigkeit absprach. Trotzdem fand diese Meinung Beifall, und besonders trat ihr
Klotz bei, weleher die von PHugk besorete Ausgabe der Dramen des Huripides im Jahre 1857
erncaerte und den Text nach Willkiir verbesserte,

Die unrichtige Beurteilung des ¢. S hatte aber auch ihre Giegner, und vor allem suchte
diesen Nauck wieder zu Ehren zu bringen. Diese Absicht spricht sich nicht nur in der 1857
erschiencnen Ausgabe der euripideischen Dramen, sondern auch in dem 1859 folgenden Werke
JHuripideische Studien® aus. Jedoch hat Kirchhoff, als er im Jahre 1867 seine frithere Ausgabe
wiederum durchsah. dem ¢ 8 sein Reclit widerfahren lassen, indem er vielfach die Lesart des-
selben anfnahm,

Dann erklirte sich Wilamowitz-Millendorf in den ,analecta Furipidea“ 1875 als ,Patron®
des e, C und stellte zuerst die Behauptung auof, dass dieser und der Palatinus auf eine verlorene
Handschrift als gemeinsame Quelle zuriickzufiihren seien. Jene Urhandsehrift, welche iiberall
hervortrite, wo die beiden abgeleiteten eodices B und C iibereinstimmen, hat Wilamowitz den
besseren Handsehriften beigeziihlt und bei der Recension einiger Dramen des Buripides immer
beriicksichtict. Noch weiter geht Prinz (Ausgabe der Aleestis 1879) in der DBevorzugung des
verlorenen Archetypus, den er mit S bezeichnet, indem er ihn oft sogar dem e. Vaticanus vor-
gieht und die Handschriften in dieser Reihenfolge ordnet:

I3 = codex Vaticanus 909

8 = codex archetypus deperditus librorum:
[ = ¢ Laurentianus 32,2
P = ¢. Palatinus 287




a = ¢. Parisinus 2715
C = ¢. Havniensis 417,

Ein Vergleich zeigt, wie sehr diese Ordnung der Handschriften von derjenigen Kirchhoffs
abweicht,. Wihrend dieser die Apographa des ¢ 8 ganz hinfansetzte, dagegen den e. Havniensis
fast der besten Handschrift gleichstellt, hat Prinz dem Avchetypus 8 den zweiten Platz, dem
¢. Havniensis aber den letzten eingeriumt.

Die Alecestis ist noch oft herausgegeben worden, besonders auch von franzosischen Ge-
lehrten, z B, von Weil 1887. Ebenso haben sich viele bemiiht, einzelne verdorbene Stellen des
Textes zu verbessern. Alle stimmen ji'lIU[',h mit Prinz darin iibercin, dass ¢ 8 nach dem Pa-
latinus das meiste Vertrauen verdiene.

Nachdem wir das allgemeine Urteil der Gelehrten iiber den e. 8 zu den verschiedenen
Zeiten kennen gelernt und geschen haben, wie das Ansehen desselben bald dber alle Hand-
sehriften erhoben, bald unter die geringsten herabgedriickt wurde, treten wir nunmehr an die
Frage heran, ob wir anch im Finzelnen der heute herrschenden Ansicht zustimmen sollen. Um
diese Frage zu beantworten, bedarf es eines Vergleichs unserer Handschrift mit den ibrigen und
besonders mit ¢. 13, wobei nicht nur die Vorsiige des e. S vor jenen, sondern auch seine Fehler
hervorzulieben sind. Da es aber zu weit fiilhren wiiede, auch die kleineren Iretiimer und Schreib-
fehler zu leriicksichtigen, so wird es geniigen, die grisseren Abweichungen der Lesarten von
cinander gegeniiberzustellen und einige zweifelhafte Fille einer genaueren Priifung zu unterziehen.

1. C. 8 hat manchmal durch Weglassung eines Wortes die vichtige Schreibweise ither-
liefert:
v, 135 8: ood fove xexav dxog ovdir.
B: a¢id ov0d’ éore xexoy daxoe ovdév,
v. 262 B: ol géferq; agec. ofwn
B: wédeg pe ol HiEag; cpee, olar
V. 260 B: pidere pdderd u idn.
B: piltere ue peiters IH: ':.-'}’r'
v. 289 B: #fng Eyovee doio, 8 oig erepmouny
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Obgleich alle andern Herausgeber der Alcestis dem c. 8. folgen, glaubt Hartung 1) einen
Fehler in der Konstruktion erblicken zu miissen und will mit Ausstossung von daoe (of, e a)
schreiben :
p';".:f.-‘.‘_..', £xovg &y oly F.’-y.nifle‘u': o,

[is 1st aber iiicht anzunehmen, dass durch eine solehe willkiirliche ..;\.I'!Iii'l't'lll_'_"' des Verses
die urspriingliche Lesart gefunden werde, zumal da xede¢ nicht passt, Wenn der Genet, 7ine
von peldopet abhinge, so wiirde die Lesart des e¢. a vorzuziehen sein, hesonders wegen des
gloichen Schlusses mit e, B. Offenbar ist gefdouce absolut gebraucht und diese Stelle so zu ver-
stehen: Und ich wiirde mich nicht scheuen, obgleich ich das (teschenk der Jugend besitze,
woran ich mich erfreute.* Daher darf ddg nicht ausfallen, sondern gym, welches ohne Zweifel
vom Hande in den "i'{!.\'r der Handschrift B sich E-inrii:h]ii,‘il. i}ttl' Schreiber des ¢ a, welcher dies

1) ed. fab, Burip. 184858,




ob im Verse vorfand, warf, die Konstruktion wie Hartung auffassend, das richtige daig ab und
hehielt das falsche gy bei.
v. 818 B: old & rozowor goiot Sapoorst, CERVOV
B: oi't & tdrotor voice agoloe Juogevel,
Die Auslassung des Avtikels roige ist jedenfalls richtig, da durch die dreimalige Wieder-
holung der Endung owse ein Missklang entstehen wiirde.  Gleichwohl urteilt Nauck:1) ,Das
1 durch dihnliche Homoioteleuta stiitzen: gleichwohl halte

]{:II(HI'JIHIH' ,H.l;err”“ ,fraFr.,r GO !i'iﬁ.‘i[ 1'.Ii_‘
ich es fiir wahrscheinlich, dass Buripides zoxotge zolot
bedarf es aber einer Konjektur, wenn wir in ¢ 8 sehon ¢
der Schreiber des e. B, wie oben (v. 289) &y, so hier zofge in den Vers setzen und vézror aus-

doic 0& Jeogurel veschriehen,*  Was
ine gute Lesart haben? Konnfe nicht

stOssen
verbunden wird, zeicen die Verse 227, 304 und 731 der Alcestis.
der Handschriften in Vers 731 scheinen die Lesart des e¢. S an diese
B dem Pronomen goise den Artikel zoige mit Verstoss gegen das Metram

Dass das pronomen possessivum gog von dem Dichter nicht immer mit dem Artikel
Besonders die Abweichungen
r Stelle zu bestiitizen, weil

auch dort der ¢. B
beifiict,
v. 985 5: .r'u_;‘_luu 4 o :,f[E{y QrEEEIe IOt J'J'I'[J.'ﬁi-l'
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a: yoovesy ucekelee ¢ vov o g0 L.
GGalenus de plac. llilnlu_ et Plat. 'V p. 394 bezeugt die Richtigkeit der Lesart n e 9

b, Ofter jedoch ist durech Auslassung eines Wortes der Text in e. 8 verdorben:
v. 130 B: wor d& ofy €ne glov
g Pt o T e |
fe Py ij.'-' rLY ETLE I-.lfr“
S: ooy 0 .r.rli'rc I';.;Itf'
3 i ¥ " TR P ')
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B védomme e Ledpyvade ...

v. 458 Ba: wel zemvron te Heidooy
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Da der Grammatiker im e, Laarentianus .';;-:Jffﬂjrl.l,__' iiber et schrieb nnd dies in der That

iiberfliissie ist, =0 hat Matthii 2) mit Recht zwevror as deédoon vorgeschlagen, Hartung hilt
i

diesen Vers fiir eingeschoben, weil auch in der Anfistrophe der entsprechende Yers fehlt
vormisst wiirde, wenn man die Worte streicht. Die Verse 456, 457 und
459 hiitten dann die Bedeutung: Konnte ich dich aus dem Hause des Hades ans Licht senden
auf einem unterirdischen Fahrzeug.* Nach der Vorstellung der Griechen fithrte jedoch der Weg
aus dem Hades nur zum Teil iiber den Kokytus, und weil hier die Rettung durch ein Schiff
Diese Liicke wird aber passend

an dieser Stelle nichts

cedacht ist, so vermisst man die Bezeichnung eines IMlusses.
ausgefiillt durch Hinznfiigung der Worte: zmevrod ve deidoon,
v. TIT B: gpueic i5s 0fe, o zexor, ¢ fuyles
B: gnugie y 0 rawgre 1ot augiog
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v. 898 B: vaqgomy éo rollyy s per exeine
S: vappor & xoflyy sci #xelvng
1072 B: & g rn:Im"x:]J' doveeiy .'-:\;{m' WGTE 01
S: &l ;’r‘(['- J"Urﬂ.’rlhlj' diveesar el oy
v. 1188 B: aiilor: av :/{:I'Ei rFf‘ H’H‘ JJ'r-:i.l.'J{-HIrf.' qu:n-,:
H: rrr;'r:__'u;' au ;!-‘."rr\ﬁ :r-.'.r: r:'f['r.‘hurir;_; lrmll'ra.,'.
Sogar ganze Yerse fehlen in ¢, 8 wie v. 276, 376 und 760. Ebenso ist wohl der Willlkiir
eines Crammatikers der Yerlust der zweiten Hilfte des v. 760 und der des ersten Teiles von 761
zu verdanken.

2, a, In der Handschritt 8 ist an folgenden Stellen mit Recht ein Wort hinzugefiiet:
v. 208 S: Yey g efemoater . .
a: Jewv rig elofrocssay . .
B: Saciv v Empater . . .
407 S: povocrolos vé .ra{urm., i)
B: _i’lffn'?'r;fr-n(l.l.llf.[‘;.-" HE'F'.”J- ('F

V. 95T 3: _'!.'F’_r;:-n'_j'.'-l' i J’thl' z-':,rf. réw;i: stveer Sowei :

B: mwepeuyey Al ele W slver doxei;
Weit hiiufiger ist absichtlich in e. 8§ ein Wort in den Vers eingosclobon:
241 B: Zevoaow Baordéms, 0aus ¢olotng
8: hedoon zai Pacilévs, voris coliing.
v. 267 B: wiiver , o0 o9& mooly
S: whivers ¢ ov odéve mooiy
prxnn peeno Gpey Soro.
P ovxéte 0 pestno apoy Eoon,
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In ¢. S8 ist ohne Riicksicht auf das Metrum noch der Artikel vor fu sosetzf,  Aber

auch die andern Handschriften sind offenbar an dieser Stelle verdorben. Denn Alcestis. die im
Begriffe ist, fiir ihren Gemahl Admet den Tod zu erleiden, e mpfiehlt die Kinder der Sorge des Vaters.
Es ist nun nicht anzunehmen, dass jene gesagt habe: rodeove cyedyor deaiocee suoy doten,

da einerseits der Sinn des ganzen Verses dunkel und unpassend erscheint, anderseits Alcestis
unmiglich yon ,ihrem Palaste® reden kann. Man hat daher den Versuch gemacht. das anstissioe
guey dureh ein anderes Wort zu ersetzen. Von allen Konjekturen entspricht jedoch keine mehr
dem Zusammenhang als diejenice Weekleins 1), welcher rospoy statt dumy vorsehliict,  So  be-
. = . 1 . j ‘- - - ¥ T ;
deuten die Worte der Aleestis: , Ubernimm es, diese zu Herren dor Kinigshure #n erziehon®
Was J\:Jmm- auch einer -ﬂ{‘li_]('tll'[}ll Mutter mehr am Herzen liegen, als eine pute Frzichung ihrer
Kinder! Dieser Sinn passt aber besonders zu dem folgenden Gedanken (v, 505 ). worin sie
den Admet davor warnt, den Kindern eine bise Stiefmutter zu geben.

1) Jahrbiicher fiir Philologie 1879,
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v. 647 DB: sraréon T evdixwe Gy Byoruny .-3.m'u
alorereoe T erdixme o ol L Loy
B: merdow 1e y Evdizng av pyolumy oy
An zwei Stellen, nach sreripe ¢ und am Ende, ist dieser Vers gefilscht, Naeh sreezoe o

vormisst man in e. B und a eine Silbe, welche der Grammatiker in ¢. B durch Einfiigung von
e+ zn ersetzen suchte. Statt dessen hat Elmsley 1) mit Reeht ein zweites @ vermutet, cine
Wiederholung, die sich auch sonst z B. v. 464 findet. Dass aber am Schlusse des Verses f-l_ffl‘IH
eine falsche, worgy die richtige Lesart sei, hat Nauck nachgewiesen.

3. a Ine S ist einigemal durch Trennung oder Yusammenziehung  von Wartern der
urspriingliche Text bewahri:
"= ] y 1 b 1 = L] Tt o .
v. 608 £, B: ov wry Evdic ye pwg aTLpGCoVIe 00y
noTie eldo oo,

= E ain
yroes ey oot dmres,

B: or umy fosig yé pluig aupelor L0 Gov
yroos eveiy .agmlizﬁ':-l-z;; o, B0 @domon.

Diese Verse stehen in einer Rede des Admet, worin dieser seinen Vater Pheres unter
heftizen Vorwiirfen anklagt, dass er aus Feigheit sich geweigert habe, statt seiner zu sterben,
und seine junge Gemahlin Aleestis in den Tod gehen liess. Obgleich beide Handschriften einen
Sinn ergeben und keinen Verstoss gegen die Grammatik enthalten, so verdient doch e. 5 hier
vor ¢. B den Vorzug, wie die folgenden Worte: ooreg (::'Jr?r; g 008 ei‘.l:r peehtore zeigen,
Denn, nach e. 8 sucht Admet eine gedachte Beschuldigung, welehe sein Vater etwa vorbringen
kimnte, zu enflritten, nach e. B tristet er sich selbst dariiber, dass sein Vater nicht ]'JPLI'clU]l.TL‘II
kimne, er habe ihn ohne Riicksicht auf sein Alter dem Tode preisgegeben. Wire letzteres der
Sinn, so wiirde der Zusatz: poree . . . L”{__;j'_[“'ﬂ[; iiberfiissie und unpassend sein, welcher in e, 8
dem wirklichen Sachverhalt entspricht.

V. T8 B: pueic d¢ covy qoaly
B: nusic b fur"lu TGl
v. 1030 5: bmaove {,};f.'—_(_r.'Jcer, voige & o T Im-f':_.'m‘u

y o w v S . T die
[Df LLTEO L(;'.'-U'J{],‘p‘. T l] [y RS iﬂ.h"Ft.H] 44
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v. LOBU Bt yea zng devonons” wsio dé uome 6éfen

o 0 Euoni gé ey

B: xel eng davovens” of
b, In e. 8 sind mit Unrecht Wirter zusammengezogen oder getrennt:

v, 326 B: ,'.lt:'[m';-.r' .r[rall '.HJF:H.II' .;fu:y ?,."_;'.'-.’I rul;.f J:;I"._hUIfHHL

B Jagrer” mwoo TOLTOU j‘t;'LJ Ay o0 ;t.‘r-l'...-‘llln'tif.

B: pox foriy olrmg obve sergog svyerolg
ove Eldog diog .'-J-;rr‘J.‘-.::-rIu:'.r." ;'fJ",“'..

Mit diesen Worten verspricht Admet der Alcestis, nie eine andere zu seiner Gattin zu
machen, denn keine kimne ihre gleich kommen an edler Geburt und Schonheit, Wenn dies auch
der Sinn jener Stelle sein mag, so bleiben doch ¢2dme und der Superlativ simoemecicey, wofiir
0. S Semoemesicry bietet, anstdssig. Deshalb halten einige diese Verse fiir :uuwﬂ’r, .‘|1]lli!l‘t: suchen

sie zu verbessern, Unter allen scheint mir die Ansicht Boths 2) das Richtice zu treffen, welcher

1) mus. crit. Cant. I p. 861,
2) vers. gorm. IV 1802 p. :




ahdny ot “wwgemearige lesen will. Durch diese Anderung verlieren wir néiimlich nicht nur das
unklare ¢dlwe, sondern es tritt auch an die Stelle des unpassenden Superlativs der noeh von
andern c}]]l]nl'uh]e']u' Komparativ ERTLOETTETT E DL Zudem lisst jene Konjektur erkennen, wie die
falsche Lesart durch Zerreissung des goo entstanden sein kinnte, indem das & zu {diy gezogen
f:"!‘-a‘-tll-.' und das ) mi1 nii-rn ftJl;,"i:nlli_-n Worte .‘-.J'H.I‘J.'- f.'-dj.f.',.'ll",.l"- |'|'_',:;a|r.
v.. 388 B: . | | elie yofoer , e
o s 12 rc.‘n‘t HCLOEF TExlc.
o408 Beogil 7é Lol rrr.:'_;'zfeei.r
S: g0 ¢ duol ovyxeost
129 B: amels ndpe ... .
3: amadde vl ps . . .
v. W1 BB: zae marordras avieviayey, ouob

Lenting ') trennte govavéioyer in ovr 6 EGyEr,

mit Recht ein anderes Wort als in ¢. B gesetzt in folzenden Versen:
St xad toiode ¥ oixowe Sxdivog LOOGEIPELE(Y
il TOLG0E ;? 0l evdixwe moorwipelei,
peony et gduar gile.
,'f.':iu':l'y’ 7t i .'“IIF."J'(IJ]' if Lhare,
v. 200 S: fodhie yorawis &l oreordiicd GgE Y0n;
a1 eadhie yoverros é;'.r Orepn Lyl g ;{_[r.‘:-
B: do0ie yovardg 1¢ ovepndival ye yor.
Hier weichen B und 8 so von einander ab, dass die Lesarten beider der Stelle einen be-
sondern Sinn geben. Eine Dienerin erzihlt in den Versen 152—199, dass Aleestis von den
Ihrigen und allen, was ihr teuer war, in rviihrender Weise Abschied sepommen habe und bald
aus diesem Leben scheiden werde: dass aber das CANZe Haus unter Weinen ihren Tod erwarte.
Jarauf richtet der Chor an die Dienevin die Frage: (nach B) Gewiss wehklagt Admet iiber das
Ungliick seiner trefflichen Gemahlin. welche er verlioren muss? (nach 5) Gewiss weliklagt Admet
wohl iiber das Ungliick, wenn er seine treffliche Gemahlin verlieren muss, Da nun Admet seine
Gemahlin statt seiner in den Tod gehen lisst, so entspricht diesem Egoismus der Gedanke, dass
Jener mehr iiber den eignen \_l!I'Ell:‘iI (3) als iiber das Ungliicle der Aleestis (I3) Sehmersz empfindet.
Auch wire in B der Relativsat pe areondyved ye you tberfliissie, wihvend in ¢ S cerade anf
dem mit eingeleiteten Yusatz der Nachdruck liegt. Dass wir in S die richtige Lesart haben,
zeigt ein Vergleich mit e. a, worin das verstiimmelte 3¢ offenbar aus & entstanden ist.
v. 420 8: seforceua

YE HOUX i xoxey vode

B: émlorepal e wove Gyrw xaxin 1ide

= i f ’ 2 a - ]
v. 520 3¢ AOTEPE a0 vons SRS COInG. TEE0L;
[} f\ r 1 1 . )
I3: LOrEde -fl:fil'r.«.lm'.rl,.' ELICS 1 QNne ETL;
T ' ~ 55t K - AL '4 ] o I.a 4 - 5
A T terege 1& y Srdizme @ nynLiay oy,
I freereno 18 --J!TMM, WY raNi ey sLm'.
5 -~ -‘ ; 5 e i .I i s
(206 5: xaxcig dxoveny ov peksy devorie ot

= 3 ] ) e 4 ]
B: wnaiy anovery ot uélder Yeviree o

1) ep. erit. in Eur. Ale. p. 91
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v, T07 8: gor vy grvdommor el SovEGrorog qoErin
B: zob vCy groltonmol zei Sovedreitos xoxob.
v. B80 Sa: meoeie @hoyov; ) mwore yrucs
B: quifas chiyov: wy mwors yrce.
Stobaeus bezeugt im Florileg. 69,12 die Echtheit der Lesart sevirg.
v. 989 B: xwi Jedn groriow i irovae
B wcel Srecy aearion i Juddovee.

5

v. 1045 B: Ezyas Deopoion, pun o @ieprnons AL,

|1|: SEVOL 'ﬂ.’-.gi(.rr-n'. _.'n" LE peL ey FHELS RO,
3 ¥ i ¥ ~ [ 3 ]
v. 1098 5: un, TOOS GE T00 GTELQEITOS fviojet JLog.
B: pw, noos 6 wod onsloemrog elvobpen dtog.
v, 1123 5: @ Seol, ot ﬁ.::;:'w; Shetie ayEdrcegror 1 ooE
Ba: o0 Seol, 10 dedvow Jabu cvikmioror wode
Man kann Nauck zugeben, dass der Dichter 1{8m und nicht Aedgom geschrichen hat, da
eine Wiederholung dieses Verbums im folgenden Verse unschén wire. Dagegen empfiehlt es
sh nicht, e statt by zu setzen, wie Nauck ebenfalls vorschliot, Denn Seepeee bedeutet

- |
nicht nur ,_.\‘-'-111||li,‘1""', sondern auch “\'\.'IlII!]i,‘l'lIiH'l‘l' Anblick® oder ll,,‘n‘r"lnuln'r'hi]ll“. deckt sich also
ungefiher mit dem Ausdruck, den Nauck wiinscht. Zudem ist die Ubereinstimmung aller besseren
Mandschriften zu beriicksichtigen.

b. Oft ist auch die Lesart des e. S durch ein falsches Wort entstellt:
v. bbb B: ataw f]f-.r,J‘“'i:}jl-r!' I:rc-fi_:rrr tl.‘.iu'f"”(:’l FEOEG.
o ;-;fr-;;- i L'lﬂ{ill'."r’lj' .H‘.‘i:_-n'H' llﬁ-f\.'l'l'lh'f.’F z?,.'lﬂa_,'
v. 232 B yureiae werdavoboar ely (LTt “:-J[.r.- SrOeL.
S sl zardarovser @y f.-'éliuchf rende r‘.? r‘;lil".'-F.
v. 256 B: rade 1ol JLE {j.'::-yxu'.u.‘-ru_..' .rt:_',"frJ'.'-i.
St rad ot GTEE0ROUEIOS TOQIVEL
reed’ Erosee, welehes Hartung verteidigen will, ist ohne Zweifel aus sdde 2o/ s durch

Rontraltion entstanden.

r 09 1] ¥ Py at 3 - L F
v. 327 B: tocaet red ELTTED WY (POENCI RGOV
3 ' P i . e « ' f
e RS v srra oAt " f
. r:'ge,u. L f.g,r} i JJ Bl F‘l 1 J'I tf EVE ifli.'l‘_-’,[lln’f]‘_l", i

AR A . H 3 j o
v. 427 13: XOUINE SROBEEL 20l ue-.-‘.u";'.r:mi; eirlog
L] - N i A = *

B zovpg Svorzal zel pElatEn by ook

y 78 P B L T ;
v, 4id4 B: 2p [FLOTE OTTCVLOY [EODS

iy 1 # ! €
SoEy flg omevioy HES.

E_————

e e e ; ; b '
v. 4719 B: @il zind yosiee vis e Glegowhon ylove
B oadd eind ;,_'Eh:-f:.' pie g Fegoelin woliy

v. 542 B: aloypor nepe 2halovor Sovaader gilog S
i 3 ! A by ‘ il i
D eloyoor weoe zleiovoe Joweader Eevoeg ! K
i ’ R \ 3 A e ik H
Vo 000 “.‘ rﬁnlxrm'_..' #odelgdee o EUOVS ZORO5IV00S i o L
% ol A . 3 b T o 1
D dopove zeleiodar Toug ElOvy -:'-_;{.H_JU;:":'I'IJJ"_..'. i < |
ef. Homer Ogt. ,\X, 376 ){J:ZJJE.‘-.".’-"]lf.'-tntl:._', Bl o I,
. A i 3 1 MY r Bl e |
v. 060 B: ower mor " Aoyovs dubler ELY ydove =
Wia h [ A
e orerren  Aovove fﬁ,.i,r.-.ﬂm' Ed i ",'.-’w'e-:. |
5 54 - 1 v ;i |__




roqovitee 1§ pevalovs
TOQOTIGS UHENELOUS.
Zeugen fiir dic Behtheit der Lesart aogoiree sind Stephanus von Byzanz p. 531 und
Alian. welcher in h. a. 12, 44 sagt: ,,.f_.';'.'i dé zei oo f.r'r'J'.ll.: Ol es TS J"_r;:-rlr:'a;a';."
v, 1700 B & ul"r TEODOGEr #erderE TE(TELG (sl
St el v ;’r _.l.:erme'-mfr et el TEEIGELRS o)
734 Ba: .'1-.":\“1:.. yir quroe yr Serosnoeoc oot
H: ';n';IJ,IIIr J'F'J' {’.' i'r;l,., ,H‘ .":'.I'J'mz.-:rirm'a,; (FiLE
Hier sind alle |1.111|l~L11t|E|111 fohlerhatt, was aus folgenden Worten des Scholiasten her-

vorgeht: revie 08 Fooon yocpougt GU¥ g V.
v. T36 Ba: vnocaxser © ot Ve T0E 4 Ee TaULOr gréyoe
{0 Sl i I - £
o ¥ ype & g 3 x y
S: smodazer © 00 yeg b 1w & Tauro OCEYos.
1 - 5 . 1 T BT T i, 3 Ny g . e .
Statt 7 o steht in e S rpd dr Hieraus hat Elmsley ad Heraclid. 959 mit Recht
rod” €1 verbessert.
810 B: o yoir u Odvelov y slver sl swaoyen verpor
S: ovxovy Odvelov § élver el waayer vexoob.
905 B: wier & dopotaey
& " ) F
S: aiyer &y dogotan
iy L1 ¥ * ] ? 2] * ol i - { [
v. 1087 B: ovroe ¢ crtlon ood &y sxlocion tides
i §* 1 3 72 T Y = X
S: odror ¢ ardSor ovd’ Er E{J‘qi'frrflrFIJ' LLhELG
= 4
5 ] 3 ., L
v. 1089 B: «f & ; o yeusic yao, akha yyoevos h;uh.
!
10y Ghhe il H-I‘H-. MOM.

i

'
e

[l
S: f' & oof "tm.”r'\, e
1105 B: &rewmer, e ,’w ]
= e’:T-wir' 'I ,hn ST L}r-:'n-.’ r}" EL yOEwy h_r‘};_;,
die meisten oben erwihnten Abweichungen des ¢. 8§ von den anderen Hand-
schriften, sind offenbar der Willkiir eines Grammatikers zuzuschreiben.
v. 1153 B: @il etzugoine, vioryoy & &idoeg 0dow
a: ail sUTvyOing, YOGLLIEOY &' Zi9oie mode

T I:' .'-.r .v:‘i""“'” ::.Jf‘a..

Digse, wie

S: el edrvyolng, vooryuor & ELdorg douor.

Wegen der Verschiedenheit der Handschriften hat [Kirchhoff zuerst nach #iJdoc eine
Liicke gelassen, spéter aber ador geschrieben, Von andern ist teils odow, teils srode vorgezogen
worden. Wilamowitz 1) glaubt keiner von diesen Lesarten zustimmen zu diirfen, vermutet jedoch,
dass doduor statt doov des ¢. § zu lesen sei. Dies ist die einzige Konjektur, welche Wilamowita
qur Alcestis macht, aber sie lehrt uns, welches Ansehen er dem Laurentianus, dessen Patron er
sich nannte, zusprechen méehte. Seine Grinde sind jedoch nieht tiberzeugend, und ehensowenig
verdient der Vorschlag Meklers, #) yooreuor o idoe qaog zu schreiben, Anerkennung. Was
bedarf es einer Verbesserung, wenn die Handschriften eine richtige Lesart bieten? Der Ausdruck
#Sote 6ddy, der sich auch bei andern Dichtern. besonders bei Homer, findef, kann keinen An-
stoss erregen, und das Adjektivam ydouegeor passt wohl zu odoy, aber nicht zu mode und doo.

&
1) analeet. Hurip. p. 246,

2) Jahrbiicher fiir klass. Philol. 1879, p. 662.




5. 4. In folgenden IPillen sind die richtizen Modi, Tempora und Genera des Verbums in
¢, 3 bewalrt:
v. 607 B: decorteoar, B: dieprdaan
V. 713 8: sl I.rHIIl feig FE lr.r:-;'.'_:re.".' 7 _;_J'JIJ.E" :{EH;[UJ'
B i _u.-:: liog ye pstlor v Enioes ;,._r:‘u:Jeu'.

Dass die Form Ceine die viehtige sei, ist seit der Darlegung Naucks 1) allgemein angenommen

worden. Jedoch hat man daran gezweifelt, dass der Optativ mit ¢ passe, weil so keine Ver-

wiinschung ausgedriickt werden kénne. Deshalh vermutet G. H. Schaefer, 2) fEtCor ey sei aus
neilove entstanden.  Nauck sucht dagegen geiZop v zu verteidigen und schliigt eine Umstellung
der beiden Verse T13 und 714 vor. Schiifers Ansicht scheint mir aber aus diesen Griinden
empfehlenswert: Pheres, von seinem Sohne heftip angeklagt, weil er nicht fir ihn in den Tod
gecangen sei, entschuldizt sich mit den Worten, dass der Mensch nur einmal lebe.  Darauf ruft
Admet im hichsten Zorne aus: ,Nun, so migest Du linger leben als Zeus!® Die .{“.]Il'ﬁI'E'“Il!ﬂ‘.‘;.
welche in diesem Wunsche liegt, lisst denselben offenbar als einen Fluch erseheinen. Hierzu
passt sehr wohl die Antwort des Pheres, welehe Nauck nichi beriicksichtigen will: ~Dn ver-
wiinschest Deine Eltern, obgleich Dir nichts Unrechtes widerfahren isg?*

o : Pl § s
v. 847 H: oo, wexlor o 1E0LSechin
# i (] - - I

B: peorw, ziéxkoy 08 seeotBudon

Nauck miachte hier die Lesart des ¢ S vorziehen mit Verwandlung des 42 in g Auf

diese Weise wiirden aber die eng zusammengehivigen Verse 847 und 848 unpassend auseinander-
gerissen,  Dennoch konnte ans der Form msongedm das Richtige entdeckt werden, indem Monk
daraus den h--ll_jllllkli\' r,'-LJrli‘g;?.l-r herleitete,
v. 865 8: grexer, B frooer
V. 948 8: z,-"_(;.-';fl;, B: izt
v. 1101 B: seedov, B: maidon.
b. Modus, rI'--I|||1|l~' und Genus des Verbums sind auch oft in e. § verletzt:
v..08 1 (?;_'rf'u‘lyl.-, o r'_f;.'.l.l'r.f:-;_
Aus einem Citat des Makrobius Sat V, 19,4 gt*]][ die Fehtheit der Lesart B hervor:

v. 16T B: r:‘.rqu.’.f.f'.ux._r.r. S: anoiduroe

v. 184 B: dedeved. S: devero

ve 434 B: vepan, i ;.rlm:..'

v. 461 B: ausitie S: epsiiea el
v. 469 B: (deoda, e {n.ru'ar}'.'}m.
v. 682 B: drlr afdo 4. S r;a,f.'-."?,fru'

v. 689 B: ydlepae, S: idteroe

v. 940 B: parddrw, S: uerdervor
v. 044 B: éfsla, S ekelei

v, 992 B: |lr.r'.-’_[: 08 sl Herola Earo

b I8 |Jl'-.r'jf,(: dé xed Sevola Egity
al g fhe 02 Sevofo Eoret.
v, 1048 B: rooodie, S spocdelg

Zasly Py
v. 1124 B: leigom, B AsuGomr,




13

An manchen Stellen findet sich in ¢. S allein der vichfize Kasus:
v. 118 8: wwyrr, B: :-‘-u,-h.. al Yy
434 B: dmel cidmuer e fu0v Imiz'.r'
B: fmal aéhmrer e’ Zuod poimy,

”!.’ llll.-i I!'.f';‘.l'l! ‘IV!I]'[ lhll'.-'i':-' ‘l'r['!'.'\'f_"\' il] ll!'i] ljl.fs?['[l iijtllli.‘-il‘i]['irlll‘” verstiimmelt iﬁ[‘ 10 ] |ii-,-c.~c
Kirchhoff an dieser Stelle eine Liicke, indem er erkliivt: ,Antiqua haec est varietas, fuam
peperit aliquando omissa deseribentis errore vox finalis bissyllaba.*  Dieser Ansicht trat Nauck
also enfregen: ,Mit dieser nahe liezenden und scheinbar so natiivlichen Frklivang ist eizentlich
doch nichts erklirt; wenigstens scheint es mir nicht glaublich, dass das sinnlose gy von einem
Ergiinzer herriithre. Wenn ich nicht irre, schrieb -der Dichter: verknesy eve Enod Sevenn® Da
wovpy keinen Sinn giebt, wdyy dagegen nicht unpassend ist, so wire es doch einfacher und
rie E:ulrm1 hier der Lesart des ¢. S vor der des c. B den Vorzug zu geben, wie es Kirchhoft
auch spiiter gethan hat.

S: orrog, DB ovveg

) S duwpeor B dopcrog
v 1059 S: EE:‘..-".:-‘;,..'. B cedioee.

b. Der richtige Kasus ist in e. 8 duvch einen falschen ersetat:
v. 28 B: wondz, S
v. 44 B: gl S
Y. 59 ; ru.;..'., b
v. 426 B: swévSove S:

i S =
alY B: ewrr, e 5

538 B: Edyar soos whbow, S: Edvoy mode ceddry
817 B: ra'uilirr;r;' S r}'r‘:;uu';
BST : fEH-"»H'rae'r.' :J.'_;'t'("i:rrr';. o :";”-';u'm,- téyr;‘url.r.;
1025 B: moldgy 08 plydw, B: molidy o8 oy
1097 13: J:-'_;{rrr: YUY LG H:Jr}'{- SEVVEE (DY r?rilm-u'
B deyou vy EiGm ul,li{}'.(- yevveeler 4oy
Man folgte hier dem e. B3, bis Prinz die Lesart des ¢. 8 in den Text sefzte, Meinoer
Meinung nach ist yeyvedor ein iiberflissiges Attribut zu déuwr wie yeamaler m rrade.  Herkules
wusste, dass er den Admet in seinem Vorsatze, keine andere Frau an Stelle der Alcestis zu
nehmen, nicht wankend machen wiirde, wenn er ihm auch diese als eine ,edle® empfahl, Da-
gegen scheint mir die Konjektur Lentings, welcher yemeioe statt yerveloy setzte, annehmbar, da
es dem Sinne woll entspricht, wenn Herkules dem zagenden Admet zuruft: Nimm diese nur
sgetrost® in dein Haus auf!

Wenn ich in der vorliegenden Arbeit das Richtige und Fehlerhatte des e. 8 in verschiedene
Kategorieen ordnete, so veranlasste mich hierzu ein doppelter Grund: FEinerseits wurde ich da-
lhl](,h der Miihe iiberhoben, bei Jjedem verstimmelten Verse jedesmal die Art des Fehlers zu be-
zeichnen und so immer dasselbe zu wiederholen, andrerseits glaubte ich durch eine solche Yu-
sammenstellung mit ¢. & die Vorziige und die Inrtiimer des c¢. 8 besser hervortreten zu lassen.
Letztere, die das (Gute weit iiberwiegen, sind jedoch nicht alle auf die Nachlissigkeit eines
Abschreibers zuriickzufithren, sondern vervaten durch ihre Absichtlichkeit oft die korrigierende
Hand eines Grammatikers. Es hat sich gezeigt, dass auch die Handschrift B nicht frei von
Fehlern ist, und dass wir mitunter den richtigen Text nicht wiirden herstellon kinnen, wenn
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uns ¢. 5 nicht zu Hiilfe kiime. So gelangen wir bei einem Vergleiche der beiden Handschriften
zu folgenden Thesen:

1. Da c. B schon wegen seines Alters zuverlissiger erscheinen muss, so verdient er tiberall

den Vorzug, wo seine Lesart von e, S abweicht und sonst keinen Anstoss errect.

2. Wenn in ¢. B aus irgend einem Grunde eine Filschung erkennbar wird, ¢. 8 dagegen

einen richtigen und passenden Text bietet, so ist dieser als der urspriingliche anzuschen.

Der ersten Klasse hat Kirchhof auch den e. Havniensis C beigezihlt, jedoch mit Unrecht.
Denn Wilamowitz urteilt iiber diesen also: ,Contra quae de Hawvniensi ille (Kivchhoft) dixit,
probare non possum, arbitror enim librom illum omni auctoritate carere.® Prinz schliesst sich
diesem Urteil in der Prifatio zur Medea an mit den Worten: . . . codicem ex eodem fonte ac B
derivatum, sed contaminatum et interpolatum esse.* An wenigen, vielleicht nur an vier Stellen,
hat er allein die urspriingliche Lesart bewahrt. Da aber auch hier die Fehler der andern Hand-
schriften so unbedeutend sind, dass aus denselben leicht das Richtige entdeckt werden kinnte,
s0 kommt der c¢. Havniensis fiir die Textkritik der Aleestis kaum in Detracht.

Von den Handschriften, welche Kirchhoff seiner zweiten Klasse auweist, besitst nur der
¢. Parisinus 2713 einiges Ansehen, der auch an mehreren Stellen beriicksichtigt worden ist. Ein
Vergleich dieser Handschrift mit ¢. S zeigt, dass er hiufigcer in Ubereinstimmung mit ¢. B als
mit ¢. 8 die Fehtheit der Lesarvten dieser bestitigt. Jedoch bietet er im Gegensatz zu jenen
beiden Handschriften allein die urspriingliche Schreibweise nur in einigen Fiillen, wo sich die
durch die Nachlissigkeit eines Abschreibers entstandenen Irrtiimer leicht beseitigen lassen. Fiir
die Textkritik der Alcestis ist er also weit entbehrlicher als ¢. 8; diesem gebiihrt deshalb mit
Recht die zweite Stelle unter den euripideischen Handschriften.

i
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