
Der Wert der euripideischen Handschrift S für die Textkritik
der Alcestis.

Kjrchlioff hat in der Vorrede zu der Ausgabe der euripideischen Tragödien (1855) nicht

nur die wichtigsten Handschriften derselben zusammengestellt, sondern auch den Versuch ge¬

macht, ihren Wert je nach ihrer Zuverlässigkeit zu bestimmen und sie demgemäss in drei Klassen

zu ordnen. Unter den Handschriften, welche die Alcestis enthalten, räumt er den ersten Hang
ein dem

codex Vaticanus 909 = c. B

Dieser gehört dem 13. Jahrhundert an und enthält Hekuba, Orestes, die Phönizierinnen,

Medea, Hippolytus, Alcestis, Andromäche, die Trojanerinnen mit Scholien und Glossen. An der

ersten und letzten Tragödie fehlen einige Blätter; auch finden sich mannigfache Verbesserungen,
die von einer zweiten und dritten Hand herrühren.

Ausser dieser besten Handschrift rechnet Kirchhoff zur ersten Klasse nur noch

C = codex Havniensis 417,

welcher neun Tragödien, unter diesen auch die Alcestis umfasst. Er hat zwar dieselbe Quelle

wie c. B, der Text ist jedoch manchmal verdorben und gefälscht.

Den Handschriften der zweiten Klasse spricht Kirchhoff eine weit geringere Bedeutung

zu, da sie durch die ßecension eines byzantinischen Grammatikers des 13. Jahrhunderts ent¬

standen seien, welcher den durch Irrtümer der Abschreiber entstellten Text der Gelehrsamkeit

seiner Zeit gemäss verbessern wollte.

Es sind folgende:

a = codex Parisinus 2713, eine Pergamenthandschrift des 13. Jahrhunderts,
b = codex Plorentinus,

c = codex Florentinus XXXI,

d = codex Plorentinus plut. XXXI.

Uber die dritte Klasse der Handschriften fällt Kirchhoff dieses Urteil: . . ex anonymi

recensione propagatum et ipsum eo quidem nomine praestantissimum, quod longe plura com-

plectebatur poetae dramata, at fidei multo sublestioris, quippe quod derivatum esse deprehendatur

e libro saeculo quidem tertio decimo antiquiore, sed qui interpolatoris manum et grammatici et

metrici fuisset expertus minime verecundam."

Unter die Zahl dieser für minderwertig gehaltenen Handschriften sollen gehören:

A = codex Iiarleianus 5743,

B = codex Palatinus 287,

eine Pergamenthandschrift, die vielleicht aus dem 14. Jahrhundert stammt, und deren Seiten in

je zwei Kolumnen geteilt sind. Sie umfasst von den Dramen des Sophokles Antigone, Ödipus

auf Kolonus, die Trachiuierinnen, Philoktet, des Euripides Andromäche, Medea, die Schutz-



flehenden, Rhesus, Jon, Iphigenia auf Tauris, Iphigenia in Aulls, Danae, Hippolytus, Alcestis,

die Trojanerinnen, die Bakchantinnen, Kyklops, die Herakliden und drei Stücke des Aschylus.

Scholien sind keine beigefügt und auch nur wenige Glossen. In mehreren Tragödien hat die

Worte der älteren Hand eine jüngere sehr kühn verändert.

C = codex Florentinus plut. XXXII 2

aus dem 14. Jahrhundert. Es stehen darin sechs Tragödien des Sophokles, die Werke des

ltesiod, die Schutzflehenden, Pentheus, Kyklops, die Herakliden, Herkules, Helena, Rhesus, Jon,

Iphigenia auf Tauris, Iphigenia in Aulis, Phädra, Mcdea, Alcestis, Andromache, Elektra, llekuba,

Orestes, die Phönizierinnen des Euripides und Prometheus, die Sieben gegen Theben, die Perser

des Aschylus. Auch hier zeigen sich vielfach willkürliche Verbesserungen einer jüngern Hand.

Die Handschriften 13 und C, welche von Kirchhoff so gering geschätzt werden, dass ihnen

unter allen die letzte Stelle zugewiesen wird, haben als gemeinsame Quelle eiuen Archetypus,

der gewöhnlich mit S bezeichnet wird. Kirchhoff gelangte aber zu seinem abfälligen Urteil

durch den Mangel einer genaueren Kenntnis jener Handschriften. Denn, wenn ihm von dem

Palatinus auch eine bessere Lesart vorlag, so hatte ihm Furia von dem c. Florentinus nur eine

vielfach gefälschte Handschrift bieten liönnen, die er mit Hülfe von fünf andern wiederherzu¬
stellen suchte.

Die Ansicht Kirchhofes über den Wert des c. S war nicht immer die herrschende, vielmehr

haben denselben lange vorher gelehrte Männer wie P. Yictorius und Elmsley anerkannt, und

Matthiä ging in der Ausgabe der euripideischen Tragödien (1819) so weit, dass er au manchen

Stellen, wo der Yaticanus die richtige Lesart bot, die unrichtige des c. S setzte. Obgleich man

späterhin dieser übertriebenen Wertschätzung nicht gefolgt ist, so wurde doch stets dem c. S

ein ehrenvoller Platz eingeräumt, bis Kirchhoff, von einer falschen Voraussetzung verleitet, ihm

fast jede Zuverlässigkeit absprach. Trotzdem fand diese Meinung Beifall, und besonders trat ihr

Klotz bei, welcher die von Pfluglc besorgte Ausgabe der Dramen des Euripides im Jahre 1857
erneuerte und den Text nach Willkür verbesserte.

Die unrichtige Beurteilung des c. S hatte aber auch ihre Gegner, und vor allem suchte

diesen Nauck wieder zu Ehren zu bringen. Diese Absicht spricht sich nicht nur in der 1857

erschienenen Ausgabe der euripideischen Dramen, sondern auch in dem 1859 folgenden Werke

„Euripideische Studien" aus. Jedoch hat Kirchhoff, als er im Jahre 1867 seine frühere Ausgabe

wiederum durchsah, dem c. S sein Recht widerfahren lassen, indem er vielfach die Lesart des¬
selben aufnahm.

Dann erklärte sich Wilamowitz-Möllendorf in den „analecta Euripidea" 1875 als „Patron"

des c. 0 und stellte zuerst die Behauptung auf, dass dieser und der Palatinus auf eine verlorene

Handschrift als gemeinsame Quelle zurückzuführen seien. Jene (Jrhaudschrift, welche überall

hervortritt, wo die beiden abgeleiteten Codices B und 0 übereinstimmen, hat Wilamowitz den

besseren Handschriften beigezählt und bei der Recension einiger Dramen des Euripides immer

berücksichtigt. Noch weiter geht Prinz (Ausgabe der Alcestis 1879) in der Bevorzugung des

verlorenen Archetypus, den er mit S bezeichnet, indem er ihu oft sogar dem c. Vaticauus vor¬

zieht und die Handschriften in dieser Reihenfolge ordnet:
B = codex Vaticauus 909

S = codex archetypus deperditus librorum:

L = c. Laurentianus 32,2

P = c. Palatinus 287
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a = c. Parisinus 271.')

C = c. Havniensis 417.

Ein Vergleich zeigt, wie sehr diese Ordnung der Handschriften von derjenigen Kirchhoffs

abweicht. Während dieser die Apographa des c. S ganz hintansetzte, dagegen den c. Havniensis

fast der besten Handschrift gleichstellt, bat Prinz dem Archetypus S den zweiten Platz, (lein

c. Havniensis aber den letzten eingeräumt.

Die Alcestis ist noch oft herausgegeben worden, besonders auch von französischen Ge¬

lehrten, z. B. von Weil 1887. Ebenso haben sich viele bemüht, einzelne verdorbene Stellen des

Textes zu verbessern. Alle stimmen jedoch mit Prinz darin überein, dass c. S nach dem Pa-
latinus das meiste Vertrauen verdiene.

Nachdem wir das allgemeine Urteil der Gelehrten über den c. S zu den verschiedenen

Zeiten kennen gelernt und gesehen haben, wie das Ansehen desselben bald über alle Hand¬

schriften erhoben,- bald unter die geringsten herabgedrückt wurde, treten wir nunmehr an die

Frage heran, ob wir auch im Einzelnen der heute herrschenden Ansicht zustimmen sollen. Um

diese Frage zu beantworten, bedarf es eines Vergleichs unserer Handschrift mit den übrigen und

besonders mit c. B, wobei nicht nur die Vorzüge des c. S vor jenen, sondern auch seine Fehler

hervorzuheben sind. Da es aber zu weit führen würde, auch die kleineren Irrtümer und Schreib¬

fehler zu berücksichtigen, so wird es genügen, die grösseren Abweichungen der Lesarten von

einander gegenüberzustellen und einige zweifelhafte Fälle einer genaueren Prüfung zu unterziehen.

1. C. S hat manchmal durch Weglassung eines Wortes die richtige Schreibweise über¬
liefert :

v. 1-35 S: oucf eoti xaxcSv clxog ovdev.

B: a~l£ ovö ? sazi xctxwv clxog ovdev.

v. 262 S: il acpsg• o'tctv.

B: [isüss !-<£ tl (it^sig; clcpsg, o'iav.

v. 2(36 S: /.itdsTE /.leS-sve u

B: [d Oers /.is /.isOa'ts fi rjdrj.

v . 289 S: rjßrjg lyocacc do :o, sv oig ets(/it6/.ii]v

B: ijßijg s/orocc dwo , sv oig iveyrtofnjv syco,

a: rjßrjg s'xooa iv oig ETEQnofirjv syi-i.

Obgleich alle andern Herausgeber der Alcestis dem c. S. folgen, glaubt Härtung einen

Fehler in der Konstruktion erblicken zu müssen und will mit Ausstossung von dcoQcc (cf. c. a)
schreiben:

ijßtjS, e '/ova iv oig tsqmu (.ir)v y.cda.

Es ist aber nicht-anzunehmen, dass durch eine solche willkürliche Änderung des Verses

die ursprüngliche Lesart gefunden werde, zumal da y.a'Au nicht passt. Wenn der Genet. rjßqg

von <pstdoftuL abhinge, so würde die Lesart des c. a vorzuziehen sein, besonders wegen des

gleichen Schlusses mit c. B. Offenbar ist ipelöof.tai absolut gebraucht und diese Stelle so zu ver¬

stehen: „Und ich würde mich nicht scheuen, obgleich ich das Geschenk der Jugend besitze,

woran ich mich erfreute." Daher darf öwq nicht ausfallen,' sondern syal, welches ohne Zweifel

vom Rande in den Text der Handschrift B sich einschlich. Der Schreiber des c. a, welcher dies

D ed. fab. Eurip. 1848-53.
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iyiü im Verse vorfand, warf, die Konstruktion wie Härtung auffassend, das richtige öw(> ab und

behielt das falsche iya> bei.

v. 318 S: out i V xoxoioi oo'ioi ■dctctovvsl, xexvov

13: ovx sv xöv.oioi xoloi oolot, daQOweJ.

Die Auslassung des Artikels xoloi, ist jedenfalls richtig, da durch die dreimalige "Wieder¬

holung der Endung oioi ein Missklang entstellen würde. Gleichwohl urteilt Nauck: ! ) „Das

kakophone xoxoioi xoloi ooloi lässt sicli durch ähnliche Homoioteleuta stützen; gleichwohl halte

ich es für wahrscheinlich, dass Euripides tokolol xoloi ootg as Oaoavval geschrieben." Was

bedarf es aber einer Konjektur, wenn wir in c S schon eine gute Lesart haben? Konnte nicht

der Schreiber des c. B, wie oben (v. 289) t.yio, so hier xo~iol in den Yers setzen und xtxvov aus-

stossen? Dass das pronomen possessivum oog von dem Dichter nicht immer mit dem Artikel

verbunden wird, zeigen die Verse 227, 304 und 731 der Alcestis. Besonders die Abweichungen
der Handschriften in Vers 731 scheinen die Lesart des c. S an dieser Stelle zu bestätigen, weil

auch dort der c. B dem Pronomen ooToi den Artikel xo'ioi mit Verstoss gegen das Metrum

beifügt.

v. 985 S: roXfia cf ' ov yay aväSeis km i' veqOev

B: 'lolftu xüS ' ov yaQ dvü§£i$ noc eveo O ev

v. 1085 S: xqovos ftulaijsi, vvv <f £■!)' . . .

B: xqovos ficehxi -ei as, vvv cf s '0- . . .

a: yjiövog fiaXa^si o vvv $ e 'P . . .

Galenus de plac. Hipp, et Plat. V p. 394 bezeugt die Richtigkeit der Lesart iu c. S.

b. Öfter jedoch ist durch Auslassung eines Wortes der Text in c. S verdorben:

v. 130 B: vvv öh t/v exi ßiov

a: vvv ds xiv Eni ßiov

S: vvv de xivu ßiov

v. 428 B: xiQ^mnä ■0- oi' 'QEvyvvotJs ...

S : xeüqittnu te ^svyvvoOs .. .

v. 458 Ba: xcd xcoxvxov xs qeeO-qiov

S : xa) xo)xvroT,g oee -0 oo)v

Da der Grammatiker im c, Laurentianus nEQiooog über y.al schrieb und dies in der That

überflüssig ist, so hat Matthiä 2) mit Recht xwxvxov te qee&qw vorgeschlagen. Härtung hält

diesen Vers für eingeschoben, weil auch in der Antistrophe der entsprechende Vers fohlt und

an dieser Stelle nichts vermisst würde, wenn man die AVorte streicht. Die Verse 456, 457 und

459 hätten dann die Bedeutung: „Könnte ich dich aus dem Hause des Hades ans Licht senden

auf einem unterirdischen Fahrzeug." Nach der Vorstellung der Griechen führte jedoch der Weg

aus dem Hades nur zum Teil über den Kokytus, und weil hier die Rettung durch ein Schiff

gedacht ist, so vermisst man die Bezeichnung eines Flusses. Diese Lücke wird aber passend

ausgefüllt durch Hinzufügjing der Worte: xwxvtoü ie &ee&qc »v,

v. 717 B: oi]fiela xrjg oijg, i't xaxiox, c tpvyiag

S: Oij/.ie7a y (!) xaxtoxs xavx uipvyjag

v. 815 B: ov yao xi xaiftuCovr Ixv i]yJ)oj.a]V o bqwv

S: ov ydo os xoytuLovr av rjßo/.ivjv oqwv

1) Euripid. Studien 1869.
2) ed. Eurip. trag. 1819.



v. 890 B: nsoag <f ey ovdtv cdyeotv rifleig

a: nzyag de y ovä;-v uXylov riDelg

S: nsoag cT oudh alyeoiv rid-elg

v. 898 B: zarpnov eg xoih]v xal fiei exeivrjg

S: rctcpQov eg xoih/V xal iy.eivijg

v. 1072 B: ei ydo Tnaau/.ijV duvafuv el/or woze öi)v

S: el yd o zoGuuzip' d'vva/iav elyov

v. 1138 B: giIi'Qol ' ao yd<> ön zlt /.i dvwQdcooag uovo.g

S: cffi'tCoL' au yd(> rclfi toQ^woag iiövog.

Sogar ganze Yerse fehlen in c. S wie v. 276, 376 und 760. Ebenso ist wohl der Willkür
eines Grammatikers der Verlust der zweiten Hälfte des v. 760 und der des ersten Teiles von 761

zu verdanken.

2. a. In der Handschrift S ist an folgenden Stellen mit Recht ein Wort hinzugefügt:

v. 298 S: dsotv zig e^enoa^ev . . .

a: Oscöv zig siasrcQaSev . . .

B: -deoiv zig STCQa^ev . . .

v. 407 S: /jovciGzolog i'£ fiazodg' <J>

B: /u.ov6oz(dog /.lazQog' co

v. 957 S: nhpevyev"Yhörp)' /.dz avi]Q elvai doxel;

B: rcEcpeuysv "Ai 8 ijv~ eJ 't ur!]<> eivcu doxel;'

b. Weit häufiger ist absichtlich in c. S ein Wort in den Vers eingeschoben:

v. 241 B: ievoocov'ßaaideiog, oozig a^imrjg

S: Äsvgojv xal ßaaü .f .iog, oorig ttoun tjg.

v. 267 B: x/.lvaz, ou o&evio rtoolv

S: ydivaze fi ov od-kv.M nooiv

v. 271 B: luxen ui'a ??o acpo.v eouv.

S: ovxeti di] (.idzrjQ acpiöv eoziv.

v. 304 B: zouzoug dvdo/ov deonozag t/.twv do/iiiov,

S: zouzovg avao%ov öeanozag rwi> biiuiv dd(.aov.

In c. S ist ohne Rücksicht auf das Metrum noch der Artikel vor :uiwt> gesetzt. Aber

auch die andern Handschriften sind offenbar an dieser Stelle verdorben. Denn Alcestis, die im

Begriffe ist, für ihren Gemahl Admet den Tod zu erleiden, empfiehlt die Kinder der Sorge des Vaters.

Es ist nun nicht anzunehmen, dass jene gesagt habe: „zovcovg uvdoyßv deonmag ifuSv do/nour",

da einerseits der Sinn des ganzen Verses dpikel und unpassend erscheint, anderseits Alcestis

unmöglich von „ihrem Palaste" reden kann. Man hat daher den Versuch gemacht, das anstössige

e/.uov durch ein anderes Wort zu ersetzen. Von allen Konjekturen entspricht jedoch keine mehr

dem Zusammenhang als diejenige Weckleins x), welcher z^mpiov statt ifiwv vorschlägt. So be¬

deuten die Worte der Alcestis: „Übernimm es, diese zu Herren der Königsburg zu erziehen".

Was könnte auch einer sterbenden Mutter mehr am Herzen hegen, als eine gute Erziehung ihrer

Kinder! Dieser Sinn passt aber besonders zu dem folgenden Gedanken (v. 305 ff), worin sie

den Admet davor warnt, den Kindern eine böse Stiefmutter zu geben.

1) Jahrbücher für Philologie 1879.
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v. G47 B: naxi'Qce x ivdlxwg dv ■qyoi/Mjv i/.iov

a: ixaxkoa x erdixcog dv rffoifajv /.idvj]v

S: rtareoa xs y 'cvdiy.tog dv tjyoi /.ii ]v /uovjjv.

Au zwei Stellen, nach nar.Lqu x und am Bude, ist dieser Vers gefälscht. Nach nämoa %

vermisst man in c. I! und a eine Silbe, welche der Grammatiker in c. S durch Einfügung von

rs y zu ersetzen suchte. Statt dessen hat Elmsley i) mit Recht ein zweites av vermutet, eine

Wiederholung, die sich auch sonst z. 13. v. 464 findet. Dass aber am Schlüsse des Verses <-/inv

eine falsche, [iovi]v die richtige Lesart sei, hat Nauck nachgewiesen.

3. a. In c. S ist einigemal durch Trennung oder Zusammenziehung von Wörtern der

ursprüngliche Text bewahrt:

v. 658 f. S: ov a ^v sQslg H ft (og uxi.ucc Covtu aov

yijpag Oavsiv nQol'öoixag, oaxig au)o(p<mv.

B: ov {.irjv sqstg y& /.t cog dxi[iti£iov xo aov

yfjQat, Oavsiv itQOvdco/.d a, oaxig aldocpQar.

Diese Yerse stehen in einer Rede des Admet, worin dieser seinen Vater Theres unter

heftigen Vorwürfen anklagt, <lass er aus Feigheit sich geweigert habe, statt seiner zu sterben,

und seine junge Gemahlin Alcestis in den Tod gehen liess. Obgleich beide Handschriften einen

Sinn ergeben und keinen Verstoss gegen die Grammatik enthalten, so verdient doch c. S hier

vor c. ß den Vorzug, wie die folgenden Worte: innig aidöipyiav nyog dyv ijaliaia zeigen.

Denn, nach c. S sucht Admet eine gedachte Beschuldigung, welche sein Vater etwa vorbringen

könnte, zu entkräften, nach c. B tröstet er sich selbst darüber, dass sein Vater nicht behaupten

könne, er habe ihn ohne Rücksicht auf sein Alter dem Tode preisgegeben. Wäre letzteres der

Sinn, so würde der Zusatz: oaxig . . . /.idhaxa überflüssig und unpassend sein, welcher in c. S

dem wirklichen Sachverhalt entspricht.

v. 739 S: ruslg d:-' xovv noalv . . .

B: Vfislg de' xov(.inoai . . .

v. 1030 S: %/Tirovg ceyeaOai, xoToi d au xa fiei^ovcc

B: tnnovs dysaOai, xoiai d aha f.isl'Qova

v. 1060 S: y.a) xrjg OavooGrjg' ul~la ds fioi ai-ßeiv

B: xal xfjg Oavot-oqg' aij/a ö'e/.inl otßeir

b. In c. S sind mit Unrecht Wörter zusammengezogen oder getrennt:

v. 326 B: Udtiaei' JtQO xoviou yd<> X&yeiv ovy d'Qouai'

S: ddoasi' tc<j O xoüxou ydo )J.ysiv oi> yd'Cofiai.

v. 332 B: ovy. eaxiv ot'ruog ovxs .caxQog svysvoi-g

oui eidog all log euTCQeneoxdnj yivij.

Mit diesen Worten verspricht Admet der Alcestis, nie eine andere zu seiner Gattin zu

machen, denn keine könne ihr gleich kommen an edler Geburt und Schönheit. Wenn dies auch

der Sinn jener Stelle sein mag, so bleiben doch ü)M»g und der Superlativ stmysrceoi diij, wofür

c. S sxTtQsnsaxdi ^ bietet, anstössig. Deshalb halten einige diese Verse für unecht, andere suchen

sie zu verbessern. Unter allen scheint mir die Ansicht Boths 2) das Richtige zu treffen, welcher

1) mus. crit. Cant. I p. 361.
2) vers. germ. IY 1802 p. 273.
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akh] aoü ' y.fCQsnaGrMa lesen will. Durch diese Änderung verlieren wir nämlich nicht nur das

unklare alias, sondern es tritt auch an die Stelle des unpassenden Superlativs der noch von

andern empfohlene Komparativ i^QsjtsariW. Zudem lässt jene Konjektur erkennen, wie die

falsche Lesart durch Zerreissung des aov entstanden- sein könnte, indem das a zu dlh] gezogen

alias uod das ov mit dem folgenden Worte evTtQenEOtdfrj ergab,

v. 389 B: . . . alld / cclqst , u> texvu.

S: . . . alld %aio£Tio tlxva.

v. 4U9 B: ffi' <te um ovyxaot

S: 00 % iftoi ovyxaot

v. 729 B: drcelOe xd/ns . . .

S: dnelüe y.cd /.is . . .

v. 901 BS: ras nuno/di.ag ouvavioyev, o/liov

Lenting ') trennte aovaveo/ev in ouv d.v eoyer.

4. a. In c. S ist mit Hecht ein anderes AVort als in c. 13 gesetzt in folgenden Versen:

v. 41 S: y.cd zöiode y o'ixotg exdixcog Tcnoatacpelelv

B: y.al tolaöi y otxotg evdixwg n^ooiocpelslv.

v. 100 S: yj(>riß ini (plitzwv cpi lais.

B: yJ:Qriß' £nl cpth/uzvwv cpvlatg.

v. 200 S: iadlfjs yvvatxös ei OTSQrftrjrai acps

a: Eadlrjs ywautos t)t OTeQqih^rai arfs %(iJ]

B: ioO-l^s ywaixog i;g otE^d-ijva! ys yov r

Hier weichen B und S so von einander ab, dass die Lesarten beider der Stelle einen be-

sondern Sinn geben. Eine Dienerin erzählt in den Versen 152—199, dass Alcestis von den

Ihrigen und allem, was ihr teuer war, in rührender Weise Abschied genommen habe und bald

aus diesem Leben scheiden werde; dass aber das ganze Haus unter Weinen ihren Tod erwarte.

Darauf richtet der Chor an die Dienerin die Frage: (nach B) Gewiss wehklagt Admet über das

Unglück seiner trefflichen Gemahlin, welche er verlieren inuss? (nach S) Gewiss wehklagt Admet

wohl über das Unglück, wenn er seine trefflich e Gemahlin verlieren muss. Da nun Admet seine

Gemahlin statt seiner in den Tod gehen lässt, so entspricht diesem Egoismus der Gedanke, dass

jener mehr über den eignen Verlust (S) als über das Unglück der Alcestis (B) Schmerz empfindet.

Auch wäre in B der Relativsatz ijg axEW]'Ji)vai ys /y/j überflüssig, während in c S gerade auf

dem mit et eingeleiteten Zusatz der Nachdruck liegt. Dass wir in S die richtige Lesart haben,

zeigt ein Vergleich mit c. a, worin das verstümmelte ?-t offenbar aus ei entstanden ist.

v. 420 S: ETci.ataf.iai ys xoux äipro) xaxnv tode

B: ErtioTcc/iai. %e xoux dipvco y.axov Tode

v. 520 S: noiEoa DavovOijs ei .rag i) Qv'iOijs tceqc ;

B: mri Eou davovaijg sircas i] £wojk ert;

v. G47 S: naieoa %e y evöixiog är rjyni/.irjv /.lövqv.

B: Ttaxitja xe y ivdixtog dv )]yoi/.a~v e/.töv.

v. 726 S: y.axoig dxovetv oi> /.telet davovr.i [tot.

B: y.ax(i>s dxocetv ov füllet S-avoizt fiot.

1) ep. crit. in Eur. Ale. p. 91. 2
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v. 797 S: toü vvv axvd-Qwnov -/.cd £vveoxwTog cpQsvwv

B: tov vlv ozvÜQMTtov y.ai i;üvsOTO)Tog xaxov.

v. 880 Sa: möTijg dXoyoo; /<// itoxs yruag

B: ipü.i'ag dXoyov; ui) tcots yrj/iiag.

Stobaeus bezeugt im Florileg. 69,12 die Echtheit der Lesart nnJTi)g.

y. 989 S: y.ai d~swv oxctlol cpdivovci

B: y.ai Sscov axorioi cpd-tvv&owi.

v. 1045 S: vol OsQaiiov, /.irj ;i dvctfii'rjarjg xaxcov.

B: gevoi (DsQaiwv, /.irj /.te /.iiiivrjGxeig xaxoiv.

v. 1098 S: inj, noög ae tou aneiqavcog avroficu Jtög.

B: foj, nqog es voö an.eLqavxog cdtov/.iai Jiog.

y. 1123 S: ('o deoi, tl Xe'§w ; itauii uvtXniOTOv rode

Ba: i'o deol, tl Xevaaio ■Oav/.i dveXniaTov rode

Man kann Nauck zugeben, dass der Dichter Xs^o> und nicht Xsvaaco geschrieben hat, da

eine Wiederholung dieses Verbums im folgenden Verse unschön wäre. Dagegen empfiehlt es

sich nicht, cpdau statt dav/1 zu setzen, wie Nauck ebenfalls vorschlägt. Denn ■9-aufta bedeutet

nicht nur „Wunder", sondern auch „wunderbarer Anblick" oder „Wunderbild", deckt sich also

ungefähr mit dem Ausdruck, den Nauck wünscht. Zudem ist die Übereinstimmung aller besseren

Handschriften zu berücksichtigen.

b. Oft ist auch die Lesart des c. S durch ein falsches "Wort entstellt:

v. 55 B: vswv cp&Lvbvrcov iaeIQov aQvvfica ytQag.

S: VEIOV Cfd-LVOVTIOV [lel'QoV tiQVVl-lCtL y.liOS

v. 232 B: yuralxa xcaduvotioar slv u^icai Tilicf inoipEL.

S: yvvaixa xardavovGav eh' ctfiari Ttoöe y oi/jet.

y . 256 B: Tude toi iis aneoyfi^evog Tayi'vei.

S: Turf eioi/itci ansQXofJ.evos Tcr/i'ivei.

tuö 1 'ctoi.ttu, welches Härtung ver t eid igen will, ist ohne Zweifel aus xdöe toi fie durch
Kontraktion entstanden.

v. 327 B: dodasL Taö\ einet) [rf cpQsriiiv ä/uceQVcerei

S: d'gaoei tc »T, ijvrtSQ fit) cpQevoiv a/.iaQTavrj.

y . 427 B; xovQ(f Sv<)>jy.ei y.ai i.ielayyj.i.iQig nenXoig

S: xouQa tvo/jy.EL y.ai /.lelafircenho GTOÄfj

y . 474 B: if ßLoito ondnov fdqog

S: sv ßiip arcdnov fxsQOg.

v. 479 B: dXX eine ygela 'iig ae OsßßaXcTiv yJJova

S: dXX eine %qeuc zig ae QeaoaXcov no/uv

y. 542 B: alaxqov naqd xXccLovol doirdaOac cpiXoig

S: ala%Qov naqa x.XalovOL -OoLvaaDcu £evoig

y . 558 B: dofiovs xaXsiaOaL ri:ovg e/.iovg y.axo^tvovg

S: doftovg xuXsiad-ca -toog f!/.iovg eyßqo^Evovg.

cf. Homer Oct. XX, 376: xaxn'isircoTsqog.

560 B: oxav nox "sJoyovg diifjiav e'Xdio yßova

S: oravnsQ 'Aqyoug dnjjuiv sXdw yßova.
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v. 577 B: noi/nvlrag L/.ievaioug
S: rtoxfxvrfiag v/xevaiovg.

Zeugen für die Echtheit der Lesart noi/uvkas sind Stephanus yoxi Byzanz p. 531 und
Äliau, welcher in h. a. 12, 44 sagt: „leyei de xai Evqutldtjs noLjirnag zweig v/.isvaiovg

y. 700 B: ei rrjv rtaQOÜOav xaiOavelv rceioeLg äel.
S: ei i'}v rcaqovaav xax&avelv neiaeiag av

v. 734 Ba: SQQOig vvv avzog ; j) ^vvoixijGaatxoou
S: bqqov vüv abzog y/j SvvoixijOaod<joi

Hier siud alle Handschriften fehlerhaft, was aus folgenden Worten des Sclioliasten her¬
vorgeht: ztveg de eqqcov yQcapovot, avv zi[i v.

v. 736 Ba: yqQccaxez " ov yaQ zyde y ig zavzbv ozeyog
S: yrjoaoy.et ' ov ya<> zonf lz eg tccvto aceyog.

Statt rtpde y steht in c. S id. Hieraus liat Elmsloy ad Heraclid. 959 mit Recht
toh T ei verbessert.

v. 810 B: oi< XQijV l-i u&vetou y sivex ei rcao%eiv vexoou
S: ovxovv odreiov y eivex eii rcuayeiv vexqoü.

v. 905 B: ailez iv döftoioiv
S: ü/er ev dopoiaiv

v. 1037 B: Oviol d cai'Cioy ©uf ev e%$goiGivzi&eig
S: otizot. d aiiQ«)v ovd' ev aia/QOLtriv n&eig

v. 1089 B: xi <f; ov ya/.isig yäo, a'lla yj],oevaei leyog;
S: tl <f ; oi ya/.ielg yao, alla yi]i>eueig fiovog.

v. 1105 B: aTreidiv, ei /())]' jiqoitcx <f ei XQeoiv a Ooei,
S: arte LGiv, ei yorj' rtQtür a d ei yoeoiv o oce.

Diese, wie die meisten oben erwähnten Abweichungen des c. S von den anderen Hand¬
schriften, sind offenbar der Willkür eines Grammatikers zuzuschreiben,

y. 1153 B: all evzv/,oirjs, vömifiov <f elOmg odöv
a: alt ei/r v/obig, voGzi/.cov <T el&oig no dcc
S: alt evTv/ohjg, voßzifiov (f el&oig dofzov.

Wegen der Yerschiedenheit der Handschriften hat Kirchhoff zuerst nach eldoig eine
Lücke gelassen, später aber odov geschrieben. Yon andern ist teils odöv, teils rcödcc vorgezogen
worden. Wilamowitz *) glaubt keiner von diesen Lesarten zustimmen zu dürfen, vermutet jedoch,
dass dQOf.iovstatt döfiov des c. S zu lesen sei. Dies ist die einzige Konjektur, welche Wilamowitz
zur Alcestis macht, aber sie lehrt uns, welches Ansehen er dem Laurentianus, dessen Patron er
sich nannte, zusprechen möchte. Seine Gründe sind jedoch nicht überzeugend, und ebensowenig
verdient der Vorschlag Melders, 2) vom ludv <T idoig cpaog zu schreiben, Anerkennung. Was
bedarf es einer Verbesserung, wenn die Handschriften eine richtige Lesart bieten? Der Ausdruck
eltioig odöv, der sich auch bei andern Dichtern, besonders bei Homer, findet, kann keinen An-
stoss erregen, und das Adjektivurn rmn lhov passt wohl zu odöv, aber nicht zu rcoda und döf-tov.

%
1) analect. Eurip. p. 246.

2) Jahrbücher für klass. Philol. 1879, p. 662.
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5. a. In folgenden Fällen sind die richtigen Modi, Tempora und Genera des Yerbums in
c. S bewahrt:

v. 657 S: diagnaoai, B: diaQTZccoeiv

v. 713 S: y.ai fitjy zliög ye f.tei£ov av Q( '>rg yjtorov

B: y.ai f.irjv hog ys /ici'Cov av $('>oig yoövov.

Dass die Form 'Ccnjg die richtige sei, ist seit der Darlegung Naucks x) allgemein angenommen

worden. Jedoch hat man daran gezweifelt, dass der Optativ mit av passe, weil so keine Yer-

wiinschung ausgedrückt werden könne. Deshalb vermutet ö. H. Schaefer. -) fieiCov av sei aus

/Isidora entstanden. Nauck sucht dagegen /.isi^ov av zu verteidigen und schlägt eine Umstellung
der beiden Verse 713 und 714 vor. Schäfers Ansicht scheint mir aber aus diesen Gründen

empfehlenswert: Theres, von seinem Sohne heftig angeklagt, weil er nicht für ihn in den Tod

gegangen sei, entschuldigt sich mit den Worten, dass der Mensch nur einmal lebe. Darauf ruft

Admet im höchsten Zorne aus: „Nun. so mögest Du länger leben als Zeus!" Die Übertreibung,

welche in diesem Wunsche liegt, lässt denselben offenbar als einen Fluch erscheinen. Hierzu

passt sehr wohl die Autwort des Pheres, welche Nauck nicht berücksichtigen will: „Du ver¬

wünschest Deine Eltern, obgleich Dir nichts Unrechtes widerfahren ist?"

v. 847 S: /naoijico, xlx I ov de nsyißaXw

B: j.ict\nL>(o, xvxlov d* m-oißaloh'

Nauck möchte hier die Lesart des c. S vorziehen mit Verwandlung des ds in %s. Auf

diese Weise würden aber die eng zusammengehörigen Yerse 847 und 848 unpassend auseinander¬

gerissen. Dennoch konnte aus der Form rteoißalib das Richtige entdeckt werden, indem Monk

daraus den Konjunktiv ceyißalto herleitete.

v. 865 S: Ez&xev, B: sinaev.

v. 948 S: yj.ai.rj, B: y.'kalsL

v. 1101 S: md-ov, B: nsidov.

b. Modus, Tempus und Genus des Verbums siud auch oft in c. S verletzt:

v. 76 B: ayriorj, S: dyviaei.

Aus einem Citat des Makrobius Sat Y, 19,4 geht die Echtheit der Lesart B hervor:

v. 167 B: mcoXlvf.iai, S: cmöklvrai

v. 184 B: dsuerai, S: deverö

v. 434 B: tl ^ iüv , S: zif.u]g

v. 461 B: a/.isTipai S: a/.ieiipaa9ai

v. 469 B: (jveßSai,, S: hvrtaoHat,

v. 682 B: ocpeilw d\ S: ocpsilojv

v. 689 B: rdlxrjy.a, S: rjdixyoa

v. 940 B: fiarSävo), S: /.lavdavcov

v. 944 B: i^slä, S: s^sXsl

v. 992 B: cpiXa ds y.ai d-arova emai

S: cpila de xal Oavoüa sgtiv

a: tpilu de detvote soiai.

v. 1048 B: nqoad fjs, S: UQoadsig

v. 1124 B: Xslooio , S: Xsvaawv.

1) stud. Euripid.

2) melet. crit. p. 120.

3) ed. Ale. 1823.
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6. a. An manchen Stellen findet sich in c. S allein der richtige Kasus:
v. 118 S: ipuytu 1, B: ipvyjjg, a: tpvyag
v. 434 S: in et rsd-vrjxsv an; £/.iov (.lövrj

B: snsi je O-vrptev cm; s/iiov /.lövrjr.
Da das letzte Wort dieses Verses in den besten Handschriften verstümmelt ist, so liess

Kirch hoff au dieser Stelle eine Lücke, indem er erklärt: „Antiqua haec est varietas, quam
peperit aliquando omissa describentis errore vox finalis bissyllaba." Dieser Ansicht trat Nauck
also entgegen: „Mit dieser nahe liegenden und scheinbar so natürlichen Erklärung ist eigentlich
doch nichts, erklärt; wenigstens scheint es mir nicht glaublich, dass das sinnlose f.iörrr von einem
Ergänzer herrühre. Wenn ich nicht irre, schrieb der Dichter: vhXijxev ort ifinv &are7t>* Da
f-iovijv keinen Sinn giebt, /.lövr dagegen nicht unpassend ist, so wäre es doch einfacher und
richtiger, hier der Lesart des c. S vor der des c. B den Vorzug zu geben, wie es Kirchhoff
auch später gethan hat.

v. 735 S: ovtos, B: ovtes
v. 833 S: (htifiaßt B: döiita og
v 1059 S: dX?.rjg, B: aD.oig.

b. Der richtige Kasus ist in c. S durch einen falschen ersetzt:
v. 23 B: ziövds, S: zrjvds
v. 44 B: ßiav, S : ßiu
v. 59 B: uüg, S: oig
v. 426 B: rtsv&ovg S: nbDog
v. 519 B: alrfi, S: avxrjv
v. 538 B: gevutv nqog lc II idv, S: i-kvov rcqog aXlrjv
v. 817 B: do/.toig S: ön/^iovg
v. 887 B: axr/.vovg äyafiovg, S: arsxvoig aydftoig
v. 1025 B: noX'kty de //.c ydvt, S: no'/.Xüv ör /.löyöcov
v. 1097 B: (iiyov rvv Staat rip'ds ysvvaicov ööficov

S: dr/ov vvv staut irjvös ysvvaiav dö/iicov
Man folgte hier dem c. B, bis Prinz die Lesart des c. S in den Text setzte. Meiner

Meinung nach ist yswalatv ein überflüssiges Attribut zu fiöuwv wie ysvvaiav zu rrjvds. Herkules
wusste, dass er den Admet in seinem Vorsatze, keine andere Frau an Stelle der Alcestis zu
nehmen, nicht wankend machen würde, wenn er ihm auch diese als eine „edle" empfahl. Da¬
gegen scheint mir die Konjektur Lentings, welcher ysvvaiutg statt ysvvaiutv setzte, annehmbar, da
es dem Sinne wohl entspricht, wenn Herkules dem zagenden Admet zuruft: Nimm diese nur
„getrost" in dein Haus auf!

Wenn ich in der vorliegenden Arbeit das Richtige und Fehlerhafte des c. S in verschiedene
Kategorieeil ordnete, so veranlasste mich hierzu ein doppelter Grund: Einerseits wurde ich da¬
durch der Mühe überhoben, bei jedem verstümmelten Verse jedesmal die Art des Fehlers zu be¬
zeichnen und so immer dasselbe zu wiederholen, andrerseits glaubte ich durch eine solche Zu¬
sammenstellung mit c. £ die Vorzüge und die Irrtümer des c. S besser hervortreten zu lassen.
Letztere, die das Gute weit überwiegen, sind jedoch nicht alle auf die Nachlässigkeit eines
Abschreibers zurückzuführen, sondern verraten durch ihre Absichtlichkeit oft die korrigierende
Hand eines Grammatikers. Es hat sich gezeigt, dass auch die Handschrift B nicht frei von
Fehlern ist, und dass wir mitunter den richtigen Text nicht würden herstellen können, wenn
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uns c. S nicht zu Hülfe käme. So gelangen wir bei einem Vergleiche der beiden Handschriften

zu folgenden Thesen:

1. Da c. B schon wegen seines Alters zuverlässiger erscheinen muss, so verdient er überall

den Vorzug, wo seine Lesart von c. S abweicht und sonst keinen Anstoss erregt.

2. Wenn in c. B aus irgend einem Grunde eine Fälschung erkennbar wird, c. S dagegen

einen richtigen und passenden Text bietet, so ist dieser als der ursprüngliche anzusehen.

Der ersten Klasse hat Kirchhof auch den c. Havniensis C beigezählt, jedoch mit Unrecht.

Denn Wilamowitz urteilt über diesen also: „Contra quae de Havniensi ille (Kirchhoff) dixit,

probare non possum, arbitror enim librum illum omni auctoritate carere." Prinz schliesst sich
diesem Urteil in der Präfatio zur Medea an mit den Worten: . . . codicem ex eodem fönte ac 15

derivatum, sed contaminatum et interpolatum esse." An wenigen, vielleicht nur an vier Stellen,

hat er allein die ursprüngliche Lesart bewahrt. Da aber auch hier die Fehler der andern Hand¬

schriften so unbedeutend sind, dass aus denselben leicht das Richtige entdeckt werden könnte,
so kommt der c. Havniensis für die Textkritik der Alcestis kaum in Betracht.

Von den Handschriften, welche Kirchhoff seiner zweiten Klasse zuweist, besitzt nur der

c. Parisinus 2713 einiges Ansehen, der auch an mehreren Stellen berücksichtigt worden ist. Ein

Vergleich dieser Handschrift mit c. S zeigt, dass er häufiger in Übereinstimmung mit c. B als

mit c. S die Echtheit der Lesarten dieser bestätigt. Jedoch bietet er im Gegensatz zu jenen

beiden Handschriften allein die ursprüngliche Schreibweise nur in einigen Fällen, wo sich die

durch die Nachlässigkeit eines Abschreibers entstandenen Irrtümer leicht beseitigen lassen. Für

die Textkritik der Alcestis ist er also weit entbehrlicher als c. S; diesem gebührt deshalb mit

Kecht die zweite Stelle unter den euripideischen Handschriften.
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