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De optativi' obliqui usu Homerico.

(Carmina Homeriea, quamdin homines in orbe terrarum
erunt, ferentur Ilias et Odyssea, quamquam iam diu inter viros
doetos constat ea uni eidemque poetae non deberi. Unus poeta
[liadem et quinguaginta vel fortasse etiam centum annis post
alter poeta Odysseam composuit ; utrumque autem carmen ipsum
per se additamentis a rhapsodis diversis temporibus interpositis
auetum est. Inde id explicatur, quod duo illa carmina multis
rebus inter se diserepant; in rebus grammaticis tamen —
perinde atque in rebus rhetoricis ef metricis — efiam locis
aperte subditiciis inter ea maxima similitudo est. Quaestio
mea igitur in tota Iliade et in tota Odyssea, sicut ad nos
pervenerunt, versanda est. Neque quicquam in ea re refert,
utrmm seriptori Iliadis aut seriptori Odysseac an neutri poetae
nomen Homeri fuerit,

Quibus praemissis ad propositum veniamus. Mihi non
solum omnes sententiae ex verbo temporis praeteriti pendentes
et primariis aut coniunctionibus aut pronominibus vel adverbiis
interrogativis aut pronominibus relativis coniunctae enumerandae
sunt, in quibus optativus obliquus invenitur, sed efiam eae
sententiae aliunde pendentes, in quibus, quamquam optativum
obliquum poni licebat, modus orationis rectae servatus est.

Verba temporis praeteriti sunt omnes verborum formae,
quibus actio ad tempus praeteritum refertur. Alia verba igitur
sunt forma temporis praeteriti, alia sententia. Forma temporis
praeteriti sunt verborum formae augmento ornatae, i. e. imper-
fectum?'), indicativus aoristil), plusquamperfectum. Sententia
temporis praeteriti primum est praesens historicum, quod dicitur,
tum formae coniunctivi, optativi, infinitivi, parficipii, quae ex

1) De imperfecto in sententiis condicionalibus verifati con-
trariis usurpato et de aoristo gnomico, qui dicitur, v. huius commen-
tationis p. 19 sq.




verbo temporis praeteriti pendent!). Infinifivus aoristi autem
ex verbis dicendi vel putandi aptus, si vice affirmationis rectae
fungitur, semper vim temporis praeteriti habet; licet igitur post
infinitivum eiusmodi optativum obliquum poni, etiamsi ad tempus
praesens spectat. Itaque Xenophonti (€yri Inst. I, 4. 25) dicere
licebat : Lkol 0 KOpog d€ évrolBa Aéretor elmely, 011 amévor
Bovhoito.“ Eodem modo res se habet, si participinm aoristi
ad verbum sentiendi vel affectus refertur. Integra igitur nobis
est potestas dicendi: .oidd ce eimovra, 611 dpifoio mpdg pe.”
Quin etiam participium praesentis spectans ad tempus praete-
ritum verbo oida antecedente subsequitur optativus obliquus in
Xenoph. Cyri Inst. I, 6,6: oldd oe Aéyovra dei, g o0dE
B€uig €in oitelcBor . .. (= oido, OT1 €heyeg Oel, Wg ... €n),
Deinde optativus iterativus (qui fortasse melius optativus
generalis dicitur) tempus praeterifum est; hic modus in senten-
tiis secundariis idem valet atque imperfectum in sententiis
primariis. Hue pertinet etiam optativus aoristi et praesentis
ecum ¢v coniunctus, si de re praeterita dictus est?). Aliter
autem interpretandus est opfativuns, qui in sententiis penden-
tibus ab optativo cum dv vi temporis praesentis vel futuri
praedito legitur; tum non habemus optativam obliquum, sed
hic optativus assimilatione (vel attractione) modi exortus est
et mihi eandem notionem habere videtur atque optativas cum
av coniunctus. Eodem modo res se habet in sententiis con-
dicionalibus; in sententia primaria optativas cum dv collocatus
est, cum in sententia ab ei incipiente nudus optativus legatur.
Assentior in hac re Kithnero dicenti: ,Aueh hier nimmt der
Nebensatz den Charakter des Hauptsatzes an, indem jener wie
dieser eine blosse Vorstellung der Méglichkeit, eine unent-
schiedene Muglichkeit, ohne alle Riicksicht auf Verwirk-
lichung ausdriickt.“?)  Aliter autem indicandum est de opta-
tivo, qui ex tempore perfecto in sententia primaria usurpato
pendet. Perfecto ipsi per se vis quaedam praeteriti adiuncta

1) Ct. Curtius-Hartel, Griech. Schulgr. XX. Aufl. § 206, 3.

2) Hoce dicendi genus apud Homerum satis frequens est neque
apud seriptores posterioris temporis plane deest. Cf. Kiihn., Gram.
max. § 396, 2.

3) Kiihn,, Gr. max. § 399, 6b.




est. [Itaque fieri poterat, ut ex perfecto optativus obliquus
penderet!). Sed perraro hie optativus obliquus invenitur; apud
Homerum nullum exemplum huius usus exstat. Plerumque
utique perfectum vi temporis praesentis in lingua Graeca in-
structum est. Rarissime etiam ex verbo temporis praesentis
vel futuri optativus obliquus pendet. Quod fieri non potest,
nisi tempus praesens vel futornm vim temporis praeteriti com-
plectitur, Exempla einsmodi Kiihner (Gram. max. § 551, 2)
nonnunila attulit. Hoe dieendi genus Homerus non novit.

Eaxg L)
De sententiis orationis obliquae secundariis.

Sententiae obliguae secundariae discernuntur in senfen-
tias aliunde non pendentes et in sententias aliunde pendentes
[llae ita sunt comparatae, ut is qui loquitur eas ex mente
alterius cuiusdam enuntiet, cum hae ex eodem verbo pendeant
atque sententine primariae, quibus sunt subiectae.

Sentenfiae obliquae secundariae aliunde non pendentes
sunt primum ommnes sententiae finales, tum omnes sententiae
hypotheticae non condicionales, denique obliquo modo enun-
tiari possunt sentenfine relativae, sententiae temporales, sen-
tentiae causales?). Enuntiata autem huius generis si obnoxia
fiunt aliis enuntiatis orafionis obliquae, exsistunt ex sententiis
aliunde non pendentibus sententiae aliunde pendentes. Accedit,
ut enuntiata condicionalia, enuntiata consecutiva, enuntiata
concessiva orationis rectae sententiae obliquae secundariae
aliuude pendentes fieri possint.

1) Kiihn, Gr. max. § 5561, 2. ,Das Perfekt vereinigt in sich
den Begriff der Vergangenheit und der Gegenwart.”

2) Pars prior huius commentationis (de optativi obliqui usu
Homerico) sumptibus meis typis expressa est Bonnae MCMIIL. Li-
bellus venalis est in Fockii Lipsiensis libraria.

3) Sunt eae sententiae, quae in multis libris grammaticis
minus bene nominantur ,innerlich abhingige Sitze®. Haec enun-
tiata eum ex mente alterius enuntientur, nthil alind sunt nisi sen-
tentiae orationis obliquae.
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De sententiis finalibus.

HIpsum quod exprimitur consilium in eius mente versatur

qui id habere dicitur“?). Sequitur, ut consilium semper ex
mente alterius cuinsdam enunfietur sive, quod idem est, ut
sententiae finales sint sententiae obliquae secundariac. Quarnm
sunt duae species: sententiae proprie finales et sententiae
finales obiecti (sive subiecti) viee fungentes?). Huius generis
sunt sententiae finales, quae ad verba notione consilii instructa
se applicant, in quo numero sunt verba BoukeoBoi, €BENery,
@povely, AiooeoBor, alia #).

Coniunctiones, a quibus enuntfiata finalia apud Homerum
exordiuntur, sunt ogpa, ivo, we, 6mwg, €ws. Usitatissima eon-
iunctio finalis Homero est oppo: nam saepius invenitur quam
iva una cum Wwg (6mwg). “lve enim 152 loecis exstat, (g (6mwg)
66 locis, 6ppo. 261 locist). “Ewg quinque locis Odysseae parti
cula mere finalis est*). In enuntiatis finalibus negativis saepe

1) Sic Fassbaender, de Optativo futuri (Comm. phil. Mo-
naster. ed. Lipsiae a. 1884) p. 456 sub C.

2) Sententias eiusmodi finales Miiller (Gram, Lat. § 207)
apte appellat ,ergiinzende Finalsiitze“.

3) Non laudo Weberum, quod sententias finales huius generis
appellat ,unvollstindige Absichtssiitze®. (Cf. Weber, Entwicklungs-
gesch, d. Absichtss. pp. 12 ef 60.) Haec enim enuntiata finalia ipsa
per se perfecta sunt neque ulla re differunt a sententiis proprie
finalibus nisi quod in compositione verborum obiecti (rarius sub-
iecti) locum tenent, cum sententiae proprie finales sint enuntiata
adverbialia.

4) Cf. Keil, de particularum fin. Graec. vi principali et usu
Homerico (Comm. phil. typis expressa Halis Saxonum a. 1880) p. 42,
— In hac commentatione fusius et accuratius disputat ,de etymo-
logia et usu illarum particularum, ut et quid quaeque primitus sibi
voluerit in enuntiationibus finalibus et quomodo in carminibus Ho-
mericis usurpetur, recte infellegatur®. (Sic in exordio p. 1.)

Secundum Keilium iva, primitus adverbium demonstrativum
(=damit, dadurch), paulatim adverbium relativam factum est, quod
significabat ,womif, wodurch®. Habebat igitur vim instrumentalem;
praeter hanc vim notione locativa quoque praeditum erat, ita ut
valeret ,ubi®, satis raro ,quo® Paulatim autem vis instrumentalis
huius particulae evanuit manente notione locativa et accedente




oceurrunt Tve pi, g un, Omuwg ufj, un. Perraro autem ex-
stat Sppa un, quod quattuor locis invenitur. Sunt autem
II. T 118. 578. XX 303. XXII 56.

Restat, ut de modorum in sententiis finalibus usu paueis
dicam. Sententiae finales forma postulationis exprimi solent;
legitimus enim ac proprius modus in iis est nudus coniun-
ctivus, pro quo modo, si enuntiatum primarium temporis prae-
teriti est, multo frequentius optativus obliquus substituitur*).
Multo rarius oceurrit in enuntiatis finalibus forma affirma-
tionis, i. e. forma indicativi futuri vel coniunctivi eum dv
(k€. kév) vel optativi cum &v coniuncti. ,Coniunctivo cum d&v
indicatur consilii effectum exspectari, optativo eum dv indi-
catur consilium esse, ut aliquid fieri pessit.“ Sic Savelsherg
~de modorum usu Hesiodeo pp. 20--21%, i. e. nostra lingua:
Der Konjunktiv mit dv bezeichnet, dass die Verwirklichung
einer Absicht erwartet wird, der Optativ mit dv bezeichnet
die Moglichkeit der Verwirklichung einer Absicht. Sententia

significatione finali. — Particula e est adverbium a pronomine oc
ductum et notione relativa instructum (= wie). “Omwc constat e
particula dc ineremento mo — ancta, quod ef indefinitam eb inter-
rogativam vim habet. — "Oppa primifus vim instrumentalem habe-
bat significans ,womit*, Paulatim autem particula gpe coniunctio
temporalis et finalis facta est. — Significatio et usus particulae €wc
provsus idem est atque coniunctionis 6ppa. Raro autem €we¢ vim
mere finalem habet. Cf. Od. IV 800. V 385. VI 80. IX 375. XIX 367.
— Cf Kriigeri Gram. IT § 54, 8, 1 et Kiihneri Gram. max.
§ 553, 2 adn. 2, ubi afferuntur tria exempla.

1) Optativus in sententia finali, si verbum sententiae pri-
mariae temporis praesentis vel futuri est, positus non est optativus
obliquus, sed hic est optativus desiderativus; sententia finalis eius-
modi exprimitur leniore optandi modo. Exempla huius dicendi usus
sunt T1. VII 340. XVIII 88. Od. XVII 250. Huec pertineret etiam
[I. I 843, si optativus payéowro ferri posset. Nam quamgquam om-
nibus eodicibus optativus tradifus est, tamen ea res dubitationem
movet, quod nullo alio loco carminum Homericorum optativi forma
in — oiwvro exiens invenitur. Itaque Barnesius proposuit (a. 1711)
nayeofar’ *Axool pro uaxéowro ‘Axuiol, Thiersch (Gram. graec.
§ 347, 1a) uayéowvro correxit in futuri formam payeovral, quae forma
mihi cum Cauero (ed. IL) probatur. Quae si substituitur, legimus
otidé TL 0ide vofjoor Guo Twpdoow kal omloow, — Ommwg ol Tapd ynuol
odor uaxéovrar "Axaiof,
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haec: édidou Boig, 6mwg Gv éomwvro (Xen. Cyr, VII, 3, 33),
vertenda est: Dabat boves, ut epulari possent,

Iam transeamus ad exempla afferenda.

1. Sententiae finales aliunde non pendentes.

a) Longe plurimae sunt sententiae proprie finales, quarum
numerus est CXXIIL.

o) In viginti septem exemplis coniunctivus orationis rectae
retentus est. Sunt autem haec: II. I 158. d\\a oof, B péy’
dvoidég, @u’ éomoued’, dppo ov xaipnc'). IV 485, TAv uev
0’ Gpuototnyog dvip aibwvi cdMpw — éEéTow’, dppa fTuv kG
mepikolhér dippw. V 127, dyAUv d'ad Tor am’ 6pBalu@yv €lov,
| mpiv émfev, — 6pp’ €0 Yirvwiokng nuev Beov 1dE kai Gvdpo.
VI 357. olow em Zelg Ofike kokov uépov, Wg koi omicow —
GvOpuwmolol meAwued' doidwwor ecoouevoroty, VII 24. tinTe ov
of ol pepavio, Atog BUvatep ueydhoio, — NABeg dm’ Ovhdumolo,
MEYOG DE Oe Buuog Gwikev; — 1) Tve O] Advdolol uoxng €tepol-
kéo vikny — dg. IX 98. Nadv’ éoor dvoE xai Tor Zevg éy-
TudhiEev — okfmTpoy T NdE BEoTag, itva opiot Boulelnobuo.
494, @GM\o o€ moldw, Beoig émieikeh’ TAyihhed, — molevuny, ivo
pot wotT dewkéo hovpdv apivng. 690. Qg yap avdiye, — dppo
ol év vnecol Qikny éc motpid’ €mntor. XIIT 648. ay o érdpwy
€l €Bvoc éxaleto kiip’ dheeivwy, — TAVTOOE MOTTAiVWY, WA TIC
xpoo xohwd emavpy. XVIL 442. a delds, i opuin dduev TInAft
dvoktt — BynT, Vuelg d'éoTov dyipw TdbovaTw TE; — 1) iva
duoTNVOIoL UeT’ avdpdoly dhye’ éxntov. XIX 352. §} 8’ ‘Axihil-
véxtap €vi OTHBeOoL kol GuPpodinv épatelviy — OTAE’, Tva i
Uty Apog drepriic youva® fkntar. Auctoritate omnium codi-
ecum consentiente tknron scribendum est. Perverse plerique
editores Wolfium secuti ikoito in textum receperunt. XX 125,
mavteg d ObAUumolo kotNNBopey Gvridwvies — THRODE pbyng,
Tva w1t pere Tpweoor mabnow — onuepov. 184, f vi Ti T

Tpleg Tépevog Tauov €Eoxov GAAWY — koAOV Qutulific kol
apovpng, Oppo véunai, — of kev eue kteivng. XXI 562. G
i fj mor todTo. pilog drehéEato Quudc; — w W dmaelpduevoy

méMog Tediovde VONoy — Kol He petwifug udpyn Tx€eool To-

1) 1. IT 206 consulto omisi, quod hie versus in plerisque co-
dieibus atque optimis deest.
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deaoly. XXII 122, &M\\& ti § por tadre @ilog diehéZato Buuog;
— uf v éym uev fkwuon by, 281, GNAG TI dpTiemng Kol
¢mikhomoc €mheo uvbwy, — Sppo. ¢° Umoddeioag uéveog GAkAG TE
NaBuwya.

Od. III 15. toUveka Yop xai movrov €émémhwg, OQpo
mobnan — moatpég. VI 172 vov 9’ évBdde kdpBole daiuwv, —
“dppo. 11 mou kai THdE mAbw kaxév. VIII HTI. Tov dE Oeot pev
TebZay, émexhiouvto d GAeBpov — GvOpliors, Tva 1ot kei €g0o-
pévoroty Gowdn. IX 12. goi d'éud widea BulOg EMETPATETO OTO-
véevro. — eipeod’, dpp’ & pa@\hov Odupbuevog oTEVaXIZw. -
X 23. vl ¥évi yhopupii katéder pépubdt Qaewvi — GpYupen, Vol
ufj T mapamveon Ohitov mep. XI 93. tint oiT, b dDUOTNVE,
My @doc rehioo — #HAuBec, Sppa {dn vékuvag kol dTepmen
xwpov: 213. fi i por eldwhov T6d' ayaun Tlepoepovein —
drpuv’, 8pp’ €rt pdhlov ddupduevog otevoxiZw; XIII 803. viv
d ol dedp’ iKéunv, Tva Tor oVv pATv OQAvVw — YpHHaTG TE
kpuyw, O6ca Tor Painkeg Gyavoi — dmaoay oikad’ 10VTL €uf
BouM} Te vow TE, — €imw B’, B00a ToL @ice dOMOIG gvi mom-
Toioty — k(e avaoxéodar. 417. timre Tdp’ ol ol €eimeg, €vi
@peot mhvra iovia, — 7 fva mou xai keivog GAbuevog GAYEd
nhoyy — mévrov ém’ drpuyetov, Biotov de ot dAhor €dwOL;
XVI 291. mpog o ém wai T6de ueilov évi @peoi Bfike Kpoviwy,
— uf mwe oivwhévreg, €pv othoavteg €v Uiy, — GAAhovg
TplonTE KATOAOXUYNTE TE doita — Koi pynotiv. 567 ou ToT
¢’ Ameipou vOkT doapev, GAN évi movTw — vni Bof} mhelovTeg
¢ufuvouey “H® dlav, — Tnhépaxov Aoxowvreg, vo. @Biowuey
éNévrec — avrtév. XIX 10, quo loco eadem verba seripta
legimus atque XVI 291, praeterquam quod pro @peoi Oike
Kpoviwv positum est @peoiy €ufole daipwyv?).

B) Multo maior est numerns earum sententiarum proprie
finalium, in quibus optativus obliquus pro coniunctivo substi-
tutus est. XCII enim exempla indagavi, quorum in Iliade

1) Weber (Entwieklungsgesch. d. Absichtss. pp. 12 et 60)
omittere debebat Il IT 8. IX 680. XXI 137. XXIV 160. Od. IIT 129.
IX 420. 554. XTI 229, 480.) XV 170. 203, XX 28. Haec enim sunt
exempla interrogationum obliguarum. Od. VI. 113 est exemplum
sententiae relativae orationis obliquae, IL IX 181 exemplum sen-
gentiae hypotheticae non condicionalis.




XLIX, in Odyssea XLIII inveniuntur. Conferas velim II. IV
113. mpdcBev deé odker. oxébov €cbhol €taipoi, — i Tpiv
avoizeiav dprior vieg ‘Axondy — mpiv BARcOo Mevélaoy. dphiov
Atpeoc vidv. 299. kaxoig d'éc uécoov ENaOOev, — OQpPa Kol
ouk €0EMwy Tig Gvaykain moleuiZor. V 1. év0’ ol Tudeidn Aio-
undel TTakhdg *Abnvn — bdlike uévog kot Bdpoog, "1V’ &kdnhog

ueTe maowv — “Apyeiowdt yevoito ide kh€og €oBNOV dpolTo.

23. &\ “Hooiotog €uto, cdwoe d¢ vukTi ko\Uyag, — e of
ol uf TAYTYU TépwV akexnuévog ein. 201, GA\ éyw o0 mBouny
- — 1T GV ToAU KE€PDIOV Tlev — TV @e1dOUEVOS, Uf Lot devoinTo
popPiic — avdpv ethopevy, eiwboTeg edpevon Gonv. 315, mpoaoe
0€ 01 TMETAOIO QUEIVOD TTUTUO KOAUwev, — Epkog €uev Beléwy,
un Tig Aavadv Taxumwiwy — xohkov €vi omPecol Bahwy ék
Quuov €hotto. 344, kel TOV MEV UETO Xepoiv épucato Poifoc
"AmoMAwy — kuaven vepén, Wi Tig Aavedy ToxumAWY — XoAKOV
€vi otrfecor Bohv ek Ouuoy €hoito. 66D. 1O pEv ol Tic éme-
Ppaoot’ oud’ évonoev — punpol €éZeploar dopl ueihivov, dpp’
emoin — omevdovrwv. 844, avtdp AORvn — dOV “Awdoc
Kuvény, un v idor 6Bpiwog “Apng. VI 194, koi uév oi Avkior
TEUEVOG TAMOV €Zoxov GANwv, — Kahdy, QuTOMfS kol dpoupng,
0ppa véporro. VII 438. év d' avtolor mikag évemoicov €l dpa-
puiag, — O@pa b’ avtdwy immnlaoin 6dog einl). X 366. Tote
of mévog EuBal’ *ABRvn — Tudeidn, iva uf Tig ’Axoudv yohko-
XiTvwy —  @Bain émevEduevog Baléetv, O dE deuTepoc ENOOL.
466. déehov d'ém ofud T €Onkev, — OouUUAPYOC dEVOKOC HUpi-
KNG T €épiBnéag 8Zoug, — un AGBor wiTig i6vte Boly M1k vikTO
uehoway. HT0. vni ' évi mpuuviy Evapa Bpotéevra Adwvog —
6k’ ‘Oduoeis, Gpp’ fpov érowacoaior’ °ABHvy. XI 1. Hic

0’ €k hexewv map’ dyovod Tibwvoio — dipvud’, v dbavéroior
Powg @épot 1dE Bpotoioty. XII 7. ou dE Beoior déoay KherTdc
éxatopfog, — O@po oQiv VAdS Te Bodg kol Anida TOANTY —

1) IX 458—461 omisi, quod hie locus in codicibus et in Eu-
stathii commentario deest Plutarchus solus (de audiendis poetis 8)
hos versus laudat, qui addit 6 uév obv AploTapyoc eEeihe TavTe Td
émn qoPnBeic. Quos si Aristarchus removisset, in editionibus ante-
aristarcheis et in xowaig seripti fuissent; sed neque Aristonico nec
Didyme hi versus cogniti fuerant, unde patet de Arvistarcho Plu-
tarchum hariolari. (Cf. Larochii ed. Il. p. 261.)
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€VTOG - €xov pvorto. 390. dy ' amd Teiyeog dhto Aablv, iva
un Tig "Axcudv, — BAfuevov dBpnoele Kal EUXETOWT' ETEETOLY.
403. al\a Zevg xfipog duuve —— moidog €00, i VNUOLV €ml
mPUUVAOL douein. 458. ot b€ pal’ éyyug v, Kol éPElTAuNEVOS
Bake uéocog — €U diaBdg, Tvo un ol dgaupdtepov Béhog €ln.
XIIT 36. duepi dé moooi mwédog €Pule xpuoeiag — dpprKTOUG
GAUtoug, Opp’ Eumedov oUOL uévoley — VOOTHOMYVTH GVOKTC,
669. T (' dua T dpyakénv Ownv dléewvev ‘Axoidv — vodoov
T€ OTuyepny, Tvo ui maBor dhyea Buud. XV 469. veuprv
€Eéppnze vedoTpOQOV, ijv évédnoa — mpiov, Spp’ dvéyorto
Boud Bpwokovrag oigtovs. X VI 567, Zevg b emi vikt oOho-
NV TOVUGE KpoTeps UOMivy, — O@po. @AW Tepl moudi Udxng
dhoog movog ein. X VII 125. “Extwp pév TTdrpoxhov, émel whutd
TeUxe  ammupa, €AY, Tv' am’ Wupouv keQoANV TAUOL OF€L XOAKW,
— 1oV € vékuv Tpwiow épuoaduevog kuai doin. 221. ov yap
€T TANBUY DIZAUEVOS 0VDE XOTIZwY — €vOdd’ dp’ UueTépwy mokiwy

Nyewpa exaotov, — GAN" Tva por Tpuwy aloyoug kai vhAmi TEKVO.
— Tpoppovéws pUo1oBe @ihomtohéuwy n’ “Ayxoudy. XVIII 146.
fj ' 00T OUhvumévde Bed Oéric dpyupoémeZo — Tiev, Oppo

Pidw: andl khutd Tevxe' éveikal 37H. ypioen dé o’ Hmo kKo
exdoTw TUBLEVL BRKEV, — O@pa 01 avTouaToL BEToy duoaiut’ dydiva,
— N0’ olTig mpog dWwuo veoiato, Boluc ideoBor. XIX 1. Hug
uev kpokomemhog ar’ ‘Qkeavoio podwy — dpvud’, v’ dBavdroiot
@Owg épor NdE Bpotoiov. 38, Tlarpdkhw d' ait dauBposiny
Kol véxkTop €pubpov — OTGEE koto Ovdlv, v ol Xplg €umedog
ein. XX 144, Q¢ dpe Quvnoag NIMONTO KUGVOXAITNG — TEIX0g
¢g aupiyutov ‘Hpaxhijog B€ioto — Uynhov, 1o (d ot Tpheg kol
TTal\ag "ABAvN — moleoy, 6@pa TO KTOG UTEKTTPOPUTWY GAEXITO, —
ommoTe mv oevcito 4w Movog mediovoe. XX 234. 1oV xai
avnpeiyavto Beol Al oivoyoevelv — kGA\eog eiveka olo, v aba-
varoior petein. XXI 3T, 6 9 épivedv 0EéL xohkd — Tduve véoug
dpmnkag, v dppotoc dvtuyec etev. 248, oUdé T €lnye Bedg
uérog, Wpto d' ém’ avutd — Gkpoxehowvidwy, Tvo Wiy TOUCELE
movolo — diov *AxiANAfja, Tpweoot de horyov dhdhkor. 446. 1) tot
éyw Tpweoct mohy mépt TEIXog Edeue — €0py TE kol udho
kahov, v dppnktog mohig ein. 5H16. péuPleto ydp ol Teixog
eudunTolo moknog, — ) Advaol mEpoElCY UTMEP UOpOV TuoT
keivw. H38. avtap AméNwy — dvriog €Zéfope, Tplwy tva
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Novyov Ghdhkor. H4T. év uév oi kpodin Bdpoog Bdle, mip DE ol
oUTOg — E€0Tn, Omwg Bovdtoio Bupeiog kipag aldhkol. 604, doAw
d dp’ €Behyev "AmoMwy, — Mg olel EATOITO KiXOECBOL TOGLY
otor. XXII 328, o0 & dp' an’ dopdpoyov uehin ToME Yahko-
Bhpeie, — OSppo i wiv mponieimor aueiBéuevog eméeoory. XXIII
177. év d¢ Tupog uévog MKe G1dIpeoy, O@pa véuorto. 186. podo-
evti ot ¥plev ehaiw — duBpooiw, ive un v dmodpugor €kku-
otGZwy. 188. T d' émi kudveov vépog Tirore PoiBog ‘AmONIwWY
— ovUpavéBey mediovde, kdluwe dE yWpov dmovta, — GOCoV
ETEIXE VEKUC, UM Tpiv MEvog neMoio — aknhel’ dumi Tept Xpao.
{veowv 1o uékecorv. 296. v “Avouéuvovi dK CAyxioddng
Exémwlog — dWp’, v u ol émoi’ umo “Ihov rjvepdecoay, —
AN’ avTol Tépmoito uevwy. 359, mapo d& OkomOv €i0eEV —
avtifeov Poivike, dmdove TATPOG €010, — WE UEUVEWTO DPOUOUG
kol GAndeinv dmoeimor, XXIV 20. mepi 0 aiyidr mdvre kdhv-
TITEV — XPuoeln, 1vo uf wyv amodpiqor EAkuoTAZwy. 283, aryxi-
pohov d€ o’ NAE" ‘ExdPn tetnott Bupd — oivoy exous ...—
Xpuoéw év démai, dppa Aelwovte kiotty. 350. otficay dp’ Nudvous
T€ kol immoug, 6ppa mioley — év woTau®. H580. kid' d Ehmov dlo
@ape’ edvvnTov TE YuTdve, — O@po VEKUY TUKATOC DOin olkOVdE
@épecbar. HT1. (g dpa pwvnoag éml kopmd XEIpa TEPOVTOG —
EN\ofe DeRiTepny, un mwg deioel’ évi Quum. T99. mepl dE okomol
eloTo mavTy, — W TPV €@opunbeiey éukvides TAXouOL.

Od. I 132, map d avtdog xhopdv Béro moikilov €xToBev
dANWY — uvnotipwy, un Zeivog avinbeig dpupayod — delmvw
adbnoetey, UTEp@IGNOIOL neTENBWYV, — 11D Tvo v Tepl ToTpoOg Amol-
Xopévolo éporro. 260. diyeto yap xoi keige Bofic émi vnog ‘Oduc-
OEUG — Q@APUAKOV avdpopovoy OIZAUEVOS, O@pa ot €l — ioug
xpieaOor yohknpeac. IIL 76. adth top évi ppeci Bdpoog “AdnRvn
— Ofx, Tva pv mept woTpog amoikouevolo €porto.  Et siover-
sus subsequens, nd’ iva pv khéog €0BNOV €v dvBpwimoldly ExXn-
owv, bene traditus esset, coniunctivus et optativus iuxta positi
essent. Sed libri plerique hune versum omiserunt, qua de
causa pro subditicio habendus est. I1II 143. Bovketo +ydp pa
o0V €pukukeely, pEEon O iepdg éxkatoufag, — WG Tov *ABnvaing
devov xohov éZaxéomto. 284, (g 6 uev EvOo KATEOYET ETELYO-
HEVOg TEP 0dOT0, — O@p’ ETopov BATTOL KOl €mi KTEPED KTEPLOEIEV.
IV 462. tig vu to1, *Atpéog vié, Betbv cuupdoouto Pouldg, —
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Oppa. W' €hotg Gékovra hoxnoduevog; 472. GANG uéh' Wpelleg
A T dNhowoiv te Beolor — péEag iepd kdN Gvaforvéuev, Sopa
TOX10TO. — ONv €g motpid’ koo mAéwv éml olvoma mdvrov.
526. @Ulacoed’ § ¥ eig évioutév, — uf) € AdBor Tapuby, LVNoEITO
dE Bovpidog Ghkiig  T99. méume d¢€ mv mwpog duwuet *Oduciiog
Oeioro, — elwg TInvehdmeixy Gdupouévny, Todwooy, — moUoElE
khauBuoio y6016 Te dakpudevrog. V 2H5. mpog d dpa TmdANiov
momoato, 6pp’ iBUvor.  38b. dipoe d' &mi kpoumvov Bopény, mpd

d€ kuuat' €ofev, — Ewg 6 Te Paikecor @IAnpéTuoIoL el —
dioveviig ‘Odugelg. 488. g d' Ote TIg dUNOV OTOd EVEkpUWE
ueloivny — dypod ém’ éoxatiig, B uf mhpa yeitovec Ghhor —

gmepua TUpog owlwy, Tva un mobev dAlobev atol, — g 'Oducelg
@UANotot kedUwarto. Nullam enim video causam, cur eum Larochio
seribamus oy, quam formam nullus codex praebet. Ad unum
omnibus enim libris manu seriptis traditum est ator; per unum
Demetrium Ixionem oly servatum est. Optativum ador ferri
posse dieit Larochius (ed. Od. adn.), si spiritus mutetur; vult
igitur aloi. Mihi quidem Cauer optimo iure atolr, quae forma
omnium eodieum auetoritate nititur, in textum recepisse vide-
tur. Qua causa Larochius adductus sit, ut formam coniune-
tivi praeferat optativo atio, difficile est dictu. Fortasse ea
causa commotus est, quod verbum regens (évéxpuwe) forma
aoristi empiriei est. Quae causa si est, mihi non probatur;
nam aoristum quoque empiricum — quamquam rarissime —
optativus obliquus subsequitur, Cf. de hae re priorem partem
commentationis meae (de Opt. obl. usu Homerieo) p. 20. Addo
iam alia exempla. VI T9. dikev de xpuoen év AnkiBw Uypov
E\ciov, — €lwg YUTADOMTO OUY GuEITONo10L yuveaEiv. 128, éx
mukiviig d° UAng mtopBov khdoe xewpt moxein — @UANwy, g
puoaito mept Xpoi undex Qwtog. 319, 1) dBE AN fvidyeuey,
6mwg au’ émoiato meloi — dugimoloi T *Oducelds te. VIIL 14,
autdp "A6HvN — oAy nép’ éxeve @ilu gpovéoua’ Oduafit, —
uh Tic Garkwy perofipwy avtiBoicug — kepTopéol T éméecot ki
egepéond’, Omig elin.  VIII 274, év b’ €0er’ dxkuobétw uéyayv k-
pova, komTe DE decpoUg — appikToug AAUToug, Gop’ Eumedov
0061 uévoiev. IX 41, éx mohog d' dhoyoug kol kTiuaTe TOANG
MoBévreg — daoodued’, dg ui Tig por dreuBouevog kior iong.
228. AN\’ éyl o0 mBounv — 7| T dv mONU képdiov fev — | —
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O0pp’ avtéy TE toowut, kol €l por Zeivia doin. 248. nuov ¥ avt’
€oTnoev év dyyecly, O@po 01 €l TIVELY CAVUUEVW KOi Of TTOTL-
dopmiov ein. 320, 1O uev EkTOUEY, O@pa Qopoiy — alavOév.
375, wol TOT éyw TOV HoYAOV Um0 omodol fAaoe mOAMNAG, —
elwg Bepuaivoito. 376. €megor dE mavrag €raipoug — Bdpouvov,
u tig por Umoddeicog dvedln.  Compiures codices formam
optativi avodin exhibent, cum alii coniunectivi formam dvadin
praebeant; unus codex deterioris notae lectionem dvaduin ex-
hibet, quam formam Bekker (ITom. Blitter I, T0) pro vera
optativi forma habet. Quod Larochius dicit formam dvobdin
ferri non posse, ei non adstipulor. Cur enim apud poefam
coniunetivi forma non usurpetur, qui optativi formam finxerit ?
Coniunetivo hoe loco nihil obstat nisi id, quod plures atque
meliores codices optativum ftradiderunt. Praeter Homerum,
(uantum seio, nullug seriptor Graecorum formas aut coniunctivi
aut .optativi aoristi €duv finxit. Vocalis 1 sine dubio nofa opta-
tivi formarum est; itaque contra formam dvoduin nihil dicen-
dum esset, si vere fradita esset. Res auctoritate codicum
disceptanda est, i. e. dvadun est seribendum. Voecalis 1 cum
vocali praecedente (v) in unum contracta est, quae res in car-
minibus Homerieis saepius occurrit; ef. dmo@6iunv = dro@diiuny
(0d. X 51)* @bito (Od. XI 330)* éxdipev (1. XVI 99)* din
(Od. XVIII 348. XX 286)* \edlivro=Aehvivro (Od. XVIII 238)-
davito (1. XXIV 665)° douviaro (Od. XVIIL 248). — Adde
exempla haec: IX 548. uflo d¢ Kikhwmog Thagupfic éx vnog
éNdvTeg — dooodued’, g un Ttic por dTteuPouevog xior iong.
X 316. telye d€ uor xuked xpuoew démon, O@po mioy, XII 223,
TkOMnv b odxér’ éuuBeduny, &mpnkrov dvinv, — uf mg po
deloovteg AmohnZelov €roipor — Elpecing, €viOg O TUKALOLEV
opéug avtovg.  333. df) TOT éylv Gva vijoov dméamiyov, S@po
feolory — ebFaiunv. 427. fABe b émi vdértog ko @Eépwy Eud
d\yvea Bupd, — Ogp’ ért v Olofy dvauetphioouut XdapuBorv.
XIIT 20. xoi 10 uev ed katedny’ iepov pévog Alkivéolo —
ouTOC v d10r ynog Vo Zuyd, un v’ ETaipwy — BAAmTOL ENAUVOV-
Twy, OmOTE Omepyoiot epetmols. 122, kol TG umév odv mopd
muBuéy’ éloing aBpda Bfikay — éxkTOg 0d0L, uf TWG Tig OdDITAWY
avBpwrwy, mipiv’ Oduof éxpecOal émeAby dnhnomto. 1389, mepi
yap Beog nép’ éxeve — TTahhdg *Adnvain, koupny &g, 6@pa My
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OUTOV — AYVWOTOV TEVZEIEV €KOOTO TE WUBAGOITO, — UM MLV
mpiv dhoyoc yvoin dotoi Te @ilor te. XIV 295, éc Aifinv W
€L VNOG €€000TO TOVTOTOPOLO — WeEUDdED Boulevodg, ive ol OUV
@oOpTOV dyouy, — KelOL D€ |’ (g TEPOOEIE Kol COTETOV WVOV
éhorto. 310. avtap époi Zelg avtog €xovri mep’ GAvew Buul —
10TOV GUOILGKETOV VNOG KUAVOTPUIPolo — €V XEIPEGTIY EBNKEY,
Omwe €n wiue oUyoiu. 337, Tolowv dE Kokh (peciv Hvdove
Bouhil — aug’ éuoi, dpp’ €Tt wayxy dUng émi THuM FEVOIUNV.
XV 147. toug de uer’ ’Atpeidng €xie EavBog Mevéhaog — oivoy
Exwy €v Yeipl uelippove deEiTepHmIy — év démai Ypuoéw, OPpo.
Neiwavte kwoitnv. 292. tolowd  ixuevov olpov Ter yhowkdmig
*ABfv — ANafpov émaryiZovra d’ wiBépog, O@po TAYIoTO — VYNig
dvicele Beouoa Bahdoang ahuvpov Udwp. XVI 45T. huypd de
elnate €ooe mept xpoi, w € oufurng — yvoin ég dvra dWV Kl
éxéppovi TInvehomein — éNBor dmoréNAwyY UndE Qpeciv eipuo-
oorto. X VIIL 307, adtike Neuntipag Tpelg 10TROOY €V METGPOIOLY,
— oppo. @oeivorev. XIX 365. oU yop mw Tig TOGOO BpoTlv
Al tepmikepaivw — miove unpl’ €kn’ oud’ éEaitoug ékatoufug,
— 6000 ou T €didoug dpwuevog, €log ikolo — Thpdg TE Mo
pov Bpéwmo te @aidwov viov. XXII 9. 7 tor 6 koloy dheicov
dveupnoecBol €uelhe — xpUOEoV GUOWTOV, KO1 ON UETO XEPOLV
évipe, — O@pa miot oivolo. 472. (g ai y' €EZeing xe@uhig
€xov, GupL d¢ mooéwvy — deipfiol Bpoxor foov, Omwg oikTigTo
Bdvotev. XXIII 30. aA\& Gaoppocivnot vonuore matpog ekeubey,
— d@p’ Gvoply Ticoito Binv UTEPNVOpPEGVTWY.

v) Indicativi futuri — ut ad sententias proprie finales
forma affirmationis expressas transeamus — post verbum prae-
teritum positi nullum exemplum deprehendi. Post verbum tem-
poris praesentis vel futuri apud Homerum indicativus futuri
in sententia finali exstat: Il. I 136. VIII 111. Od. I 57.
XVII 6.

o) Coniunetivi cum @v coniuncti antecedente verbo tem-
poris praeteriti in sententia primaria vide, quaeso, unum exem-
plum hoc: Od. X 65. A uév 0’ Evdukéwg Gmemeumopey, 6@p Gv
{knon — moTpida 6Ny kol d@pa kal ef wou Tol @ikov ein. Pleris-
que atque optimis codicibus seriptura dv iknoy tradita est;
pauci libri manu seripti exhibent &v koo, pauciores apikoio.
Sed cum saepins apud Homerum in sententiis finalibus (ante-
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cedente tempore praesenti vel futuro!) coniunctivos cum v
scriptns legatur cumque haec forma ad hune locum optinie
guadret, non est, cur repugnantibus optimis codicibus eum
Cauero aliisque editoribus deikoio pro vera leetione habeamus.

€) Optativi cum dv post tempus praeteritum usurpati
habemus exempla quattuor: IL XIL 25. Ue d dpa Zevg —
cuvexég, O@pa ke BGocov alimhoa Teiyeo. Oein. Od. VIII 20.
kol wv uoxpotepov kol maooovo Oikev 1déobar, — (g kev Doui-
KEGOL @INOG TOVTEOOL TEVOLTO — OeIvOg T 0idoldg Te Kol éKTe-
Aéoetev aebhoug. XXIV 80. aue’ auroiot 0 émetor péyov kol

guuuovae, Tupfoy — xelauev "ApYEIWY i€p0g 0TPATOS GiXUNTAWY —

akTi €m mpouyxouon émi whatel ‘EAMqoméviw, — (g kev Tnhe-
QUViiG €k TOVTOQPLY avdpdoly €. 333. o0 D€ ue Tpoieic koi
TOTVIO UNTNP — € TaTep AUTOAUKOV untpdg @ilov, Opp’ dv éloi-
v — ddpo.

b). Multo mivor quam numerns sententiarum proprie fina-
lium est nnmerus sententiarum finalinm obiecti vice fungentium ).
Nam omnino decem exempla hue spectantia deprehendi.

«) Nudos coniunctivus in nullo eorum retentus est.

B) Optativas obliquus octo locis substitutus est.  CF. 1.
IV 465. €\xe b’ Uméx Behéwy hehinuévoc, Gmpo TGXIOTO. — TEU-
Xew ouvAnoeie. V 565, Tol d° Wrpuvey uevog "Apng,— To QPovEWY,
tva xepoty Um Alveiao dopein. 690. GAN& mopiifev Aehmuévoc,

O0Qpo. TAX10TA woart’ "Apyeioug mohéwv b’ amd Buuov Eloiro.
X 490. 1ov d' ‘Oduoelg HeTOmale Aofly TODOC EEEPUTHOKEY

TO QPOVEWY Katd Bupby, dmwg keAlitpiyec imor — pela diéNBoley
undé Tpoueoiato Bupd — vekpolg duoivovrec. XV H96. “Exrtopt

1) Cf. IL T 82, II 385. 440. VI 69. VI 143=XX 429. VI 364,
VII 334. 463. VIIL 508. XII 156 (ubi coniunctivus cum kév et opta-
tivas cum kév iuxta positi sunt). XV 23, 235, XVI 84. 271. XVIII
400. XIX 151. XX 24. XXI 5538 XXII 382. XXIII 339. XXIV 43. 75.
0d. T 87. 205. II 376. IIL 859. IV 672. 749. V 26. 31. 144. 168. VII
192. 223. VIII 101. 251. IX 17. X 298. XIT 52, XVI 84. 169. 234,
XVIL 10. XVIIT 183. 364, XIX 45. 319. 321. XXII 177. XXIV 360. 532,

2) Apud scriptores Latinos haec species sententiarum finalium
mulfo frequentius invenitur. Sententiac finales enim saepe se ap-
plicant ad verba curandi, efficiendi, rogandi, orandi, optandi, postu-
landi, monendi, similia. Interdum etiam ad svelle® et ,malle* (non
ad ,nolle®) sententia finalis applicatur.
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y&p ot Buudc éBolleto kidog OpéEar — TTpiopidy, tva vnuol
KOPWYIOL Beomiduég mop — €EuPdhor dkduotov, Oémidoc d' €Eai-
ooV apnv—maoay emikprvele. Mea enim sententia enuntiatum
finale tva — emkpiveie se applicat ad ¢Boulero. Interpretor
autem sic: Hectori Priamidae gloriam praebendi causa animus
eius volebat, ut navibus recurvis immane ardentem ignem
iniceret indefessum ete.

Od. VI 112, évd’ oit’ GAN évdnoe Bed yvhauvkdmc AbHvn,
— (bg 'Oduceug €rpoito 1dol T evwmide koupnyv, — i 01 Dankwy
avopwv mohv fpomto.  VIIL 344. ovde TTooedbdwvo yéNwg
€xe, Aooeto d wiel — “Heoiwortov xAhutoepydv, Omwg AUoeiev
“Apna:  XXI1 49, oUtog yop éminhev Tdde €pyo — ol TL TAMOU
TOOOOV KEXPNUEVOS OUDE YaTiZwy, — AN dMNo. @povéwy, Td ol
ouk eTéhecoe Kpoviwv, — O@p  1Bakne kotd DALOV EUKTIUEVNS
Baoievol — wUTOG, GTUP OOV TOADO. KOTOKTELVELE AOXNOOGC.

v) Addendae sunt duae sententiae finales obiecti loeum
tenentes, quae affirmationis forma enuntiatae sunt. Dico Od,
V 23 et XXIV 479, quibus locis eadem verba seripta sunt
haec: ovU Tap dn toltov uév €Bovheucog voov avt, Wwg M TO1
ketvoug "Oducelg amotioeror eABwy; "Amoricetar enim forma in-
dicativi futuri mihi esse videtur (non econinnetivi aoristi).
Coniunetivi eum dv aut optativi cum dv coninneti nullum exen:-
plum, quod huc spectet, inveni.® Quare animum convertamus
ad sententias finales aliunde pendentes.

2. Sententiae finales aliunde pendentes.

Sententiae finales aliunde pendentes perinde atque seu-
tentiae finales aliunde non pendentes in duas species dividuntur.
Sunt enim hi¢c quoque sententiae proprie finales et sententiae
obiecti (sive subiecti) vice fungentes.

a) Sententiae proprie finales aliunde pendentes.

a) Coniunctivus orationis rectae in octo exemplis retentus
est. Conferas velim II. I 442, @ Xpuon, wpo n' Emeupev GveE
avopwy ‘Avaupéuvwy — Toidd Te col ayveuev Doifw O iepnv
ExaTOMBNY — p€E0L UmEp Aavoly, Opp INaCOUEsBo  GVUKTO.,
TTéumw cum accusativo et infinitivo idem significat atque kehevw
ecun aceusativo et infinitivo. IX 451. #) d' aitv éué hMooéoketo
roUvwy — mohhokidl wpopyRvar, v éxnpeie tépovra. XII 355,




Hviyer TTetedo dotpepéog @ilog vidg — keio™ iuev, 6ppa TOVOLe
uivuved mep dvnidonrov. XXIV 582, duwag d' ékkaréoag Aod-
oot kéhet qupi T dhelyor — véopiv aepacag, we un TTpiouog
o1 vidy, — uf © uév dxvupévn kpadin xoNov ouk épuooiTo —
maldo dwy, Akt o 6p1vBein @ilov fiTop — KOl € KOTUKTEIVELE,
Aog d' dhimTon épetuds. Hoe loeo quater quidem optativus
obliquus positus et semel consentiente omnium codicum aueto-
ritate coniunctivus (éAitnTon) servatus est.

0d. IV 712. ovx otd’, 1 Tig wv Bedg wWpopev, Ne kol ouTod
— Buuog épupundn inev éc TTOhov, 6@pa miBnTOl — TOTPOG
€00 i véatov, fi Ovrivee méTmov éméomey. IX 100. adtap ToUg
dAhouc kehounv épinpog étaipoug — OTTEPYOMEVOUG YNV ETTIROLVE-
LEV Wkeldwy, — un wg TIg AwTtolo Qoywy vooTolo AdOnTol.
XIV 327 = XIX 296. tov d éc Awdbvny @dro Pueval, 6epa
Beolo — éx dpudg Vyikouoio Aidg Boulny émokouot).

B) Sequitur, ut exempla afferam, ubi optativus obliquus
pro coniunctivo admissus est. Sunt autem haec: Il II 279.
mapd de yhouk@mg ‘AdAvn — eldopévn KNpukt olwmiy Aoov
aviye, — g duo O of mpwrol Te ki UoTaTor vieg CAxody —
ubBov dxovceioy kai em@pacocioto Bouknv. VI 1T0. deiza
d fvdrey O mevBepd, o@p’ dmohorro. IX 620. 7, xoi TTo-
TpoKAW 6 ¥ ém’ oppuor veloe cwwmi — Polviki OTOPETOL TIU-
KIvOv Aéxog, Ompo TAXI0TO. — €k KAOING voaTolo pedoiato.
Omitto XI 705. 1 d AN &g dfjpov €dwke — doitpevery, un
Tic ol dreufduevoc kior tong, quod versus 705 (inde a doutpeverv
usque ad {ong) ab Aristarcho spurius iudicatus et a Zenodoto
omissus est. Addendi sunt hi loci: XVI5HTH. ot 0’ G’ *Axidit
pnznvopl mepmoyv emedBor — “Ihov eig éUmwhov, ivo Tpwedor pd-
yoiro. X VIIT 343. Qg eimiv €rdpoiotv éxéxheto dlog ‘Axihhelg
— Guei Tupt oTfical Tpimoda wévav, O@pa Tdxioto — TTaTpokhov
Aovoelov dmo Bpdétov aiuatdevro. XXII 206. o0d € i€pevon
£€m ‘Extopt mikpd Bélepve, — uf Tig kUdog dporto By, O dE
delTepog €NBoi. 442, kékheTo d GUEITONOICY EUTTAOKAMOIG KOTO
dWua — Guel Tupt othoar Tpimoda uérav, 6@pe TENOITO— “EkTop!
Bepuc hoetpd uoxng ¢k vootnoavti. XXIIL 434. odtog yop
€klV  ueBEnkev ENaUVELY, — UN TWG OuYKUpOEWY OdWM Evi pu-
yuxeg immor — dippoug T dvoTpéwelav eumhekéog, Katd ' aUTOl
— év xovinor megolev emeryouevol mepl vikng. XXIV 582 (ubi




quater optativus obliquus substitutus est, cum in ultimo membro
coniunctivus retentus sit. Cf. p. 20 lin. 2 sqq.).

Od. TII 174. deife kol fviyer méloyog pécov eig Eufoiay
— thuve, depa TaxoTo Umek koxbéTnTor @UYouev. VI 145. g
dpa 01 @povéovTi dodoooTo KéPdIOV €lvon, NGOEcHoL €MEETOLV
GmooTadd pethiyiowot, — i of yoOva AoBévrt xoAdowito Qpeva
xoUpn. IX 488=X 128. érdpoicr d’ émoTpUvog €kENevoo —
¢uBaréery kwmng, v Umék xokémnTa @Utowev. X 25. avtap
éuol mvory Zegupou mpoénkev Gfivar, — O@pa Pépot vijdg Te Kol
autovec. XIIT 818. ol o &' é&merra idov, koupn Aibg, ovd’
évonou — vnoc éufic émipdoay, Omwg Ti por dhyog GAGAKOG.
XIV 26. tOv d¢ TéTopTOV GIOTpPOéNKE TONVDE — OOV OYEUEV
UVNoTAPOLY UTEP@IGAOIOLY GvaTKY, — OQp’ iepevlcovTeg Kpewv
xopeoaioro Buudy. XVI330. vija d’ dviyer — doTtud’ dmomheiey,
fva uf deioad’ évi Buud — ipBiun Baogilein TEpev katd dAKPUOV
eifor. XVII 424. &M\ Zedg dMdmaze Kpoviwy — neke ydp
mou —, | 6g W @uo AMoTAPOL TOMNUTAGYKTOIOLY GViKEY — Atyut-
TOVY tévar dohixnv 0d6v, d@p’ amoloiuny. XVIII 90. ony 1ote
gepunpiEe molUthog bdlog ’Oducocelg, — fi eNdaer, (g mv Wuxi
Mot atifL mecovra, — Né my ik’ €NGoele TaviooE€y T emi Yoii).
Ad hoc exemplum statim se applicat aliud (vv. 93 et 94).
Wde dE 01 @povéovTt dodooato képdiov elvar, — HiK’ eNdool, iva
uf) wy emepaooaior’ “Axowoi. 158, ) d’ dp’ émi @peoi Bfike
fed. Yhaukime “ABAvn, kovpn lkapioo mepippovt TTnvehomein
— UYNOTAPEOTL @aviival, OTwg TeTGoElE MEMOTE — BULOV pvn-
oThpwy 1dE TIUNETTA TEVOLITO— MANNOV TTPOG TOO16G TE Kol vi€og,
A mdpoc fiev. 346. pvnotfipag d' o0 maumav dynvopas €l
*A0Hv] — MiBng foxeoBon Bupakyéog, 6pp’ €Tt udhhov — din dxog
kpadinv Acepmiddew Oduofog. XIX 196. xai ot tolg dhhoig
étdpore, ol du’ adTd émovro — dnudbev Gt Edwka kai aibormo
olvov yeipog — ko Bolg ipevoocBor, fve mAnooiato Buuov.
XX 284=XVIII 546, quod exemplum supra allatum est.

1) Sententiae finales aliunde pendentes, quae forma
affirmationis expressae sunt, paucae exstant. Indicativus fu-
turi invenitur Od. IV 162. éé\oeto vdp oe 1déaBon, — dppa o
# T émog UmodRoeon Wé 11 épyov. — Coniunctivus eum dv
seriptus legitur Od. IV T46. éued d' €keto upeyov dpkov, — ui
Tpiv 00L Epéely Tply dwdekdTnV TE YEVESHAL — T 67 aUThV TOBECLL




Kol dpopunBévrog dkoloal, — g &v un khoiouoo katd Xpoo
kehOv idmtng. — Optativi cum dv coniuneti unum exemplum

hue afferendum est I1. XIX 328. mpiv pev ydp uot Buudc évi
otBecoy ewlmer — ofov éue @dicecdon Gm’ “Apyeog immopbTolo

— autoD évi Tpoin, o dé Te DOinvde véeoBar, — g &v uol
TOV maide Bof oOv vni pelaivy — ZkupbBev EEaydyoic kai

01 DelZelng EKOOTOL

b) Restat, ut wnum exemplum afferam, ubi sententia
finalis aliunde pendens subiecti vice fungitur. Dico 1. X VI
652. (de d€ oi @povéovti dodaGuTo KéPdOV elvar — Gpp’ nug
Bepamwy TInhmddew ‘AxiMjog — éadtic Tpide te xai “Extopa
XOAKOKOPUGTAV wooito. mpoti doty, TOMEwv b’ Gmd Buudv
€hotto. In sententia Wde dE ol @povéovtl doGOTUTO KEPDLOV
€lvor subiectum est de, quod subsequenti sententia finali
opp’ g — €lorto explicatur Cl. Keil, de part. fin. ete.

p- 39 aduiis

Materia instituta insequentibus annis porro tractabitur.
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b) 'l ubi sententia
finalis ali | Dico 1. XVI
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