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Auf dem Gebiet der Erforschung des mittelalterlichen Tierepos hat sich in den letzien
Jahrzehnten eine lebhafte Titigkeit bemerklich gemacht. In lebhaftem Welttstreit haben dentsche
und franzésische Gelehrte die helreffenden Texte herausgegeben und dann, anf dieser Grund-
lage fubend, die Entstehung der lateinischen, franzosischen und deulschen mittelalterlichen
Tierdichtungen, die von ihnen beniitzten ‘\JII!']|I'II, die zwischen ihnen bestehenden Zusammen-
hinge aufzudecken gesucht. Die bisherigen Ergebnisse sind etwa folgende ;!

Wenn wir absehen von den dltesten, durchwee lateinischen, also gelehrten Tierdichlun

wie den wahrseheinlich vom Hof Karls des GroBen entstandenen des Paulus Diaconus (34 Distiche

Krankheit und Heilune des Lowen schildernd) und des Alenin (Versus de gallo, 31 Hexameler),
die der #sopischen Tierfabel noch sehr nahe stehen, so finden wir als erste groliere lier-
dichtung mit vorwiegend epischen, d. h. erzihlendem, nicht belehrendem Charakler, die aus

segen 1200 Hexamelern bestehende Ecbasis captivi, die, in der ersten Hilfte des 10. Jahr

hunderts In einem |n{|||'i4,|u‘i:—u-hq'n Kloster :_5_'|‘|;|i|'j||-|, in Form einer ;lll-.';:'lll';r"la verkleidelen
Bahmenerziihlung die Flocht eines Monches aus seinem Kloster und seine renige Riickkehr
enthiilt. wiithrend wir in der Innenfabel die Geschichle von der Heilung des kranken Liéwen
finden. Tritt schon hier ein cewisser Gegensatz zwischen Wolfsnatur und Ménehtum hervor,
g0 geschieht dies noch deutlicher in dem um 1100 entstandenen, in Distichen abgefaliten
Gedicht de Lupo, wo die Idee des Wolfsminchs, die spiler eine =0 grobe Holle spiclen sollte,
im Mittelpunkt stehl, vielleicht in Anlehnung an Matth. VI, 15: ,Sehet euch vor vor den
falschen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen; innerlich aber sind sie reilbiende
Wiilfe,

Aber auch Echasiz und de |.Il|';|| entbehren noch des unterscheidenden Merkmals der
spileren Tierepoen, niimlich der Individualisierung der Tiere durch die Namengebung. [Diese
lindet sich zoerst in dem von dem deutschen Magister Nivardus um 1150 in Gent gedichtelen

lehrlen ||‘i|'|||IJI|',:, in deren Miltel-

lateinischen Ysengrimus.®) einer ausgesprochen geistlicl

punkt der mit jenem Eigennamen ausgestattete Woll steht.  Wie der Ysengrimus, so ist auch
der um 1180 von dem ElsiBer Heinrich dem Glichezire, also auch im deuatsch-franzisischen
Grenzoebiet, verfalBte miltelhochdeutsche Reinhart Vuohs ein kunstvoll gestaltetes Werk aus
einem GuB, und dadureh stehen diese beiden in einem gewissen Gegensalz zu dem franzisischen
Roman de Renart (modernisiert Boman du Renard); denn dieser bildet nicht wie man aus
dem Namen zu schlielien versucht sein kimnte — eine innerlich zusammenhingende Erzihlung,

"y Vgl. Voretzsch, P .. 80, 5, 452 ff,
") Bei Grimm, R. F. heibt dieser Reinardus vulpes. Das von Grimm als Ysengrimus bezeichnete

Gedicht hat Voigt (Ysengrimus, Halle 1884)

als einen Ys. abbreviatus nachgewiesen.
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sondern er besteht aus eciner Anzahl einzelner Abentener oder vielmehr meist Abenlenerreihen,
die man mil dem aus den Handschriften entnommenen Ausdruck branches™ zu bhezeichnen
pilegt, und die von verschiedenen Dichtern, wohl meistens Klerikern, zu verschiedenen Zeilen

erzithit worden sind.  Eine gewisse Einheitlichkeit herrsehl allerdines anch non Roman de Henart,

en dorl behandelten Tierschwinke wirklich den Fuehs zum Mittelpunkt

insofern als die e
haben. wihrend allerdings andere, und zwar nichl die schlechlesten, ihn gar michl epwihnen.
Die uns erhaltenen Handschriften gehdren dem ausgehenden 120 bis 14 Jahrhundert an; =e
sind teils als Orviginaldichtungen zu betrachten, leils als Ueberarbeilungen illerer Branchen.
Die Vorgeschichte des von ihnen gebildeten Zyklus ist noch nicht aufgehelll,

Martin zihlt in seiner Auseabe 26 Branchen.!) Man nunmt an, dali von diesen | Xl
nebst XV schon im Anfang des 13. Jahrhunderts in einer Urschrift zusammengestelll waren,

auf welche die erhallenen Handschrilten des HRoman de Renart zuriickgehen, dall dagegen

die iibricen Branchen, die sich nur in einzelnen Handschriften finden, ersl ‘I":il"|' dazu ge-

kommien sind.  Die Handschriflen stimmen weder .in der Zahl der Branchen, noch im Inhall,

derselben iiberein. Manche Branchen, die in der einen Handschrift

|'.|u'i| 11 |i.1'|' |:-'I|||'I|ii'1
pin geschlossenes Ganzes bilden, sind in einer andern in mehrere Sticke zerrissen, die sich
swischen andere eingeschoben haben. Noch hitufiger findet man, dab der gleiche Gegenstand
i1 den verschiedenen Handschriften eine mehr oder weniger eingehende Behandlung erfahren
hat.  Auch sind nur wenjze Branchen pach einheitlichem Plan, mit fortsehreitender Handlung,
abrefalit: meist werden wir ganz plotzlich, ohne Uebercans, von einem Abenleuer zum andern
oefithr Der Boman de Benart zeiet also als Grundehavakier epenzenlose Willkiir und ainzliche

Yusammenhanglosizkeil.  Kein festes Geselz waltel in seiner Auberlichen Zusammensetzung,

Die einzelnen Schwinke fithrlen lange Zeit ein Leben [iir sich und wurden Leilweise ers|

sehriftlich fixierl: aber zweitellos waren sie auBerordentlich beliebt und ecfreuten sich

einer weitzehenden Verbreitung unter allen Stinden des Volkes, wo sie durch wellliche und
;'_'1'i.~'~||1|-|'|l' hehter von cmem (reschlecht dem  andern tiberliefert wurden. Diese ||'||"."-'|1-i.";l'
schriftliche, in der Hauplsache wahrscheinlich miindliche Ueherlieferung ist das, was wir unler
der von den Trouveres hie und da als Quelle angegebenen ,estoire (histoire) oder dem
_pseril® za verstehen haben. In den jiingeren Branchen hiitte man sich allerdings unler
pstoire® eher ircend eine Einzelerzihlung, oder eine einzelne dltere Branche zu denken.)

Nur wenize Trouvéres haben sich als Verfasser genannt:?) Derjenige der IX. Branche
bezeichne! sich als einen Priester von la Croix en Brie, derjenige der XIL als den Normannen

Richart de Lison. Ferner wird an mehreren Stellen Pierre von St. Clond, derselbe, dem man die

ariferer Teile der Fuchsdichlung

Fortsetzung des Alexanderromans zuschreibt; als Ve
aneefithel,  Ueher die andern Verfasser ervfahren wir nichlts.  Wie man aus gewissen spriach-
lichen Eigentiimlichkeiten und den zahlreichen geographischen Angaben entnehmen kann, waren

si¢ in der Normandie, der Champagne, besonders aber in der Pikardie und in Flandern zu

Hause. Diese Gleicheilizkeil der Dichier ihren eigenen Werken gegeniiber ercklirct sich teils

1} Die Branchen sind bezeichnet nach der Ausgabe des R. d. R., von Martin, 3 Bd., Strallburg 188257,
jakob Grimm, Reinhart Fuchs Einl. 5. 121 ff. gibt eine Inhaltsangabe der einzelnen Branchen; er hat die
Reihenfolge der Ausgabe Méon, R. d. R, 4 Bd., Paris 1825 beibehalten, stimmt aber in der Numme-

rierung der Branchen nicht ganz mit ihm {iberein.
‘) Martin; Obs, p. 12 fi.

Sudre p. 2




ans dem tiefen Stand der Wissenschalt im Miltelalter iiberhaupl, leils daraus, dali es sich

i in den seltensten Fiillen um  originelle Hervorbringungen, vielmehr meistens mn Ucher-

arbeitlungen von Gehirtem oder Geschriebenem handell.  Aus demselben Grund erfahren wir
so sellen elwas iiber ihre Quellen. Nur so0 viel ist sicher, dall mit Ausnahme einiger
unbedeutender Zutaten — dltere franzosische Vorlagen die Quelle des mitlelhochdeutschen

Reinharl eebildet haben. Vorelzseh, der das Verhiltnis der beiden Richtungen zu einander
untersucht hat, ist der Ansicht, dal die von Glichezire belolgle Anordoung in der Hauplsache
dessen Werk ist:!) denn seine Vorlage besland nicht aus einem znsammenhingenden Ganzen,
sondern auns Teilen, die unter sich unabliingie waren (,die buoeh® nennt sie der Dichler).
Die Uehereinstimmung  zwischen beilden sind nicht solehe der Anordnung, sondern nur des
Inhalls und des Ausdrucks in den einzelnen Branchen.

Auns dem Inhalt des Glicheziare konnen wir nun aber ersehen, welche Branchen um
1180 im Original sechon vorhanden waren. Den iiberlieferten branchen gegeniiber zeichnel
sich der Reinhart Yuhs durch die urspriinglichere Form und die einfachere Darstellung der
erzithlten Gesehichlen aus. Es sind dies vor allem Hoftag und Heilong des kranken Liwen
(Br. 1 und X), Renarts Ueberlistung darch die Vigel und seine Buhlschaft mil der Walfin (I1)
die Wolfstonsur und der Fischfang mit dem Schwanz (II[), das Brunnenparadies (IV), das
Bachenabenteuer und die Trunkenheit des Wolfs (V), der Sithneversnch zwischen Isegrim
und Renart (Va)?) Also enthiellen jene Urbranchen lauter Geschichlen, die sich um  die
Feindschafl zwischen Fuchs und Woll drehen.

Dagegen isl das Verhilllnis des Ysengrimus znm Roman de Benart® noch nichl

sicher vom Ysengrimus beeinflulit; andererseits

klargestelll. Ein Teil der jiingeren Branchen is

secheint dieser selbst wieder teilweise [ranziosische Vorlagen beniitzt zo haben; wenn nichl
s0 hat er doch zweilellos aus denselben Quellen geschoplt, wie die franzisische Fuchsdichiung.
Als solché lihet der Dichter des Ysengrimus hitufie die miindliche Ueberlielernngz an; als sehriftliche
kommt nur Aesop in Betracht, dem vor allem wiedernm die Geschichle von der Krankheil
und Heilung des Lowen entnommen ist.  Einen gewissen Anhaltspunkt gibt der Umstand, dald
im Roman de Benart Fuchs und Wolf ais Gevalter erscheinen, wihrend im Ysengrimus und
in den nachgeahmten franzosischen Branchen der Woll als der Onkel des Fuchses anfltritt.)

Wenn im Reinharl Vuhs und im Roman de Renart Hoftag und Heilung des kranken
Lowen®) bald vereinigt, bald getrennt (Branche | und X, Va), als Lieblingsstofl der [ranzosischen
.“"|-i1'||(?1|h- erscheinen, die sich bemiihten, allmihlich alle andern Abenteuer an diese beiden
anzukniipfen, dadurch den Renart einheillicher zu gestalien und ihm einen bestimmten Ahschlufi
zu geben, so hat doch diejenize Bearbeilung am meisten Glick gehabt, die, den fritheren
Schlull der Hoftagsgeschichte, ndmlich eben die Heilung des Liwen, durch eine andere Fort
selzung (Branche la, Belagerung von Maupertuis) ersetzend, zwischen 1235 und 1250 von dem
Niederlinder Willems selbstiindig gestallet und durch die Erfindung vom Gegenkiniglum des
Béren und von Ermelines Schatz bereichert wurde. Der vliimische Dichter hal sein Original

) Z. r. Ph. 16, 5.28/29. Dagegen Martin, Obs. S. 104 ff.

) Voretzsch, Einf. S. 4407.

) Moretzsch, Einf 4192. P.d. J. 11, 22.

'} Voigt, Ys. Einl. S. 77.

¥) Vgl. iiber diesen etwas verwickelten Gegenstand Voretzsch, Z. r. Ph. 16, if. und Voretzsch,
L. B. 1895, 19 H.




bei weitem iibertroffen; er ist es, der duvch seinen Reinaer! de Vos den Wellenhin der
liersaze beeriindet hat, Sein Werk wurde um 1350 von einem gorinzeren Dichler umgearbeile!
und forteeselzt, und dieses Werk, Reinaerls Historie, liect direkt oder indirekt den neueren
Rearbeituncen zu Grand, insbesondere der um 1480 mil einer prosaischen Erklirung verschenen
Ausgabe Hinreks von Alckmer und dem auf dieze zuriickeehenden, 1498 in Litbeck erschienenen

niederdentschen Reincke de Vos, jenem Meisterwerk der Satire. das bekanntlich die Vorlage

Lpos isl.  Seil Willems bildet nicht mehr die Fabel vom

fiir (Gothes unsterbliches

kranken Léwen den Mittelpunkl, sondern die Klage der Tiere wider den Fuchs, dessen Unlaten

wen die anssesandien Boten, seine Verurieilung, seine sehlaue Selbstbelreiung durch dic

erlogene Geschichte von Ermenrichs Schalz, seine neue Untal gegen den Hasen, seine Fluchi
und Aechtung. Der Fortsetzer von Willems dinderte den Schiufl, lief den Fuchs von neaem
an den Hof kommen nnd durch den siegreichen Kampl mil Isengrim neue Ehren erlangen
So hatte schon die dillere Fabel den grausamen Betriiger verherrlicht Willems hefriedist die
sitllliche Forderung der Bestrafung des Schuldigen, indem er fiir vogelfrel erklirl wird: das
{4 Jahrhundert LBt den Uebeltiter wieder teiumphieren. Man kann also behaupten, dali sich
auch die spiteren Bearbeitungen des Tierepos nicht allzuweil von den ilteren entfernt haben.')

Nachdem

deiinel sich uns die Frage aul: Welches sind denn cigentlich die Quellen der Tierepik?

so die Geschichte der mittelalterlichen Tierdichiung iiberblickl haben,

Woher entnahm sie ihre Stoffe?®  Wie verhilt sich das Tierepos zn den ang dem Altertom

bekannten Tierdichtungen, den dsopischen Fabeln,®) die wir zunichst einmal als Quelle [dr die

Erzihlune von der Krankheil des Liwen kennen gelernt haben? Welches Land isl die Heimal

es Tierepos, und wo hal es geine besondere Pllege sefunden?
Die Frage nach dem Ursprung der Tierepik konnte erst nach den Frgebnissen der

aeneren Forschuneen einizermalien befriedigend beantwortel werden, und zwar haben diese

i, die Ansichten des Mannes wieder zu Elren zu bringen, dem das Verdiensl

dazn beig
sohiihel, auf diesem Gebiel bahnbrechend gewirkt zu haben — es ist Jakob Grimm. Aus
der sehr ausfiihelichen Einleitung, die er den von ihm verdlfentlichien lateinischen und deut
schen Texten in seinem .Reinharl Fuchs* (Berlin 1834) vorausgeschickl hat, creibt sich fol-
sendes Bild von Grimms Anschanungen:®)

Wiithrend die wenizen Gelehrlen, die den Gegenstand vor Grithm behandelten, 1m
Yeengrimus nur eine Satire anf geschichiliche Persinlichkeiten sahen, fiihrt dieser die Tier-
dichtung auf poetischere Momente und in feiihere Zeilen zurick. Nachdem ecr darauf hin-
gowiesen hal, daB die Sprache allen Wesen, selbst den unbelebien, ein Genus und damil
sine Arl Pergtnlichlkeil eingeriiuml hat, dall diese Persinlichkeit am meisten belr den dem

Menschen am néchsten stehenden Tieren zum Ausdruck kommen mub, fihret er fort: ,,Auch

die Wahrnehmung ihrer mannigfaltigen Triebe, Kunsivermogen, Begehrungen, seidenschatten
aud Sehmerzen zwinet, in ihrem Ionern ein Analogon von Spele anzoerkennen, das bei allem
Abstand von der Seele des Menschen ihn in ein so empfindbares Verhiltnis zu jenen bringt,

dal, ohne gewaltsamen Sprung, Figenschalten des menschlichen Gemiits aof das Tier, und

Voretzsch, Beilage zur Allg, Zeitung 1898, Nr. 295 und 204,

SteinhBwels Esop. Herausgegeben von Oesterley. (Bibl. des lil Vereins in Stu

. VMoretzsch; P. J. S 420—437




tierische Aeuferunzen aul den Menschen iiberlragen werden diirfen, In mehr als einer
sinnlichen Kraft tut es ans das Tier zuvor ... . sollten wir ihm nicht zurestehen., neben
uns und in der Einwirkune aonl uns seine Besonderheit seltend zn machen 2

Die fritheren Zustinde menschlicher Gesellschaft hatten aber dies Band fester cewunden.
Alles atmete noch ein viel frischeres sinnliches Natureefihl. Jicer und Hirte ‘sahen sich zu
einem verlrauten Umgang mil den Tieren bewogen und tigliches Zusammensein iibte sie im
Erlauschen und Beobachten aller ihrer Kigenschaften. Damals wurden eine Menge nachher
verlorner oder geschwiichlter Beziehungen zu den Tieren entwickelt. Von Hecung und Weide
des zahmen Viehes, Erlegung des Wilds, Verfoleung des Raubtiers, aber auch von einem
uneigenniitzigen, unfeindlichen Verkehr, wie er in mancher Lage zwischen Mensch und Tier

eintreten mulite, gingen diese Beziige aus. . ., .. Wie ein Kind Tiere beinahe wie seines
Gleichen ansiehl und als solche hehandelt, so falit auch das Altertum ihren Unterschied von

den Menschen ganz anders aul als die spitere Zeil. Sagen und Mythologien glauben Ver
wandlungen der Menschen n Tiere, der Tiere in Menschen, und hieraul gebaut ist die wanderbare
Annahme der Seelenwanderung®.  Ferner kniipft sich an die Tiere allerhand sonsliger Aber-
glanbe — Opfer, Weissagung, Deulung der Gestirne.

Sobald einmal wn diesen Zusammenhang des lievischen und menschlichen Lebens

her die vielgeschiiflige Sage und die ndhrende Poesie sich aushreeiteten, und ihn dann wieder
in den Dull einer entlegenen Vergangenheil zuriickschoben, muflite sich da nichl eine eigen-

tiimliche Reihe von Ueberlieferungen erzengen und niederselzen, welehe die Grundlage aller

Tierfabeln — so nennt Grimm hiuofig anch das Tierepos, wihrend er die zn Grund liegende
Ueberlieferung Tiersage* nennt — abgepeben haben? Alle Volkspoesie sahen wir erfiilll

von Tieren, die sie in Bilder, Spriiche und Lieder einfithrt. Und konnte sich die allbelebende
Dichtung des letzten Schritts enthalten, den Tieren, die sie in mensehlicher Sinnesart vorstellt,
auch das unerlifliche Mittel niiherer Gemeinschall, Teilnahme an menschlich ecesliederler
Rede beizulegen?

he Tierfabel sriindel sich also aul nichts anderes als den sicheren und daunerhaften
Boden jedweder epischen Dichtung, auf unerdenkliche, langhin gehaltene, zidhe Ueher-
lieferung, die machtig genug war, sich in endlose Fiden auszuspinnen und diese dem wech-

selnden Laufe der Zeilen anzuschmiegen. Gleich allem Epos, in nie stillstehendem Wachstum,

setzt sie Ringe an, Stulen ihrver Entwicklung zu bezeichnen, und weill sich nach Art, Gegend

und den verdnderlen Verhiiltnissen menschlicher Einvichtungen unermidlich von nenem zu 7 p-
stalten und wiederzugebiren®,

Einen besonderen Reiz des Tierepos gegeniiber dem Gbrigen Epos erblickl Grimm in
der mnigen Vermischung des menschlichen mit dem tierischen Elemente. . Die Tierfabel hal
demzufolge zwei wesentliche Merkmale, Einmal sie muB die Tiere darstellen, als seien sie
begabt mil menschlicher Vernunft und in alle Gewohnheiten und Zustinde unseres Lebens
eingeweiht, so dall ihre Aulfiihrunz gar nichts Befremdliches hat . . . . Dann aber miissen
daneben die Eigenheiten der besonderen tierischen Nalur ins Spiel gebracht und geltend
gemacht werden . . . . Dieser Vereinbarung zweier in der Wirklichkeit widerstreitenden
Elemente kann die Tierfabel nichi entraten®.

Aus diesem Charakter der Tiersage als der Ueberlieferung aus alten Zeiten ergibt sich
von selbst, daf ihr  kein Hang zur Satire beiwohnen® kann. .Die Satire ist von Haus




10

bewuBt.  Die Fabel stramd

aus unruhig, voll geheimer Anspielungen nnd verfihrt durchgiingi

in ruhizer unbewuBter Breile: sie ist gleichmiilig, wird von ihrer inneren Lasl getragen und
sehen haben, menschliche Laster und Gebrechen zu strafen oder

kann es nicht daraaf abg
cherlich zu machen®*. Die harmlose Ironie, die sie dann und wann kundgibt, die stille
komische Kraft, von der si¢ unbewuBt durchzogen wird, darf nicht mit jener verwechsell
worden. Ebensowenigz ist sie von Anfang an bewufBt lehrhaft. ,Die Lehre mag aus ihe und
dem Epos gesogen werden, wie der Saft aus der Traube, deren milde Sibe, nicht schon den
cekellerten Wein, sie mit sich fithren. Ueberall, wo uns das zur Moral vergorene Gelrink

dargeboten wird, ist nicht mehr die [rische epische Tierfabel, sondern bereils ithr Niederschlag

vorhanden®., An der dsopischen Fabel sind thm daher hauptsichlich die Ziige bemerkenswert,
die auf ihre Verwandlsehaft mit der Tierfabel anderer Volker hinweisen und das Ganze
durchblicken lassen, aus dem diese Mylhen gerissen wurden®,

Mit besonderem Nachdruck bezeichnet Geimm die Tiersage als eine deulsehe. Nichl

als ob es ihm unbekannt wiire, daf der mhd. Reinhart und die niederliindischen Bearbeitungen

auf [ranzosiche Vorlagen zuriickesehen — vielmehr erkennt er Nordlrankreeich ohne weilleres
qls Heimat des 'I'h-|-|~E1u:~' an: aber er betont immer wieder im Laul seiner Untersuchung den
starken eermanischen Bloteinsehlag, der das noredliche Gallien zum Triger der Krafl des
franzosischen Heichs machte. [ Die nordfranziosische Dichtkunst des Mittelallers iiberragt die
siidliche weil, weil =ie noch auf deulscher, miteingewanderter, lange unverlilebarer Grundlage
erwachsen ist.  Diese Meinung soll es haben, wenn ich unserer Tierfabel deolschen Ursprung
beilege . . . . . Ieh wage zu |Il'||;.'illil|l_‘ll, dal die Tierfabel vom Foechs und Woll den Franken
bereits im 4., 5., 6. Jahrhundert bekannl war, als sie noch unvermischler, von keinem Einflufy
gallischer Sprache getriibler, deutscher Zunge pflagen, dafi sie die Fabel schon aus Deulsehland
mil iiber den BRhein nahmen®. Wir diefen an dieser Stelle unter der Fabel® kein fertig
ansgebildetes Epos verslehen, sondern nur die Grondlage, der das spiitere [Fpos enlsprossen
ist, nimlich die miindliche Ueberlieferung.  Ist doch die Bedenlung des germanischen Elements
fiir die epische Dichtung der Nordf{ranzosen gegeniiber der lyrischen Veranlagung der Provenzalen

auch von Uhland und wiedernm von der neueren Forschung festgestelll worden.

Das hohe Alter der deunlschen Tiersage ergibt sich fiie Grimm namentlich aus den

Eicennamen der Tiere. Dabei ist ihm die Hauptsache nicht, dali die Namen der in erster

Linie in Belracht kommenden Tiere Feinhard, lsengrim denlsche sind: =olche kinnlen

an und liir sich in dem nahen [ranzosischen Grenzland leicht vorkommen. Vielmehr legl er
den H;l||||t||;|L-h|i|-||.-[\' aufl die "U'Illllllr;.',i*r]u' Bedeutune dieser Namen (Reinhard-Racinhart —
Ratgeber: lsengrim der Schwerterimme, oder das mil der eisernen Larve angelane unge-
heure Tier!), die dem Charakter der Tiere in der Dichtung enisprichen, also von ihren Er-
findern noch verstanden worden sein muliten.

Es war Grimm natiirlich nicht entgangen, dali die mittelalterliche Tierdichtuong im
Stoll zum Teil mit der dlteren indischen, griechischen, laleimschen usw. iibereinstimmt. Diese
Lebereinstimmung, die vor allem beim Hauptstiick, der Krankheit des Liéwen, hervortritt,
erkliict Grimm in der |!4||L|-[.-'i|['|||' aus il:dlrgl'l'r|lilllir~'['|]l‘|' Urgemeinschaft, d h. aus dem Be-
ier Form iiber-

stehen eines indorermanischen Fabelschalzes, den die Griechen in didaklise

'} Diese Deutung wurde indessen beanstandet, vgl. Miillenhoff, Zeitschrift f. deutsches Altertum XVIII.
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lieferl und die Franken znm Tierepos ausgestaltel hiitten. Hiebei bestreitel o jedoch die
Moglichlkeil der Entlehnung nicht; das Kéniglum des Liwen, also eines nichl einheimischen
Helden, weist er selbst als nicht germanisch zoriick, Nur als Ganzes will er die Tiersage
ihres heimischen Charakters nichl entkleidet wissen, und beruft sich hiebei mil Recht auf
die epische Ausschmiickung und den inneren Zusammenhang der Tiersage im Gegensalz zn
den diirren, mageren Fabeln der Alten. Wenn er im SchluBkapitel seiner Ausfithrungen be-
kennt: Mir ist als empfiinde ich noeh germanischen Waldgeruch in dem Grund und der

Anlage dieser lange Jahrhunderte fortgelragenen Sagen®. so bestiligt dies unsere Wahr-

nehmung, dall thm seine Theorie nicht bloB ein Ergebnis verstandesmil echrier Forsch-

g
ung, sondern geradezu heilige Herzens- und Gefiihlssache war

s ist leicht begreiflich, daB Grimim mit dieser dem deutschen Gemiit <o wohltuenden
Erkldarung reichen Beifall fand, um so mehr, als auch namhafte Gelehrte, wie der Niederlinder
Jonckbloet!) und Wilhelm Wackernagel, sich ausdriicklich. anf seine Seite stellten, be-
ziehungsweise seine Ansichlen etwas erweilerten und ergiinzien. Andererseits wurden die
Jenigen Geleheten, die sich um die Aufdeckung des Zusammenhangs zwischen den indischen.
griechischen und mittelalterlich-lateinischen Fabeln bemiihten. durch Grimmes Behauplung von
der Urgemeinschall des Tierfabelstoffes zum Widerspruch heraussefordert und  zur Unler-
suchung der Frage gedriangt, ob denn der naliirlicher crscheinende Wee der Entlehnung sich
nicht nachweisen lasse.  Die Orvientalisten Albrecht Web er und Theodor Benfey suchien die
indischen Fabelsammlungen Pantschatantra®) und Hitopadeca als Quelle fiir zahlreiche abend-
lindische Erzihlungen nachzuweisen, und klassische Philologen wie Otto Keller erinnerten an
die Beriihrungen der Germanen mit den Griechen zur Zeit der Vilkerwanderunz und an die

Bekanntschalt des Klerus mit Aesop, wodurch die Uebereinstimmung zwischen griechischen

und deutschen Fabeln leicht begreiflich werde, wihrend fir die Uebereipstimmung  mit den
mdischen die Vermittlung dureh die Araber in Betracht kime.

Da Grimm auch fiir das Vorhandensein ciner zusammenhingenden Tiersage keinen
stichhaltigen Beweis erbringen konnte und seine sprachliche Deutune der bekannten Tier-
namen anf Zweifel stieB, so waren damit die Grundlazen seiner Lehre erschiitlerl. und sie
wurde allmithlich vollig verdriingt durch eine neue, dieser schnurstracks zuwiderlanfende An-
sichl, die an Stelle der miindlichen Ueberlieferung die schriftliche. also an Stelle der volks
timlichen Herkunft des Tierepos die gelehrte selzte. Der Franzose Paulin Paris und. wie es
scheint, unabhiingic von ihm, Scherer und M iillenholf, haben nimlich den Ursprung des
Tierepos ebenfalls auf die fisopischen und indischen Fabeln zuriickeelithrt: diesen wire von den
mittelallerlichen Dichtern der lehrhafte Charakler eenommen, die Erzihlune dasezen durch

Hinzufigung anzichender Einzelheiten ausgeschmiickl worden; die Namengebung, die nach Grimm

ja ein besonders kennzeichnendes Merkmal des Fpos gegeniiber der Fabel ist. sei dem
Heldenepos nachgehildet. Das Bestehen einer miindlichen Ueberlieterung wird von diesen
Erklirern nicht geleugnet, allein nach ihnen ist diese Ueberlieferung erst durch Verbreitung
der anliken Fabeln unter der Bevolkerung entstanden. Alle dicjenigen Episoden des Tierepos
aber, die sich nicht auf die anlike Fabel zuriickfithren lassen, werden, wie die Namengebung,
der freien Erfindung der mittelalterlichen Dichter, seien es nin geistliche oder weltliche, zugewiesen,

'} Vgl zu den folgenden Ausfiihrungen Voretzsch, P. |. 80, S. 498 §f. und die dort angefiihrte Literatur
*) 1859 von Theodor Benfey herausgegeben.
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DaB die antike Fabel sich in Gallien weiter Verbreitung erfreule, ist zweifellos,

Wurden die unter dem Namen Aesops laufenden griechischen Fabeln auch erst im spiten
Mittelalter in ihrer Ursprache im Abendland bekannt, so waren die Erzihlungen selbst doch
Lii durch die lateinischen Fabeldichter Phidreus und Avian daselbst verbreitet, die ja ihre

Fabeln meist aus dem Griechischen entlehnt hatten. Die lateinischen Gedichte des Phidrus

wurden dann durch einen sich als Romunlus zeichnenden Verfasser in Prosa umgesetzt, und
dieser Name blieb die Erkennungsmarke fiir eine ganze Anzahl von Bearbeilungen, in denen
die Sammlung des Phidrus bald mehr bald weniger erweiterl ist. Gegen Ende des 12. Jahr-
hunderts trelfen wir dann die ersten franzosischen Bearbeitungen der lateinischen Prosa-
fabeln unter dem Namen Jsopet (kleiner Aesop). Dass aber gerade die fir das mittelalter-
liche Tierepos wichligsle fisopische Fabel, die Heilung des kranken Liwen, auf unbekanntem
Weg — sie fehlt den lateinischen Sammlungen — schon sehr frith ins Abendland drang.
beweist. daB es auch noch andere Arten der Uebermittlung gegeben haben muli.  Uebrigens

3t die unmittelbaren Beriihrungen

isl man erstannt, wenn man, durch Grimms Gegner verania
des Aesop mit dem Tierepos nachpriift und findet, da uns aufier jenem Hauptstick, das
freilich den Mittelpunkt aller mittelalterlichen Tierepen gebildel hat, nur wenige der Fabel-
stoffe darin wieder enteezengetreten, wie die Erzihlung vom Fuehs und vom Raben mit dem

Kise. von der Beuteteilung des Léwen, vom Fuchs und den Trauben. Dies geniigt jedenfalls

nicht zur Herleilung der sanzen Dichtungsgattung ans den griechischen Fabeln, Uebrigens
hat der neneste Herausgeber des Ysengrimus, Voigt!), sonst ein Gegner Grimms, es doch fiir
notwendig  gehalten, fiir jenes lateinische Gedicht neben Aesop auch noch den Physiologus,
ferner die Disciplina clericalis des Petrus Allonsi eine kurz nach 1106 erschienenen Nach-
ahmung der indisch-arabischen Fabelbiicher —, sowie die [iir die ldee des Wolfminchs in
Jetracht kommende Stelle des Matthiusevangeliums als weitere Quelle anzufithren. Diese

Stelle ist ihm sosar der .durch alle Phasen und Formen, durch alle Volker und Zeiten hindorch

x

leitende Grundeedanke:* . Darum ist der Wolf der urspriingliche Mittelpunkt . . .. darum

ist der Tierschwank von vornherein die Geifel des scheinheilisen Plaffen- und Monehtoms.®
Diese in den Klgstern im humoristisch-satirischen Sinne ertaBten und durchgearbeiteten Tier-

schwiinke traten im Verlauf des 12, Jahrhunderls ans ihren bisherigen Heimstitten in das

Volk hinaus und wurden . . . . auf Grund neuer Quellen . . .. wie durch freie Erlindung

mannicfach erweltert,®
Noch schiirfer zugespitzt wird die Behauptung, daB der Wollfiminch die Mutteridee® des

Tiercyklus sei, von Willem der im Tierepos ein salirisches Spiegelbild von den inneren

Streitigkeiten der Kloster im 11, Jahrhundert sieht und die Namengebung aus den Dramali-
sierungen dsopischer Fabeln in den Kléstern herleiten will, freilich ohne hiefiir irgend welche
Beweise erbringen zu kinnen., Dabei lifit Willems anfier Beriicksichtizung, dali mit der
Namengebung allein der charakteristische Unterschied zwischen Tierfabel und Tierepos nichi
erschopft ist; namentlich bleibt die dem Epos so eigentiimliche Verkniipfung von Episoden zu
Episodenketten, sowie der giinzliche Fortfall des fiir die Fabel bezeichnenden lehrhafl-
moralischen Zuges bei Willems™ Darstellung unerkliirt.

1y Voigt, Ysengrimus Einleitung S. 88 ff.
| Willems S. 140. Vgl dazu Voretzsch, Z. v. Ph. 20, 418 ff.
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Also hohes Alter, miindliche Ueberlieferung, deutsche Herkunft, naiver Charakter der
oliersage® bei Grimm — Herleitung aus schriftlichen Quellen, satirische Bedeutung, verhiltnis-
mibig spile Entstehung des Tierepos auf franzisischem Boden bei seinen Geenern! Sind
diese Widerspriiche berhaupt lésbar? Sie wiiren es nur dann nicht, wenn wir unbeding
auf eme einheitliche 1‘}|:|'||1' guriickeehen miiBlen. wenn das Tierepos urspriinglich einheitlich
wiire. Nun haben wir aber schon frither angedeutet, daB dies nicht der Fall ist. daB vielmehr
namentlich der Roman de Renart mit seinen zusammenhanglosen, teilweise einander wider
sprechenden Erziihlungen seine Herkunft aus verschiedenen Einzelgedichten, deren Gegenstand
Tierschwiinke bilden, deutlich verriit. DaB ein Teil davon aus Aesop stammt, leugnel heute

niemand mehr, und iiber die Herkunft der ibrigen ist nunmehr auch geniigend Licht ver-

breitet worden,

Im Jahre 1881 erklirte GGaston Paris in einer dem Andenken seines Valers gewidmeten
Rede:') ,Le cyele de Renart, il [aul le reconnaitre, appelle encore bien des recherches: o cole
des fables ésopiques, dont l'origing clle-méme est loin d’élre éclaircie, il contient un certain
nombre de conles d'animaux dun autre caractére, qui se retrouvent dans la Littérature
|5l||llllili['(' des nations les |1|IIH <li\.{'|':<e-.~=', el ||1|i sonl sans doute arrivés i nos vieux F..H'aip,q par la
tradition orale plutot gue par les livres d’école ou ils avaient appris & connaitre les apologues
de lanliquité.”

Damit hat G. Paris dic Theorie seines Valers vom rein dsopischen Ursprung des
Tierepos selbst abgelehnl und Anregung zu neuer Forschung seseben. Nieht als ob er der
erste gewesen wire, der auf das Tiermirchen hinwies. Hat doch Grimm selbst schon im
14. Kapitel der Einleitung zu seinem Reinhart Fuchs auf die Aehnlichkeit esthnischer und
serbischer Fabeln® mit einigen Branchen des Roman de Renart aufmerksam gemacht, Bald
daranl hat Gervinns fir diese Dichtungen den Namen Tiermiirchen geschalfen; dieses tritt
nach ilun nicht allein in unsern grofern, durch Einmischung alter Fabeln entstellten Epos auf,
sondern auch in besonderen, unabhiingie gebliecbenen Mirchen, und die von Grimm mitgeteilten
esthnischen und serbischen Fabeln , . . . . sind hier von der unschiitzbarsten Bedeutung . . . . .
Die von Grimm bezeichneten Sticke, welehe durchaus keine Spur von isopischer Fabel an
sich tragen, sind eben lauter solche Mirchen®

Ein anderer Forscher®) wurde durch seine Bekannlschaft mit den Tiermirchen zu der
Frage gefiihet, ob wir darin das in einzelnen Erziihlungen aufgeliste alte Tierepos zu sehen
haben, oder ob jene Mirchen die Grundlage des Epos gebildel hiitlen, und komml dabei zur
Bejahung der letzleren Frage.

sSvstemalische Untersuchungen in Mirchenfragen anzustellen, war dadurch moelich
geworden, dafi in den letzten Jahrzehnten in fast allen Lindern der Welt Sammlunzen von
Miirchen veranstaltet worden sind. Es ist bekannt, daf auch hier der Name der Briider Grimm
den Reigen erdfinet; bis zu ihrer Zeit hatte man die Mirchen um des stofflichen Wortes
willen geschilzl; erst von dem Augenblick an, wo sie — 1822 — ihren Kinder- und Haus-

mirchen den Kommentar mit den miindlichen Varianten folgen lieBen, hat man die grofe

'y G. Paris, La poésie au moyen dge. Paris 1885. S. 245 ff.
‘) Gustay Meyer, Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde. Berlin 1885, S. 237,




Bedentune  dieser Erzithlunwen fiir die Gesehichte des menschlichen Geisteslebens erkannt,
Mag es sich um Feen, Riesen, oder Menschen handeln, fast stets werden wir in den ver-
schiedensten Gegenden enlweder die nach Inhalt und Form genau entsprechenden, oder trotz
anderer Einkleidung doch als Verwandte erkennbaren Erziihlungen finden, Im  diuBersten
Norden so gut wie im Siiden, in Rufland so gut wie in Spanien, in Asien, in Sitdafrika, bel
den Indianern Nordamerikas nnd den Malayen Polynesiens begegnen uns dieselben Stoffe,
dieselben charakleristischen Merkmale, dieselbe Gruppierung der grundlegenden Motive, War
dies nicht Grund genug dafiir, sich aul die Suche nach dem geheimnisvollen Zusammenhang
dieser Erscheinung zu machen, der Frage nachzngehen, wo dieser so vielen Vélkern gemeinsame
Besitz enistanden ist, auf welchem Weg er dem einzelnen Volk iiberlieferl worde, und waram

dieser Schatz so sorgfiiltie gehiilel worden ist?

Letztere Frage ist verhiltnismiilig leicht zu ldsen, wenn man bedenkt, dali die miind-
liche Usberlieferung im Volk rein aof das Gediichtnis angewiesen isl,  Was sich dem naiven,
von keinerlei Gelehrsamkeil ancekreiinkellen Gemiit des einfachen Mannes einmal eingepriigl
hat. das bleibt bei ihm desto unauslischlicher haften, je seltener er solche Eindriicke iiberhaupl
bekommt, Die Leute aus dem Volk stehen in diesem Punkt aul der gleichen Siufe wie die
Kinder. denen man eine Erziblung, mn sie ganz zulvieden zn stellen, stets mit genauer Ueber-
Uebereinstimmung des Worllauts wiederholen mull. Ist eine solche Erzihlung evst einmal in
das Bereich der Tinte und der Druckerschwiirze geraten, so ist sie hunderterlei verschiedenen

spesetzt, durch den sie dem verwidhnten reschmack der literariseh Gehbildelen

Einwirkungen at

angepalit wird.

Damit soll nicht gesagl sein, dali die volksmiiliige Ueberlicferung eine unumstaliliche
Garantie fir worllich-trene Fortpflanzung und unveriindertes Gewand biete. (Gewisse psycho-
logische und soziale Einfliisse machen sich auch in diesem Fall geltend. Beispielsweise wird
gin Mirchen beim Uebergang von einer Rasse zur andern, von einem kalten Land in ¢in
wiirmeres Klima, von einer naiver denkenden Zeit in eine moderner angehauchte, alle mig-
lichen Acenderungen erleiden; so ist der indische Schakal bei uns durch den Fuchs, der
nordische Bir in Mittel- und Siideuropa durch den hiufiger vorkommenden Woll crsetal
worden.  Auch diirfen wir nicht vergessen, dali viele der volkstiimlichen Erzihler, wenn ihre
Tiligkeit in der Hauptsache auch keine neu schaffende war, doch manchmal einen Anlaufl zu
hiherem Schwung der Darstellung oder zu genauerer Erklirung eines Vorgangs genommen
haben: dann mogen wohl neue Abenteuer hinzugefiigt, die Zahl der bandelnden Personen
il worden sein u. del.  Besonders freie Behandlung zeigen die Stoffe in der verschie-

Ve
denen Gruppierung der einzelneu Motive und der Aneinanderreihung einzelner Episoden zu
cetten,  Hier entfaltet sich ein ungehemmtes Leben und ‘Treiben; schon eine eni-

Episoden
fernle Aehnlichkeit. ein verwandt scheinendes Moliv, ecine zufillige Identitiil der handelnden
Personen mull geniizen, um die Zusammenstellung der Abenleuer zu rechifertigen, wenn auch
hier und da das Dasein einer wirklich gemeinsamen Grundlage nicht von der Hand zu weisen
ist.  Durch diese Verkeltung von Geschichten, die nach Ursprung und Anlage ganz verschieden
n der Behandlung bewirkl: sie verlieren die

waren, wird hilulig eine gewisse Eintdnigkeil
angeborene Farbe und verralen die gemeinsame formende Hand. So kommt es, dalh die ein-

selne Erzihlune in ihren verschiedenen Phasen oft ein buntschillerndes Gewand zeizl, dessen

Grandton schwer festzustellen ist,  Nur die aufmerksame und genane Vergleichung al
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slalten, die ein Marchen aul seinen Wanderuneen durch die Erdteile uni durch die Jahe-
hunderte angenommen hat, kann zur Herstellung der Urform fiithren: nur so kann es zelingen,
bis zu seinem Ursprung, zu seiner Heimal vorzudringen,

Diesen Versuch hat ein finnischer Gelehrter, Kaarle Krohn, vor nunmehr zwei Jahr-
zehnlen mil iberraschendem Erfolg unternommen. Er bereiste in den Jahren 1881 —85 das
nirdliche, dslliche und mittlere Finnland und besuchle aunch einige linnische Stimme aulier-
halb Finnlands in den russischen Regieruneshezirken Archangel und Olonetz, sowie in Werm-
land an der schwedisch-norwegischen Grenze, Er hal sich die Miihe nichl verdriessen lassen,
alle bekannten Varianten eines Themas zn sammeln, sie sorghiltiz zu vergleichen, davon los
zutrennen, was die betreffende Darstellung ihrer zufilligen Heimat verdanken mochle. So
gewann er den von allen Anhiingseln losceschilllen Kern, suchte dann nach. wo dieser sich
m Volksmund noeh s reinsten erhalten hatte, und verfolete dann die verschiedenen Um-
bildungen von einem Ort zum andern.

Diese Methode ist aber nur in einem Lande durchfiihrbar, wo sich noch eine TEWisse
Einfachheil der Sitten erhallen hat, wo Schule und Zeilung noch nicht jeder Eigenarl hindernd
in den Weg gelreten sind.  Ueberdies diirfen  wip Ja nicht annehmen, dal die Verbreitung
eines Mirchens immer einen langsamen, liickenlosen Wee venommen habe: diese ist vielmehr
hitulig in sprunghafter Weise vor sich cesangen. wie wir z B, von einem [ranzosischen M-
chenforseher hiren, einige von ihm in einem lothringischen Dorfe gesammelten Erzihlungen
seien ersl ein paar Jahre vorher durch einen Bauern nach der Dienstzeil aus der Kaserne
milgebracht worden. Solche Fiille von sprunghafter Ausbreilung eines Mérchens, wie sie durch
Reisen, Kolonisation n dgl. herbeigefiihrl wird, erschweren naturgemiiff den Versuch, der geo-

graphischen Wanderung eines Stoffes zu foleen. Wenn es daher schwierig ist, auf diesem
Weg zu einem sicheren Ergebnis zu gelancen, so bietet sich uns doch eine andere Erschein-
ung, die wir zum Ausgangspunkt nehmen kénnen. Wir finden nédmlich slets gewisse Lieh-
lingshelden als Mittelpunkl fiir ganze Reihen von Mirchen und als ebenso stehende Fignren
die Begleiter oder Widersacher dieser Lieblingshelden, die stets in einem ganz bestimmten
Verhiiltnis zu jenem stehen. So hat Krohn') in der oben erwiihnten Untersuchung das Vorhan-
densein einer Tiermirchenkette im Norden Europas nachgewiesen, deren Hauptperson der Bir
ist, withrend als sein (Gegenspieler [asl slets der Fuehs auftreitt: dieser ist iiberall der |i:-|1'["4;:{u:-‘
Jener der Betrogene. Verwandle Erzihlungen finden sich aber auch im mittleren und siid-
lichen Europa, ja selbst in anderen Weltteilen; nur ist hier der Biir durch den Woll erseizt.
wihrend sich die urspriinglichen Tiere und die bezeichnendsten Ziige in den Varianten Nord-
europas am unverfilschlesten erhalten haben.

Durch Feststellung dieser Varianten gelang es Krohn, nachzuweisen, dass die Geschichte
von dem mit dem Schwanz fischenden Wolf sich in der urspriinglichen Fassung zwischen
Biir und Fuchs abspielt.®) Das Mirchen spielte urspriinglich dazu, den Grund fiir die Kurzschwiin-
zigkeil des Biiren anzugeben, dessen Schwanz ja im Eise festeehallen und dann losgerissen
wird. Um zu erkliiren, woher der Fuchs die den Appetit des Biren reizenden Fische bekom-
men hat, worde gerne vorn die Geschichte von dem l‘:.‘lr'l't‘!‘l mit den Fischfuhrleulen angefiisl,

Y) Krohn, a. a. 0. S. 25 ff. Sudre, S. 159 ff. u. in Romaniz 17,5, Voretzsch, Z. r. Ph. 15,
Krohn, Bir (Wolf) und Fuchs (deutsch von 0. Hackmann Helsinglors 1888,
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die den sich tot stellenden Fuchs um seines Balgs willen auf den Karren werfen; da hat er
dann die schénste Gelegenheit zum Stehlen und Verzehren der Fische. An diese heiden
Episoden reihen sich dann in der Regel noch die folsenden, die iibrigens nur teilweise im

Tierepos erschemnen:

Withrend die vom Fuchs herbeigerufene Biurin an die Wuhne eill, um den fes
gefrorenen Biren zu priigeln, schleicht der Verviter ins Haus und tut sich an der Butter
siitlich, indem er den Kopf ins Butterfal steckt. Wie die Hausfrau von der Wuhne auriick
kehrt, verfolgt sie den mit besudellem Kopf flichenden Fuchs und schldel ihn mit der Botler-
welle auf das Schwanzende, das scither weil ist, Er trifft dann wieder mit demn Biiren

zusammen, und als dieser sich iiber die erhaltenen Priigel und besonders iiber den Verlust

des Schwanzes beklagt, redete ihm jener ein, ihm selbsl sei es noch viel schlimmer ergangen;
die Hausfran habe ihn so aul den Kopf gesehlagen, dafi das Gehirn heraushiinge. Er weild

den Biiren sogar so weil zn bringen, dafi dieser ihn tedgl, und erst, als der Freche sich auch

noch iiber ihn lustie macht, wirfl er ihn ab und verfolgl ihn.  Aber auch jelzl wird der Biir

das Opfer seiner Tolpelhaftigkeit und Leichigliubigkeit: der unter pine Wurzel gefliichletle
Fuchs wird zwar von seinem Verfolger am Bein gepackl, macht diesem aber weili, er beibe
ia in die Wurzel. Der Biir LiBt richtig los und beift wirklich in die Wurzel. Da schreit der

Fuchs zum Schein und veranlaBt seinen Feind, sich immer fester zu verbeilien.

Charakteristisch ist hier einmal dieAneinanderreihung verschiedener Episoden zu
einer Kette, dann namentlich die Tatsache, daB einige dieser Erzihlungen sog. iitiologische sind,
d. h. den Grund fiir eine Eizentiimlichkeil des betreffenden Tiers angeben (Kurzschwiinzigkeit des
Biiren: weibes Schwanzende des Fuchses). Fiir die Wanderungsgeschichte der ersien dieser

Episoden ist bezeichnend, daR dem fischenden Tier, als die Geschic

ite sich weiter nach

Siiden verbreitet. wo das Einfrieren nicht mehr verstanden wurde, ein Korb oder ein Eimer
an den Schwanz esebunden wird. durch dessen Heraufziehen der Schwanz zerreifit. Die
Last im Eimer wird anfangs noch durch Fische, spiter aber durch Steine gebildel, die
der tickische Fuehs hineinwirft. Der nordische Bir wird in den meisten siidlichen Varianten
durch den Woll erseizt: merkwiirdie ist nun, daB trotzdem in einer Variante die angebliche
Kurzschwiinzigkeit dieses Tieres durch jene Erzithlung erklirt werden soll. Auch die Person
des Verfolgers dindert sich ofters: zuerst ist es nur die Hausfrau, dann die tibrigen weiblichen
Hausbewohnerinnen, spiiter kommt der Bauer selber, und alle miinnlichen Hausgenossen dazu,
ferner noch Hunde. Im Roman de Benart ist es gar ein adeliger Herr, der auf der Jagd den
cingefrorenen Wolf trifft. und ihn durch einen titlich gemeinten, aber ungeschickl gefiihrlen
Schwerthieb befreit, indem er ihm den Schwanz durchschliigl.

Daraus nun. daf die jelzl noch in Finnland umgehenden Varianten die einfachsle
Form dieses Mirchens (Bir, Hausfrau, Einfrieren) erhalten haben, sechlieft Krohn mit Rechi,

daR sie die urspriingliche ist, und dass Grimm nicht Rechl hal, wenn er meint, der Wolf, den

er in den geschrichenen Ueberlieferunzen (Ysengrimus, Renart, Reinhart, Reinecke) ii

erall
statt des Biiren [and, sei das urspriingliche Tier und sei im Norden irrtiimlicher Weise durch
den Biren erselzt worden!) Es isl in der Tat einlenchtend, daf der kuorzschwiinzige Biir an
dieser Stelle viel natiitlicher ist.

") Grimm Einl. 5. 28




Denselben Vorgang konnen wir bei der Geschichle von der Buhlschaft des Fachses
mil der Willin verfolgen: auech hier haben die modernen nordischen Mirchen die urspriing-
liche Form gewalrl, wo statt jener die Birin erscheint; finden wir diese doeh sogar in einer

Fabel der Marie de France (Ende des 12. Jahrhunderts) in der oleichen Bolle.  Alsa muly das

Mittelalter diese Version auch im mitlleren Europa sekannt haben. Es ist Krohns Verdiensl.
durch seine Methode diese wichligen Tatsachen festgestellt zu haben

In vielen orientalischen Mirchen treffen wir als Mittelpunk! den Liwen als Konio
der Tiere, in dessen stiindicem Gelolee zwel sich fortgesetzt belehdende Trabanten, den Schakal
und die Hydne, diese durch unersiittliche Gier, jenen durch unerschoplliche Sehlauheit hervor-
stechend. Auch diese Erziihlungen sind, und zwar vor jenen nordischen, nach dem mittleren
Europa gedrungen, haben dort ihre asialische Lokalfarbe nach und nach verloren und sich
mil jenen in der Weise vermischl, dal einerseits der Bir der nordischen Mirchen, der unge-
fiihe dhnliche Neigongen und dhnliche Dummbheil zeigte wie der Wolf, durch diesen siinzlich
verdriangt, der Schakal andererseits durch den Fuchs erselzt wurde. So verbanden sich die
dem Norden entstammenden und die aus Asien eingewanderten Tiergeschichlen zu  einer
Gruppe von cinheitlichem Charakter. DaB hiebei der Einfluf der orientalischen Erziihlungen

itberwog — was in der wichtigen Stellung des Lowen im Tierepos am deutlichsten zum Aus-
drock kommt — erkliirt sich einmal aus ihrer erifieren Zahl. dann aber auch darauns, daB sie

lange vor den nordischen Mirchen in Mitleleuropa bekannt geworden waren,

Hatte der Finnliinder Krohn das Verhiiltnis der finnisch-skandinavischen T sniirchen zum
millelalterlichen Tierepos aunfzudecken gesucht, so ist es das Verdienst eines franzisischen Ge-
lehrten, die Beziehungen des Tiermiirchens iiberhaupt zum Tierepos einer eingehenden
Untersuchung unterzosen zu haben |,|-||||-:-|!!' Sudre hat seinen .Sources du Roman de Renart®

HIWelTen Il||"!",;:|||'_-|‘|:, =01-

dieses Epos zu Grund gelegt, die andern aber nicht etw: mit

rnommen Schon einige Jahre

dern auch deren Beziehuneen zum Renart zu beleuchten m
frither, etwa gleichzeilie mil Krohn, hatte Sudre in einer kiirzeren Abhandlung als Ounelle fiir
die IIl. Branche des Roman de Renart (Fuchs und Fischfuhrleute Wollsminehtum Fischiang
des Wolfs) ein weilverbreitetes Tiermiirchen nacheewiesen.!) Jotzt folzte jenes nmfangreiche und
wohl noch lange fiir die Geschichle des Fierepos wichligste Buch.®) dessen Hauptzweck es ist,
tie Bedeutung der miindlichen Ueberlieferung fiir das franzdsische Tie repos
hervarzuheben. Der Verfasser kommt dabei zu dem Ergebnis, daf noben der schriftlichen

Ueberlieferung, d. h. den didaklisch gehaltenen klassischen Fabeln und den allecoriseh oder

saliisch geliirblen geisilichen Tierdichtungen, die miindlich fiberlieferten Tiermirchen. _die

jederzeil und iiberall der Unterhaltung, nicht der Belehrung dienen wollten®, die wichtigste Quelle fiir

die einzelnen Branchen des Roman de Renart gewesen sind. . Ainsi dune part tradition littéraire el

savanle, amalgame de fables classiques & but moral el d'inventions ¢léricales i lendances alléoariques

o sativigques, dautre part teadition populaire, vaste répertoire des récits d’animaux gui, de tout
temps et dans lous les pays, onl prélendu amnser sane inslruire, volia les deux cenlres A~
quels je vais essayer .. .. de ramener Pensemble des épisodes du Roman de Benart®®) So

hat Sudre einen verniinfigen, wohl gangbaren Mittelweg zwischen den extremen Richlungen

'} Romania 17,1 fi
| Sudre, le Sources du K. d. R.
) Sudre 5. 68,
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cefunden, die den canzen Inhalt der Tierdichtune fast ansschliesslich aul eine der beiden

Quellen zurickfithren wollten.  Er hat beiden ihr Recht gewahrt und selbst zu wiederholten
Malen hervorgehoben, daff es im einzelnen Fall nichl immer zu entscheiden sei  welcher An-
sicht man den Vorzug geben wolle. Wie hoch er aber die miindliche Ueberlieferung schiitzt,
und welch weitgehenden Emfluff er ihr zugesteht, zeigt sich wohl am deullichslen in seiner
Meinung, das FErscheinen antiker und mittelalterlich-lateinischer Fabelstoffe im '['iulr--||uﬁ a0l
nicht aofl unmittelbare Entlehnung durch die Trouveéres zurviickzufithren: vielmehr seien diese

Stolfe durch die unaufhorliche Behandlung in den Schulen zuuwdichst ein unentbehrlicher Be-
standteil des damaligen Schulwissens geworden, hiitten dann durch Jahrhunderle lange miind-

liche Fortpllanzang allevlei vorteilhatte Verdnderungen erfahren, den lehrhaften Chara

cler immer
mehr verloren und seien dann in dieser Form in den Besitz der Renartdichter gelangt. Es
wiire also die gesamle Ueberlielerung, aus der diese schiplten, eine miindliche sewesen, die
threrseils wieder ihrem Ursprung nach in eine gelehrte und eine volkstiimliche Riehtung zerfiel,

Jne seule branche est la ﬂl'elr|-'='|'i|||i|||| d'un ouvrage latin (Sudre meint damit die
XVIIIL Branche, Jsengrim et le pétre Martin, Woll und Priester in der Grube, die fast wirtliche

Uebersetzung  des kleinen miltelalterlich-lateinischen Gedichls Lupus et sacerdos). Parlout

aillleurs, les témoignages des poétes el la comparaison des rédactions de nos conles avee cel-

les des .escrits' antérieurs m'ont conduit 2 la constatation certaine d'une transmission orale,

Entre le fabuliste antigue et le conteur [rangais, les divergences sonl lelles qulon a souven
peine & ecroire que le sujet soit le méme chez I'un et chez lautre; entre le fabuliste du maoyern
age el ce conteur ., ... on saisit une série de nuances qui, si délicates gqu'elles soienl, ne
peuvent étre que leenvre de la parole ailée. Presgue toul enliére, on peut le dire, l'euvre
de nos frouvenrs est sorlie de leur mémoire, on s'élait emmagasiné, avee sa riche complexite,

le vaste lrésor des récits vieux comme le monde.

Ausst celte lradition orale n'est-elle ol purement eclassique, ni purement orienlale.
Le Boman de Renart ne peut se ramener 4 une origine anssi simple; Uensemble de ses contes
échappe, dans leur point de départ, aunx eclassilications toutes faites. Dune parl, les recuoeils
d'apologues ésopiques et phédriens sont eomme un teiase (Auslese) opére dans la foule des
contes danimaux, en particulier parmi ceux ||Hi ont trail au goupil; et cette sélection assex
restrainle est loin de coreespondre exactement & celle quion trouve chez les poeles francais,
plus large et plus compreéhensive. De plus, quand ils ont travaillé sur des thémes classiques,
lp maliére en avail éleé renouvelée par des amplifications d'école el par le caraclére salivique ou
allégarique que revelait loule pensée de lantiguité en passant par le cervean des moines, et 'elfel

produit est comparable & celui d'un insecle inlime qui, vu i travers une loupe grossissante, nous

apparail gigantesque el transtiguré. D'autre part, s'il est vrai que cerlains des épisodes de Renart
rappellent les contes indiens éerits et oranx, liliation qui n'est pas absolument nette et précise,
il en est d’autres, et des plus fondamentaux du eycle, dont la provenance orientale est indémon-
trable . . . . On doil reconnaitre dans le Roman de Renart la preésence de deux courants, 'un
celul de la tradition savanle, peu puissant, ayvant charrié un certain nombre de récits classiques
qui, restés longtemps confinés au fond des cloitres, entre les murs des écoles, v ont pris une
stiveur particuliére; Pautre, eelui de la tradition populaire, plus laree, chargé dune foule de

conles qui avaienl vécn en pleine lomiére et s'élaienl épanouis en loule liberté. Ces deux

courants . . . . se sonl heureusement mélangés grice i art aimable et sans pretention de
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nos poetes, ¢t de leur réunion est sortie une weuvre on l'unilé de ton persiste malgré un
morcellement & Dinfini 'y Das Bestreben, die Verschiedenheiten zu erkliren. die sich aus

einem Vergleich der trockenen klassisechen Fabeln mit der lebendizen Darstellune des Benart

ergeben, hat Sndre zo dieser Auffassung gefiihrt.  Den nichstliegenden Weg zu gehen, d. h.
die Verschiedenheiten der erfinderischen, nmformenden Tiligkeit der mittelalterlichen Dichter

suzuschreiben, scheut sich der franzisische Gelehrte: denn er will diesen nicht die seringsie

selbstindigkeil zugestehen.

~Nos trouvéres, en dépit du nombre et de la variété de leurs récits, nont presgque
rien 1nvenlé, Sl est un meéerite dont ils se sont peu soucies, cest celm de I'originalité.
Comme presque tous les poéles de I'époque, ils ont pris paresseusement des thémes tout
fails . . . . Ce ncsl guére par les livres que les auteurs duo Roman de Renart ont dii avoir
connaissance de ces fables (ésopiques) el ces poémes (latins sortis des cloitres) A force
d'étre traitées dans les éeoles . . . . les scénes danimaux étaient passées dans le domaine
commun, laisaient aulanl partie de la littérature orale que de la littéralure écrite . . . . cesl
une longue el scéculaire propagation orale qui, seule, nous donne le seerel des dilférences
souvent profondes qui séparent les récits francais des apologues el des poémes lating dont

ilz peuvenl élre issus.*®)

lehrreich [ir die Verwandlung einer Fabel des klassisehen Altertums in einen

iinige Beispiele mégen uns einen Blick in Sudres Beweistithrung gewithren,  Besonders

Tierschwank isl die Geschichte von der Beuteteilune®) (R d R. Branche XVI iibrisens
sl i|-|||'_'.*'|'l'|| Datums, wie die Trouvires der .-»]?:If:-l'l'll £l ii:!H-J'|'.;r|.'||i FErne schrifthichen

Quellen den Vorzug geben).

henart begegnel dem Konig Noble und [sengrim,  Auf Nobles Aufforderunge hin schliefl
sich ihnen der Fuchs an, trotz des schlechten Gewissens, das er wegen friiherer Geschichten
dem Woll gegeniiber hat; denn dieser muf sich aul des Kinigs Wunsch mit seinem alten
Feind aussohnen. Als sie auf einer Wiese einen Stier, eine Kuh und ein Kalb erblicken. wird
Renarl beauliragl, dafiir zu sorgen, daf kein Hund oder Wiichter die 1agenden  Genossen
stiel.  Den mit der Bewachung der Tiere betrauten Hirten lindet er wmter einem Baum
schlalend und beschmutzl ihn vom Baum herunter mit seinem Kol Den sich am Wasser
H‘l'illjjjt'lllll'il slofl er hinein und wirft thm noeh Erdschollen und einen Lichtigen Stein nach,
damit er ertrinke, Dann kehrt er zu den Genossen zuriick, Der Liwe fordert den Woll
auf, die Beute zu teilen; dieser spricht den Stier dem Lowen, die Kuh der Léwin, sich selbs!
aber das Kalb zu; Renart soll leer ausechen. Der Kinig lohnt ihm fiir diese Teilung mil
cinem michtigen Schlag sciner Talze, die ihm ein Stiick der Kopfhaul wegreifit: er fihlt sich
nimlich durch den Anspruch des Wolfes auf einen Teil der Beule beleidict. Renart soll eine
neue Teilung vornehmen; er erregt das Wohlgefallen des Gefiirchteten. indem er Stier und
[Kuh ebenfalls dem Konig und seiner Gemahlin, das Kalb aber ihrem Jingsten zuteilt,  Er
selbst und Isengrim werden sich anderswo nach Nahrung umschavnen, Auf die Frase, wer

thn so gul leilen gelehet habe, erwidert Renart, auf Isengrims Verwundung anspielend,

) Sudre 5. 338/40,
) Sudre in P.od. | 11, 18,
1) Sudre 5. 124 ff
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der Kerl mit der roten Miitze sei sein einziger Lehrer gewesen. Heuchlerisch, wie er ist,
atellt er sich am Schluf, als bemilleide er den Wolf, und verspricht ihm seine Beihilfe
zur Rache.

Bei Aes
(]

kiinnen, die ibrizens bei

p finden sich zwei Fabeln, die der Beunleteilung zu Grund gelegt werden

o auf dasselbe hinauslanfen. nidmlich auf die Lehre vom Recht des

Stiirkeren. In der einen wird erzéihlt, wie der Lowe und der | mit einander jagen und
jener sich die ganze Beute allein zuspricht, erstens weil er der Kinig, zweitens weil er einer
der Jagdeenossen, und drittens, weil er der Stiirkere sei. In der anderen Fassung trill als
dritter Jiiger der Fuchs hinzu, Der Esel, zur Teilung der Beule aufgeforderl, macht drei
gleiche Teile und wird dafiir von dem dariiber aufgebrachten Herrscher verschlungen.  Hiedureh

tll

chrl. macht der Fuchs bei der Teilung nue einen Teil, den er dem Liwen iiberliBt.

Phidrus und seine Nachahmer haben sich an die ersle Fassung angeschlossen; sie
haben allerdings die Zahl der Teilnehmer aut vier erhoht, (Liwe, Kuh, Schaf, Ziege) aber den
Lowen als den Teilenden und dessen Begriindung fiir die Arl des Teilens beibehalien, Dagegen
muf jene zweite Fassung bei Aesop als Quelle fir die XVI. Branche des Roman de Henarl

hetrachtel werden, freilich nieht in ihrer urspriinglichen Form, sondern in einer Gestalt, die

gie durch mittelalterhehe Bearbeiter sewonnen hat.

Bai einem Vergleich zwischen Aesop und Repart ergeben sich vor allem drei Unter-
schiede: 1. an Stelle des Esels tritt der Woaoll: 2. bie .="\.f'-'-||| muss  der Fzel seine I'I’“'|:I1!|i|-‘-'-
widrize Teilung mit dem Tode biiBen, withrend der Woll im Renarl mit einer Verletzung
davonkommlt: 3. die bei Aeso] nicht niher bezeichnete Beule bestehl 1m I|\il'l't']>ll.‘4 ans drel

der Zahl und der Bedeutunz der

ungen anbelangl, so sind sie untergeordneter Art und sicher als Zutalen des hetreffenden

0 entsprechenden Stiicken.  Was die dbrigen Aender-
Dichters aufzofassen. Die Anspielung, die der Fuchs am Schluff in seiner Anlworl an den
Liwen auf die .rote Miitze® des Wolls macht, lesen wir dhnlich an anderen Stellen des Renart,

hafl des Biren an den Fuchs: Sudre hat an anderer Stelle,!) wo es sie

z B. bei der Bol 1

um die Krankheit des Liwen handelt, darauf hingewiesen, daf sich dieser Scherz sehon in
dem [riiher erwihnten Gediclit des Paulns Dinconus findef, also lange vor der Entstehung des
Tierepos bekannt war. Und was den Streich anbelangt, den der Fuchs dem Hirten spielt,

sp entspricht er ganz dem Geschmack der spiteren Bearbeiter des franzisischen Tierepos,

die sich durchweg durvch Freude an Obseonitiiten und duarch eine weilgehende Vermensch-

. Wihrend wir also diese oberllitch-

lichung der Tiere von den dlleren Dichlern untersche
lichen Zulalen auf Rechnune des Verfassers selzen diivfen, milssen wir zur Erklirung jener

drei oben erwiihnten crundlegenden Aenderungen einige mittelalterliche Fabel- und Gedichl-

-:II_'||:||-=III_'_|'I1 ]Il'l'-'lllr'..ﬂ'l"'li.

Daff die bei Aesop und Phiidrus als Begleiter des Liwen genannten Pllanzenlresser

spiiter durch fleischfressende Tiere erselzl wirden, ergibl sich aus der Natur der Sache;

wozn sollte aueh der Ezel oder die Kuh dem Lowen eine aus Fleisech bestehende Beule streitig

machen! DaB aber diese Fleischfresser, serade der Wolf und der Fuchs sind, darin diirfen

" des Dichlers sehen., der dadurch diese Er-

wir allerdines wiederum einen selbstiindigen G

)y Sudre 5. 119.
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zihlung der auch sonst 1m Re vorherrschenden Mutteridee® von der Femdschall zwischen

Fuchs und Wolf anpa;

findet sich schon im 10 Jakrhundert in der Fabelsammlung Egberls von Liitlich und in eini-

sen wollte,  Zwar die Zusammenstellung von Liwe, Fuchs und Wolf

gen anderen dhnlichen Werken, und ist schlieBlich aueh in den Ysengrimnsg iibergegangen:
aber die Art der Beute und dementsprechend deren Verteilung sind verschieden. Wihrend
sieht,

werden daraus in anderen Darstellungen, der Zahl der Teilnehmer entsprechend, dreei auch der

ur=priinglich die Beute iiberhaupt unbestimmt gelassen ist, bez: aus einem einzigen Stick b

Grife nach verschiedene Tiere, bald em Ochse, ein Widder und eine Gans, bald ein Widder,
ein Schal und ein Lamm, bald ein Stier, eine Kuh und ein Kalb., Letztere Darstellung der
1

Beute, thre Zugehirvigkeil zu einer Familie, enlspricht offenbar ganz der von Renarl vorge-

schlagenen Verteilung unler den Liwen, die Liowin und ihr Junges. Bezeichnend fiir die
Erzihlung der XVI. Branche ist vor allem, daB sowohl der Wolf als der Fuchs bei der Teilung
einander nicht beriicksichlizen; dies enlspricht ganz ihrer tradilionellen Feindsehaft, wéhrend

der Wolf in den friheren Stiicken bald drei gleiche Teile fir die Jasdeenossen machl

nimlich da, wo die Beute unbestimm! oelazsen ist bald, wo es sich um drei erbeulebe

Tiere von ungleicher Grosse handeil, das groble dem Liwen, das mittlere selbst, das

kleinste dem Fuochs zuspricht. Auch die Beoleteilung, die der letztere vornimml, wird ver

in den fritheren Versionen versocht, sich ein, wenn auch noch

schieden erzihll: wihrend er
so bescheidenes, Restehen vorzubehalten, verzichlel er in den spiileren, insbesondere auch im

Renart, ganz darauf.

Was endlich die dritte der wichtizen Aenderungen anbelangt, die blofe Verwundoang

stall Tiotung des Wolles durch den Koniz, so verdankt sie three Entstehuneg wohl nicht blof
dem Umstand, daf im Ysencrimus der Woll ersl am Schiuf, im RBenarl dic Hauplleicer der

Handlung, trolz der schwersien Verlelzupgen wie Schindung a. dergl., iiberhaupt nichl sterben,')

sondern der emnfachen Tatsache, dafi der Woll auch in den andercn Versionen slels am lLeben
bleibt. Sudre sagt an anderer Stelle®) ausdreiicklich, der Dichter der XV0E Branche hah
sicherlich nichl aus dem Ysengrimus geschiplt; er sagl nur, sowohl Nivavdus als der andere
hiitlten die Elemente ihrer Erzihlung der schriftlichen, d. h. also geistlichen, Uebherlieferung
enlnommen.  Jedenfalls ist der SehluB erlaubl, daB die orientalischen, bezw. eriechischen
[fabeln auf die Bildune der Branchen keinen unmittelbaren Einfluf anseeiibt haben, und Sudres

[Tntersuchung gibt uns ein Bild davon, welche Zwischenstationen zwischen beiden bestanden

haben, und wie allmihlich aus der blutlosen, kurzen, bhelehrenden Fabel der deamatiseh he-
\\'l';_'h"_. |I‘5H'II|“;‘I' Tierschwank :_':'\\'lll-:l1'|| 1=l Wenn anch die Kenntnis der antiken Fabeln im
Volk sehr verbreitet pgewesen sein muf, so spielle doch gerade der Liwe im Tierepos
||r:~E||'|::;|'I',.['1Ii1'1| sicher eine geringe Bolle. Denn von den vielen fisopischen Fabeln, in denen
der Liwe -aulftmtl, ist nur die Geschichte vom kranken Lowen in die alte estoire hinein-
gekommen; erst spiiler, als die Salive sich des Tierepos bemiichtigte und daraus ein Spiegel
bild der menschlichen Gesellschafl machle, ist diese Rolle bedeutender geworden, wie ehben

die erst spiler eingedrungene Geschichle von der Beunleteilung heweist,

') Zum Beispiel fribt der Wolf alle Himmel, bloB Bélin nicht, weil dieser zum Hof des Kinigs
gehort ; spiter wird allerdings der Hase, trotz dieser Eigenschaft, von Renart gemordet.

) Sudre 5. 187, Anm. 8.




swenstilck zur Beuteleilung behandell Sudre die in der V. Branche erzihlie (ze-

schichte vom Schinkendiebstahl (Bachenabenteuer):') Renart veranlaBt, indem er sich hinkend
stellt, einen des Wees daherkommenden, einen Schinken trasenden Bauwern, diesen abzulegen,
um die Verfoleunz der schon sicher geglaubten Beute besser aufnehmen zn kinnen; der
gefribige Isengrim verschlingl den Schinken allein und 148t dem andern nur das Weidenband
ithrie.  Sudre [ihrl auch diese Erzihlung aul die Beuteteilung zuriick, denn hier wie in dem
oben erbrterten Stick handle es sich um das Recht des Stirkeren. Daf die beiden Stiicke
einander gar nicht mehr iihnlich sehen, fihrt er daranf zuriick, daf das Bachenabenieuer
zuerst den Weg durch die Schule und von da in die miindliche Volkstradition genommen
habe., wihrend XVI aul dem Weg der zelehrten, also wirtlichen Uebersetzung in den Roman
de Renarl cekommen sei.  Thm geniigt also das Grundmotiv, das in dem Recht des Stirkeren
steckt, nm zwischen diesgen beiden einmander =o unidhnlichen Stiicken einen Zosammenhang zu
konstruieren, der doch sicherlich gekimstelt erscheinen mufl, vollends wenn man die Umrahmung
ins Auee faBt. der das Bachenabenleuer einerseits im Benarl, andererseils im Ysengrimuos und
im Beinhart einverleibt ist.  Wie sollle es zo erkliren sein, daB am Schluff der einen ;::4|-|I|"11'1—
lichen) Entwicklungsreihe der vom Liiwen bestrafte Wolf, am Ende der anderen (miindlichen)
der betrozgene Fuehs stehl? Wie sollte der Liwe aus der letzteren herauseskamolierl worden
sein? Wir kinnen hier dem franzosischen Gelehrten nicht folgen, so wemnig als an manchen

anderen Slellen, wo er aul Grund solcher alleemeiner Molive Parallelen zieht und gemeinsamen
Ursprung annimml.  Ueberhaupl liegl die Sache durchaus nicht so, dah sich in jedem einzelnen
Fall ein strikter Beweis fiir die Herkunft eines Abenteuers fithren lHBL; vielmehr sind wir
hitulie aufl blofe Vermulunzen angewiesen. Ol wird auch dem einen elwas als scharfsinnig und
einleuchtend erscheinen, was der andere eher als Ausfluf der Phantasie oder einer voregefaBten
Meinung ansehen wird Inshesondere werden die Anhiinger der fiﬁil]:irl'h('ll Theorie wie
schon oben angedeutel — den Auwslithruongen Sudres iiber das Verhiiltnis zwischen einigen
antiken Fabeln (Fuchs und Hahn, Fuchs und Rabe) und den entsprechenden Renarlerzithlungen®)
nichlt beipflichten, sondern auf ihrer Annahme einer mehr oder weniger unmittelbarven Ent-
lehnune beharren.  Auoffallend ist auch die Stellung, die Sudre zu der Branche (I b) vom
gelbgefiirbten Fuchs einnimmt.®) Renarl gerit, vom Hunger getrieben, in das Haus eines
Firbers, fillt m eine mit gelber Farbe gefiillte Kufe und wird dadureh viollig unkenntlich. [Nes
beniitzl er, um sich als Spielmann anszugeben und seinen Gegnern, insbesondere dem Waoll
allerlel Streiche zn spielen, allerdings auch um semer Gattin, die sich auf die Nachricht von
seinem Tod hin sofort mit dem Dachs verheiraten will, eine Lehre zu erleilen, indem er beim

Hochzeitsmahl selbst aufspiell und den nenen Ehemann nachher in eine Schlinge lockt. Im

Pantschatantra horen wir vom Schakal, er sei ebenfalls aus Hunger in die Stadl gelaufen
und dort in ein mit Indico eseliilltes Geldll eines Fiarbers eefallen, Der so unkenntlich (Ge-
wordene schreckl die anderen Tiere, giebt sich ihnen gegeniiber fiir den von Brahma ge-

sandten Konizc des Waldes aus, verril sich aber sehlieflich durch sein Gebriill.

Obwohl der Zusammenhang zwischen diesen beiden Erziihlungen geschichtlich nicht

nachweishar ist, zwingen uns die iibereinstimmenden Einzelheiten zu der Annahme, dass es

I Sudre S.
y Sudre S.

f. Voretzsch, Z. r. Ph. 15, 164 ff,
} ff. und 295 ff. — Voretzsch, Z. r. Ph. 15, 186 ff. 155 ff. Varetzsch, L. B. 16, 18,

" Sudre S. 261 fF Voretzsch, P. ]. 448,




- 23

sich hier nicht wm Urgemeinschaft oder selbstiindige Entstehung an verschiedenen Orlen, son-
dern um Entlehnung anf einem bis jetzt unbekannten Weg handeln muf. Dies will Sudre
nicht zuzeben.

Ueberzeugend wirken dagegen seine Ausfiiirungen dorl, wo er, Krohns Spuren [olgend,
die Herkunft einiger zwischen Fuchs und Biir, sowie verschiedener zwischen Fuchs und Woll
sich abspielender Episoden auf die nordischen Tiermiirchen mit ihrer charakieristischen Feind
schalt zwischen Fuehs und Biir zuriiekfiihet. Im Roman de Renart finden wir, wenn
wir von der geschmacklosen, obscinen und daher spitere Entstehung verratenden XXI Branche
absehen, zwei Episoden, wo Biir und Fuchs als Gegenspieler auftreten: einmal das auch aus
Githes Bearbeitung bekannte Honigabenteuer, das in der L, VL. XXIIL Branche. sowie im
mhd. Reinharl und im Reinaert ziemlich dihnlich erzidhlt ist, und dann die Geschichte vom
Bauern Lietart?'), der, Renarts klugem BRat folpend., den ihn bedrohenden Biren umbringt,
dann dem Ralgeber um den versprochenen Lohn belriigen will, schlieflich aber von diesem
doch wieder iiberlistel wird (Branche IX). Diese aus verschiedenen Bestandieilen zusammen-
geselzle Branche geht ihrem Kern nach zweifellos auf die nordischen Tiermirchen zuriick.
wie die zahlreichen in Finnland gesammelten Varianten beweisen. Die franzésiche Tradition
ist dabei der Urform ziemlich treu geblichen. Weniger einfach liegt die Sache heim Honig-
abenteuer.®) Dessen jetzige Gestaltung geht wahrscheinlich auf gelehrten Ursprung zuriick.
Nach Sudres Ansicht, die sich auch hier auf Krohn stiitzt, liegl aber trotzdem eine dillere Er-

zihlung zu Grund. durch die man die Kiirze des Birenschwanzes und der Ohren dieses Tieres

erkliren wollte, d. h. ein #tiologisches Mirchen. Das Motiv hille sich also verschoben: wiih-
rend es sich urspriinglich win die Erklirung gewisser korperlicher Eigentimlichkeiten des
Biren handelte, ging spiiter die Absicht der Dichter darauf aus, die Bestrafung der Dummheit
und Gier eines Tieres darzustellen. Insofern liegt dann eine gewisse Aehnlichkeit mit dem
Fischfang vor, die noch dadurch verstickt wird, daB auch beim Honigabenteuer. je spiiter
dieser Stoll behandelt wird, desto mehr Verfolger auftreten. Die Festhaltung eines Tieres,
des Affen, durch einen gespaltenen Holzklotz finden wir auch im Pantschatanira: dieser Zug
allein bewiese aber noch nichts fiir Entlehnung: Vielmehr spielt der Bir als Honigliebhaber
in nordischen Mirchen eme oflers wiederkehrende Rolle: im Russischen und im Finnischen
heit er geradezu der ,Honigfresser®. Also ist dieser Zug sicherlich volkstiimlich, Das Be
streben, den Biren mil wichligen, Gewandtheit erfordernden Hofimtern auszustatten, die in
komischem Konlrast zn seiner Schwerfillickeit und Tilpelhaltigkeit stehen, zeigen alle Tier-
eépen: im Ysengrimus ist thm die Wil

¢ eines Hofpoeten zugedacht worden, wiihrend ihn der
Glichezire bald Kaplan bald Kanzler tituliert. Dem entspricht im Roman de Renart das Amt
eines Gesandlen.  Die Wiederholung der Gesandtschaft durch den Kater Tibert, der beim
verungliicklten Miusefang im Haus des Priesters Martin ebenfalls Henarts Opfer wird, ist woh!
nur eine Nachbildung des ersten Abenteuers, die von den Dichiern selbst stamml. nicht aus
der Volkstradition.)

Damit sind die Abenteuer. die uns im Roman de Benart Bir und Fuchs als Gegner

zeigen, erschopft.  Wir haben aber schon bei der Besprechung von Krohns Untersnchungen

I Sudre 5. 189 ff.

‘) Sudre 8. 180. Voretzsch, Z. r. Ph. 16, 14. Krohn S. 45.

‘) Voretzsch, Z. r. Ph. 16, 16 will die Méglichkeit einer unbekannten miindlichen Quelle nicht ganz
ausgeschlossen wissen.




sesehen, daf auBerdem noch verschiedene Branchen, in denen das [franzisische Epos Woll

and Fuchs einander gegeniiberstellt, im nordischen Tiermirchen als Helden den Béren und
den Fuchs aufwelsen.

AuBer der I11. Branche (Wollslischfang, Sichtotstellen des Fuchses vor den Fischfuhrlenten)
kommt vor allem die Buhlschaft des Fuochses mit der Walfin,') bez Bérin in Belracht,
v wird die Willin Hersent einfach

Sudre zeigt drel Stadien der Entwicklung auf: 1. urspriinglic
von Renart vergewaltigl, nachdem er sie in die bekannle Falle gelockt hat: dabei {ibt die
Goschichte weiler keinen Einflup aus. 2 Hieraus machte das in Bezug auf cheliche Treue
skeptisch denkende 13. Jahrhundert ein regelrechtes Liebesverhiiltnis zwischen Fuchs und
Wilfin (Glichezire und Renart, Branche I1): diese wird von ihren Jungen verraten, verlolgl
Renart zum Schein nnd geril von neuem in seine Sechlingen; Isengrim glaubt noch an die
Unschuld seines Weibes. In Branche XII firbt sich der Fuchs schwarz, entfiihrt Isengrim
und sein Weib in einem Kahn, setzt den Ehemann aul einer Insel aus und fiihrt mit Hersent,
der er sich zu erkennen gibl, weiter. Auch hier zweifell Isengrim nicht daran, dafl Hepart
hei Hersent nur durch Gewalt zu seinem Ziele velangt ist. 3 Noch weiter geht die XI. Branche,
wo der Wolf und sein Weib den durch den Hund auf den Tod verwundeten Benart am Wege
finden, in ihr Haus aufmehmen und ihm durch aufopfernde Pllege das Leben retten. Hier ist
die teaditionelle Feindschaft zwischen den beiden ganz zuriickgetreten, wie in der spileren
Forthildung der Sage der Woll als Feind des Fuchses iitherhaupl verschwindel und teils duarch
den Hund Roonel, teils durch den Hahn Chantecler erselzt wird. Andererseils isl in diesem

{ hat. um seinem Feind einen

Stadium der Fuchs, der urspriinglich Hersent nur nachgeste
Streich zu spielen, vollstindiz zum Don Juan geworden, der von einem Liebesabentener zum
andern eilt und selbst vor der Liwin nicht Halt macht. Wenn dann die noch spiteren, aunfier-

ahrhunderts, wie Renart le

halh des Roman de Benarl stehenden Fuchsdichtungen des 15, .
nouvel. ihren Helden als unwiderstehlichen Verliihrer darstellen; wm dessen Besitz die Gattin

des Koni Noble mil anderen Damen des Holfes, denen er Liebeshriefe geschickt hal, das

4 die Vermenschlichung

Los zieht: bedarfl es dann noch eines weiteren Beweises dafiir, da

der Tiere im Epos immer weiler getrieben, d. h. die Verspottung der herrschenden gesell-

schafllichen Zustiinde immer mehr Selbstzweek der Tierdichtung geworden isL?

In anderer Weise (ritl die Satire in denjenigen Stiicken des Roman de Renarl aul, die anl
die celehrte, klosterliche Dichtune zurickeehen. Hier richtet sich die Verspottung gegen
einen einzelnen Stand, den der Monche. DaB soleche Stolfe in den dlleren lateinischen Tier-

werden, haben wir [riiher geschen. Hier steht immer der

dichtungen mil Vorliebe behand
Woll in vorderster Linie: fiberall tritt er unter der Maske des Priesters auf, wobel er
el ||i||J|'5I'|‘..'l'.I|1.|I"I'/!If_'-'_ Verstellune, Raubeier, GefriiBizkeit beibehiill. Er ist also das Ur-

ande mil

bild des reliviosen Heuchlers, wie ihn die Feinde der verrotteten kirchlichen Zus

Vorliebe zeichnelen, wahrschei im Anschluf an gewife Stellen des Neuen Testaments.®)

Es ist nichl befremdlich, daf der so rezeichnete Wolfsmonch seine Rolle im franzisischen
Tierepos weiter gespielt hat, auch als der Wolf aus der vurdersten Stelle verschwunden war

und seine Fig inshesondere nichl zu sativischen Zwecken dienen sollle. Dies ersehen wir

) Sudre S. 141 ff Voaretsch, 2. r. Ph. 15367 ff. Krohn S. 88 ff.
) Sudre S, 219 fi., wo von den religitisen Elementen im R. d. R, iiberhaupt die Rede ist.




namentlich aus der XIV. Branche,! die ganz erfillt ist vom Kampl zwischen Woll und Fuehs,

und wo der Dichter; dem Bei I der Chansons de eeste folgend, einen neunen Helden,

Primaut, Isengrims Bruder, cingefithet hat. Die Wollsminchidee st hier sehr stark ausgeprigl ;

das Stiick ist aber anch dadurch merkwiirdig, daf hier, ganz wie wir es bei den nordischen
Tiermiirchenketlen gesehen haben (und wie es die moderne Mirchenforschung z. B. auch in

petiimmen im Sudan festgestellt hat), mehrere Abenteuer aneinander-

Siebenbiiregen und bel Neg
soreiht sind, und zwar so lose, daB man die Reihenfolge getrost tauschen kinnte, Das ge-
meinsame Bindemittel ist die Dummheil des vom Fuchs angefitheten Wolfes.

Zuerst dringen die ‘beiden bei Nachl in eine Kirche ein, wo sie Lebensmittel und
Wein finden  Der Fuchs animiert Primaot zum Trinken, und als dieser in der Trunkenheit
den Wunsch dufert, die Messe zu lesen, redet ihm der Verfiihrer ein, dazn miisse er sich

te besorgl, Auch iiberredel er

cine Tonsur scheren lassen, was er ihm dann aufs griindlic
ihn, vor dem Singen noch die Glocken zu lduten, und zieht ihm das MeRBgewand des Prieslers

an. Der Fuchs macht sich dann bei Zeiten aus dem Staub und iiberliift seinen Ge

nossen den Priigeln des Priesters und der Bauern, die er selbst dureh sein Liuten und Pl
ren herbeigelockt hat. Mit sroBer Not entrinnt er schlieBlich; Renart wei ihn durch allerhand
Ausreden zun beschwichlizen. Die zweile Tracht Prigel erhiilt der Wolf, als er, durch Renarts
Erzihlung ermutigt, sich in gleicher Weise wie dieser, indem er sich Lol stelll, Fische zu ver-
schaffen suchl, es aber nicht fertig bringt, die Fuhrleute zu liuschen. Hiedurch nieht ge
wilzigt, ldBt er sich von Renarl in ein Bauerphaus [ihren, wo er sich so voll frift, dab er
nicht mehr zu der Spalle hinauskommt, durch die sie eingedrungen sind Auch hier rettel
er sich erst. nachdem er tichtic Schlige bekommen hal. — Sein Heibhunger Lifl ihn auch
in eine weitere Falle geralen. Auf den Bal des Fuchses will er niimlich eine Gans rauben,
wird aber dabei von zweil Hunden wverfolgl und ordentlich zerzaust. Jelzt erst geht ihm ein
Licht auf und er erkennt den heimtiickischen Gegner: trolz Renarts Flehen und Drohen packd
pr ihn und schickt sich an, ihm die Sehuld heimzuzahlen, wird aber dann doch von Mitleid
ergriffen und glaubl wieder an die Unschuld des Fuchses. Sofort bentitzl dieser die Nach-
sichigkeil scines Feindes zu einem neuen Anschlag: unter dem Vorwand, sie sollten sich
recenseilig Fide der Freundschaft schwiren, lockt er Primaul nach einem angeblichen Mir-
o 1sl.  Der Uncliiekliche

tyrergrab, das in Wirklichkeit eine dem Schlauen wohlbekannte Fa

ceril mit dem Fuss hinein und wird diesmal nicht befreit, withrend HRenart froh ist, sich des

unbegquemen, gierigen (ienossen fir immer entledigl zu haben.

”|| melsien |]ir-_~.‘|-|' |':||i-1||||‘|| stlammen aus der :+-i-~|i|--'r|||| -llii'l'iii"llilll'f':'. I|I'I'|('-'| .'“"‘.||||'|'

ikum erfreaten. Sie wurden von den Trouvéres des ofte-

sich bald zrofer Beliebtheil im Pub
ren behandelt und finden sich teils ausfiihrlich erzihll, teils wenigsiens angedeutet schon in
den dlteren Branchen, namentlich in 1L VI, VI, ferner im Ysengrimus und im  Reinhart,
withrend XIV selbst zweifellos jiingeren Datums ist, aber miglicher Weise aus jenen dlleren

jearbeilungen geschaplt hat.  Diese jiingere Datierung ergibt sich, abgesehen von Griinden

slilistischer Art, schon aus der Einfiihrung des sonst last unbekannten Primant, was, wie g
auf Nachahmung des Heldenepos hinweist, wo die Dichter ebenfalls, um neue Abenteuer erziithlen
zi kilnnen, Verwandte der urspriinglichen Helden einzufiiliren pllegten; ferner aus der slarken Be

tonung des Wollsmonehtums, d. h. der Salive: avferdem sind die handelnden Tiere, deren Be-

Y Sudre 5. 2387 ff. Voretzsch Z. r. Phi 15,172 if 844 ff.
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wegungen in den alten Branchen so nalurgetren geschildert sind, stark vermenschlicht, Withrend
in VIII Renart dem Wolf die Pfoten an die Glocken bindet, Liutet dieser in XIV wie ein Mensch:
in VI und im Reinhart Vuhs ist Isengrims Durst durch den vorher gefressenen Schinken besser
motiviert; in XIV graben Fuchs und Wolf mit den ,Hinden* ein Loch, der Wolf springt, ob-

wohl er das Messgsewand angelegl hat, durch ein 10 Fup hohes Fenster: endlich verschmiiht es
der Dichter nicht, bei der Schilderung der Wolfstonsur einen vorher unhekannten ohgeinen Zug
beizumischen, indem Renart das hiezn notige Wasser auf sehr unappetitliche Weise beschalit.

Trotz solcher Verschiedenheiten sind aber die élleren Branchen und die jiingeren darin
gleichartiz, daB die Feindschaflt zwischen Fuehs und Wolf. von der in den Wollsmonchs-
episoden noch keine Rede ist, auch hier hineingetragen worden ist. Der Fuchs ist es, der
[sengrim stets die treulosen Ratschlige erteilt und., wenn dieser in der Klemme sitzt. die Ver-
folger herbeiruft. Diese ausschlaggebende Stellune Benarts ist das Werk der Volkstradition.
die sich der Wollsmiinch-Abenteuer bald bemichticte und sie in diesem Sinn umformte, Ywar
haben auch die antiken Fabeln den Renarl als das Urbild des verschlagenen Schurken gezeich
net und ihm als solchen viele Feinde gegeben: aber der Wolf als stindige Zielscheibe seiner
Schelmenstreiche fehlt.  Er erscheint zwar als soleher in der Episode von der Krankheil des
Lowen: was will aber dieser einzelne Fall heissen gegeniiber dem von der populiiren Ueber-
|i|'|'|'."llllj:. d. h. den Tiermiirchen, gelieferten massenhaften Stolf. den die Trouveres sicherlich
von Kind aul tiglich zu horen bekamen Denn die Gewohnheil, eine Anzahl dieser Mirchen
aneinanderzuketten, in denen der Wolf vom Fuchs angefithet wird, eeht ins friihe Mittelalter

hinaul, Das bew

gl einmal die so hiufige Verkniipfung des Abenteuers mit den Fischimhr-
leuten und des Schwanzfischfangs, sodann eben der Aufbau von XIV. Diese Episodenketten
stammen aus dem Norden, wo sich die Sage von der Feindsehaft zwischen Fuchs und Bir

gebildet hatte; nach ihrem Muster entstanden dann andere Ketlen, in denen man bodenstin-

dige Erzihlungen mit orientalischen verkniipfte. Die Grappen selbst sind nichts Feststehendes,

ihlers, aber die Tendenz bleibt iiberall

4

die Anordnung wechselt nach dem Belieben des E

dieselbe, Das Thema von der stindizen Fehde zwischen den beiden lieferte den Dichlern
nicht nur weitaus die meisten Stoffe, sondern auch das Bindemittel, mit dessen Hilfe sie die
verschiedenen Teile ihres Werks zusammenschweiften. . Le Boman de Renart exislail presque
tout entier sur les levres des conteurs avant qu'on lui ent donné une forme littéraire® lautet
Sudres') Bekenntnis am Schinf seiner Betrachtungen iiber . Fuchs und Wolls, st dies nichi
fast eine wirtliche Uebersetzung der Vermutung Grimms:?) . Wahrscheinlich gineen die meisten
dieser Tierfabeln (= Mirchen) ....... im Mund der Leule herum; sie brauchten nur ven
den Dichtern aufgefaBt und in Reime eebracht zu werden®? [Tnd Voretzsch®) faBl die Eigen-
tiimlichkeiten des Tiermirchens gegeniiber der Tierfabel, seine breite, die Ausgestaltung ins
Einzelne liecbende Darstellung, seine Neigung zur Gruppenbildung zn dem Sehlull zusammen.
daf fir die Entstehung des Tierepos das Tiermiirchen seine Bedeutung nicht nur als Stofl,
sondern auch als Gatlung in Anspruch nehmen darf. Das Tiermiirchen bildet die passende
Vorstufe zum Epos. Denn so liegt der Unterschied zwischen Mirchen und Epos nur noch in

der Form hier Verse, dort Prosa — und in der villigen Individualisierung, in der Namengebung*,

') Sudre 5.

) Grimm, R F
bR AR




Mit Becht macht Voretzseh, der, wie wir sehen, im wichtigsten Punkt, der Bedeulung
des Tiermirchens als Quelle fiir das Tierepos, den Ausfithrungen des [ranzisischen Gelehrlen
durchavs beipflichtet, darauf aufmerksam, daB diese weitgehende Stellungnahme zu Gunsten

der miindlichen Ueberlieferung in einem seltsamen Gegensalz steht zu Sudres Urteil iber

Grimms Theorie und diejenige seiner Gegner.') Sudre erblickl die Grundlage der Grimmischen

Theori¢ in dessen Behauptung vom dentschen Ursprung der Tiersage, und legl ithm dies als

nationale Voreingenommenheit aus;®) er selbst lABt vorsichliger Weise die Frage nach der

Heimat des Tiermiirechens mitl Recht unentschieden. Daf ibrigens fir die Ausgestaltung der
Fabel und des Mirchens zum Il‘il'|'|_’i|ll.‘\ das germanische Element von hoher bBedeulung ge-

wesen ist, davon wird spiler des Niheren die Rede sein, Aber das Wesentliche an Grimms
Auffassung st doch, wie wir gesehen haben, der Werl, den er von Anfang an der miind-
lichen Ueberlieferune heigemessen hat. An der eben vorhin angefithrten Stelle hal er doch
ahnungsvoll das verkiindigl, was der franzisische Gelehrte einige Jahrzehnte spiiter, aufl
das ingwischen gesammelte wissenschaftliche Material gestiitzt, klar und biindiz nachweisen
konnte. Wir brauchen nur was zweilfellos erlaubt ist — Grimms | Tiersage® durch
SLiermirchen® zu erselzen, wie es schon Gervinus setan hat,  Gerade die von Grimm
aunfgezihlten . Stiicke, die nur in der einheimischen Fabel vorhanden sind, und denen gar
nichts Fremdes verglichen werden kann®*) sind zum grofen Teil solche Erzihlungen, welche
Sudre als der miindlichen Ueberlieferung  angehorig nachgewiesen hat,  DaB Grimm den

Einflluf #sopischer Fabeln nicht durchaus ablehnte, davon war schon frither die Rede.
LUnd wenn schlieblich Sudre, so meint Voretzsch, die Uebereinstimmung einzelner Episoden
des Roman de Renart mit Aesop damit erklirt, daB beide ans der gleichen Quelle, dem
Tiermiirchen, geschipft haben, wo bleibt dann der prinzipielle Unlerschied gegen Grimms
Annahme von einmem indogermanischen Fabelschatz, den die Griechen in didaklischer Form
itberlieferl und die Franken zum Tierepos ausgestaltet hiitten 7+

Ein weilerer Beriihrungspunkt zwischen den beiden, den Sudre viel zu wenig oder
gar nicht gewiirdigt hal, isl die von Grimm so friith gezeigle Erkenninis von dem nrspriing-
lich naiven Charakter des Tierepos, den ja auch der franzosische Gelehrte bei
jeder Gelegenheit betont*) Wie wenig belindet er sich dabei im Einklang mit den von ihm

sonst so gerithmtien Geenern Grimms! Wer die mindliche Ueberlieferung =0 entseheidend in

den Vordergrund stellte, fir den muBle sich jene Erkenntnis von selbst ergeben. Die Tier-

schwiinke miissen im Mittelalter in der Tal eine auferordentliche Anziehungskraft besessen
haben. Dali sie von den wandernden Siingern urspriinglich lediglich zur Belustigung der
Zuhorer, ohne jede lehrhafte Absicht, vorgetracen wurden, ceht schon aus der schalkhaften

Avt ihrer Erzithlung hervor: auch haben sie es ofters fiie nitic sehalten, ihr Publikum darant

aufmerksam zu machen, dali es nichl zo flirchten braue
werden.  Zah

an kirchlichen Bauten verewiet wurden cin Bewels dafiie, dall die mittelalterlic

12, mit einer Predigt belistizt zu

reich sind ferner die steinernen Denkmiler, in denen einzelne Szenen der Tiersage

1en Tier-

e,

iwiinke urspriinglich von der Geistlichkeit harmlos aulgefalit. wurden. Freilich ertonen dann

') Voretzsch, L. B f. g. u. r. Ph. 1895, 28 und P. ]. S. 474 ff.
Sudre 5. 47 ff.

Grimm R. F. Einl. S. 267,

Sudre 82 ff. 342 f.

—
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bald die forteesetzien Klaren der ernsthaften Schriftsteller iber die leiehtsinnizge Bevilkerung,

die an den dommen, gemeinen Geschichlen von Renael, Isengeim und anderen Tieren mehe

Geschmack linde, als an den geistlichen Erbauungzsceschichten, Heiligenleben usw.  Die spiler
s0 deutlich hervorteetende sativische Tendenz mag zu diesen Klagen nicht wenig beigelragen
haben. Wie ist denn nun aber diese, wenn sie dem Tierepos nicht von Anfane an innewohnte,
in dasselbe hineingeraten?  Waelche Merkmale sind lir den sativischen Charakter bezeichnend ?

In den fritheren Branchen errect eerade die treffende Schilderune der Tiere und ihrer

Bewegungen unsere Bewunderung Die Sprache zwar haben 1hnen die Dichter von Anfang
an zugestanden diese besalien sie ja schon im Mirchen im iibricen aber bewegen sie

sich dorchaus ihrem GLerischen Charakter cemill,. Wenn uns der gierige Woll geschilder!
wird, wie ithm der Geruch der von Renart gehratenen Aale in die Nase slteigt, wie er dann
schnuppert und sich den Bart leckt, wie er nm das Haus herumstreicht in der Hoffnung, etwis
von dem Leckerbissen zu erhaschen: wenn wir Chantecler, den Hahn, mit hochgerecklem
Hals vor der Schar seiner Hennen stolzieren sehen: wenn uns Renart selbst vorgefihrt wird,
wie er sich geduckt an den Hiihnerhof heranschleicht oder wie er, nachdem er sein Opler
[sengrim, im eigentlichen Sinn aufs Eist gefiithel hat, sich unter einen Busch selzl und die
Schnauze zwischen die Fiille nimml: wie abgeschmackt erscheinen uns dann so unmbgliche

Szenen, wie die, wo der Kater einen Priester vom Plerd stobt und mit dem Mebbuoeh unler

dem Arm selbst davonreilet, oder wo Renart und Isengrim sich fiir englische Kaulleule aus-
geben und an einen Priester Kleider verhandeln gecen eine Gans, oder wo der Fuchs einen
Bauern mit einem Stoek priicelt und ihm wegen Jagdlrevels mil Anzeige beim Grafen droht!

Es wurde sehon mehefach daracf hingewiesen, dal die Vermenschlichung der Tiere

deslo weiler geht, je jiinger die Branchen sind, Diese Vermenschlichung ist es also, die uns
ein ziemliches sicheres Urlell iiber die "|';|:;|' erlanbt, ob wir es mit einer dlleren oder mil
giner jingeren Branche zo tun haben, und die auBerdem ein untreiiglicher Gradmesser daliir

ist. wie well die aufl die blofie Satire hinanslaulende Entwicklune schon forleeschrilten ist

Diec Verwandlunzg der Tiere in menschliche Charaktere gehl ganz allméhlich vor sich: aber
nur da, wo die Tiere etwas von ihrem orspriinglichen Charvakier ond der ihnen von Anfang
an zugedachten Rolle beibehallen haben, kiinnen wir echte Tierepik sehen. Freilich lag der Keim
zir Verwandlung der Tiere in Stellvertreter der menschlichen Gesellschalt mil all thren Lastern
und Torheiten schon i Charakter der Tierfabel ond des Tiermérchens begriindet.  Mit dem
Augenblick, wo die Tiere eine Gezellschaft bildelen, wo sie sich um einen I\:l"JJIiu'.-illfrfl:;fl'll|l|lil'|'lt'||.
wo Fuchs und Wolf als Gevatter nebeneinander standen, wo Fuchs und Waltin in striafliche

ichkeil der nachherizen Entwicklung

Bezichungen zu einander traten, war anch schon die Mi
gegeben, die sich der Tiernamen nur bediente, um unler diesem Deckmantel jedem Hohn und

Spott die Ziige

schieien zu lassen Fin Verzgleich der spateren Auswiichse der Tiersage,

wo die Dichter den Boden der allen Ueberlielerung  vollstindig wverlassen haben, wie im
Couronnement de Benart ond im Benart le nouvel, mil den dlteren Branchen tot unwider-
leglich dar, dali die alte Ansichl, als sei die Satire ein urspriinglicher Bestandteil des Tierepos,

als endgillic abgetan zu betrachten ist. Dall diese Ansicht trolz Grimm, der in der Saltire

eine Entartung des echien Tierepos erblickt hatte, sich durchselzle

oanz  ricnlg

und allgemein behauptete, ist wohl daraus zu erkliiren, dall gerade die Erzihlung vom Konigtum

des Lowen mil threm allerdings stark salivischen Beigeschmack in den neneren Bearbeillungen

iiberall im Mittelpunkt steht und deshalb das Urteil des Tierepos iiberhaupt in diesem Sinn
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heeinflussen konnte. Wenn Grimms Ansicht in  diesem Punkl von Suadre ||-.I|-r.--'='|'|:.f.|1|._|_L or-

|IH|1['!'Ii |IEl|. 1']IIIL' ll.‘L[.; ,='i|-|! |l|-r Ilr';||[/_§'-5i='|'||[' (relehrie. wie es :-:l'|1l'i.‘l|, II:I'.-C:-|'II |Jl"\\'ll|'|| WL, 80

hesteht daregen in einer anderen wichticen Frage keine Uebereinstimmung zwischen ihnen
hinsichtlich des Ursprungs und der Schiplfer der Tiernamen.')

Wir haben im Tierepos zwel Arten von Namen zu unterscheiden: die einen enthallen

schon eine Beziehung zu dem bezeichnelen Wesen, wie die Namen des Kionigs (im Roman

de Henarl Noble, im Ysen

(Oreueilleuse,) des Stieres (Bruiant), des Hahnes (Chantecler), der Schnecke (Tardif), der jungen

s tufanns, im Reinharct Vohs Vredvel),®) der Konizin

Fiichse (Percehaie, Malebranche). Derartice Namen, die wohl aos Beiwirtern allmiihlich zu
P

miusekries. Beil den Indiern heilit der Liwe Pingalaka (der Dunkelgelbe), ein anderer Liwe

irennamen ceworden sind, finden sich schon im Pantschatantra und im griechichen Frosch-

Bhasuraka (der Heldenhafte), ein Schakal Tschandarava (der schrecklich Schreiende), die
Wanze Agnimukha (Fenermund), die Lauos Mandavisarpini (die langsam Kriechende):; im Frosch-
miiuseler finden wir die Frische Polyphonos (Vielquaker), und Hydrocharis (Wasserbewohner),
die Miuse Tyroglyphos (Kisedurchbohrer), Arlhopkagos (Brotfresser) und andere. Im mittel-
alterlichen Tierepos erschemen nun aber auch cigentliche Personennamen, wie Renarl (diezes
ist erst 1m Mittelalter aus einem Eigennamen ein Gallongsname geworden: die alllranzisische

i, Hersent, Hermeline oder Richeul (Fiichsin

Bezeichnung war goupilz, aus vulpeculus), Isen
Brun (Bir), Baldewin oder Bernart (Esel), Tibert (Kater) = Dieprechl, Grimbert (Dachs). Die
mit soichen Namen auseeslatteten Tiere sind dann nicht mehr, wie in der Fabel, die nichslen
besten Verlreter ihrer Art; sie werden vielmehr Persdnlichkeiten mil sich gleich bleibendem
Charakter, mil ausgesprochener Eigenart. Daf die Eigennamen von jener ersten Arl, die
gewisse Eigenschaften des Tieres zum Ausdruck bringen, von den Dichtern fiir ihre Zwecke
erfunden sind, wird niemand bezweifeln wollen; anders steht es mat der Herkunft der
Personennamen

Grimm suchle den Ursprung dieser Namen in der volkstiimlichen Ueberlieferung

Die Namengebung ist ihm ein Beweis [iiv das hohe Alter der Tiersage, denn sie mubile nach

seiner Ansichl erfolel sein zn einer Zeil, wo Mensch und Tier sich in thren natiielichen Be-

ziehungen noch niher standen, wo der Mensch das Tier noch eher als seinesgleic

16N anzi-
sehen geneigh war, mochle es thm als Freund und Feind gegentiberstehen.  Finden wir doch
auch heule noch ber den Nalurvilkern ein viel innigeres Verhiillnis zwischen beiden, als bei
den kuoltivierten Nalionen, denen der Zusammenhanzg mit den Tieren deste mehr verloren
gehen mubte, je seltener sie zn einander in unmiltlelbare Beriihrung traten. Darum meinle
Grimm, die etymologische Bedeulung der Namen Heinharl und  Isengrim miisse von ihren
Urhebern noch verstanden worden sein, kinne also nur von Geemanen herrithren: dieses

fiir befihigt. den Tieren solche tiefsinnige

Volk hielt er iiberhaupt allein dlrennamen berzu-

zulegen. Dali dies iibrigcens fir Grimm nichl der Haupterund war, die Tiersase als eine

deutsche in Anspruch zun nehmen:; dall er vielmehr hie besonders auf die stark mil

vermanischen Elementen durchsetzte Bevilkerung des nirdlichen Frankreichs hinwies, wo

das Tierepos enlstanden war, haben wir friilher gesehen. Aber eben an dieser Behauplung
) Grimme R. F. Einl. S, 222 ff. (hier ein ausfithrliches Verzeichnis der Tiernamen) Voretzsch,
P. ]. 80, 468 ff

‘) Nach Grimm frech, tollkithn, also eine vngenave Uebersetzung von Noble,
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von dem deutschen Charakter der Tiersage stieb sich Sudre, der doch sonst die Bedeutuns
der miindlichen Ueberlieferung nicht genug hervorheben kann, und den Trouvéres nur wenig
selbstiindizge Erfindung zutraut. Er hat sich in dieser Frace panz aul die Seite scines Lehrers
(raston Paris gestelll,’) der in einer besonderen Schrift®) mit der Hypothese aultral, die
Tiernamen seien von einem lothringischen Dichter des 10, Jahrhunderts in einem nicht mehr
erhaltenen lateinischen Gedicht zum erslen Mal gebraucht worden: dieses Gedicht wiire dann
frith ins Franzisische iibersetzt, und so die Kenntnis der Tiernamen und der Tierschwinke
in den deutsch-lranzisischen Grenzesebieten wverbreilel worden. FEr schreibt also die Ein
[lihrung aller Tiernamen der mdividuellen Erfindung der Dichler zu: die Miglichkeil, die
Namengebung aul die miindliche Tradition zuriickzufithren, will er nichl celten lassen, weil,
wie er meint, das Volk nur Hausliere oder geziihmtle Tiere mit Eigennamen bezeichne, und
weil im Volksmiirchen die Tiergattungen nicht mit diesen auscestallel seien. Hiecesen wird
von Voretzsch Folgendes eingewendel: abeesehen davon., dal der Kreis der vom Volk he-
namsten Tiere ein weiterer sel, als (. Paris zugeben wollte, indem solche Eigennamen auch

fiir Nicht-Haustiere aus vielen Lindern bekannt seien, stiitze sich seine Ansichl fast nur auf
Vermutungen; auch miite fiir die franzosische Uebersetzung jenes lateinischen Gedichts ein
bedenklich hohes Alter angesetzt werden im Verhiltnis zu den dltesten iiberlieferten Denk-
millern der Heldenepik. Dazn kommt, dall die von dem franzisischen Gelehrten vertretene
Ansichl einer eigentiimlichen Aulfassung oder Verwerlung jence berithmten Stelle aus der
Chronik des 1124 verstorbenen Ables Guibert von Nogent entspringt, wo die 1112

erfolete Ermordung des Bischofs Gualdri von Laon erzihlt wird, einer Stelle, deren hohe Be-

deutung von Grimm  klar erkannl worden ist.  Der vor seinen aufriiheervischen Untertanen
fliichtende Bischof wurde in einem WeinfaB im Keller versteckt aufgefunden und vom An-
[iihrer der Bande mit den Worten begriifit: [ Hier also stecki Herr Isengrim # ~Man
pflegte nédmlich den Bischol mit dem Spoltnamen Isengrim zu nennen
wegen seines Wollsgesicehls: denn so pflegen manche die Wilfe zu nen-
nent Withrend nun Voiet und Vorelzseh, wie Grimm selbsl, aus dieser Stelle schlielien,
dalh die Bezeichnung Isengrim fir Woll, die hier wohl als Anspielung auf den Schwank vom
trunkenen Wolf im Klosterkeller aufzufassen ist, mindestens ein Menschenalter vor diesemn
Datum unter dem Volk verbreitel gewesen sein miisse, leiten die [franzisischen Gelehrien
eil der Existenz einzelner

umgekehrt aus dem Vorhandensein des Namens die Notwendig
Teile des mil Namen versehenen Tierepos ab, obgleich sich hiefiir nicht der geringste An-
haltspunkt findet. Vielmehe stamml das erste, die Tiere durch Namen zn Individuen erhebende
Epos, der Ysengrimus, auz dem Jahre 1152, und auweh die demselben vielleicht zu Grund
liegenden élteren franzosischen Gediehte kinnen ans verschiedenen Griinden nicht viel weiter
zuriickdatiert werden. Dem gegeniiber mull die von . Paris vertretene Annahme ciner
ilteren, schon die Tiernamen enthaltenden Dichtung, so scharfsinnie sie auch begriindet sein

mar, etwas gekiinstelt erscheinen.?) =ie verdank!t eben ihren |::-5];;-||||1_r h,'1]|||r_-';"§¢'||ii1-i| der

') Petit de Juleville II, 16 ff.

) Gaston Paris, Le Roman de Renart, im Journal des Savants 1894 und 1845, sep. Paris 1895
Hiezu Voretzsch, Z. r. P. 20, 420 ff.

* Grimm R. F. Einl. 8. 1968, wo iibrigens nach Voigts Vorschlag allgemein die Lesart episcopum

angenommen wird.
Yy Voretzsch, Z. r. P. 20, 423,




Abneigung, die Miglichkeit der Entstehung der Namengebung auf deutschem Gebiot zuzugeben.
Wer diese ndmlich aul volkstiimliche Grondlage zuriickleitel, mul damit auch notwendig den
germanischen lUrsprung der Benennung anerkennen. Denn gerade die Haupl-
helden, Fuchs, Wolf und Biir, sind fast die einzigen Tiere. die in allen Dichtungen aus-
nahmslos die gleichen Namen fiihren, und diese Namen Reinhart, [sengrim, Brun
sind ganz gewdhnliche dentsche Personennamen,!)

Diese Tatsache mull in den I‘I.IlII'I_]I’!‘{.‘I'IJIHl sestelll werden, wenn man sich tiher den
Ursprung der Namengebung klar werden will. Wir brauchen dabei nicht so weit zu oehen,
wie Grimm, der noch auf die etymologische Bedeutune dieser Namen Werl legen zu miissen
meinte ; auch geschichtliche Anspielungen brauchi man darin nieht zu erblicken. Die Namen
wurden wohl einfach willkiirlich auf die Tiere iibertragen; ob die Auswahl nach gewissen
Grundsiilzen er

olgte, lABt sich heute nicht mehr feststellen. Es ist wahrscheinlich. dal eben
solche Namen gerne gewithlt wurden, die unter den Namengebern sehr verbreitet Waren.
Dali dies zwar bei dem Namen Renart auch in Frankreich der Fall war, nicht aber bei den

iihrig

n in Betracht kommenden, ist sicher, und es ist daher verfehll, diese Namen als Be
weis [ den franzis

ischeu Ursprung der Benamsung anfithren zu wollen. Und ist es nicht
bezeichnend, dall gerade die einheimischen Helden, Fuehs und Woll, von Anfane an ihre
Namen beibehalten, wiihrend sich der Name des der einheimischen Tiersace urspriinglich
fremd gegeniiberstehenden Lowen in allen Tierdichtungen iindert, obwohl er in diesen eine
so hervorragende Rolle .-'||iE‘J|'.’ Wenn wir mil Grimm annehmen, daf die Namen tenart,
Isengrim und Brun aus der friinkischen Volksteadition stammen, so stimmt dies trefflich mil
Jener Erzihlung Guiberls iiberein, und es FiBt sich unter dieser Vorausselzung auch die Ver-

dringung des altfranzosischen goupilz durch repard viel leichter verstehen, Wenn di

Bezeichnung schon lang unter dem Volk gane und

lelzlere

riibe war, so erscheint ihr Sieg viel naliie-
licher, als wenn wir ihn blof auf die Wirkung der Tierdichtune zuriickzufiithren hiitten. End-
lich darl auch noch daraul hingewiesen werden, daf die moderne Mirchenforschung aus zahl-
reie

1en Gegenden Europas, aber auch auferhalb dieses Erdteils, Beweise fiir den Gebrauch
menschlicher Eigennamen fir Tieve, insbesondere im Mirchen erbracht hat.®)

Wenn auch mil all dem noeh kein schlagender Beweis fiir die Richktizkeit von Grimms
Ansicht gegeben isl, so liBt sich doch vieles nur so ohne Zwang erkliiven. Man kann doeh
wirklich nichl einfach an der Talsache 'n.'“i'l.lt'i:_'('llt'l\, dafi die [riiheren. gelehrten, lateinischen
Dichlungen in den verschiedensten Teilen Deutschlands und Frankreichs entstanden sind, wiih
rend sich die durch Namenszebung charakterisierte echte Tierepik vom Ysengrimus
an auf ein verhiltnismiBie kleines Gebiel zusammendrinegl, das zum einen
Teil rein germanisch, zum andern wenigstens sehr stark mil germanischer
und zwar fridnkischer Beviélkerung durchselzt war: aus der Normandie, Isle de
France, Champagne, Picardie stammen die meisten Branchen des R. d. B.. und das deutsche
oprachgebiel selbst erscheint als Heimat des Ysengrimus (Genl) und des Reinaert (Hulsterlo),
als dessen Quelle neben den franzisischen Dichtungen auch die miindliche Ueberlieferuns
in Betracht kommt.

) Auch der urspriingliche Name des Esels, daldewin, wilre hier zu nennen; indes erscheint dieses
Tier in dem satirischen Roman de Renart — mii Anspielung auf den heiligen Bernhard stets als
iernart "archeprestre.
Varetsch, Z. r. P. 20, 423 f
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Es heift Grimm absichtlich miliverstehen, wenn man  aus seinem  Kintreten  fiie die
ve, bez das Tiermirchen iberhaupl

deutsche Namengebung folgern will, er habe die Tie

als ein ausschlieBlich germanisches Gut in Anspruch genommen. Nur die ,Orilich gelestigte,

durch Eigennamen lebendige Tiersage® als unmittelbare Vorstufe des

Franken. Ueber die Herkunft der Tiermirchen iiberhaupt spricht er sich nirgends be-

ipos suchl er bel den

stimmtl aus. wenn er auch hervorhebt, welech wichtigen Anteil er den Germanen an
deren Verbreitung zuschreibt. Und sollte dies so unberechligl sein? Hal nicht Krohn klare
bewiesen, daB zahlreiche Mirchenstoffe, ja ganze Episodenketten aus dem Norden Europas
nach Frankeeich sewandert sind? Migen diese Stoffe urspringlich den Nordgermanen oder

Finnen angehdren, so spricht doch alle Wahrscheinlichkeil dafiie, daf sie durch die germani-

schen Wanderungen und die norminnischen Seelahrten sehligflich nach Gallien gelangten.
Tnd wenn wir die Frage von einer hiéheren Warte aus ins Auge fassen: weleh stolze Reihe
von deutschen Bearbeitern dieses Stoffes zieht an uns voriiber von dem Tag an, wo die Tier-

fabel zuerst in epischer Form in die Litteratur eintritt, bis zur Glanzzeit deutscher Dichtung

in Weimar. von Paulus Diaconus und Alkuin bis zu Nivardus und dem Glichezare, und wie-
derum von dem Dichter des BReinaert bis auf Githe! Und hat nicht ein Kiinstler wie Wilhelm
von Kaulbach Reineckes Streiche durch seine Zeichnungen unsterblich gemacht? Dem gegen-
iiber hat Frankreich nur eine verhiiltnismiiBie kurze Bliitezeit der Tierdichtung aufzuweisen,
die spiter dorl fiberhaupt keiner Behandlung mehr sewiirdigt wurde.  Sollte da nicht der
SehluB erlaubt sein, daB die Tiersage ein dem germanischen Wesen besonders zusagender
Stoll sein mub ?

Wir diicfen mit dieser Erorierung der Frage nach der Namengebung unsere Betracht-

ungen itherhaupl schlielien; denn sie ist typisch fiir das awischen Grimm und seinen Gegznern
bestehende Verhiiltnis. Wenn man seine Anschanungen in dieser Sache so lange verkennen
konnte. so hat dies seinen Grund sicherlich darin gehabt, dal man sich nicht die Mithe nahm,
sich seine Theorie genau klar zu machen; und hieran trigl wiederum er selbst einen Tell
der Schuld. weil er von dieser Theorie nirgends ein ferliges, systemalisches Bild entworfen
hat. Vielmehr muf man sich ein solehes an der Hand einzelner Bemerkungen zusammen-
stellen. die sich in seinen umfangreichen, weitverzweigten Unlersuchungen iiber die cinzelnen

Tierepen zerstreut finden.  So kam es. daB die jene Fragen nach Grimm untersuchenden

Forscher viellach, anstatt die Grundlagen seiner Theorie zu priifen, einzelne zweifelhafte oder
von der Forschung iiberholte Pehauptungen daraus herausgrifen und aufl Grond dieser
Miingel seine wsanze Auflassung verurleilten. Sie verfolelen von den beiden, nachtrighch
durch Suadre festeestelllen parallelen Entwicklungen nur diec erste, die von der dsopischen
Fabel zum epischen Gedicht mit dem Wolfméneh als Mittelpunkt fortschreitet, aber nicht bis
zur Individualisierung der Helden durch die Namengebung gelangt; sie muliten daher zu emner
cinseitiven Auffassung und zu ausgesprochener Gegnerschaft gegen Grimm kommen. - Dieser
dagesen hal in enlgegencgesetzter, aber lange nicht so schroffer Einseitigkeil die Bedeutung
der miindlichen Uebedlieferung auf Kosten der schriftlichen zu stark betont und sl dadurch
o0 seiner Theorie gefithel worden, in der man dreei Entwicklungsstufen unterscheiden kann: ')
die miindliche Ueberlieferung (Tierméirchen), die bei indogermanischen wie bei nichl indoger-

manischen Volkern zu linden isl, die bei den Franken aussebildete, die Tiere durch Eigen-

1) Voretsch, P. J. B0, 485




a0
namen zun Persinlichkeiten erhebende Tiersage — endlich das auf diese Sage gegriindele
lateinische und nationale Tierepos (Ysengrimus und Roman de Henart). Diese Theorie 1st,

natiirlich mit Beschrinkung auf die der miindlichen Ueberlieferung entstammenden Teile des
r['ii‘l'e'|m:-'1 heute noch zutreffend.

Es war daher ein verdienstvolles Unternehmen von Voretzsch, die Ergebnisse der
wen und inshe=zondere aulzudecken, wie

neuneren Forschungen mit dieser Theorie zu vergleic
weit Grimms Ansichten mit denen Krohns und Sudres iibereinstimmen. Namenllich hat er
Klarheit dariiber ceschalfen, dall der miindlichen Ueberlieferung nicht bloB stolfliche Bedeutung
suerkannt werden darfl — wie es z. B, Sudre tut —, sondern dafl sie auch als Gattung, als
unmittelbare Vorstufe zum eigentlichen Tierepos, kurz als Tiersage gewiirdigt werden mul,
So isl. wie wir sesehen haben, in neuerer Zeit iiber manche grundlegenden Fragen
des Tierepos Licht verbreitet worden, aber eine ganze Beihe anderer harren noch der Er-
ledizung. Das Verhiiltnis der verschiedenen Tierepen zu einander, die zwischen den einzeloen
Branchen des Roman de Benarl bestehenden Beziehungen, die Frage nach der Bedeutung der
schrifllichen oder der miindlichen Ueberlieferung fiir den einzelnen Tierschwank, endlich die
Frage nach der Herkunfl des Tiermirchens — das alles sind eben so viele Ritsel. Moge die
Wicdererstehune der Theorie, die der unermiidliche deutsche Altertumsforscher aufgestelll hat,
und die jelzt wieder zu Ehren gekommen ist. auch zur Lisung dieser Rilsel die nolwendige

i
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