
Hemmungen um! Verbesserungen zu einigen Wen liek Cicero.

Vom

Gymnasiallehrer Nr. ^r. I.

pro 8ex.

ekanntlich haben wir für diese Rede, abgesehen von dem Vaticanische»Palimpsest, in
dem nur sehr weniges erhalten ist, keine alte Handschrift. Sämmtliche Codices gehören dem
15. Jahrhundert an, als Abschriften des einen Eremplars, daS PogginS aufgefundenhatte, das
damals schon vor Alter schadhaft und stellenweise kaum leserlich war, nun, wie eö scheint, ganz
verloren gegangen ist. Daher ist in dieser Rede eine größere Unsicherheit der TerteSgestaltung
als in manchen anderen, und nm so mehr verdient Beachtung, was von anderer Seite her zur
Aushülfe noch geboten wird. So z. B. scheinen mir ein paar Ergänzungen, die der freilich
späte nud ziemlich werthlose Scholiast giebt, der Aufnahme würdig: 24, 66 Viiletisne en 5,
29, HO (juicl ni«, I^ruei? 45, 131 ljuiä mii-niin»-, iuäiees; denn durch diese Znsätze ge
winnt der Ausdruckersichtlichan Lebendigkeit, nud daß der Scholiast ein vollständigeresEremplar
dieser Rede als unsere gegenwärtigenHss. vor Angen hatte, beweist jene große Lücke >45,132,
aus der in ihm allein einiges erhalten ist. Von den beiden Hss., deren Lesarten in der Züri¬
cher Ausgabe vollständigmitgetheilt sind, „null!« nisi innnstrosis ex niliil
»»ininn «ul,»i(lii peti pns-jit, der Wolsenbüttler (Z nnd der Münchener iVl, bewahrt
die erste, wie noch deutlicher bei dem reicheren Apparat zu der Rede pin 1^. sich zeigt,
frei vou Correeturen gelehrter Leser, treuer den verdorbenenTert des Archetypon, ist aber inso¬
fern unachtsamergeschrieben, als darin hänsig Worte ausgelassen sind. Deshalb scheint mir die
Tilgung von ijixuin 3,13, i>»»i 44, 129, die Halm in der kleinen Ausg. vorgenommen hat, nicht
genug begründet. Dort denke man: „nicht bloß seinen Vater", hier: „aber nicht dem Ser. Noscins".

2, 6. Ilime «ilii ex »nimo 8eiu>>ului>» — ut evellati«, jxistulüt, ut — „Kayser ver-
mnthet statt evk>II-,ti8 als deutlicher und richtiger evellnt". Wäre es dann nicht besser evell-»-
ti« in evellst, is aufzulösen? i5 im Gegensatze zum folgenden contrs —, wie
vorber: I« » v«I>i8
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3, II. Omnkd! iinnc ^u?»eslionein — 5 «limissius sper:»n« kuturnm. Madvigs
Emendation: e mk»nikestisin!,IeKeiis — <1imi«sui sp. 5. wird vielleicht durch den Scholiasten,
der freilich die Stelle ganz falsch erklärt, bestätigt, wenn nämlich statt der Worte äimisso,
est pr.ie contemlo, relivto kakitorum etwa «limissui, i. e. pro eontempto, relicto »kitu.
r»m gelesen wird. Dann aber dürfte, da »iiinissui esse nach Analogie von reNetui esse
<ZeII. III, I, 9 passivischen Sinn haben würde, ein nenes Snbject nöthig sein, was auf die Um¬
wandlung des Accnsativs Iinne <zusesiionem iu den Ablativ und die Ergänzung der Abkürzung
k . i' oder ? .Ii hinter ? . Ii führt; in dieser Form: Oinnes k-ic «zuaestione te prsetore
rem pulilicüm e msnifestis mi,Ieticiis — «iimissui sperünt futur^n».

3, 12 eo prorumpere. Es dürste posse hier ausgefallen fein, wie 48, 141.
6, 16 Hio cum omni tempore — Halm verwandelt t,ic in is, weil mit Iiio der An¬

geklagte bezeichnet wäre. Aber warum sollte nicht Kie „dieser von dem ich rede, der Vater des
Angeklagten",beibehalten werden dürfen? Gelten denn für die Erzählung in der Rede andere
Gesetze als für den historischen Stil überhaupt? Ebenso sehe ich nicht ein, warum 6, 17 eins
mocli in kuius mo«li, 48, 139 ist! in illi geändert wird, oder warum 16, 47 Iiostrae getilgt
wird, Koniines eius mocli, waS auch der Scholiast bewahrt, kann bei geänderter Interpunktion
zurückbezogenwerde», nämlich ut iure nietu!»ntur. noslri isli nol>iles, wie 49, 14? istornm
iniuria, sagt der Redner wohl, weil er andere Edle meint, als öl, 149 geschildert werden,
nämlich nur die Freunde deS Ehrysogonus. In der Lesart im-,hinein nostr-ie vitne (zuoti-
clinrce ist nostr-ie freilich nnr Eorrectur aus nostrum; aber der Fehler der falschen Beziehung
eines adjektivischenWortes ist in den Hss. nicht ungewöhnlich, und nostr-ie beglaubigt der Scho¬
liast wenigstens durch seine Erklärung: ut illorum gctikus vitne nostr?>e vil1ek»mus im-iAinem.

k, 17 <zui »nte k»no tiro esset, czuoci sei,in>. Die Verbesserungenyuiyue
oder et izui finde ich bedenklich,da der parenthetische Satz sich eher den vorhergehenden Worten:
nuper se -ist eum Isnis>?,m eoniulit anschließt als den folgenden. Dagegen ergiebr die LeSarr
vieler Hss. seientinm für soi.ni. eine andere Verbindungspartikel,nämlich tkimen: izuoci sei?»ln,
tsmen l^soile ipsum mn^istrum soelere su<i!rei»<zue superklvit.

8, 22 et vi«, yukte praeterita sunt, et es, cjuiie vicientur instsire, pr»epkiret. Statt
euret, das Halm mit Ernesti zum ersten Miede ergänzt, dürfte zwischen sunt et eher ssnet
ausgefallen sein.

9, 2K <>einlle ali^uanto lentius nikil ?»Aere. Durch die Tilgung von niki! wird
die Stelle kaum gebessert,da sliHuünto lentius AAere zum vorhergehenden «iillerre ljuotiliie
i»c proer»8tin!,re keinen rechten Fortschritt bildet. Vielleicht ist lentius aus licentius verdorben.

11. 3V eerviees kosvio «lsre. Während sonst in dieser Rede, wie es auch nöthig
ist, die einzelnen Roscier durch Vornamen und Beinamen sorgfältig unterschieden werden, fehlt
hier das Pränomen 1^., wie auch 37, 108 ist« liosoiu«, dagegen 8ex. 39, 143 Kon» yuae
koscii fuerunt und 32, 132 obstsre kosei». So vermisse ich auch ungern ein Ii. d. h.
Kexit!, 9, 23 vor Deeretum Decurionum, nnd 19, 34 in dem lebhaftenAusrufe: est
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siiuä die Anrede iuti d.h. iu ,li,:e!« vor iuiiiciu !»e legiku« ne »mie ^lnte vs«>r» »liuti. Doch
ist freilich zu diesen Zusätzen keine zwingende Notwendigkeit.

13, 3:1 (.'riniinis eontiotioneiu ueeu»-!U(>r Lrueiu« ^useepit. Madvig in der Borr,

zur 4. Ausg. der ar. «ol. will der Gleichmäßigkeit wegen Lruviu« tilgen: ick möchte eher »eeu-
«st»r für ein Glossein halten

13, 38 ijuidu-. ian<!«>n> te, <^> Lru<i. Madvig und Halm haben ie ausgeschieden;

vielleicht würde es richtiger in tu verwandelt, denn der Ankläger wird ja hier zum ersten Male

angeredet. Vgl. 18, 30 ?ve >u, Liuvi. 32, 89 Uns« tu, kiuci.

19, !>3 et ici eri»t eerli »ceus-itni is. Da !,cvu«i»t»ri« durch den Relativsatz: qui

l»nli sceleris nr^uerel hinlänglich bestimmt wird, vermuthe ich oerte statt eerti. Die Um
stellung für et icl verte erst ottieiun» u-.ou^niori^, 'jui — würde den Fehler veranlaßt haben.

19, !>4 Illuiit yuitlein voluisse exlierecliire, cerle tu planum kiteere ile^es. Wolll

Illuä yui<Ielii des Gegensatzes wegen, wie im vorigen 8. i<l eerte. illuin verdanken wir viel

leicht einem, der nicht wußte, daß bei solchen Anfübrnngen wie „vvluisse exiieredare" Sub

jects- und Objektsaeeusativ fehlen darf.

21, 68 ^.ikil est, non i^uicuiu «lelil>erarit, i^uein certiurem feeerit, uncle i^lucl

v»dis suspiesri in ineniein venerit. Da der Sinn doch ist: „Ihr habt durchaus keinen Grund

zu einem solchen Argwohn; denn ihr könnt nicht erweisen, mit wem er sich darüber berathe»,

noch wen er davon in Kenntniß gesetzt hat", und demnach die Relativsätze -zuicum-, <juem.

daS vorausgehende nikil est eintheilen, so vermuthe ich den Ausfall eines zweiten non vor

<zuem eertivreiu keeerit.

22, 62 insxiiue et priinuiu «zuseritui. Die Hfs. haben iä in-rxirne, vielleicht für
et insxime.

23, 64 Hui<1 paterst t^in esse suspieiosuiu? So hat Madvig die verdorbene Lesari

hergestellt. Dabei ist aber, waS die Hss. nach suspiei»suin hinzufügcn, nute?» vder »ul un¬

beachtet weggelassen; und doch dürfte leicht ein zweites Glied ausgefallen fein: -,ut >zui>1

minus creclikile, veri.siinile dgl., wie in einem ähnlichen Falle l)ei„t. 6, 17 vVt

non m«»äc» n»n vreäibilitvr, se<l ne suspieiose lzuiclem verbunden wird. Auch steht neu-

truinne sensisse im Vergleich znm folgenden ausun, »utem es«e so kurz und kahl da, daß

darum eben die Vermuthung, es sei noch mehr verloren gegangen, nicht unbegründet scheinen

dürfte; etwa, nur um zu zeigen, was noch hätte gesagt werden können: <1t)rii,i?jsne -imlio-;,

v»e<Ies cum sivret? neulrum ne sensiizse i^uidein.

24, 69 ni«i »stenäitur. Vielleicht nisi siv »«lenciitur, in der vorher Z. 62 und

Z. ös angegebenen Weise.

27, 73 yukiero, ^uoiunclu »veiiierit. Ita izusero —. Die zerstückelte Ausdrucks

weise würde durch den Znsatz eines et sehr gewinnen: et itg <ju-rer».

27, 74. Die Ergänzung: 8i liliervs oder «i per likeros dürfte kaum genügen.

dieser dilemmatischem Aufstellung aller Möglichkeiten in der Form vn Fraac- und BediuguuqS
1^
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satzen scheint etwa eine Zeile ausgefallen zn sein: ^u^ern, rzuos? (ans 6) servusne ?>n Ii-
bero«? 8i seivos, eur nun ex iis c>uaeritur? 8i likerns —-. Die Durchsührilng
in den §§. 76- 77 nimmt nicht alle Punkte auf und giebt diese in umgekehrter Reihesolge. Im
Folgenden ist preiiuiu äeclit, wie alles Uebrige, wohl als Frage zu fassen. Ii«»n!,s non fuit
weicht allein ab, vielleicht weil der Redner diesen wichtigen Punkt als unzweifelhaft darstellen
will.; wie er auch 7, 18 die Behauptung: IVüm eum >ii<? 8ex. lioscius esset /Xmerikte ge¬
schwinde umformt: eum Kio üssiiluus —, um ourch diese vom Gegner zugestandene Thatsache
die Unsicherheitder vorhergehendenVersicherungzu verdecken. Ein Alibi wird ja nirgends
erwiesen.

29, 81. !Vese:imus jier isla temzxir» eosclem fere seetores tuisse eollarum et l»o-
NOIUM? Ii <lenique. — Enger anschließen würde sich ii<lem«iue.

33, 93. Aus der korrupten Lesart in K: siue ns>i-j<,s üpi,eI1?>s ri>ii levinri nomine
peieussores vnckltur, läßt sich vielleicht folgende herstellen: 8 in ens siknrios -,>ipell!,s,
c>ui I. n. >>. voc^ntur: doch ivagc ich nicht zn behaupten, daß diese besser als die vul^t» ist.

34, 95. Viileainus nunc strietim, sicul eeter?», c^n^e ziast mortem —
sunt. Sollte nicht eoei'imus hinler sicut ausgefallen sein? Denn oeter?» gehört wohl zum
folgendenRelativsatz, der darum auch im Judikativ steht. Man vergleiche z. B. 33, 93. ^ze
nunc: oeter^s izuoi^ue s:ieul<:»tes eonsnleremus, 49, 116 viiiete jüin porro eetern, IVIuren.
8, 18 vikle-nnus ceteiü, nnd zn eoe>>ii»us 5>ex. liose. 19, 32 <^uo<i coe^imus, vi<ie?»-
mus. 32, 91 verum, ut eoepi tlieere.

37, 196. Hie niliil est, i^un«! -j- sus>>ieionem Ii.ic: siutelis. Vielleicht ist koc
puteiis aus no, oo, vom>>utetiseulstaudeu. suspieione cnmpntetjz wäre gesagt, wie
eonieetur--,, -»r^uiuentis colli^ere, -»r^umentis pul?>re; uud der Gedanke: „Hier giebt eö
uichtö zu vermuthen" wird nach einer kleine» Digression in den Worten: se«i in Ii-ic <?»»»?>
conieelur-t niliil »>>us est wiederholt.

38, 119. Die Emendation »ffereii,!» mor.-t weicht von der hs. Lesart tretnmor»
viel weiter ab als die älteren fsets oder llela mors. So vertauschtumgekehrt 86 in
der Rbde snr L. Murena zweimal kretum mit lletum, 8§. 15 ilnd 34. Auch 41, 129 balle
ich Halms frühere Ergänzung: >"e<iue enim, cum <ie lioo <zu-,eritur, in «iominum
iitui- für wahrscheinlicher als MadvigS kühne Umformung: neyue est ini<iuum <ie tinc
qugei'i, die Halm neuerdings ausgenommen hat.

38, 112. Cicero redet in lebhafter Apostrophe einen nachlässigen oder böswilligen
Mandatar an: Hnid reeipis M !>n <l:,tum — I1eee<Ie kle meciio —, und schließt: 8useij>is
onus offieii, <^uo<l <e pulns suslinere ;>osse; <zunil minime vnletui- Ar?>ve iis, c^ui minime
i^si leves sunt. Der erste Theil dieser Worte erscheint mir wie ein Vordersatzohne Nachsatz,
der zweite Theil wie ein Nachsatz ohne Vordersatz; versuchsweise will ich ein Mittelglied ergän¬
zen: et tarnen »liiieies, tnn<>u!,in ferre non i>ossis, minime —. Die Form
des Satzes wäre wie 39, 147 8ci« Kuno niliil kkikere — et tiimen oppu^n?>seum.
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39, 113 ne^Ie^enli-i inünll.lti in crimen iu<Iiei>nn>iile f iniÄioe v»e!>li>r. Die
bs. Lesart: infümin revoerilur ist vielleicht aus infüiniü rei vnc.'ilirr eutstauden. < lies. >).
(i-lll. VII, !i6, 2 infüiniü intli^»ilk>s rei.

43, 125. 8! enim lüiee -nidienlur »c- liliere <iicenl»r. Das anstößige .nxlientur
ist vielleicht nur eine falsche LeSart für ein undeutlich geschriebenes -,>i<l»vi ter. Auch 11, 31
findet sich die Phrase klu<i»eler Iil>ere<i>ie ckieere.

44, 129 <zu»e »ä Innu8vit!tt> V»SUIN virns.-rinlzue. — Ist ensum ans einer Variante
in den Tert gekommeu, so könnte mau n<1 Iiuins vit?,in lütiis»in>iuelesen.

48, 139. (ju!»n retinere volunt — in z>er>>eNt»>» poterunt »litinere. In dieser
LeSart, die mit den Worten spielt, ist kein rechter Gegensatz zum folgenden: sin Iu»s e-teiies —
i»,Ij»-c>>>!»I,unt. Vielleicht ist retinere ans recte tenere, volnnt ans volent verdorben.

48, 141 «juoll »usus est, >zu»«i sperirvit, sese »>»uki t!,Ies vir»« :>Ii!>ui>1 >»<>sse ?»»>
I'ernieiein innooentis. >,»sse steht handschriftlich nicht fest; Halm ergänzt in der neusten Ausg.
v!»Ii>,irum. Außerdem scheint mir die Beziehung von -»usus est unklar, uud ich sähe lieber
zwei Synonyma, wie z. B. silii visu« «st, — sperirvit.

49, 142 ille iinjiruliissinius < kirvsn^oni f-nUnr — Iae<lilur, elun !«I> Ii»e si>Ien-
«icire cuusue se^»>i>iur. „Wer in einem Tadel des Chrysogonns einen Angr'sf ans seine ei
gene Person nud die gemeiusamcSache des Adels erblickt, der verkeimt diese Sache, denn sie
wird durch Widerstand gegen Nichtswürdigkeitglänzender; der kennt aber gnt seine eigene Schlech
rigkeit, darum fühlt er sich verletzt, wenu zwischen Chrysogonus und der Sache des Adels unter
schieden wird." Ist dies der Gedankengang, so ergiebt sich in den letzten Worten eine leichte
Aenderung: l!>e<lilur, eum !>I> tioc s>»Ientlor eüusne .se>»irr!>tur.Daß in demselbenSatze
ille uud I,i<> von derselben Person gebraucht werden, ist nicht ohne Beispiel, s. <le !>»>>. <».
p»,n>>. 13.

Noch bemerke ich, daß 7, 2l) Kunc von den folgenden Worten I>»i»ine>» ine»utu>»
et rnsiieum durch ein Komma getreuut werden sollte, denn sie stehen im appositionellenVer
Hältnisse, und daß 45, 132 iu der großeu Lücke auS dem Scholiasten durch eiue kleine Aenderung
ein paar Worte mehr gewonnen werden können: Ii>!»ximl> inetuitf Nulluni seilieel. <Ieriv!,t
t.« inen et »it se^ i>i est, .susj,ieic)nein suk>in i« »liuin «ledueit.

tie iinperiv I'vmpei.

6, 16 vrin» j>uliliekini5»mili!»s inaxiinüs, c^n-is in s-iltilius Ii!»l>ent. Die auch
vorgeschlagene Emendation silvis, die den Zügen der hdf. Lesart sslinis näher kommt, wird
noch durch IViilon. 9, 26 servos »Grestes et I^rlütrus, izuikus silvas pukliess <1e^><>i>u1.»>us
er.^t, empfohlen.

8, 21 8alis ojiinur kliee esse Iridis, stc^ue it», ljuirites. — Vielleicht ist <Iietu
hinter iti! ausgefallen; vgl. 4, 19 8e«I sie s^ueullo liic»m !,Iia Inc-o, ntc^ue it» <lic»»,.



— 8 —

10, 28 Hi8>>nnien«e >»,ixtuin ex vivit!,til>u»i »t^ue ex l>ellieu>!i!i?iiini« nsti«inltiu«j.

„?kach der Lesart des verloren gegangenen Cöluer Coder inixtun, <>x eiviliku« et I,eU. nut.

könnte man vennnthen: mixtuin ex eivili (so. kelln) et euin k. n." Hall». Vielleicht richti¬

ger: et extern» mim I,. n. So sagt Ist,». Il, 13, 4 von dem Bürgerkriege des Cäsar und

Pompejus: »lle» ut non rede tuntun« eivile ilie-Uur »v ne «vciirl«> quidem, »>ell nee ex-

ternum, «e<> pntiu5 coininune «zuoij<Ii,»l ex oinniliu« et piu« rju-rin kellum.

12, 34 hui nnnduin teinpestivu nsviA»n«Iukn iniui 8ieiliiun :>,Iiit, ^trienin

explorüvit, in6e 8srdininn> eum clusse venit. Nicht hinter einander, sondern gleichzeitig

durch Uuterfeldherrn sicherte PompejuS diese Gegenden. I, 41, 9 tielliu^ ,»!>ri

impositus, platius 8ienl«>. Auch gewinnt der Ausdruck an Lebendigkeit durch das Asyndeton.

Darum sckeiut mir die Verbesserung Hotomans in 8. wohl begründet.

1K, 49 Hu»i'e eum et I-elluni «it it» neee.^iirinin, ut ne^Ie^i non iln

m-,Anum, nt neenriitisüiine >iit »clininisli sndun», et euin ei iin>)eriitc»rein iirk»etieere ^,>551-

tis, in «zun «it. — Die Periode würde sich besser abrunden, wenn man et vor it!i niki^ntlin

einsetzen und et cuin ei in et eum ei ver>vaudeln wollte. Dadurch wird die schon 2, 6 und

wieder 17, 31 angewandte Dreitheilung auch für diese Stelle gewonnen und zugleich das corce-

lative Pronomen hergestellt.

in H. Oaeeilium.

2, 4 I)i(.elz!im eo« Inrliere »etoreni (^. Caeeiliuln, (jui prue^ertim «ju»e«tor in

«US provinoikt kuisset. Die Lesart steht nicht fest, insofern die besseren Hss., aus denen in

»Ui» p. genommen ist, yuaestor weglassen, die schlechteren aber yuaeijlor in ektliein >)k. P05t

me ^uaestn. ?m geben. Grammatisch fällt das Pronomen «U!t auf, und wa? die Sache anbetrifft,

nicht darum verdient CäcilinS den Vorzug vor Cicero, weil er in Sicilien, sondern weil er des

Verres Quästor gewesen war. Deshalb halte ich die Stelle für verdorben, doch wage ich keinen

Weg der Besserung vorzuschlagen.

8, 2!5 et it» e»in mntsnäüm, ut melivre et tionestinre von<iicl»ne, «jukim «^ua

ipse vult, iinitetur tivinines eu», ipse viäit Ainiilissiino«. So nach Haliii. Aber der

doppelte Relativsatz scheint eine doppelte Gliederung des Uebrigen zu erfordern, weshalb anch

einige Hss. und Ausg. sit hinter eonilieione, e8«e vor vult einsetzen. Vielleicht ist utntur

vor imitetur ausgefallen, p. ljuinet. 28, 83 cium ipse, «i <^ui«j peteret, >>ari evnäieione
Nteretnr.

14, 46 vommemorgre yugestvri» vum pr^etore necesüitndinem con^litulüm, i»o-

rem msiorum, svrtis reli^ianem. Ohne eon»titut»m wäre die rhetorische Zerdehnuug neee«-

situdinem, morem, reiigionem unantastbar; aber weil eon»titrit»m hinzugefügt ist, darum ist

wohl more, darum aber auch reli^ione nöthig.

21, 79 Komine» s<j te^nin 6e5ensiunem iudieiorum^ne »uetorikstem ijusm ku-

ne«tis«ünv8 — Mau ertvartet deu, Genitiv »der den Zusatz eines
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Verdalbkgnffs, etiva re-itituenil»»». I'lnl. 3, 3, 13 nt «nine?? „kl «u, >»> i<:»ten> iiuiu».
»n?! — <Ieten<len<1?im ?an5>s>irn>!üp vi<1e!>ntur.

in Verrein IV.
6, 12. 8i<? rettnlit. Neoit-, ex t»!n>Ii!;. Ist auch der Zusatz Lambiuö 'I'-it-uI»^

lieii nicht nöthig, so ist er doch aus dem richtigen Gefühl hervorgegangen, daß vorgeleseneAk¬
tenstücke durch Angabe des Titels oder Anführung der ersten Worte markiert sein sollten. Hier
kann man durch Interpunktion nachhelfen. lieeii-,. 15 x takulis. So auch an anderen Stel
len, Z.B. V> 24, 61 Ilneo omni» ex vivitutunr testimnnn« eo^noseite. iieeit». k'esti-
monir».

7, 1ä. ne fnrte — <ie j>rivktli« iniuiii« reticent. Wollte man diese Worte nebst
den vorhergehenden von Hein« est AI-,inertin,i« ab in Anführungszeichenschließen, so ergiebt
sich ans den folgendenIZüec cum seirein et en^iti»re»» von selbst die Ergänznng und Uebe»
setzuug! „Ich dachte, daß er nur nicht etwa schweigt". So würde auch 8, 17 <Iec>n i>e»-ue« te
>,!,<i-ic,8 rejinkicit ein Komma vor >>krtri»8 den Nachdruck steigern, und 9, 20 Ilnee Ulli l »u-
<>.->>'«> z>ruc.e<i!,t in numerum; Iii te koiinne« »ueturitute su» «ulilevent sind Ausrufe oder
Fragen des Unwillens.

1», 22. Ich möchte die Worte Ita — »estil»!,«» est eher mit dem Zeichen
der Lücke versehen als aus dem Terte ausscheiden. Denn da Cicero zum Beweise dafür, daß die
Mamertiner früher Feinde der Unredlichkeit waren, dies Beispiel anführt, das gewiß nicht jedem
Zuhörer oder Leser gegenwärtig war, so läßt sich wohl erwarten, daß er eS erzählt hat. Was
sollen ohne folgende Ausführung die Worte «juire (I. (kUnni« — iin>>e«lim«>»tnletinuil?
Wie dunkel wird die Anspielung <zu-,nti CiUuin« Iis .»estinlnt!» est, »venu nicht vorher eine
Summe genannt ist! Auch können die Worte deS vermeintlichen Glossems weder aus der frühe
ren Stelle III, 7V, 184 noch aus Vell. p?u. II, 8, 1 völlig zusammengesetzt werden, und haben
doch in ihrem Ausdrucke etwas, was einem gewöhnlichen Glossator fremd sein dürfte. Man
beachte lunc euiil «everir inclivi» Ke>,i,nl und vergleichedamit 8. 133 I>,»8te!»<znmi, iu<Iiein
severe liom-ie fieii «lesierunt.

12, 27. lesponclit, i«I neeesse er:,t, sc ilitet, klicto !,u<Iie»tel» fuisse >>r-,e-
tnri, »>i«i««e. Warum sollte seilicel nicht zur Antwort gehören, oder in se verändert werde»?
In directer Rede hieße es: Htülit'el, clict« uililienü fui >»i!,eloii, inisi. „Versteht sich, wie
konnte ich anders?" Wie hier nicht nnd e-, nöthig sind, so kann doch wohl bei rascher
Sprache auch «e wegfallen Nicht unähnlich im GebrauchedeS «eilieet ist auch j>. i>I»r. 2t), 42
I'u intereki liomne; «vilieet, !>i»i<is prnesto siiisti.

17, 37. Diees te einisse. 8eiy. „bester! iis sl 1." It» opinor. 8cio, iriczuitm.
„I'ii'seriiin IiNei",5>". 'l'-imei, i«i s-lvtuiil non vpoiiilit. Es ist dies ein Zwiegespräch,in
dem der Angeklagte nach der Versicherunggekauft zn haben die Kauffumme nennt und sich erbie¬
tet dafür Docnmente beizubringen, in deren Besitz er ist oder wenigstens der Ankläger nicht ist.
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s. 36. Der Form nach ähnlich ist 20, 43 „kmi, peeuni-»,! solvi." ( >e«I». „I!iii>iu l?».
liul»« PI «fei entur." tnnti; ee<io t!,lzulg«. An beiden Stellen habe ich die gewöhnliche
Jntcrpnnction geändert. Aber wie geht eö zu, daß dort in den bestätigenden Antworten deS
Anklägers il» <»>>in<ir, 5vio in^u-ri» unmittelbar anfeinanderfolgt? Ist etwa ein Glied anöge
fallen, wie „I^lii,»! relnluin e»t", oder ist scio iiniu-n» verstellt und gehört hinter in-oferiim
Iii lernü /

20, 43. 8i enier?tü, «^uiit eritt izunsl eonlrrmüliat üe .-,1,»; te ^i-Aentmn esse >e-
pelitni-ui«, «i iii tiki «u» vnlunlüte ven<Ii,Iei!»t ^ Weil die doppelte Bedingung Anstoß erregt,
wird in manchen Ausgaben si emer-rs dem vorigen Satze zugetbeilt, waö jedoch kaum Sinu
und Rhythmus des Satzbans gestatten. Nielleicht ist vor >zui<i ei!,t eine gleichgcformte
Frage ausgefallen: qui«! ernt c>unst ei >eilciillisti ^ oder ymll eri»t c^naci proinisisti te ei
re«!<!itn>-,nl>? „Hattest du es gekauft, so brauchtestdu eö nicht zurückzugeben; harte er eS dir
freiwillig verkauft, so durfte er eS nicht zurückfordern". Diesem CalidinS gab Berreö sein Sil¬
bergeschirr noch zurück, sowie anch dem Cnridins, den anderen nicht mehr. Die folgende Frage:

poi'i'li pnsses f»eere, ut l n. s'alnliu nnn ietltlere« hat den Sinn: „du mnßtest eö ibm
wohl zurückgeben".

21, 46 pülellü Arniitlis cum «i^illii; ire «iinuliteri»; «leciruiu, Hilter!,, inuliereii
-,<! res ,Iiviii!,5 nterentnr, turiliulmn. I^i-,nt nutein I,-,eo vinni» — Der Zusatz von erunt
reicht wobl nicht aus; man erwartet eine Beifügung zu turilmlui», wie zu p-rter» und p-uell-,.

22, 48. ( n. I'<»»i>>ein« est I^Iiil», <jui suit ^vnäkiriüinu«. Bielleichtwürde richtiger
interpnngiert: tn. pampeiu« e«t, pkil» ^ui fuit, ^vntl»rii»nus. „Cn. Pompejns, früher
mir griechischemNamen Philo." Umgekehrt11, 23 pereennioruin, yrii nune iteiu l'uinpei
suiil. 17, 37 ^inlloniuin, IXiennis liliui», Drepitnitünui», c>ni nune /X. tlviiins vc>ei»Iur.

22, 49 !,r^enl>n>» ille eeteruin purnnl n<Ipo8tiel'i>t —, ilun xoeuli«, n»n in»^ns,
verum <i»»ien vu»» emlilei»!,te. Da die letzten Worte non n»»^ni» ete. in sich einen Gegen¬
satz bilden, wie 3, 5 «In» prnetele» «>AN!,, non insximkt, veruin exiinin venri«t!,te, so scheint
vor ,Iuo i-oeul!, die Antithese zu I'urui», eselkrt» ausgefallen zn fein.

37, 81. 8in i«tiu« -tinieili» te inipetlit, si Iiue — ininus! !,<! «ftreiuin Niuin per-
tineie !>rdi<i.il,eie, sneeetl»,» e^o. — Siud im Vorhergehenden die Präsentia ii»>>e<Iit,
^usvipil? und im vorigen §. relin<>ui>i, «leseris, p-rteii«, äefeiicki« mir Recht hergestellt, so wird
man anck hier ?, rl> i t i-ni-e schreiben müssen. Cicero spricht damit anö, waS wirklich der Fall
war. Znmpt: (>uelf I verlii« te inijieil iet »inisssi«, srlzi> >-»i e; was in der Züricher Aus¬
gabe übersehen oder nicht ausdrücklich widerrufen ist. Zu der Form vgl. in s'-ieeii. 12, 4V
und A. W. Zumpt zur Rede >>. 1^. Flüren. 19, 39.

37, 81 <j»nc! in Iii« relni« pr» ineki p-trte veisai-, «zugrui» ille prineep« fuit, itetjni-
tiite, iniiustri:,. — Den Genitiv YUÜI'IIII, weiß ich nicht zn erklären; denn der Sinn ist doch:
wodurch jener AfricannS der erste Mann im Staate war, prineeps civiuili«. Eö wäre also
der Ablativ nöthig, wie Orst. 19, 62 lun^e »inniuu, — exstitil el ^ruvitiUe et «u.tvil»le
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Itrineep« I 'l»t<>. Darf man vielleicht tjuni'uiu esnjj» ergänzen? Dann wäre ähnlich I«. Min-.
14, 30 sit cieni^ue in eivitale e» jirini» ies, ^ropter >jn»in e«t eivitg« «niniui»
princep«.

42, 91. Vielleicht: Deilit igitul- lil,i nunc soi'lnn!» 8ie>ll»rniil (>. Mnreeliiii» in-

«lieen», ut, enins »ct «tiituitm 8ie^Ii te ^i^etnre -xlliAuIiuntui-, ei (für ei»>,) i-eli^ione te

1«t» (für i«ti) <levinetnin ktiliztrietnin^ue tieäainus. Vgl. I>. civ. l, N, 2 null-,

iuenä»c:ii reli^inne odstrietu«.

-13, 93. Ituijne itl) ii« — i>raevi>>itnr et ne<rttliuin i>u!lexl<>i-i>,u^. i'ivx><i-
I'itur, das Rinkes für ein Glofsem hält, Halm allerdings anstößig findet, könnte vielleicht aus
pt k»ee»vetnr verdorben sein»

42, 92 Hkik e«t i>iv? izui kxi «tkltumn ixl^trietu« e«t. I,ie gehört vielleicht zur An!
wort, und hinter i^nis ist i« ausgefallen. Iloiic. /Vi». 27, 74 >>ui «»ni ii? 2, 6 >>u:te re>, «i>
est? 33, 93 e» inultitucl» lzu-ie erst?

32, 117. et jiurtus iütliet pro^ie in !»e«Iilic.i>>is»ne !xl>>pe^lii>jne liilii«
»tl^peelu^ nnser „Profpeet". Halm. Wenn nur nicht dies Wort aus der vorigen Zeile wie
derholt ist! Wenigstensbraucht Cicero an zwei Parallelstellen dafür «inux. V, 37, 96 xe<I
ip»e inllust in nrlii« -zinu»» poilu«. <Ie Iie>>. e. 31 n^sju,' i» «>nu>i «jijiidi inlu^i.

33, 118 Iii e» sunt »ecles euin^Iuie« !)i,in!<e e> — i^Iineivue.
Die schlechteren Hss. fetzen zu Diu»»« nn<-, hinzu, und wohl mit Recht. 49, 119 (ereii>;
unui», »Iternin ^rijitolenn. 33. 119 (ereris ununi, -»Ileruin 1^>I>er!X'.

63, 149 Die Jnterpuuetion dürfte zu berichtigen fein: >>er«c> -«utem >x>v »xxl»:
Ijitvcl ex !>e<le iVlinervne In»« et illucl !»l)v55et — i^uixl ex !>e<ie I^i!)eri, (>it i^iixi^ne ii>-
reliu« tueixli5 ean«etV!tncli?z<zuvi>r!>etuei">t, itu zier^vri^ln»» eritt), enin rntionei» e li'^e
recläerent—, peti^se, ut «il»t—i^nu«oeretnr. Dadurch entsteht eine Periode: „In Betreff
daß daS uud das fehle, habe der und der (ausgedrücktdnrch ut «juisyne et,?.) bei der Rechen
fchaftsablegunggebeten —Dann wird vielleicht anch ^erscri^tu« ei-u nöthig.

64, 142 Sollte hier nicht ein Wort anSgefallen sein, etwa »llinineni mit geänderter
Jnterpnnetiou? In lju» >,ii»>uin,ut nli^ni«! e «5>et inur^ie, nnilli inleii>ell:>nt: ixlinoiie» i

de 8ex. 1'ocluekteo, l^ni äe il>!» eiviliite lotkl^ue >>rvvincia o^tinie inei'il>i5 e^xet: xei>e
»ntes. —

64, 143. Auch hier bedarf wohl MehrereS der Verbesserung. Der Redner läßt daS
Senatöconsult über Certus Pedneäns vorlesen, uud zwar in zwei Theilen, zuerst den Beschluß
selbst, dann die Namen derjenigen, <i>ti z>t-'n»i «u-rüeiunt, der i>>'i»vi>>e« üentenliue. Darum
sollte die Stelle wohl so lauten: NIUN j>rineij,e« (für >>lin <n>nnn) «enlenliae ^>ei>!eri!,i
«dient, tiecüt». verliu siicts «unt äe 8ex. I'e <lue ^er>." l)i>- et (für ilil'it) sjui

^riini 8Ni »«eiint. Nun sollten diese Namen solgeu. Heeerniini : referlur <Il'in«Ie «I,> Veire.

I>iv, <z»!ie>i<,, (zun inntl». Auch hier ist der gleiche Gang, nnr daß keiner pi-in'-eziü >, nienii-,«
sein wollte.

2
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in Vei t ein V.

2, 6 ne in 8ieili» cjiiiäein kuit, eodein interv»IIo ein« kelli in I<»Ii!un
Iill-, jiorvnsit. Die Worte eo^enl in>erv»1Io scheinen als Gegensatzzum vorausgehenden lnm
z,ioi><- 8i<-ili!» zum Temporalsatzzu gehören.

8, 29 Iiominein i,i!»xiin!»e eivitnlis konestissimnm hat Halm aus Iianiinem tione-
8ti ««ii>i !»e inaxi»»»e eivit-uis tioneslissinium hergestellt. Vergleicht man 3, 19 iionestissi-

iiiu« m.-,xiinu5<iue eonvenlus, 17, 43 in.-txim!,« et locupletissiinae eiviliiti, so könnte man
schreiben: Iiominein Iionestissiinae Itt kt x i», !reci»e oivitütis issiinum, etwa nodi.
lissiinuin.

10, 25 se<l »liukl Aerius ini^erkitoris «i,ne klili^entei retinen«?uin et eonserv»n<lun>,

c>u.ieso, «»Knosoite. Statt iinperntoris haben einige alte Ausgaben iinpei-iUorum, und was
in der Züricher Ausg. übergangen wird, Kuelk. 2. iinp ei »torem, „menäose", wie Zumpt
urtheilt; aber gerade diese Lesart scheint mir durch Verbindung zweier Parallelstellen empfohlen
zu werden. 1, 4 »t est Konus iinperstoi' — et »cl äul)iit rei pukliose temi>or» reser-

v-inclus; 12, 29 iste novo ^uo<l!»u ^enere imperütor.

13, 38 nec>ne illu<i intionis 1>!,Iiuisti — e»in prov!nci»m, i^ukim tueri »in^nl-iri

s»pientiii »tsjiie inteAritnte llifkeile esset, !»<? «ninm!,m stul<iti»m nei^uiti»mizue venisse?
Außerdem daß ich das Fragezeichen hier wie im Vorhergehenden tilgen mochte, da die Gegen¬
überstellung beider Persönlichkeiteneher die Form der Behauptung erfordert, scheinen mir vor

8»i»m!,in zwei Worte ausgefallen zu sein, nämlich non tiki. Beide Verbesserungen wer¬
den durch das Folgende unterstützt. Teeum pi-ovinei» est, in yua nunyukiin til,i venit in
inentein, non tiki iclcireo kasees —. Venisse für okvenisse, wie öfters kereäit .rs ulieui
venit.

17, 44. I^kiveiu vero v^li-letim initximnm tiireinis inst»i-, z,ulelierri»lk»in nt^ne
orn.-rlissini.-iinc^ki»e!,ni. Halm scheidet die letzten Worte als Glossem aus, andere das erste
<-)'lz.'ie»m; leicht dürfte beides ein Zusatz sein. Denn außerdem daß ArnsianuS nur nsveiii
zn-ixiniktinIiireinis instar citiert, sagt Cicero an den anderen Stellen entweder Nüvis oder
«?)'!, ne» allein, nicht beides verbunden. IV, 8, 17 und 18; 9, 19; V, 18, 46; 22, 58; 23, 59.

19, 49 «lelnäe !<i, i^uoä perspicio et sjuoci ostendgm, eurn ipsos ^roduxero, ex
^>,sorum lilteris. Da i«l yuo<l ini (Zuelf. I fehlt, meint Zumpt wohl mit Recht, daß diese
Worte nur eine andere Lesart für et cjuoä find. Vielleicht sollte aber dann noch die Inter¬
punktion geändert werden: cleincle j,ei-S)>it!io— ill Ij >,o<l oslen<?!,m,cum ijisos ^ro<1»xero —
ex iz>soru»n litieris.

21, 34. Iie<it» io>»ment»liu»n. De eonsilii sententi:» libenier nit s« tiiveie.
So Halm» Zumpt giebr O. l.. 8. als Titel oder Anfangsworte des Vorgelesenen, aus dem
zuerst libenter, hernach <Ie oonsilii sentenii.-t aufgenommen wird. Das Letztere würde ich vor
ziehen, wenn mir nicht die ganze Lesart zweifelhaftwäre. Denn wenn ich, die Noten von Zumpt
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und Jordan recht verstehe, so haben die schlechterenHss. Ii. (>'. d. h. lieei«» (.'»»imenl-n ium,
wofür die eci. I?ervk>^. Ii. I). d. h. lieeil» Deereluiu einsetzt, die besseren 8. oder viel¬
leicht Ii. 8. Daraus müßte man denn N. I). machen, nni jene LcSart zn erhalten.

29, 73. Hier dürfte die Interpunktion zu ändern sein, nämlich so: exsilnit, ennseienli»
sceleris et surore ex innleticiis eoneeplc, excitatus: <lixi>. — Man vergleiche l>4, 1s>5
eun» lininnni elninore nlc^ue impetu ^erlurl,«tus exsiluisli, und beachte das Asynde¬
ton, wldurch «lixit als Gegensatz zu t.-,eui»set kräftig hervortritt. Desgleichen29, 75. tjuen»
i,ä iinem? Dun» ouin imperio fuisti? Auch dieS letzte ist eine Frage, in der Cicero etwas
vorläufig annimmt, was er nachher ausdrücklich in Abrede stellt. S. 8- 76. und ^cc. I, 5, 12.

31, 81 lamelsi reete sine exeeptiunv <Iixernm, virus», euiu isli essent, neun-
nein kuisse. Der earreetio angemessener scheint der Conjnnetiv «lixeriin, i>Iuren. 29, l>9
verissiine dixeri»» pece-ire te nikil. Im Folgenden möchte ich vor I'ii>n nicht
bloß erut, sondern In Iiis erat einsetzen.

31, 82 Unnetsi e» est liciininis in>i»u<1en>i!>, (zunin nostis, i>,sv <«l»en euiu vir
esset 8vi-i,ensis. Vielleicht ipsi zu nnstis gehörig, so daß mit tninen der ?i'achsatz beginnt.

42, 108. I'nter »«kernt I)ex<> I'vnclüiitünus, tn>i»r> n«»l,ilissiinus, li»s>,es luus,
euius tu «kniui fuerns, lzueiu kinspilei» np^ellnrns. ^.»in cum illn ?,>icl<>rit!>le miseiin vi-
tkeres ^ri,edilui». Zunächst dürfte die Jnterpnnction zn ändern sein, so daß mit eniiis ein
neuer Satz beginnt und eum zur Aufnahme des Relativsatzesdient. Dann ist mir daS Wort
inisei-ii»zweifelhaft, daS einige Hss. mit, andere ohne et geben. Ich möchte eö für eine erklärende
Glosse zn !,uetarit!Ue halten, die aber nicht das Nichtige getroffen hat. ill-i !,u<:i,»rii!>ie i. e.
iure iiusziitii.

43, 112. In iiu» lioeet, c^uot n civilute sun nixUns k,eee>>ei-it, e> i^»!,n>i
^u euujue «iiniiseril, ijuot secuin tinlzueril. Sollte hier nicht -,ece>>e,is und cliiniseiis
stehen? Nämlich Verres, der in demselben Satze angeredet wird. Denn dem Verres wirst ja
der Redner wiederholtvor, daß er die gestellten Matrosen für Geld entlassen habe. 24, «>I
aveipeie » eivitnlil>us peeuni»»,, ne »iinlns «lnrent, >>>e<i» eei>» i»iss»s i-ieere niiuins.
31, 133 te prelin remi^es i»ilites,^le slimisisse 52, 13U lu » eivi<!>lil,ns i>ecuni!>s
elussis nuinine cne^isli, lu preliu reini^es «liinisisti.

43, 113 n«»n pnsse Verrein «esles inlerlieiend» n,»s exstin^uere. Statt n<>^,
Vt»s geben die geringeren Hss. eriininkt SUN. Ich vermnthe, daß IIOS, ebenso wie eriminn SUN,
ein erklärender Znsatz ist, der ein ausgefallenes se ersetzen soll. Denn Verres hoffte durch Hin
richtung der SchiffScapitänedie Zeugen feines Verbrechensaus dem Wege zn räumen. 49, 193
n!>ui,i-«'kos »innes, tesles sui sceleris, vitn esse p, ivunilos. Dem entgegnet der Angeklagte:
„Dadurch daß du uns todtest, (daber der Znsatz nns auS directer Rede) kannst dn nicht die
Zeugen wegschaffen;todt werde ich vielmehr ein gewichtigerer Zeuge sein. Darauf bezieht sich
dann 4l», 121 testes nvnriiine tune Minies esse sul>I:i<s>s. I'>i-»I>!,s, Verres. Darum
kann ich allen bisherigen, zum Tbeil bestechenden Conjecttiren: noxns, vcices, res, ius ete. nicht

2*
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beistimmen lind ergänze «e: N<1N pn?!«e Veriein te^te» «e interkeielxi» exstin^uere, und
zwar in dieser Stellung, damit die Opposita beisammen stehen.

43, 119. ^tizue ipsi etiam n<1n1e!Zk!ente« oum 8extio 8nn de et «1e nnu
illn ietn 1o^ue1>»ntur. „suo ist mit bitterer Ironie zu 8extio hinzugesetzt." Halm. Doch
könnte leicht hier, wie anderwärts, das Pronomen dem vorausgehendenWorte sich angeschlossen
haben, während es zum folgenden gehört, «i, k de i>Ik>Kn stände parallel zu <ie nno III» iotu.
Nicht bloß die Eltern, auch sie selbst redeten mit dem Henker über ihren eigenen Todesstreich.

46, 121 t.imen ex illc» ip5ik> nninero nünklreliornin ali^ni vivunt et »clsunt,
ut miki videtni', »d !!I«»r»in innncenlinin p<ien»8 kortnn!, et »tl si!»no e,in«kim re«ervk»vit.
Zunächst verdient Beachtung, daß im V-,tie. et vor adsunt fehlt. Vielleicht beginnt mit -,d-
«rint ein nener Satz, worauf auch daS zweimal wiederholte ndest hinweist. Dann scheint mir
der Relativsatz in der jetzigen Lesart ebenso verdorben,wie in der älteren: iznos — ak illoruin
inncie.entiuin pnen?» fnrtnn» üd e-ni8sm reserv^vit. Soll derselbe, wie sichtbar die
ganze Stelle den 8. 113, sene Worte: nun testimn inndo vi>terv!»8 — sed nk di« mnnilmü
innoeentiuni poena« seeleruin^ne in tuum iudieiuin e«8e ventur»« wieder ausueh-
nehmen, so dürfte die Aenderuug — illnruin innocentinin I'oenne I^ortnngc>ne
(oder et I'ortvnii) k,d knno ek»u8k>in re^erv^vit begründet sein, k'nrtun-, nach nnsrer Weise
„die Hand der Vorsehung".

47, 125 nt inine per Kuno 5puli?>tki nüvi » prnednniku« ip!ii in liustiuin I»<!«
nnmern^ne duciinini. So der end. v »tio. Die übrigen Hss. haben per ine 8pl>Ii!»ti
n-ive !, prktedoniliu« -rkdiict». Der Vergleichdieser Lesarten führt zu der Vermuthung, daß
hier verschiedene, halb oder ganz in den Tert aufgenommeneRandglossen vorliegen, nach deren
Ausscheidungübrig bleiben würde: nunc «pcdinti n?>vi ipsi —. Mehr verlangt auch nicht
der Gegensatz:Vnkiseum /Xtriei>nn8 lio^timn «polia et prneiniü Ikiudis eaminnnieitvit.

51, 133. 1>ao I^lennenses, ^Az?>inen«e8, s'^ndkiritsni pniilice diennt. Halm:
„/^etnen^es ex ve«t. endd." Daun prüfe man aber noch lV, 8, 17, wo dieselben Städte
zusammengestellt werden: » l^ndaritkln!,, Hennen^i, ^A^rinen^i. „l'rv llennensi cndiee«
vulAgre« et edd. vetere« -Vetnensi, Ltlinensi, perpetu-i Vürietate." Zumpt. Ist da
auch ^etnensi umzuschreiben?

37, 147. eedc> r-Uinnem c!,reeri.<<, c^üie dili^entiiZ^ime eoniieitiir, i^nc» c>ui8^ue
die — necatu-j 5>it. Vielleicht r^n!» — ennlivilur, „wodurchauf das genaueste zusammenge¬
stellt und dargethan wird".

39, 134 in vinelü eonieelc»«, sp^irlim in vineli« nee!>t»8,spartim ,ecnri pereu«-
«05 e««e dieunt. Halm will das eingeschlosseneGlied als Interpolation ausscheiden,weil es
in den besseren Hss. fehlt. Wenn er aber auch den Gegensatz von in vineli« necatos zu «ecnri
percii!>!5<»8 hinkend findet und zum zweiten Gliede den Zusatz von pnlam oder einem ähnlichen
Worte verlangt, so dürfte es nicht unnöthig sein, an die Parallelstelle I, 3, 7 zu erinnern!
<zuo5 partim «ecnri pereu5«it, pnrtim in vinenlix nei'-ivil.
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6i>, I!iJ. 1^.. Ilerennius, is i^uem ille »rxentariüm I^epli teeissv «lieit. ilixit
wäre genauer, nämlich priore .,eii»ne, was voranSgeht. Vgl. auch I, 5, ^nclietur —
1^. ?I»vius, c^ui siium ksinili.'lrein Ilerenninin — pro testinlunio <1ixit seenri esse per-
eussnm.

62, 162 erux, crux, in^u»m, in/elici et serumnnso, «jni nun<>»n,n islnin pestenl
vi«ier»t, vam>>!>r»bi,tni-. „ist^in pestein, so heißt die ernx als instrninenl nnl supplieii".
Halm. Weun man in der weiteren Ausführung H. 166 die Worte <i>ii esset, j^nui-!,und
k^ui iil^i esset i^nolus beachtet, so wird zwar nicht die Verbesserung: <jnein nun«!»!,»» ist»
Pestis vider^t nöthig, aber doch die Erklärung: istnin pestein, i. e. Verrein begründet
erscheinen.

63, 163. 8tkUui e^oinet inilii tiiin ino^uni et orkitivni inene, et (^. IVunlitnrio
— testi ine». Da das erste et nnr von einer einzigen Hs. gegeben wird und vielleicht nur
zur Verbindung der beiden Dative eingesetzt ist; da aber ohne diese Verbindnng zum Dativ der
Person eiu Geuitiv der Sache gehört, wie z. B. 36, 77 illeinyue dies et vietorilins iinperii
et viotis vitue tinein sücit: da endlich, wie die Personen gegenüberstehen,so auch ein Gegen-
satz der Sachen erwartet wird: so ist vielleicht folgende Vermnthuug einiger Beachtung Werth:
8t»tui e^ninet inil^i tnin ninduin oratianis inese, et I^unntorin — test i in <>n i i.

6Z, 168. posse iinpune pr»etorem — snpplieinin — in euin eonsliluere, t>ni
se oivem linm-lnniii esse <>ici,t, r>n»ä enm i^noret. enn» ist auö eiuer eilizigeu Hs.
hinzugefügt; aber eine andere Verbesserungwäre nöthiger. Was soll <>uis? Nach dem Zusam
menhang kommt es nur darauf au, daß der Prätor, daß Verres jemand nicht kennt. s> 162
hni nnnc^uiimistnin pestein vitierklt. 166 «jni esset, i^nur!il,ns uud ^ni lil^i esset i^nn-
tus. Darum vermuthe ich: YU»<I (e>nn?) sini Sit i^nnret. Im Folgenden ist die Inte»
punction zu ändern: .^«kserv-isses kontinent custotliis IVI»iner I i n »r Nil» tuc»rnin, vin-
otuin d.iusuin I,.il)uisses, aus 36, 77 popnli liononi lioslis privttli Iiominis <nst«>«liis
?><Iserv»Izilnr.

72, 184. ^»une te, ^uppiter l)ptiine ^Vl.ixiine,euins isle doniiin reA!»Ie, <Ii^nuin
t»c> pulclierrinio tenipl», <1iAn>ii» (.'»pitulio —, di^nnin re^i» nmnere. Die Verbindnng:
clnnnm reA»Ie cli^nunl re^io innnere ist mir auffällig. Sollte inunere vielleicht für nu-

IN i n e verschrieben sein? lli^nuin re ^i« nuniine „deiner königlichen Majestät".

in I.

I, I s>ui«I prnxiin.i, ljni«! snperinre noete e^eris. Vielleichtkommt man Über die
Kontroverse,ob am 7. oder am 8. November jene Senatssitznng stattgefundenhat, hinweg, nnd
bringt Cicero mit sich »r. 1l, 6, 12 Hestern» <Iie, enin <I»ini ine»e p»ene inlerfeetus
essem. senalnin in k>e<1ein lovis 8l»tl)ris vne»vi, nnd wenn Linkers Anordnung und Her
stellnng richtig ist, mit dem ausdrückliche» Zeugniß des Sallust in Nebereiustimmung^ Cni. 31.
l 'nsier» <>ie — IN senutnin venil, >ve»n man das jlveite hui«! tilgen wollte, das ein Miß-
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Verständnis; oder Unkenntnis; des lateinischen Sprachgebrauchs hinzugefügt haben könnte. i>r»xin>»
s«i>eri»re nncte wäre dann gesagt, wie proxinii« superiori>,us dielius »<i 1-nn. I, 9, S-t.
proximn sriperiore -innu Vopise. I'rolz. II. Vgl. auch Köpke zur or. p. (^n. pl.ineio 16,
40. Dann wäre in der ersten Rede nur von einer Nacht gesprochen, der Nacht vom 6 — 7. No¬
vember; am 7. Nov. hätte Cicero den Senat berufen, und zwar, wie Madvig will, am Abende
gegen Einbruch der Nacht, denn eS waren schon die Nachtwachen ausgestellt: 1, 1 nil,ilnv te
noeturnnin I>rnesi(lium pttlniii, nikil urkis vi^iline. Eine genauere Zeitbestimmungkonnte
eber in der Relativ als in dieser Jnvective stattfinden. Allerdings wird in der zweiten Rede
anch die folgende Nacht erwähnt, aber mir insofern als Catilina für dieselbe etwas bestimmt
hatte. 6, 13 1>n<i l-it noete exisset, czuiti in prnxiinnin cnn.stitiiisset. Was dies gewesen,
läßt der Redner vielleicht absichtlichunklar, um den Vermnthnngen weiten Spielraum zu geben.
Mancher fürchtete gewiß schon in jener Nacht die Stadt an allen Ecken brennen zu sehen. Un¬
genau bleibt immer der Anödrnck II, 3, k omni» superioris noctis consiliir »«I nie ^»erlnls
esse sentinnt, i'gtefeei in sen-,tn Iiesterno <iie; denn es ist hier die vorletzte, nach der ande-
ren Annahme die drittletzte Nacht gemeint. Oder darf man übersetzen: „die für die vorige Nacht
beschlossenenMaßregeln" ?

<i, 14. Hui»k veru? nuper, elnn inc>rte snperinris nxoris nuvis n»plüs <ioi»unl
Vkieneseeisses. Um Cicero mit anderen Nachrichten in Uebereinstimmnng zu bringen, mnß man
wohl diese Stelle so verstehen, daß niorte nicht „durch den Tod", sondern „bei dem Tode" be¬
deutet, wie innrte Genese I^iv. I, 3, 3. Dann wäre das erste Verbrechen die Ermordung
seineö SobneS. 8aII. (ktt. 13 pro certo creclilur neenlo tilio vnerinin <I»i»un> seelestis
nni>iiis keeisse. Deuu eS scheint doch, bei der fast wörtlichen ttebereinstiminung,der Historiker
gerade diese Stelle der Rede vor Augen gehabt zu haben. DaS andere Verbrechen wäre Unzucht
mit der Tochter der Orestilla, wenn man so verstehen dars I'Iui. (.'!«. 10

in Verbindung mit de. in tn^. ekincl. lzmiin ex eo«ie»l slupro til,i et uxo-
rem et tiliain invenisti. Auch hier spricht wohl der Redner absichtlich unklar und zweideutig.

7, 18 nunc vero ine to<lnn esse in nielu propler unui» >e, ijuid^ui«! inerepuerit
Culilinni» tiineri, nulluin vi»Ieri contra ine eonsilium iniri >>osse. Warum Wird nicht das
Subject ine beibehaltenund liniere, viliere geschrieben?

in Outüinsm II.

9, 19 cleintle magnns »ninios esse in konis viris, n>k>^n!,ineuncorili.-,,!,, inaxi-
IN!,IN inuliiiuclinein. Halm emendiert in maxima innllitittiine. Eher möchte ich den Ausfall
einiger Worte vermutheu, etwa so: mgAnsin eoneoräikiin omniuin eiviuni, .tdesse «IN-
»iuin nriiinuin inaximknn inuliilnclineni, inüANss >>rk>eiere!t copi»s inililuin; so daß daS
Auge des Abschreibers von e»neor<1in,n auf orciinuin abgeirrt wäre. Man vgl. dazu IV, 7,
14 s«i«z. uud besonders die Worte oinnes i,«Isunl, oinniuin orilrnuin Iiomines — oinnis in-
^enuoruin !»<Iest multilu<io. Die Infinitive piiinuin oiunium ine ij-snni vi^i!->re— dürsten
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übrigens den Inhalt des tiao püleeipienilnn» vitlelur bilden, wahrend nnuin «eilieet — rn
äesperent parenthetisch stände, und darnach die Jnterpunction zu ändern sein.

iu LtttlllnÄM III.

2, I <leleeto« kxluleiieente«, «zuorun» »per» ut»r i»««i«Ine in rei pnl^iene pr!»e«!>Ii».
Da oper» in manchen Hss. fehlt, manche in re p. geben, liegt die Aenderuug: ^noriin» u>»>
;r<j«i<iu» in re ji. ztri»e«i»Ii» >vohl nahe. I, 3, 11, »inie»i,lin >>>!>v«i<Ii<>. .^ull. l8,
31 leelu« prnesi^io Krina ninio»ruiu. Linien. 26, 32 euin tiri»i««i»l» j)r!>e«i«li<, s»iti«-
«imorum vi>»rum.

16, 25. ^Vt^ue illi,e t«inen omne« <1i«8en«ione8 —. Hier scheinen mir neuere Her
ausgebe? zuviel ausscheiden zu wollen; denn Huirite«, was manche Hss. geben, ist wohl un
verdächtig uud konnte bei der AbkürzungHV. z. B. !V1»ieii. 12, 26, wo eS deshalb auch mit
huv vertauscht wird, oder HVIK. z. B. in II, 2, 3, wo es auch nur von einem Theil
der Hss. bewahrt wird, leicht ausfallen; nun Mi null-»« — v»Inei-lint ist ohne eine Nerbin
dungSpartikelparenthetisch eingesetzt, wie z. B. in l^seeii. 12, 37 isin ine liereule, während
man an beiden Stellen eniin ergänzen könnte; nach der Parenthese werden dieselben Worte
ntyue ill-,e tkttnen omne« <ii««en«ione«ohne weitere Aeudernngwiederholt,mir daß der vorige
Relativsatz in kürzerer Fassung, aber nachdrücklich aufgenommen wird: qu-u-nm null-» exitiuu»
rei puklicne >zu!,e«ivit. So halte ich nur die Worte ersnt eil!« mcxli für ein Glossem, das
aus dem Folgenden entlehnt, um einen vermeintlich unvollständigen Satz zn ergänzen, auch die
Aendernng deö Jndicativs x«rtineki!»,t in den Conjuuctiv xeriineient in den jüngeren Hss.
nach sich gezogen hat. ES wäre also nach meiner Meinung die Periode so zu formen: ^«'>>ie
illnv tilinen »innes <ki««en«i»ne«, ^juirite«, «juiie .... ^»ertinel>!»nt — n»n illi nuil-xn
...... v»1uerunt: — ->l<jue ill»e t?<men onine« lii««en«i»ne«, lzn!>>->iin null» exiliui» rei p.
«znaesivit, ein« in»<1i fnerunt —.

11, 26 e»n<lei»<iue «Nein inlelleß». — Da unoqne handschriftlich feststeht, e««e da
gegen in vielen Codices fehlt, und der Tegernseer «t,<iei»<ine giebt, dürfte die Periode viel
leicht sich so herstellen lassen: e!t<1ein<iue llie intelleA», Ijunin «per» in »eteinuin j»ie
propn^.Unln et «»lutein urlii« et inen»»i'i!>in e»n«>il,>l»s inei, un»>i>ie ten»>»»ie i»
tiav re pulilie-t <lu»« eive« ex«<iti««e. Wenigstens liegt die Beziehung Von en<le,n «lie ans
im» teinj,»re nahe. Aber warum hat Cicero noch e-xlem ,Ue hinzugefügt und vorangestellt?
Weil er den Satz: nullum nionimenlm» liiuili« j>»«t»I» Iirüe>er«i»ninIm!»« «lit'i niein»! inin
«ei»j»i<ern!>n, in umgekehrter Orduuug wieder aufnimmt und weiter ausführt durch I»ei»»ii-,
ve«tr« —, enileinljiie <Iie —.

in Oatliintlm IV.

2, 3 IVl»ve»>- tii« relzu« »,n„il,n«, «e<I in ein» p-irten», nti «iilvi «int v»ki«cui>»
«j«ne«, eiiuin «i ine vi« oppre««erit —. Besser wäre wohl v»s>i«euin »mniliu,«;
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denn „sie, Frau und Kinder, mit euch allen", nicht „sie alle mit euch" ist der richtige Gegensatz

zu lue. Vgl. c»r. II, 13, 28 vos ism omnes s.ilvi esse i>o8«iti8. III, 10, 23 ut oinnes
8»Ivi ovnservkiremini.

12. Nielleicht ist hier tun, in mim zu verwandeln und darnach die Jnterpnnction

zu ändern: Lnm veru inilli jiroposui re^nüntem I^entulum, — orim liimentiltionem

iiiütrum fuiniliil«, cum viiAinum atizue puerorum »e vex^tianein vii^innm Ves-

t.-,Iiuiii: perl,orre«eo. Dies Wort allein bildet dann den Nachsatz und um so kräftiger.

Vgl. auch 8u1I. 6, 19.
7, 14. Oiunes ncisunt omnium »r«Iiniim llnmines, oinnium ileni^ue iietatnin.

Putsche vermuthet den Ausfall eines Gliedes, wie z. B. c»»ni>m» eondieionui». Vielleicht

eher nmnium Aenerui». 8est. II, 23 oinnes deni^u,' «»II»,im» Aenerum kll«iuv «Milium
nidinuiu cives. 8uII. 10, 29 omnes dani omniui» Aenernm -U^ne «rdiiium.

7, 13 ovniiinctionem in eonsulatu ««»tirmkltk»» me«. Nur eine Hs. läßt die Prä

Position weg; aber ähnlich lautet es 8est. 4, 9 snlutem illius urliis eonsul^tu eonseivilt-u»

mea, wo auch dieselbe von Halm nach anderen Hss. geänderte Auseinanderstcllung der Worte

eon5ulit«u med wiederkehrt.
9, 18. I'ineteie-t «le vestikl vitg, — de foitunis muinum, «je se<Iil>u«, de lueis

vestris Iiodieinu die vvliis iudiegndum est. Al oinnium kann wohl nur eivium hinzuge¬

dacht werden; da aber nur die Senatoren gemeint sind, muß man entweder vesti-um ergänzen,

oder die andere Lesart oiunilius ausnehmen, wo dauu de korinnis umnilius, de sedilius, de

f»ei5 veslris gewissermaßen ein Glied bildet.

pro Ii. Alurena.

A. W. Znmpt hat in seiner Specialausgabc dieser Rede (Berlin, F. Dümmler 1859)

den cod I^uxom. 9, dcn schon Niebuhr für den vortrefflichsten erklärte, als die treuste und am

wcnigsten verfälschte Abschrift des Poggianischen Eremplars zur Grundlage genommen, und da-

rauf gestützt einen in vielen Stücken von dem bisherigen abweichenden Tert geliefert. In der

Recension dieser Ansg. in dcn N. I. s. PH. Bd. 81 n. 82. Hcst 11. S. 768—780 hat L.

Kayser einen Theil dieser Aendernngen zwar znrückgewicscn, manchmal aber auch, wie es mir

scheint, dem Rufe dieser Hs. mehr zugestanden als recht ist. Viel conscrvativer ist der nenste

Herausgeber G. Tischer (iu der Haupt-Sauppeschen Sammlnng, Berlin, Weidemann 1861) ver¬

fahren, und meiner Ansicht nach mit gutem Grnnde. Denn allerdings finden sich in jener Hs.

manche gnte Lesarten, Berichtigungen von corrupten, Ergänzungen von desecten Stellen, die sie

theils gemeinsam mit anderen, namentlich mit IVl. , theils anch allein giebl; aber großtentheils

dürsten dies Conjectnren gelehrter Leser deö 15. Jhd. sein, und bei genanercr Prüfung erweist

sich manche davon nicht stichhaltig. Der Abschreiber selbst jedoch ist nicht, wie Znmpt sagt, im-
pei-iiu« et i-eÜAiosus gewesen, sondern er ist mit der größten Unkunde nnd Nachläßigkeit zu

Werke gegangen. Dafür zeugcu die zahlreichen Umschreibungen, Umstellungen und Auslassungen
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einzelner Wörter, die in jener Hs. wahrgenommenwerden. Diese Ansicht habe ich durch wieder¬
holte Prüfung des in Znmpts Ausg. vorliegendenMaterials gewonnen; indes! anch daS Nach¬
folgende wird manchen Beweis dafür liefern.

1, 2 iäem cons»l eum veslrae ti<lei commen<Ii>t, i^ui —. Die LeSart fast aller

Hss. und darum wohl auch des Archetypon ist cnnsul (cos) ei; daranS corrigiert geben N.

und 9 ein», was dann wieder die Aendernng i^ueiu für c>ui in der letzten Hs. nach sich

gezogen hat. Da aber auch iäem hinter sich <iui verlangt, sind beide Emendationen mindestens

zweifelhaft. Vielleicht darf man cunsulem et umschreiben, womit Boot'ö Verbesserung zum

Theil übereinstinnnt. So könnte man anch 1, Intet vestr.ie ment-es für et u< v. m. umstellen.

2, 3. cui res pudlie» f una lraäitur sustinen«!». Vielleicht sind hier, wie ander

wärtS, einige Worte ausgefallen: umr cum omnium nostrum Vit» oder sgluie, 88. 2

und 78. Im Folgenden wird cvnsul weniger verdächtig, wenn man es zum Relativsatz zieht:

i5 potissimum, consul c^ui consulem «jeel»l!,vit. Dann erscheint es als ein rhetorischer Zu

satz, veranlaßt durch das vorausgehende » i^ua — est »e^nius consulem <lefen<li ijunm

consule? Vgl. 41, 9t> consul consulen» — it» commen<1o.

3, 6. IVe^itt esse eius<Iem severitatis, Cgtilin!»». Hotomanö Emendatio», der

(,'sto vor s^uiliiiiiiii einsetzt, wird durch drei Parallelstellen beglaubigt: 2, 3 IVeA-u kuisse

rectum (!sto. 6, 13. 8i,Itstoiem gpziellat I«. Hlureriüm s'kitn. 33, 74. ^Xt e»im -i^it
mecun» »untere — (!»to.

3, 7 luin, etiiiin si k»Iso »ccuseris. Es dürste eti-im zu tnin gehören.

3, 8 cum peteres consul-rtum, kiäkui, nunc. Die drei letzten Worte sind mir in

sehr wenigen Hss. erhalten oder ergänzt, darunter in 9 mit doppelter Aenderung: cum

eonsulntum peteres, fiivi nunc, tavi haben Kahser und Tischer verworfen; aber auch die Um

stellnng consulmum peteres verdient nicht aufgenommen zu werden; denn weil hinter peteres

die Lücke beginnt, muß wohl anch eum i>eteres beisammen bleiben.

4, 8 f sie exce^ieris eos cum aäejitus sis äezinnere, esse tiominis et -isluti et
inAl-k»ti. So ungefähr lautet diese verdorbeneStelle in der Mehrzahl der Hss. Nimmt mau
die anS Cato citierte Parallelstelle zu Hülfe, so könnte man etwa eine Zeile ergänzen: sie ex
— istim«, summus Iionos si tilii <Iirtus sit, i^uilins morilius eum eei>eris, eos,

cum aäei'lus sis, «iexonere etc. In der Emendation ist I ^!,A 9 schon vorangegangen: Sic

xiestimo si ceperis ei, cum — , wobei aber ea, wohl aus das vorhergehende i>r»emis be¬
zogen, allen anderen Hss. widerstreitet.

8, 18 unns gutem pi'imum solus ziossit «ktinere. Die abweichende Lesart i>rimus

dürfte die ursprüngliche sein, ans der man i>rim»s herstellen kann. (,'ic. Ijrut. 93, 327 et

fncile zirimkis tenel>»t. ,'Vinm. IVl.irc. 2!5, 6, 3 tunv piimgs exercilus nl>tinel,gn<.

9, 19. IVIgANkt Igus et Iiominil,us, nnum Iiominem — Vielleicht omnikns.

p. 8est. 3, 7 (^Igrs — pietüs — et omnikus Arkitg.

9, 21. Verbindet man <»t gnnos mit dem Folgenden, so stehen tot -innos forum
3
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non stii^eri!;? ükfiieiix >!,»> <?!in parallel mit chiastischer Stellung. So beginnt auch 12, 26
ille un6e petekstur den Nachsah.

IN, 23 non pkitiar te in t?,nto errore verssri. Poggins fügt, indem er diese Stelle

citiert, «^iutiu« hinzu: s. Zumpt XXXIX; te «liutiu« I^?,A 13 /. So citiert derselbe auch

13, 28. peritu« ilieo nemo liülieri polest, wie 24 26 63 v.

14, 31 euiu« delli victor I.. 8cipi» -j- si «zu» pk»r<» cum ?. krgtre Aloris. Wohl

«iki pk»rtg. si dürste ans dem Compendium für kiibi entstanden sein. ?reunli e6.

Hlilon. comp. 69.

13, 32 omniku« re^iknü — Iinnc sre^em^ nimirum nntepone«. Mehr als re^em,

das Halm um einer in dieser Hinsicht nicht zuverlässigen Hs. willen ausscheidet, ist reZiKns ver¬

dächtig, da es in den Hss. an dreifacher Stelle steht. — pu^n-ie certe non ruäis imperstor.

So Znmpt aus I^kiZ 9 pu^n» certe n. r. i. So sehr diese Emendation den Vorzug verdient

vor Niebuhrs Conjectur pnZn-lx et »cer et n. r. i., so ist doch nicht ersichtlich, wie aus dem

einfachen certe solche Corruptelen wie exetaceret excitsret haben entstehen können. Ich ver-

mnthe pnANkirum certe; denn PUANS haben sämmtliche Hss. mit Ausschluß von I -kiA 26, wo

die Worte PUAN» certe ausgelassen sind; nnd davon abgelöst uud mit certe verbunden, konnte

die in ihrem gewundenen Zuge einem x ex nicht unähnliche Abkürzung der Silbe rum wohl zu

solchen sinnlosen Lesarten führen.

13, 33. !Vsm izunm totius impetn« kelli nä (>^ziicenorum moeni» eonstitisset.

So Halm aus der eck. (!r»t. Zumpt und Tischer haben die Lesart der Hss. exstilisset zurück

gerufen. Mit Unrecht, glaube ich; denn außerdem daß, wie Zumpt bemerkt, ex und con auch

sonst vertauscht werden, wozu hier im vorhergehenden exstiterunt noch ein Anlaß geboten war,

scheint nur die Verbindung bellum exsistit ex »licjuo looo zulässig, während »ti t.'. moeni»

oon8tili8«et so gesagt ist wie I^iv. 21, 49, 1 cum -><1 ^redinm terrestre constitissvt del-

luin. Im Folgenden: ut 8e reZe .^rmeniornm »lliuneto novis opikns copiisizue renovsrit

dürfte leicht das Wort bellum im Archetypon ausgefallen fein. Darauf führt die Parallelstelle

<le imp. (!n. s'omp. 9, 26 illnä kellum — >zuo6 conMNA»nt re^e« potentissiini, renovent

-,Ail!,tse nütione«, und die andere Lesart »iki oder si statt «e.

16, 34 neyne tünta ßloris I>neulli. So Zumpt aus 9 24 IVl. Aber in 1'

findet sich mir I,, die übrigen Hss. lassen den Namen aus nnd zwar fast sämmtlich in einer

Lücke. Wenn nun auch der Nominativ I.. I^ncullu«, den Halm einsetzt, richtiger scheint, da

zwischen «en!,tu8 et populu« Kamanns einerseits und popnlu« k. andererseits ein verschiedenes

Snbject nöthig ist, so frägt es sich doch, ob nnr der Name oder noch mehr ausgefallen ist, etwa

ein neues Verbum profli^kisset, das zu den folgenden Worten ein« Kelli conKcientlum

exiium (vielleicht richtiger conticienäi ex. mit IVI ?-»r 7, wie ixiitu« conveniunkli (^orn.

>>'ep. P-ZU8, 3, 3. oplio elißenäi dgl.) einen Gegensatz bilden würde, wie anderwärts z. B.

<le prav. con«. 8, 19 bellum »tlectum — p»ene eonkectum. 14, 33 i»l> eoclem illa om-

ni», » l>uo proflißuln sunt, contici velle.
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16, 34 illa qua« cum rege eommissa est. Kayser ergänzt iz>«n zu rege: »ach den

historischen Quellen könnte man noete zusetzen; s. z. B. k'Ior. 1, 39, 23.

17, 33 izuanta« fluetu!» yuanta-Mie perturkatione«. So allein 1^<ag. 9. AuS den

mannichsachen Lesarten ziehe ich die der Pariser Hs. vor: quot kiuetu«, yuanta« j,er«url>atio-

nes; denn diese entspricht genau den Worten des Vordersatzes tut motu«, lania« — agitatio-

nes, und quot, vielleicht mit einer Abkürzung geschrieben, konnte eher in quo«, que übergehen

alö quantus.

18, 37 quae aniliae in ean«u!atu IVlurenae prokuerunt. So allein I^ag 9, die

übrigen in eonsulatuin, in c«n«ulatu tun», in eon«ulatu,n tum. Da aber p. i» e«n«ula-

tun» ut tuin bietet, so ist es doch fraglich, ob hier eine doppelte Lesart verbunden oder I »ul-

tun», Örellis Conjectnr, in mehrere Worte zertheilt ist. Vgl. im Folgenden die Ausführung:

niultuin — auetaritatis iial)et «ullragatio inilitari«, und lucloruin eleganlian» — (juae

Iiuie aäninciun» profuerunt, und zur Stellung 28, 38 pluriinuin 1^. Collae >>>oi'ui«««.

19, 39 «iui<l tu aclinirere de multilutiine inilueta. Besser beglaubigt ist, wie Zunipt

bemerkt, der Jndicativ a<linirare. Zu den Stellen, die er für diese seltene Form anführt, kann

man noch Verr. IV, 37, 81 hinzufügen, wo die beste Hs. L!u. 1 arkitrare, nicht al l,in allere

giebt. s. C. T. Znmpt z, d. St.

2», 42 ex altera plena eatenaruin atque inclieuin. Znmpt emendiert talxilarum,

R. Hoche ealuinnialorum; den Zügen näher kommt cal uinn iaruin. Im Folgenden mochte

ich 1°u interea 1ion»ae; svilieet ainieis praesto fu!«ti iuterpungieren.

21, 43 aut totain rein aliiieiunt aut «uam operain — aeeu«atiuni re«ervanl.

Die hs. Lesart certain, terlain, testain kann durch Zusammenziehung zweier Worte ans eerte

eain entstanden sein. eant rein d. i. Petitionen,, vgl. 23, 48 aliieela Petition?. Dann

müßte freilich auch ao «uai» nperain folgen.

24, 49 quiliu« reliu« eerte -j- ipsi eansli<latnrun> ol,«eurior ei (ol,«euriure«) viileri

«olet. Den Hss. schließt sich TischerS Emendation am meisten an: «>»e.>> eancliilaiorui» o>,«eu-

riare« vitleri «olenl, z>ag. 123 (anderS im Terte). Und wenn auch zu «i»e« ul)«eurior in

diesem Sinne sich keine Parallelstelle findet, so ist doch auch sonst okscuru« synonym mit in,er-

tus und im Gegensatze zu vertu« gebraucht; z. B. 17, 3V. Nur vermisse ich ungern das Pro

nomen ip«e und den Singular eanfliklatu«; denn der Sinn ist wohl: Sieht erst das Volk, daft

der Candidat auf Anklage eines Mitbewerbers sinnt, so nimmt eS an, daß er selbst schon wem

ger sichere Hoffnung hat. Darum vielleicht: ip«iu« «pe« eaixliclati in», ol,«eurior ei»
vicjeri «olet.

27, 53 et ea quae reli«ta, et Iiaee <j»ae »I, ip«o p-nata 5un>. Hinter relicla,

vor et dürfte ei anSgefallen sein.

27, 36 aeeu«at IVl. (,'ato, qui, quamquain —, tarnen ea euniüeinne s„o>>i«^ t>rat

in liae eivitate natu«. Die Stelle ist mehrfach verdorben. n»I»i>!« haben die Hss., »»Ins

nur e«l. Ve»., eine Eorrectur, die durch 38, 83 »on lilii, «eil patriae natu« scheinbar unter-

3»



stützt wird; für luam^uam — einen schlägt Kayser «iuuin — tum vor, was auch Zumpt
aufgenommenhat, während Tischer jeneö vertheidigt; endlich ist wohl noch, was andre unbeach¬
tet lassen, daö Tempus erat nntus fehlerhaft für est natus. Nach dem Sinne, wie er aus
der Ausführung in den folgendenParagraphen sich ergiebt, könnte man für die letzten Worte
nukiiit kl tem in Iiav eivitate naetus est leseil. nnkilitas, „der große Ruf", wofür daun
»uet»riti,s, <IiKnitttki, eximia kÜAnitits, exeellens auotni-itas eintreten, wäre hier gesagt wie
p. .Vreli. 1l, 26; «actus est >vird dem Sinne nach wiederholt durch die Worte Ix>na z>s.
t'iitonis c^uae ille i«!eptus est. Im Folgenden scheint die andre Lesart etiklm iilienis^imis
für etmm alienis sp cum s>>ntin !i litterarum) nach 3, 8 uud 22, 4.^ vorzuziehen.

29, 6t). I^inxit enini te ipsa Niituri». Znmpt schreibt aus I^a» !) gegeu alle ande¬
ren Hss. keeit, wohl ohne genügendenGruud; deun iin^ere wird doch von der Natur gesagt,
z. B. (at. 1, 1, und wenn Znmpt behauptet, für die Phrase natura Lin^it «In^iein a<i
!,Iniuiä fiude sich kein Beispiel, nnn so verbinde man a<I ii«>nest»tem ete. mit den Adjectiven
MUKNUIN et exeelsum. aä „in Hinsicht aus". Dagegen ist im Folgenden ^oeessit istue
wahrscheinlicher als HalmS Emendation Kis ,Iot!l>us, nur daß die Lesart der Hss. auf die ältere
Form istoo führt, wie z. B. (.'orn. I^ep. I'Iioe. 3, 3 I>»<! für Iiuc braucht.

29, 61 viri non esse ne^ue exor:,ri nei^ue >>Iaeari. Vielleicht viri Iioni n»n
esse, wie später viri Iioni esse inisereri, und i»iprol,i hominis est menciaein k»IIere. Auch
soust wechselt vir I)0NUS mit sapiens. I^eA. I, 18 nee est viri Koni eriiirc!. in I^isnn.
18, 42 8ecl «lieunt isti ijisi — Sitj'ientem — ne tantului» i^uiclen» eommoveri. 1'»nlnin
virtutis vim esse voluerunt, ut non posset esse umijuam vir Konus nnn beatus.

39, 62. Dixisti ^>iijij>ii,m. „I^ixum et st-iiuium est." So wird jetzt allgemein
nach ManutiuS gelesen; aber warum uicht nach den Hss. Dixisti <>» i p pe — (uämlich in uuter
brocheuer Rede etwa te nnmen eonsuliiris eaniliciati «lelalurum, se«l »pinione, errore <lu-
ctus, iratus äixisii, waS alleS uach uud nach aufgenommen wird), ^am kxum et statu-
tum est.

32, 67 remove ae j>ruetermitte iluctnritntenl. haben nur IVI. 1->a^. 9, dafür
in (Z. die übrigen lassen beides weg. In diesem in könnte die Abkürzungfür inilii stecken,
wie vorher tolle milii, oder die für in<le, nämlich e e»usk,. — iimkitum vero ipsum vel
tecum accusabo. Nicht ipse? Als Hauptankläger oder sukseriplor. — s! gl!>sli»torili»s
vulgo locus tridutus. trikutus geben allein I^aA. 9 p-ir. 7, einige wenige triliului, <ril,u-
tum, die bedeutende Mehrzahl trikutim. Dies letzte halte ich für richtig; denn es wird sogleich
durch et item wieder aufgenommen,in den Worten 34, 72 speotkleulit sunt tr!I,utim liata
wiederholt, und durch die folgende Ausführung im Einzelnen bestätigt. Vgl. auch Köpke zur
?!aneiank,. Eiul. Z. 12.

34, 72. Unec Iioinines tenuiores ... (laeuna 29 kere litterarum) ei, suis tri-
kulikus vetere instiluto acise^ui (laeunit 1 versus) fakrum. So t'. Vielleicht war dieö
ungefähr die Lesart des Archetypo», die in anderen Abschriftendurch Uebergehung der ersten
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Lücke ober Ergänzung von primum nonclnm yui nnd durch Verwandlung von es in », von

.idseyni in säse^neliantni- anscheinend berichtigt ist, während einige Hfs. auch von den nnver

ständlichen Worten noch mehr weglassen. Man konnte etwa so ergänzen! Iluec Iiomine« te-

nuiores cjnum omni teinpore » 5ui« trikuliku« vetere instinito !ul«e<iiii eon«ne«sent;

dann folgte ein Nachsatz: „geriethen sie in Uiuvillen, daß SnlpicinS und seine Freunde der¬

gleichen Dinge im Senate zur Sprache gebracht hatten, und entzogen ihm deshalb ihre Stimmen

bei der Consnlwahl." Hierauf ging der Redner auf die einzelnen, von den Gegnern vorge¬

brachten Punkte ein, wovon der lleberrest in 8. 73 i>rseteotnm f->I>rui» enthalten ist, und

wiederholt dann: Ilneo omni» — erimin» multitucline in tunin nimiklin liili^enliiun,

8ervi, Könige!» sunt. Wenn Znmpt und Tischer an Ciceros Bewerbung »IN das Consnlat

denken, so geht freilich der Znsammenhang verloren.

33, 73 in tunm niminm <iiIiAk>ntiinn. Daß einige Hss. nimiuin oder mit leichter

Verwechslung nnimum geben, verdiente wohl keine Beachtung, wenn nicht in l' hinter diesem

Worte eine kleine Lücke wäre. Dies führt zur Vermnthnng: nimium mki^nam.

3t>, 77. 8in, etium si nori«, t!»n>en per inonitoren» !>^>ell!>n<li sunt, eur !«nte

peiis YUÜIN insusurr.lvit? Dies ist die ältere, mit leichten Aendernngen ans der Mehrzahl der

Hss. geschöpfte LeSart, die sich auch dein Zusammenhange anpaßt. „Sagst du aber, d» kennst

deine Mitbürger ebenso gut wie dein Sklave, es sei aber einmal Brauch sie sich durch den No

menclator vorstellen zu lassen; warum bringst du denn bei Bekannten deine Bewerbung an, ohne

seine Eüiluilfe abzuwarten?" Nur i„5u«urr!ivit ist vielleicht zu berichtigen; denn eö weicht zu

sehr von der hs. Lesart ^u-nn ineersvit, nieernvit, vieeravit ab, mit der unter den Wörtern,

die vom Nomenclator gebraucht werden, am meisten yunm eitnvit übereinstimmt. Nni-t. It),

3t), 23 IVomeneulutor muAiiein citüt notum. In einigen Hss. sind verschiedene Correcturen

versucht, so in IiNA 9 HUNM ineertmn Sit. Diese nehmen Zumpt nnd Tischer ans mit wei¬

teren Ilmänderungen.

37, 8t). sollte k>tl)itrgri, meclioerilius eonsili!« aut usitntik vitiis »ut Die

Emendation für das letzte -,ut genügt wohl nicht, da, wie Tischer bemerkt, der folgende

dreitheilige Satz auch hier eine dreifache Gliederung erwarten läßt. Aus der von demselben

citierten Parallelstelle (^ntil. 2, 5, 1t) konnte man etwa eine Zeile ergänzen: »ut Kuninn» »c

tolernniln auslneii, »Iz isti« «lesperatis lioininiliu« n^i. Anch sonst stellt Cicero

kumnnus nnd usitatus zusammen, z. B. Vei-r. 2, 3, 9; 3, 97, 224; 6, 44, 117. — /Vt-iue

k»ec eives, eives, inyuain. So allein 9 AI. Die Lesart der Mehrzahl c^ue «i eive»

führt eher anf: ^t<iue sie cives. sie oogitare „so gesinnt sein." Ist aber hier que richtig

in »tsiue nmgefchrieben, so kann man dasselbe mit Halm auch 2S, 61 thun: ^t^ue eruziit,

wo Zumpt aus 9 ^1 tum aufgenommen hat.

38, 82^ iVeyue isti ine ine» nomine interkici, se«1 vi^ilnntem eonsulem — de-

inoveri volunt. 9 allein giebt «limoveri, die übrigen in activer Form äe — <>i — re-

movere: und da anch vellent tollere folgt, wird vielleicht richtiger interkieere für interüei



eingesetzt werden können, interkeei 26 65, waS auS interkee mit dem Abkürzungszeichen

der Silbe re entstanden sein könnte.

39, 85. Nimmt man auch Zumpts Herstellung der Satzform l^nus si erit eonsul

mit Ausschluß des Wortes cre»näo auS evertenäo 9 für siMeienäo an, so bleibt doch

noch die in den Hss. vor illa pe8tis immsnis angezeigte Lücke. „Wie zwei oder drei Zeilen

ergänzt werden können, wird niemand ersinnen"» O doch! Mindestens fehlt eine Verbindungs¬

partikel, tum oder dal , fehlt die Angabe des Ortes, von wo Catilina hervorbrechen wird, auS

deu schneebedeckten Apenuinen, (^»t. 2, 10, 13. 8est. 5, 12. Auch hat das Folgende das

Aussehen einer Periode, deren Nachsatz mit versakitnr anhebt. Und selbst die kleine Lücke:

<zu» I>o ... niinatur wird auch nach Zumpts Urtheil nicht richtig ergänzt: HU» poterit et iiun

ininntur durch IVI. 9 und 86, welcher letztere obendrein et imn erst in der Lücke nachträgt,

poterit könnte man annehmen, et ism vielleicht in et yuock prvpe isin n»in»tur erweitern;

doch mag wohl noch mehr fehlen.

4V, 86 äeinäe e^o iäem vos äekensoris et nmioi okticio. Die ursprüngliche Lesart

scheint üäein vns oder Läe in vns zu sein, wozu ein Glossem vel vesti-iiin zugeschrieben war,

von dem 9 I>I. ve«tr»m, andere vel aufgenommen haben. Daß nun MadvigS obige

Emendation nothwendig ist, will mir nicht einleuchten; warum sollte nicht äeinäe ez;u üäe v»«

äekensoris beibehalten werden? Auch sonst werden ja käes und oktieiuin zusammengestellt, z. B.

4, 19. — nunc iäem «inalore et soräidus eankeetu«. Nach diesem Worte ist in eine

Lücke von 30 Buchstaben, statt dessen fügt !>I. iäem, andere morlio hinzu. Vielleicht ist so die

Satzform herzustellen: nunv iäem in «yunlore et «oräikus, eonkeetu« Ii»erinn8 »e m»e-

rore peräitn«, so daß damit die früheren Worte: IZUNM eor>)nri8 morbc», tun» »nimi äolore

conkecti in zwei Gliedern mit chiastischer Stellung wieder aufgenommen würden.

49, 87. 5io!itk — tiao eum re — etism ceteris priv^re. Vielleicht Iinne e»

in re. — Sit äemissi« Iioininiku« pei'snAiuin. Die Hss. weichen nicht viel ab; einige haben

äemi«i>is omnikus, 1^ äe kominikus, 9 äemi«8i8. Aber woher das Eoucretum ztt'ifchcu

den Abstrakten moäestiae, pnänri? der Plural zwischen den Singulare»? Es sollte doch hier

auch eine Eigenschaft des Mnrena namhaft gemacht werden. Vielleicht ist äeinissis Iiominitiu«!

durch Zertheiluug auS äemissioni entstanden. I^use. 3, 7, 14 intr^olionem »nimi et

äeniissionem.

41, 89. 8eä ^uiä e^o mstrem »ut äimum gppello, <juem nov» poena le^is et

äumo et p»rente — jirivnt? Zumpt und Tischer nehmen Kaysers Conjeetur: «eä huiä eins
iiintlein — auf^ und dies Pronomen mag nöthig sein, um den Relativsatz darauf zu beziehen.
Wenn aber Zumpt e^o geradezu für fehlerhaft erklärt, weil kein Gegensatz der Personen statt¬
findet, so übersieht er die zahlreichen Stellen mit hniä e^o äieam, eoniiuemorem u. dgl., die
Seyffert 8diu1. I^-,t. I p. 49 und p. 66 zusammenstellt. Ein geringes Schwanken der Hss.,
nämlich 9 privuret, V hui privetur, hat mich auf den Gedanken gebracht, daß vielleicht
ijueitt — 1,1'ivsl in ljuoin — privet umgeschrieben werden kauu. Aehnlich geformte Sätze



sind z.B. I'use. I, 42, Ivo 8e6 yuiä «Ad — cummemoiein, «ZIIUIN und 19 l yuitl —
nooiinem, c^nuin.

4l, 89 izu-int» ^utem perturkstio kortun^e styue sermonis, «zuvtl, ^nlliu« in loci«
— eelekrüssent, et un<Ie — coneurrerint, repente exsistet nuntius suniz cillniin«»-
tis. Schon Boot hat hier der Tempusfolge wegen Anstoß genommen; Zumpt schreibt anö 1^.!»^. 9
voneurrerkint, muß aber dann gegen alle Hss. velekrsrant emendieren. Aber ist denn con-
eurrerint falsch gesagt? Ich denke, nicht im Tempus als vollendete Handlung der Gegenwart,
nicht im Modus, der durch den causal adversativenSinn motiviert wird, wie vorher ähnlich:
yuem nuper summ» cum imperio lidentisiime viderit. Ist dieS aber der Fall, so ist die
Aenderuug von eelekrsssent in eelebrsrint ebenso leicht als in eelekisrsnt. Außerdem
macht mir, was freilich Hss. und Ausg. ohne Aenderung und ohne Bemerkunggeben, die An-"
knüpfuug mit quo«! einiges Bedenken.Mir scheint die temporale Verbindungnatürlicher: «in-,»«-,
»utem perturlislio fortun»e st^ue sermonis (nämlich erit), ^nvm — repento existet
ipse nunliu« «. e.


	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25

