




Aer Ws., auf den unerwartet die Abfassung der Abhandlung zum gegenwärtigen Programm

überging, die er abzulehnen keinen Grund hatte, bittet wegen der freieren Form um Ent¬

schuldigung, in der er das nachstehende, schon vor längerer Zeit gesammelte Material giebt.

Die ohnehin beschrankte Zeit der Ausarbeitung wurde ihm nämlich noch durch den Umstand

verkürzt, daß er ursprünglich eine andere Arbeit für das Programm bestimmt hatte.

Die Syntax der griechischen Reflexiv-Pronomina ist bekanntlich von der systematischen

Grammatik bisher wenig ausführlich behandelt worden, am vollständigsten von Krüger (§.51

vgl. 25). Im Uebrigen ist man so ziemlich auf Buttmanns X. Exeurs zur Mi-li.-,,,-» und auf

den III. Blumes zu Lyeurgs Rede g Leocr. (i>. XXlV. « verwiesen, deren vereinzelte

Auffassung des Gegenstandes auf die gewonnenen Resultate nicht ohne Einfluß gewesen ist.

Dazu kommt die Freiheit sehr vieler Editoren bei Beurtheilung der überlieferten LeSart. So

stimmt, lim die ersten besten Beispiele zu nehmen, Becker in der objeetivirten Oi. in

I'lüt. <»c»>g. 619 gegen die Autorität aller Hdfchr. für die

Auslassung von c-vrov; (^V,N!N. erit. I. läßt aber ganz in demselben Falle in I)«>IN.

!i«1v. 47. und ebenso 33., v. 87. u. a. das Pron. gelten; ja in

einer und derselben Rede zeigt der Beckcr'scke Text, wie Blume z». XXIV. ff. nachweist, ähn¬

liche Widersprüche, So billigt Stallbaum in I'I. <>ni-A. 4W und 1^. die Beziehung von

anf das zu ergänzende r-s, wie 182 it. auf das ausgesprochene, ohne sich durch

den abweichenden Gebrauch bei Herodot irren zu lassen, läßt aber I'I. 187 1'.. auf

*) Bei dieser Gelegenheit noch die Bemerkung, daß der Vf. eine Fortsetzung der von ihm

unter dem Titel V,»<>«>« vor einer Reihe von Jahren gegebenen lexikalischen

Arbeit schon wegen gänzlichen Mangels an den dazu erforderlichen literarischen Hilfs¬
mitteln am hiesigen Orte aufgegeben hat. Die Unvollständigkeit deS sog. I^xienn

Ik>lin5 I>!,iii,it!Ui5, zn deren Nachweis er zuerst im I. 18ZZ durch einige dahin ein.

schlagende Mitteilungen aufgemuntert wurde, und von der er bei fortgesetzten Stu¬

dien überall die Beweise fand, ist heute, wo die Arbeit Freunds vollendet ist, wo

außerdem die Hands über die Partikeln, Dirksens über die Rechtösprache, Bonnells

zu Qunictilian, Mützells zu Cnrtius, Schneiders zu Cäsar u. v> A. ein reiches Ma¬

terial der Ergänzung bieten, wo endlich auch die von Forcellini und seinen Editoren

so sehr vernachlässigte Sprache Senceas einer gründlichen Bearbeitung entgegensieht'
ohnehin wohl schon allgemein anerkannt.



daS eben so allgemeine ox die Beziehung deS Reflexivums gelten. Zahlreiche Inkonse¬

quenzen bietet namentlich der Schneider'sche .?enophon. Aber selbst Krüger begegnet eS in

seiner Ausg. der Anabasis, daß er 7, 1,2. bei dem repräsentativen Conjunetiv hinter einem

Verl,, til». als Emendation U!'?c>l7 giebt, wahrend er ganz in demselben Falle 4, 34.

nach und 1^.) cr,'ro5s gelten läßt. So entscheidet er sich serner 7, 1, 18.

mit 1", ll, I sür c,7 mit Verweis auf 7, 2, 17., während er die allerdings verschiedene

Stelle ^>>. I, 5, 12. (vgl. (,'vr. 7, 5, 3) Tiäzit ^717» sTr. §. 51. 2. A. 5.) aus

eine Weise erklärt, die auch auf jene Stellen ihre Anwendung finden könnte. Und doch zieht

sich durch mehr als einen Schriftsteller der mehr oder minder konstante Gebrauch von «vro»',

wo das Subjekt nicht bloß mit seinen Attributen und Nebcnbestimmungcn, sondern auch mit

andern nahe gedachten Personalbezeichnungen in gegensätzlicher Verbindung erscheint. Dazu

gehört vorzugsweise Thueydides. So muß man sich 1, 10V. mit dem (^«5., I'-tl.,

<Zl., Vi»<1., m. sür entscheiden und ebenso 1, 104. mit b. ('»5«., !'»>.,

< I., likK., (Z>., Ebenso haben 1, 112., wie es scheint, alle Hdschr. su. fast alle Ausg.)

« r t,7 »' u. 2, 68. x«t 3, 62. liefern der (

^»6-, t'Iii., U-i». die übereinstimmende Lesart xu«

7rkoto/xc,i>- u. 5, 18. haben der <-!>»«., (^!r., (.'Iii., und die alten

Drucke «v?c5»' während 6, 38. wenigstens der s!r., t'k»., Ii-«-, u. die

?<><!. vatt. für Gewähr leisten. 7, 64. geben d. C-,58., .Vux., I'ul., ^r., _4r., tln.,

I».. u. d. e<Iä. Vk>tt. für den Ausschlag u. 6, 80. liefern der ('->««., ( I.,

»»., IZ-,r. u. d^ alten Drucke die analoge LeSart. Zahlreichere Beispiele auö den Atti-

kern werden unten folgen.

Diese Freiheit der Editoren kann allerdings theilweise durch den Umstand gerechtfer¬

tigt erscheinen, daß auch die Hdschr. an außerordentlich vielen Stellen unter einander diffe-

riren, und daß auch ihnen, namentlich in den Fällen, wo der bloße Spiritus den Unterschied

macht, keine zu große Autorität beizumessen ist. Er überhebt uns aber nicht der Mühe des

Versuches, den Unterschied im Gebrauch der Pronomen annäherungsweise, so weit als mög¬

lich festzustellen. Als Beitrag zu einem solchen Versuche mögen die nachfolgenden allgemei¬

nen Bemerkungen wenigstens die Fragen näher bestimmen, auf deren Erör¬

terung es dabei ankommt.

Als vollständiges livii. intlii-. wie «lireeNun *) erscheint bekanntlich für die dritte

Person,— denn diese soll hier vor allem inS Auge gefaßt werden — l<'s. Xpoll.

ilo xviil. 143, 21.), das seiner Zusammensetzung mit dem determinativen ge¬

mäß, welches in sog. attributiver Stellung nachgesetzt ist, an sich nichts weiter als die Ide n-

tität der Person bezeichnen kann. Sein Gebrauch beim bloßen Infinitiv, wenn er bei Iden¬

tität deS SubjectS steht, in welchem Falle er niemals als eigne Satzsubstanz betrachtet wird,

*) Als Abart der letzrern stellt sich die sog. reeiproke Bedeutung dar. 'Z'lme. 8, 96. v<m.
it'Iv. 1, 23. ek. I'iol. ii,1 ^iiuc. I. p. 175.
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ergiebt sich aus der Bedeutung als dir. Rest. Aber auch beim Wechsel des Subjects bleibt

er Ziegel, zumal bei denjenigen Schriftstellern, welche VI oder vielmehr 0/wenig brauchen,

wie Demosthenes, Lysias u. a., von Spaten, bes. Plutarch und Diod. Siculus. Der Voll¬

ständigkeit wegen einige Beifp. 11t'»». »<lv. puni!«>n. 18. 45. ^i»>. 3. 6. 17. 38.

».Iv. 1't.IveI. 3. 1K. Wä. 15. 131. 146. 07. s'-,ll. 18. »äv. 24. 1'I.iI. 3, 45.

^<lv. 13. 1>I. 8)i»>>. 204 II. 206 X. X,n. ( ^r. 8, I, 16. I'oppv).

^n. 7, 2, 16. u. sehr oft. Inline. 1, 25. 28. 96. 3, 78 (neben 4, 99.

8, 46. e«vro,7. 8, 2. cci'?., ,'»«»> «v?o«e 2, 21 u. a. I'Iut. 1K. 8. 17, 4.

init. 31. in. u. a. Damit geht der Gebrauch beim ()pt. «r. »KI. parallel. 1)«>i». in.t>l> >»>>.

k. Vpnt. 11. 16. 18. il,. 11. :nlv. I.»cr. 36. inlv. I'iii». 26. 42.

<?. ( n!lii>i>. 3. «ik> fü!»,» I<>^. 192. 1^8. c. I.r!>t. 74. I'I. I^!><>Ii. 188 t. X. (vr. 6, 1, 20.

5, 2, 22. Iltill. 7, 1, 36. u. a» I^Ii»<'. 6, 63. (Lc>lilc. u. ^>»<'11. crv? o/). 8, 14)

u. a. Auch Construetionen wie X. ^r. 4, 2, 14. II« ,». <^«Iv. Ilooc»,. 1, 3. gehö¬

ren hierher. Aber auch :c. ist bekanntlich bisweilen direetes Reflexivum, zunächst bei den

Joniern. Statt aller Citate, deren Häufung ohnehin theils der Raum dieser Blätter, theilS

die für diese Schrift disponibel,, typographischen Mittel verbieten,*) diene die Angabe von

Vz,»II. 1))8v. ä« ^nt. 143, 27. ff. Es erklärt sich dieser Gebrauch am einfachsten aus der

Weglassung, oder, genauer gesprochen, aus der Nichtsetzung des zweiten Bestandteils, eine

Auffassung, mit der die von Apvllonius zu stimmen scheint, wenn er >Io ,,rnn. 1»1 >.

und ^/tc,7»- in einem solchen Falle eoordinirt. **) Von den attischen Prosaikern theilt

Thucydides diesen Gebrauch von Ol. So hat er ti^l,7>-5, 73. 8,16. 66. 6,162. 8, 25.

3, 166. 4, 9. 55. Kl. 7, 31. 56. 57. u. a,, wahrend natürlich auch in diese

Bedeutnng übergeht, 3, 96. 167. 5, 58. 6, 8. 36. 36. 54. 71. 84. 99. vgl. Ill-r. 1, 82, 3.

6. u. a., waS in gleicher Weise als Verkürzung erscheint, es. -»Iv.

l^i,u^ii». 26. und dergl. vollständigere Ausdrucksweifen mehr. Unter dem Späten, schließt

sich ihm neben dem im Pronominalgebraiich so freien Pausanias wohl am nächsten Appian

an, ef. K, 7. 16. u. s. w. — Bei Herodot weist das sog. Pro,,, der dritten Person im

Uebrigen mit großer Regelmäßigkeit auf das ausgesprochene oder gedachte Subject des

vorhergehenden SatzeS, gleich viel, ob der zweite ideell abhängig ist, oder nicht,

viel seltener auf die nächstfolgende oder vorhergehende Person überhaupt; o« 1, 9, 1. 34,

1. 3. 8K. 93. 166, 2. 86, 3. 89, 1. 96, 1. 166, 2. 168, 2. 5, 51, 2. -7</>e 1, 12k, 3. 61

3. 68, 7. 193, 5. 1, 46, 4. 1, 94, 2. 1, 146, 3. 2, 54, 2. 4, II, 2:

für o,? tritt auch hier ein 1, 14, 5. 26, 2. 216, 1. 185, 7, oder, wo die Identität der

Personen hervorgehoben werden soll, Fcov?o?7 2, 126, 1. 13k, 3. 4. 172, 4. für 5 findet man

ganz gewöhnlich /</»- (1, 7, 4. 24, 3. 5. 93, 2.) oder Zwischen und <7^-zeigt

sich in sehr vielen Stellen der Unterschied, daß crsteres der ideellen Abhängigkeit des zwei'

») Diese Bemerkung gilt für die ganze vorliegende Abhandlung.

—) Aus der direet-reflexiven folgt auch hier die reciproke Bedeutung. 11e,,i<l. 1, 97, 2.
2, 4, 1. u. f. f. (Die Paragraphenzahlen nach Dindorf.)



ten Satzes dient, wenn es nicht direktes Reflexiv ist, wie 1, 97, 2. !k., ohne daß man darum

ohne viel zu zahlreiche Emendationen die Ansicht Matthias (i,ä Her. 1, 37. ek. I)in«I«rI de

II<>i. >>. XX.) durchführen könnte, daß dies immer der Fall sei. Für die öden ge¬

gebene Regel folge daher nur noch die Bemerkung, daß z. B. 1, 24, 4. ??>« auf den zu er¬

gänzenden Subjekts-Akkusativ bei weist, auf den ausdrücklich vorhergehenden

1, 94. 6. i!>. 7., o/ auf das vorhergehende Subjekt der (ien. -il,8«l. 1, 73, 3; auf

die nächste Person überhaupt geht B. 1, 103, 2. o/ 1, 108, 3., die 'entfernteste Be¬

ziehung bieten Stellen wie 1, 122, 1. 1, 129, 2. /-t?.

Unter diesen Umständen ist denn 0/ zugleich indirektes Reflexiv. Und zwar

dehnt sich bei Herodot dieser Gebrauch natürlich auf jede Art ideeller Abhängigkeit aus. So

beim Insin. (nicht ?-/>/?/) 1, 2, 1. 2, 42, 2. u. ö- 1, 27, 3. 98, 1. 6, 49, 2.

137, 4. 2, 34, 2. 2, 33, 1. 1, 11, 4. 24, 3., beim dpi. «KI. im tranf.

Satze: s,/,, 3, 27, 3. 7, 22k, 2. u. in der ind. Frage 1, 89, 1. u. a., aber auch regelmäßig

in der objectivirten Or. „1,1. des transitivcu Satzes (I, 164, 1. 7, 168, 2. 8, 141, 1. ».),

der objcet. indir. Frage (1, 73, 3. ic.) im Finalsatz? (o/ 1, 34, 3. 2, 133, 4. 3,130,

2. 2, 161, 2. 6, 36, 2. 49, 2. <7hs>< 7, 149, 2. 146, 4. 8, 7, 1. 4, 78, 4.),

imgleichcu hinter Nerbis der Furcht 1, 9, 1. 8, 63. 9, 18, 2. bei e. Int'. 4, 46, 3.».

in Nebensätzen z. Insin. I, 94, 6. 2, 34, 2. 2, 190, 2. so wie zum Opt. or. «KI. 2, 44, 2

u. a. Daneben erscheint kc,n)?ov, wo aus irgend einem Grunde die Identität mit dem Sub¬

jekt dcS Hauptsatzes hervortreten soll: beim Insin. 1, 34, 1. 94, 2. 163, 3. 2, 126, 1. 136,

Z. 172, 4. 3, 27, 2 u. oft, beim Optat. der indir. Rede 1, 86, 6. 91, 3. u. ö., wozu man

denn auch den Finalsatz 3, 96, 1. zu zählen hat; in der objectivirten 0r. «KI. aber nur im

Falle der formalen Repräsentation, die darin der subjektiven Außdrucksweife gleich steht,

z, R- öfters in der indir. Frage 1,133,1., im transitiven Satze mit oder c</e I, 82,6. 7, 147,

1. u. im konjunktivischen Finalsatz bei vorhergehendem Präteritum 8, 22, 3. 9, 102, 2.

8., V., K., I'., !,, k, e,) beim finalen Futur 3, 134, 1. Sodann bei «.

1>!,rli<!. 2, 123, 3. 3, 146, 2. Bei Veränderung des Standpunktes der Relation, so wie iu

den andern unten zu erörternden Fällen tritt bei Herodot im Allgemeinen in gleicher Weise

ein, wie bei den Attikern.

Ein sehr bestimmtes Gepräge erhält der Gebrauch des Pronomens 0/ bei Thucy-

dides. Hier erscheint dies Fürwort von dem bereits erwähnten Gebrauch als dir. Reflexiv

abgesehen, konsequent in dem Falle ideeller Abhängigkeit. Allerdings führt schon Göller

(Vet» IV1"N. II. 3. j>. 341, 399., vgl. prolp ^A. ,I. 174.) eine kleine Anzahl von

Stellen auf, in denen 0/ als persönl. Pro», zu stehen scheint, und von denen er zwei zu

emendiren versucht hat. Aber, abgesehen von dem schon durch Poppo gerügten Mißverstand¬

nisse von 4, 99., bieten diese Stellen wie manche ähnliche, die Göller hatte anführen können,

nur eine scheinbare Ausnahme und zwar dreifacher Art. Ein est Heils wird nämlich das

Pron-, wie dies ja auch bei in direkter, wie in indirekter Rede unzählige Mal und

zwar bei allen Schriftstellern vorkommt (wenige Beisp. statt vieler: Xen. 7, 3, 20. 3,

4, 42. l'I.U. 8vinp. 206 .-V. 1'«Iiticu5 289 1^. 2, 92. u. in der Or. «I>I.
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6, 31. 7r^>as cci^ro?'; (" >?on' k/k/!>). 8, 58. ks///«! ?o/x

Dem. A<iv. ?antt,en. 6. a,5?.) nicht auf das formale, sondern auf ein gedachtes Sub-

jeet bezogen. Dazu gehört 3, 4!)., wo man st. nicht einmal sich

zu denken braucht, weil das eonstante Subject der vorhergehenden Sätze

auch hier noch vorgestellt wird, imgleichen 6, 61., wo beim Passivum sür die

weitere Construction an die thätige Person (hier die Mantineer u. Argiver) gedacht wird, wie

dies gerade in diesem Falle im Griech, gar nicht selten ist, (so z. B. in der objcctivirlen t)r.

ui,I. "l'iiuc'. 6, 29. x^/>kt7Au« Xcn. iVIoin. 1, 2, I. 7re/k7S^,>tt^ u. a.). Eine ähnliche Con¬

struction nach dem gedachten Subjekte, dem wichtigsten Gegenstande, findet 6, 32. statt, k!' / /;

(^ X. r. )>.) Desgl. bei l7(/-erk^o;. 7, 23. u. a. Avdern-

theils wird namentlich der Causalsatz und eine Construction der tZ?n. »1,5. mit kausalem

Sinne leicht in subjektivem Causalverhältnisse gedacht, ohne daß dies weiter als durch daö

Pron. bezeichnet Ware. So der causale Satz S, 73. 83. 15. 6, 63. 8, 9V u. a., die (>i>i,it.

»I,». 7, 3. 76. 43. 4, 108. , aber auch das einfache causale Participium (5, 33. 63. u. ö )

und der causale Jnfin. 2, 52. Natürlich nimmt der Jnsin. der gedachten Folge bei t's?-

(5, 40. 3, IVO. 162.) und der gedachten Zeitgranze bei (4, 36. 3, 16) an dieser Con¬

struction Theil. Drittens endlich dehnt sich dieser freiere Gebrauch auf diejenige objective

Darstellung auS, die zumal in Relativ- u«d hypothetischen Sätzen mehr an den Gedanken

eines Andern erinnert, als daß sie ihn direct wiedergiebt. Dazu gehört 4, 114. o<7</«

c7Ptl7t»- ganz parallel mit 2, 7. o<7tt6

Ferner 4, 169. 131. <7^/,?« 1, 26. 3, 168. 6, 44. 6, 64. (wo daS folgende ?,?/

die Erläuterung giebt), 1, 58. In ähnlicher Weise ist bei Xen. .-Vn. 3, 4, 33. »o/«os

t7P/<7<> oöro; durch dcn Gebrauch des Pr. an erinnert.

Ein sehr wesentlicher Unterschied des thucydideifchen Gebrauchs von dem der übrigen

Schriftsteller der älteren AtthiS ist aber der, daß in der objectivirten Or. «dl. (bei und

t»s, der indir. Frage, im Finalsatz und in Nebensätzen zur Ornt. <,!,!.) bei eintretender

Repräsentation der Gebrauch von 01 Regel ist, wozu die öftere Erscheinung von

Fccvrov in diesen Fällen bei Herodot (bei Andern ist das Restexivum viel seltener) eine

Analogie bildet. In den repräs. Finalsätzen braucht Th. (1, 19 abgerechnet,.wo sogar 0^/0,v

«vro/c steht) durchgängig das Pr. 07. 1, 31. 2, 3. 3, 165. 4, 98. 5, 43. 82. 6. 73. 96.

7, 43. 8, 4. , diejenigen Stellen natürlich ausgenommen, wo der objeclive Gegensatz er¬

forderte, nämlich 6, 73. u. 88., denn in 7, 76 weist die Variante im Cnx«.,

H.r., Dan., Lr., D^nic:., Krneviün. (bei I)i»n. Ilitlie. wird die Stelle mit an¬

geführt) und das folgende xwr/<7/oi-v vielleicht auf Tra^a/So^Ao?. Auch in dem zu

tiinenä. gehörenden Ergänzungssatz findet man, zwei Stellen ähnlicher Art (4, 71. u. 4, 5,5.)

abgerechnet, stets 07. 1, 91. 95. 2. 67. 72. 101. 3, 79. 92. 93. 105. <13. 4, '..8.41.55.

71. 6, 88. 100. 7, 86. 8, 72. 108. Dasselbe gilt für den transitiven Satz mit ö'r, u.

(einige Beisp. statt unzähliger: 1, 91. 4, 25. 7, 48. 72. 8, 48. , dagegen 8, 47. 4,

108. 5, 10.), wenn in demselben nicht das vollständige eintritt, wie I, 66.

2, 13. u. ö-, und für die indireete Frage, 4, 122. 5, 30. 65. 6, 42, 60.



7, 31. 42. u. s. w. («vrw im objektiven Gegensätze, und mit Veränderung des Standpunk¬

tes, der Deutlichkeit wegen, dieselbe Form 6, 25- 8, 81). Daß außerhalb der Repräsentation

Thucydides durchgängig gebraucht haben würde, laßt sich nach der Analogie der Fi¬

nalsätze, und der vereinzelten Stelle 6, 5. ovx kX?r/<7«»>rcr?, c^; «»- kTietzcXFo, r/g

^ (der pni-i«. hat LTie'Lk'XA,/, der Lugd. den 0j>t., sonderbar genug, als

Correctur, der Nand des I'sl. 7rc,7? für -u?) wenigstens vermuthen. Daß das Particip der

ideellen Ergänzung regelmäßig 0/ hat, z. B. I, 25. 48. u. s. f., desgleichen das des sub-

jectiven Grundes, z. B. 2, 59. 89. 3, 5. 7, 51. versteht sich eben so von selbst, als daß für

die ungebräuchlichen Formen ov u. L (6, 29. 1. 137. o^ro,', 6, 17. 1, 111. u. 2,

33- u. a.) die entsprechenden von eintreten. Dasselbe mag für o«

gelten, daS auch Th. verhältnißmäßig nicht gerade oft hat. ")

Bei den übrigen Prosaikern der altern AtthiS beschränkt sich, vereinzelte Beispiele

eineö freiern Gebrauchs abgerechnet, von denen obcn bereits eins aus Tenophon angeführt ist,

(ein anderes ist X. .4n. 7, 8, 10. o^' -> noch andere Xen. Hell.

1, 2, 8. 7, 5. u. 5.; noch bei I^V5. <tek. vet. ein. 11. ist direetes Reflexiv), der in¬

direkt reflexiv. Gebrauch auf die rein-subjeetive Or. okl. Zunächst beim Infinitiv:

175 (»0VU8. plur., zweimal). 174 I). 192 183 ü. X. c^r. 5, 2, 16.

7,' 4, 7. 8, 8, 24. 4, 2, 12. .Vn. Z, 5, 16. (nach l, II, I). 4, 3, 12. 7, 2, 20. Daß auch

bei Thucydides dieser Gebrauch ein ganz gewöhnlicher ist, ergiebt sich nach dem Obigen von

selbst, «5. I, 20. 25. 26. 27. 91. <77»; 1, 24. 3, 78. (o^L?toos I, 34. 2, 12. 20.

zweimal u. s. w.) Die attischen Redner haben dies Pro», im Ganzen selten, bes. Demosthe-

neö (z. B- »ä?. I'ilnt. 12), dann Lysias (in kr»t. 85. p. Kon. .^rist. 36.) u. A., imgleichen meh¬

rere xo^-o-' z. B. Plutarch (der es z. B. ^Vrist. 18. zur Vermeidung der Zweideutigkeit hat.)

Bei Diod. Sic. habe ich es in 6 Büchern nur einmal (16, 62. -iP-I?) gefunden. In gleicher

Weise erscheint eö beim Opt. <,r. »1,1. X. l^r. 4, 2, 4. 5, 40. 5, 2, 24. 7, 5, 14. ^nat>.

5, 6, 3. 3, 1, 5. (wo aber Ii, (Z 0/ auslassen) C; r. 5, 2, 22. Hell. 7, 1,36. Dem.

«1e klllss Ik-A. 192. I'I-»t. Menex. 240 (>'. (auch Falle wie X. Hell. 4, 8, 34 gehören hier¬

her) u. natürlich vor Allen bei Thucydides, z. B. 1, 87. 2, 5. 2, 77- 72. (c7^/-7/>) 3, 86,

22. 5, 32. 35. 37. 7, 72. (Mit /«o angeknüpft 2, 72. 7, 25 u. sehr oft.)

Hieran schließt sich sein Gebrauch beim Partieip der ideellen Ergänzung X. <'^r. 4, 3. 23.

,4n. 4, 3, 23- u. ö., ganz gewöhnlich bei l'Iiue. z. B- 1, 25. 48. u. beim Part- des sub¬

jektiven Grundes, wo nicht die unten zu erörternden Gründe fordern (l'Iiue. 1, 28.

73.), wie z. B. X. <^r. 5, 2, 24. (ja im Nebensatze dazu mit dem Oj-t. <,r. olzj. I, 4, 21.)

') ov erscheint bekanntlich in der Prosa nur bei 8vmp. 174 0. re,,. 617 k. Z (/)

rei». 327 i!. 617 1^. 8vn,p. 175 .-V. 233 Ij. 0« ist dagegen ziemlich häufig
z. V. 2, 13. 4, 28. 5, 10. 8, 50. 85., Xen. ^I>. 1, 1, 8. 1, 8,2. 1,9,29.

3, 1, 5. (.^, Ii, (!. om.) 7, 6, 44. 7, 8, 10. (k', I, <>m.) ^Ie>». 2, 9, 5. ferner

<^r. 3, 2, 26. iwo Heinä., 8eIn>ei<I., ?l,ppo daran Anstoß genommen haben) u.a.
Die ('an. »!it. deS Plural sind ganz gewöhnlich, steht X. Hell. 5,2,8. < vi .

4, 2, 4. 7, 5, 9. Her. 8, 7, I. 108, 2. Inline. 5, 65.
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'lliue. e. 2, 59. 89. 3, 5. 7, 51-, letzterer in der Negel. Wir sehen hierin eine vollständige
Parallele mit 7^17 0V, das sich auch b. Part, der id. Ergänzung;. B- bei 1»v". i» I'.r-u.
72. X. .Vn. b, 9. (6, I.) 23. l vr. 5, 2, 3?. »6v. I^!,«>r. 41. (wo auf die
ganze Klasse geht, der da6 Hauptsubjeet angehört), -"lv. ^>. 16. »<Iv. I1»o»<. 2, 16. -><Iv.
I'iiil. 46- I'.>nk>A. 12., und beim Partieip des subjeetiven Grundes II«>r»<I. 9, 4.
«xtr. X. Vn. 1, 1, 11. Hell. 3, 4, 23. II' IN. ^li«1. 79. (zweimal), I^>ii. 60. findet; bei da¬
zwischentretendem !»>)«»!. steht natürlich z. B. ^1>nc. 1, 28. 73.
Dein. i«<lv. 3t>., .icl>. 18. Dilxl. 17, 41 («v?o,';) i>). 114 (71^0?
Außerdem greift das Pronomen OV in die repräsentative Or. »1)1. über, der dadurch natür¬
lich nichts als eine suhjective Färbung gegeben wird- So, wie oben erwähnt wurde, bei
Thueydides regelmäßig, bei den Später» verhältnißmaßig selten. Beispiele sind: X. Vn.
1, 7, 8. im Nebensatz z. Inf. ?/ u. genau ebenso bei
192 (^., im abhängigen Satze hinter einem Verl). lin». X. <'>>-. I, 4, 2., beim Optat. mit

Vn. 7, 5, 9. I, 9, 23., im transitiven Satze mit ort e. In6. bei dazwischentretendem Inf.
Vn. 7, 2, 16-, u- ohne einen solchen 4, 2, 16. Im Uebrigen haben Neben¬

sätze zum dpl. »r. »1 )1. u. zum Jnsin., geschweige denn die zur objeetivirten Or. »>>I. mit
«i/ u. l^x, seltene Ausnahmen abgerechnet, auch hier regelmäßig nur

Mit dieser allerdings nach Thueydides nicht hänsigen Erscheinung des Pron. 0/ in
der reprasent. Or. okl. geht der gleiche Fall mit 5 parallel. So außer de» Stel¬
len, die oben für die 0r. <>l)I. mit a?« u. angeführt wurden, im Finalsatze X. Xn. i,9,
27. ŝ v«. 9. »<1v. IVl!lc!»rt. 12. (u-^f-7 u. Ltt>^7ov), im Ergänzungssatze hinter einem
V erl), tiiu. Dem. e. I^im. 12. (wahrend X. ^Vn. 7, I, 2 ui'rov eben so gut steht» kann,
als in den meisten andern Stellen dieser Art), im repräsentativen Nebensatz llei». a,Iv. I!»e»i.
1, 3. uv'?.,/. Belage aus Herodot, bei dem diese Erscheinungaus Gründen, deren Darlegung
hier zu weit führen würde,*) sehr viel häufiger ist/ sind oben angeführt-

Zeigt sich bereits in den gegebenen Bemerkungen eine, je nach dem Sprachgebrauch
der verschiedenen Schriftsteller, mehr oder minder hervortretende Parallele der Constnietion
mit dem Infinitiv einerseits, andrerseits der mit dem Optativ der indirekten Rede, in Hinsicht
auf den Gebrauch der in Rede stehenden Neslexiva, dehnt sich diese Parallele nicht bloß auf
das Partieip der ideellen Abhängigkeit, sondern auch auf die subjectiv gefärbten repräsenta¬
tiven Construetionen der objeetivirten t)>. »l>I. aus: so erhalt diese Parallele noch eine sehr
augenfällige Bestätigung, wen» man den Gebrauch des personl. Fürworts statt des
indirekten Reflexivs 7-^/170 V oter 0/ in den Fällen der subjectivirten t)>. »>>I. dagegen hält.

Fürs Erste nämlich tritt, wenn wir einmal mit Apollonins Dyskolos k/tv-v/on «. s. w.
durch die sogenannte attributive Hinzufügung von erklären, (<-l'. ,1« 140,6.)
die hier, bei der separativen Bedeutung von u,'-/<?'?, nur die Identität der Gegenstände,
event. einen Gegensatz der Subjeete bezeichnenkann («-f. ^>»11. Dv?-«. 152, 18.

Die Ausführung in des WsS. gleichzeitigerscheinenderSchrift: „Die Repräsentation im
Gebrauch des sogenannten apotelcstischen ConjunetivS", Cap. 4. u- a.
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L/k, c^!; oö 7r^>o; ll. <1? pron. 101 H 7>^ /«,/ l,'; /r 7rx?i^^<i,^s
»o»/?«-), auch statt der sogenannten appositionellen Stellung deS Beisatzes, also statt

L/iov u. s. w- namentlich in der dritten Person, wo eine gleiche Trennung von
ungebräuchlich war, daS bloße <^?o-> bei der Sonderung der Beziehungen, was wir oben
den objeetiven soder determinativen) Gegensatz nannten, ein, d. h. wir finden u^?o's im Sinne
eines betonten „selber" oder „seinerseits" oder „für sich" oder gar „nur er" u. im Genit-
„sein eigen", wenn andere Beziehungen ausgesondert w. u. eine Person oder Sache mit ihren
naheliegenden Attributen oder Nebenbestimmungen, ja wohl auch andern Personalbezeichnun¬
gen in objektivemGegensatzverbunden, oder in einem solchen gedacht werden soll, wie denn
in dergleichenFällen «Beisp. bei Matthiä §. 467, vergl. die ob»n ans Thueydides gegebenen)
auch außerhalb der t>r. <>1)1. erscheint. Hierzu gehören auch die von Apollonius
,!«> PI-»». 101 k. angeführten homerischenBeispiele: t)<l. 4, 244. 247. 2, 125. II. 9, 342.,
imgleichen2 von Blume aus der Leoeratea im Index >>. 164. angeführte Stellen. In der
Or. »>>I. bietet bei ausgesprochenemGegensatze Thueydides hierin eine vollkommene Consequenz,
«f. 7, 5., wo nur der V-u. u. II. /«vroF hat, 8, 88,, wo nur wieder derselbe u,iro?
schreibt u. 6, 6V, wo bei c. Inf. die Autorität des <'»«5., ^uß>, ^1-, t-r., _^r., (1>r.,
in. u. der alten Drucke ohne Frage anzuerkennen ist. Dasselbe finden wir auch sonst nur
bestätigt. I>liil. 205, wo Wömel nach dem bekannten ^ ttV7c<7 gegen Becker und
Buttmaun giebt, in t)Iv,»>>. 44. (beim Op«. ul,!.), »«lv. jVIntüiik. 3. (ebenso), X. ( >r. 8, I,
II. (tn?2n,') I)i«»d. 16, 45. 16, 28. u. a. Dieselbe Konsequenz zeigt Thueydides bei
einem bloß gedachtenobjectiven oder determinativen Gegensatze l, 50. ?o, ^ 7/^0, ;
nach ^ !»«.>>., I'»!., <^i., L!r., Vind., II»., Iz. 1, 69. s^!ib>5i., l»,
Vitüe.) 1, >43. ^i'^o,7 I'al., (>r., Iii. 144. U?ro6l-7<7t mit dem
Xn^., I'nl., t l., (>r. 2, 13. nach d. t'üss., t I., 11?^., t>r.
15. rn (»r., (^iir., in.) 27. L?ro/xol x (!'»!., in.) 34.?«^
«v?oi7 n. d. I'-tl., <^1., (!r. 79. rc>,?s «^?c-7v !'»!., t.1-, 11^^-,
iir., Vi., (Iii., Diu,.) 8l. uvrc-Iv mit d. ('»««., I'i»1., t,r., dir., in. 98. 6/«

n. d. I'nl., (Zr., ^1., l^Iii., in. 3, 6l. ?r. «vrcuv (<'-,«5., s.I., 1^^., (!>.,
Vi., IVIoxijii., in., Ii-». 65. «v?c<7v N. d. Autorit. d. I'iil., t I.,

Vi-., s in., D-IN., IN., kür. u. d. erlitt, vett. Dasselbe ist, UM die Anführung der
Gewähr leistenden Handschrr. nicht unnöthig zu häufen, 4, 8. in 7r»o? der Fall,
desgl. 42, 61. u?ro o:v?c,7»-, 92. 1 1,^. e?cc

134. ttvro?/;. 5, 8. 5?/? g. (derselbe Ausdruck). 16. 7r«nu!6/6^c7t
41. ei' 74. ?c>?^ tt^?c,7»'. 77. uvrc,7»>. 6. 38. ?c^>o^ 40. 50.
tti)?o5. 6, 78. ro/; 7, 67. ?<-7 8, 85. tti'ro»-. Wir halten uns
nickt d.imit auf, diese nicht bloß bei den andern Attikern, sondern auch bei den
im Ganzen sichtbare Consequenz weiter zu verfolgen, gehen vielmehr unserer Aufgabe gemäß,
zu ihrem Ausweis in der Or. cilil. über. Auch hier führt Thueydides den Reigen. Vgl. 1,
62. e>' 7io,6^ I'-tl., («r., I>I<i^cju., Vinci., Vir«e.) 120.7r.
^'01 sCkts«., l I., <Zi-., ^Xr., in.) 132. xuit ui-70^ N. d. ('»««., ^u^., I'ul., <>r., in.
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4, 120. n, d- I'-iI., <.'!., I !e^., tir., t 1,r., in. u. d. alten
Drucken. 132. zufolge der Autorit. d. (»sx., ^>>K?., l'-il., (»>., ^>., t I>r., in.
U. d. e<1<1. vett. 3, 3!). /// </i'7«,7i' n. d. ( Vn^., I'ül., <1., <>>., Vi-., ( Iii.,
!». 81. «11?»,?o nach allen Hdschrr. 1, 110. (</!»8x., l I.,
(>r., IN., ^Vr.) 7, 8. '/?),' u!>/a !i n d. < !»>!!<., .^>t^., I'iil., (1., 1ie<^., Vi., ( Iii'., d. e «I«I.>e <i.
8, 48. k; mit d. <,'r., Fernere Beläge sind: X. Holl, 4, 7,
2. »1,1.), Xn. 7, 4, 20. ^„ihn allein"). D<>>». in DIvi,^,. 6..,<1^.
33. x«t il,. -1-1. :»<Iv. l'olvel. 31. (D^>t. i»>»I.) .>1i,i. 208. ui'70^ (Becker g. falsch
uvro?;). in <»8. 77. 10». >>. Ixin. Vrixl. 23. »1e nts. 11. Dj„,I. Il, 13.
u. a. Daß in derselben Weise der Nominativ erscheint, bedarf kaum der Erwähnung. 1'1>u<'.
3, 13. 8, 27. u. s. w. Klommt freilich die Vorstellung einer objectiven Gegensätzlichkeit nicht
in Betracht, oder überwiegt die der Identität mit dem Hanptsubjcct, so ist selbstredend nur
das Pro». zu erwarten. IIer»<l. 9, 96. exli. X. ^n. 6, 4. (6), 20. 7, 2, 17.
Dein. tle litis» le^. 192. Dioci. 10, 3-1. u. a.

Sehr scharf muß aber von den erwähnten Fallen derjenige gesondert werden, wo
ohne einen solchen ausgesprochenen oder gedachten Gegensatz Nebenbestimmungen oder Pcrso-
nalbezeichnungen in enger Verbindung mit dem Subject erwähnt werden. Hier tritt nämlich
ebenfalls, mindestens sehr häufig, außerhalb der Di. wie in derselben, «v?o,7 auf, aber
nur weil die Hinzufügung leicht als ein selbststandiger Satztheil angesehen wird, dessen
Absonderung man sich durch Ergänzung eines Partieipiums verdeutlichen kann, das für den
Gebrauch des Reflexivs, wie wir gleich sehen werden, so leicht als ein eigener Satz angesehen
wird. Vergl. zu der oben erwähnten Stelle X. Mein. 4, 7, 1. -Vn. 1, 3, 12. (>r. 7,3,3.
(aöc?,) 8, 1, 37. 8, 8, 27. so»-?«?). Dell. 1, 4, 16. Dein. <le t'. IeA. 192. (?r«o; u^?a>>).
Diml. 8. 17, 33. 2. 63. 16, 66. (o,?ollv) 16, 73. extr. u. V. a.

So wie nämlich, um auf den zweiten Hauptpunkt überzugehen, sich oft
genug, so gut wie in der dir. Rede (X, ('^r. 7, 3, 20. 3,4,42. l'l.
206. V. , l'olilie. 28!) 1^. Dein. »dv. 33. I'liue. 2, 92. 8, 46.) auch in
der indir. nicht auf das formale, fondern auf das vorgestellte Subject bezieht (^I»ie. 6, 31.
2, 7. 8, 38. X. 6, 1, 13. Dein. »clv. I'ant. 6. u. a.), und eine ahnliche
Freiheit der Construction oben in den verschiedenen Gebrauchsphasen von 0/ nachgewiesen
wurde: so ist auch der Gebrauch von an sehr vielen Stelle» in der subjectivüten D>.
nl,I. aus einem Wechsel des Standpunkts der Relation zu erklaren, der aber, wenig¬
stens in der Attbis niemals ohne einen erklärenden Anlaß anzunehmen sein dürfte. Auch
hierin geht die oblique Construction mit dem Optat. der mit dem Infinitiv in der altern

, Zeit der Sprache, so weit eS der Natur der Sache nach möglich ist, parallel. Einen solchen
Anlaß bieten fast regelmäßig dazwischentretende ülisnluii, die auch sonst, zumal bei
Thucydides (vgl. I'lniv. 3, 77. 4, 83. 3, 13. u, a. X. Hell. 1, 4, 13. Dein. Mitl. 149.
1^«. e. I'I.ilnn. 32. Di.,tl. 8. 4, 13. 11, 13. 17, 37. 63.) für den Gebrauch deS Pron,
als eigene Satze gelten (so daß auch die Beziehung auf daß Subject dieser Casus in ähnli¬
cher Weise, wie die auf den Subjekts-Accusativ beim Infi»., gewöhnlich durch gegeben
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wird). So X. Vn?,!,. I, 3, 14. Holl. 2, 3, 21. I>Iüt. I'knocl. 8-1 /V. u. s. W-, of. Blume
>>. XXlV. Buttmann z. I>licl. p. 148. eä. 3. Dieselbe Erscheinung bei t-'e c. Part. u> beim
Inf. der gedachten Folge ist bereits berührt, vgl. noch X. Holl. 2, 3, 2. ^I,ue. 4, 65. u. ö-
Dom. !>>I^. 36. 18. 4!). I'lnie. 2, 76. Di»<l. 8. 16, 79. Ausnahmen
finden sich natürlich hin u. wieder, z. B. X. <>r. 5, 2,24. (wo übrigens die LeSart schwankt),
Doin. I'I'OIIII. c. (-,IIi^>i. 6. ^I,no. 2, 8l. u. a. Seltener liegt der Anlaß in einem
dazwischentretendeneinfachen Partieip, Dem. >!!<>. 122. Buttm. u, Bömel,
Becker) Ü>. 8. (ui'?<<7 nur Beck.) ^lino. 6, 86. 7, 25. ui'?o,>s) X. l^vr. 7, 5, 17. 8,4,
5. lvvc. in I^ooor. 19. 1^)^. in I'olincli. 6: in den meisten Fällen bleibt allerdings in d.
s), . o>>I. V cder <?/, wi^ I ii. 4, 35. Dom. IXIitl. 92. 186. I^v«. e. Lr. 74. in
Do»!.',-. 47. in. in der repräs. Struktur i>>. 17) u. f. w., welches Letztere aber nach der Be¬
schaffenheit unserer Handlchr. u. Texte bei Weitem nicht, wie Buttmann vorschlug, als aus¬
nahmslose Regel durchzuführen ist. Eben so wenig wird man aber auch geneigt sein, mit
Blume in einzelnen Fällen entschieden zu verwerfen u, danach z. B.
in Dooor. 4. zn verlangen. Gilt doch auch außerhalb der Dr. ol,I. das Part, für
das Reflexiv - Pron. öfters als eigener Satz lliuo. 4, 124. X. l'vr. 7,5,26. l'li,t.
8vmi>. 1^» 198 X. Doiu. inlv. I^iier. 55. Dvo. in I^.o»or. 22. Di«<I. 8.
17, 5. 16. 66. 168. 117. I'Iul. /Vom. I'i,„Il. 13. a.), in der Mehrzahl der Fälle aber
eben nicht, wie denn in der Lcoeratea selbst 71. u. 143. Beispiele des Gegen¬
falles sind, ohne daß dabei für den Gebrauch von sich Gründe der Wortstellung
u. dergl. geltend machen ließen, durch die vielmehr der abweichende von in den einzel¬
nen Fallen zu rechtfertigen sein dürste. — Einem Particip gleichgestellt ist für den Aus¬
nahmsfall ein verbales Substantiv bei Dom. utlv. I im. 31. -5 ?7i ur'ik-7. Der
Grund dieser Erscheinungen wird klar, wenn mar. wabrnimmt, daß »in eintretender vollstän¬
diger NebensatzmeistentheilS denselben Einfluß übt. X. <^r. 5, 3, 1. 8, 1, 16
kt 6k^'<7o« in I>'ri,t»5ll><nom166., wie denn auch in der Re¬
gel in den Nebensätzenselber die objective Auffassung bei Weitem vorwiegt. ^I>uc:. I, 136.
137. 5. 9. 14. X. c>. 8, 3, 19. 8, 1, 11. 4, 2, 17. Vn. 1, 4, 12. 4, 4, .1. Dom.
gliv. Dnol. 2, 9. »>lv. I'»nt. 13. iiilv. Xktusii». 7. in l^uor^. /V iVIno!,. 64. i»<lv. l^im. 13.
D,»ä. 11, 65. u. a. Eine Ausnahme macht bisweilen der repräsentative Nebensatz, der
bei Thucydides regelmäßig 0/ (auch 8, 81. 2, 13. hat. X. Vi>. 7, 2, 39. Hell.
5, 2, 8. <^r. 8, 6, 16 <das Jmperfeet stammt aus der directcn Rede). 8, l, 5 (in d. ind-
Frage). clo Il-ilonn. 9. Dom. !>«lv. littoot. 1, 3. iillv. Xon. 19. >lo cor. trior.
22. u. a. Hat doch auch in den Fallen, wo ohne vorhergehendes Vor!,. «licondi die Reprä¬
sentation einziges Zeichen der Dr. »l >I. ist, der Satz als ind. Reflexiv oder 0/

2, 19. 4. 13. u. ö. Di«,s>. 8. I, 51. 17, 41. u. a. — Verhältnißmäßig am häufigsten
ist aber der Wechsel des Standpunkts in der Relation bei dazwischentretendemneuem persön¬
lichen ausgesprochenemoder selbstverständlichemSul'jeet. Auch hierbei gehen in der älteren
attischen Prosa wenigstens der Infinitiv (einschließlich des sog. Znfin. des Zwecks u, des der
gedachtenFolge bei u. der Optat. d. indir. Rede im Ganzen parallel. Xen. Hol!. 7,
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1, 34. ,^n. 6, 3. (wo sogar gesucht Ware, weil das Subject durch daß Partieip
wiederholt wird). 1, 5, 14. ek. 7, 4, 20. 1, 20. (>. 7, 5, 17. 5, 1, 1. ^I.n.:. 7,25. De,.,.
Mi<t. 221 (^ laßt das Pron. aus, Beck. tti)?ov). ders. in Lnei-A. et Mne«. 40 <wo Becker
gegen u. l'', liest). in l^pocr. 70. 143 I'liiluer.
12. «v?o5x. i>. dun. ^ri««. 23. u. ö. Uiu<l. 8. 16, 23. 4, 62 t"/7r?ro).7>?o,') u. dergl. Wenn
das neue Subjcct nachsteht,wie X. ^n. 7, 8, 21. (ZLvo^c-!>),geht wenigstens das Berdum
dem Pron, voran. Ueberhaupt aber bleibt, zumal wo keine Mißdeutung zu fürchten ist, auch
hier in der Mehrzahl der Fälle oder <)/. ^>>nk!. 1, 24. 23.
o^«5 ?rk(i/o^<5i- II. s. w. X. Vn. 1, 2, 2. «V?tz7 (Schneider «v?t-7). c^r. 3, 2, 3. 4, 28
u. a. Im Allgemeinen hat man sich daher wohl zu hüten, in diesen Fällen zu for¬
dern, wie Blume I^e. in I^oer. 22. st. der Beckerschen Lesart Tro-^' o:,5?ov u, ebendaselbst
statt ferner 23. st. 143. st. u,)?ov die Form mit dem
Sp. lenis verlangt. Darin aber ist ihm beizupflichten,daß die bloße Zuordnung eines Jnfin.
zu einem Objeets - Accusativ im Allgemeinen den Gebrauch des Pronomen nicht
hindert, <?f. in 1^. 33. 133. !)k>ui. !t<iv. pnl)-cl. 3. u.a. Daß übrigens der Jnfin., wenn
als dessen Subject das Hauplsubject zu denken ist, regelmäßig dies Pronomen als Zeichen der
Znrückbeziebungerhält, bedarf kaum der Erwähnung, cck. Dein. 1'liil. 4, 62. c. ^iin. 37.
^-»Ilijip. 22. I^Iuie. 1, 33 II. f. w. Ein neues dazwischentretendessächliches Subjcct
scheint nur selten den Wechsel des Standpunktes herbeizuführen ("l'iinv. 7, 69. «v?c>5;. 1^.
in I^eucr. 130. 1^)8. !it!. t^r. 11. Dio«I. 8. 17, 34. (?o in der Zie¬
gel bleibt das indir. Reflexiv: Dein. -,<lv. (-'on. 22. pi«u. 12 (Becker «v?c,7?) u. o.,
vielleichtdeshalb, weil bei Sachen selbst die directc Zurückbeziehung bekanntlich keineswegs
allgemein mit 7"0V gegeben wird (vgl. Poppo zu Thue. 2, 77 u. a.), eine Zweideu¬
tigkeit also wohl weniger zu besorgen war. Ist das sächliche Subject personifieirt, so gellen
die oben gegebenen Bemerkungen: 6, 17. ?/

in s^. 130. (Blume ttvro/s). Nur biswei¬
len u. aus besondern Ztückfichten der Deutlichkeit knüpft sich der in Rede stehende Wechsel an
den Dazwischentritt einer Personalbezeichnung, die nicht gerade Subject ist, so X. Vn. 4, 4,
3. 1^)8. ZI. dun. _4ri§>l. 23: dagegen veranlaßt ihn verhältnißmäßig häufig ein dazwischen,
tretender impersoncller Ausdruck, X. <^r. 8, 3, 30. ^n. 1, 8, 13. 3, 6, 36 swo mir V, j',
jv, iVl lesen). 1^)«. c. 74. I?i>i>. 24. I)iu<I. 8. 13,8., beim Partie, des sub¬
jektiven Grundes 'slin<>. 1, 28. In der Mehrzahl der Fälle bleibt auch hier das gewöhnt.Re¬
flexiv, z> V. I)k>n. i'l,il. 3, 43. »slv. Xenotli. 24. v. ^iin. 3. 38. c. C»lli^>. 18. u. a.
Der mit dem Artikel bekleideteInfinitiv erhält, wenn dasselbe Subject bleibt tti5?c>S, es müßte
denn daS Pron. in einer selbstständiggedachten Nebcnbestimmung stehen, wie z, V. bciZ)i<„I.
8. 17, 118. xce?' ttvro,? oder einen objectiven Gegensatz bilden, wie ili. 33.
«uk Ln.; sonst Hai er z. B. X. Vn. 2, 4, 3. Ni<>. 124 (Becker «!'-,c>5). Daß
übrigens auch bei anderweitigen dazwischentretendenNebenbestimmiingen, wozu namentlich
prädikative Bestiu inungen, Appositionen, eoordinirte bekleidete Infinitive gehören, derselbe
Wechsel des Standpunkts gerechtfertigt erscheint, ist zwar nicht zu verkennen: indeß dürfte es

3
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in der altern Alibis, die gerade im Gebrauch der Reflexiv« eine besondere Regelmäßigkeit
zeigt, an der von de» Rednern Niemand so sehr als Demosthenes Theil nimmt, verhältniß-
mäßig selten der F.ill sein; häufiger ist eS bei den Späteren, die ihn wohl selbst beim Insin.
auch ganz ohne einen solchen Anlaß eintreten lassen, 7, 69, 7, 23. Kan.

21». nclv. l'uliittli. 6. ^r«><>p. 2. !)!»«>. 8. II, 30. 17, 73. extr. 1k, 63. 16, 4. in.
13, 94. n> dcrgl. Auch bei mehrfacher ideeller Abhängigkeit wird die Zurückweisung auf daS
entferntesteSubjcct leicht durch gegeben X«-n. ^n. 3, 1, 7. 3, 7, 18. Inline. 6, 29
u. ö, es müßte denn die Beziehung nahe genug liegen, wie Ilerod. 7, 3, 2. ?!,nc. 1, 91.
X. c>. 3, 2, 22. 1I?II. 7, 1, 36.

Darf dies nicht befremden, so werden wir es eben so wenig auffallend finden, daß
vollends beim Optativ der ind. Rede der freiere Gebrauch des Pronomens bei diesen Späte¬
ren dergestalt überhand nimmt, daß bei denjenigen xo/v-v?, die 0/ :c. gar nickt oder nur
ausnahmsweisr brauchen, in dieser Constructiou völlig zur Regel wird. Wirkte
doch hierzu neben dem Umstände, daß manche Formen des verkürzten Reflexivs gar nicht üb¬
lich waren, und der Gebrauch dieses Pronomens, wie oben ausgeführt wurde, nach andern
Seiten hin mehr in daS Gebiet von u,als in das von übergriff, ohne Zwei¬
fel die Construetion der objeetivirten ttr. ol,!. mit, in der — den besprochenenFall der Re¬
präsentation abgerechnet,in Folge dessen sich bisweilen, aber selten genug (plnt. 319
Dein. i>Ii»czrt. 47. 33. I^c. <?. I^acr. 87.; I>I. 8)n>i>. 213 <^. u. anderwärts ist die
Lesart zu unsiche») auch bei vorhergehendem Präsens V findet - das Pronomen
uvroF bei allen Schriftstellern das gangbare war und blieb.

Wir wenden zum Schluß unsere Aufmerksamkeit noch auf zwei Punkte, von denen
der erste sicher genug, wenn anch der Natur der Sache nach nicht gerade häufig ist, ein Um-
stand aus dem sich vielleicht erklärt, daß er bisher noch gar nicht beachtet ist. Es tritt näm-
lich, wo schon einmal die Jdentitätsbezeichnung mit gegeben ist, so gut in der
0r. al>l. als außerhalbderselben statt de? Wiederholung des vollständigen Pronomens in der
Regel nur der personelle Theil desselben ein. So im selbstständigenSatze X. /Vi>. 1, 3, 9.,

1, 82., wo (>r., m.) auf «,'?c>7v zurückweist,
wahrend in analoger Weise X. (>r. 3, 1, 29. mit dem bloßen aufgenommen
wird. Eine Ausnahme würde 1, 99. machen, wenn in jeder Hinsicht gesichert
wäre lvergl, die von Poppo angeführte Variante für den Schlußconsonanten des vorherge¬
henden Wortes.) Die Consequenz zeigt sich denn auch in der 0r. »1)1., wobei dann natürlich
als zweites Glied auch wohl eine Form von 0/ stehen kann. So beim Opt. X. 1, 1,
3. 1, 86, 6., beim Partieip der ideellen Ergänzung X. Hell. 1,4,12., häufiger beim
Infinitiv, z B 7, 148, 3. X. >Vn. 6, 4, s6), 33. 8. 13, 18. Ein ahnlicher
Wechsel des Ausdrucks scheint bei den Formen von 0/ mitunter statt zu finden. 7,
69. 4, 71.

Wichtiger ist der zweite Punet, und, bei der Beschaffenheitunserer Texte, nicht ohne
sorgsame Prüfung und Sichtung der einzelnen Falle zu erledigen. Es ist dies die Frage,
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in welchen Fallen die Zurückbeziehungauf ein Unpersönlichesoder indefinites Subseet mit
dem indir. Reflexivum sprachgemäß gewesen sei. Wir begnügen uns hierüber für jetzt nnr
tinige Andeutungen zu geben. Daß bei hinzutretendem objektivem Gegensatz gebraucht
wird, kann nach dem Obigen nicht fraglich sei». So X. ( z>. 7, 5, 83 („man selbst"), il».
42. I'kuc. 4, 62. wo mit dem .4u<^., l'al., (^1., Kr., ^Vr., (Iii-., var. u. d. «>«!<>.
vett. auf 5^-2 in der Bedeutung„sein eigen" zurückweist l'I. 182 Ij. Hierzu
gehören auch die Stellen ((.^«-z., ( I., <Z>., s l,r..
Ij.'lr., vott. v<l«>.), xuXo,"; (< ^UA., p»l., <1., kr., ^1-., ( In., i»., v<-n.
eliil. u. die Anführung bei I)i«n. u. (mit derselben Auto>ikät>
k>ei l'Kue. 6, 78. Aber auch sonst möchte man sich wenigstens bei Thneydideßnach der Ueber-
einstimmung der besten Handschriften in den meisten Fällen dieser Art, so gut in der Or. <,l,I.
wie in der «lii-oci-, entschieden gegen das Reflexivum erklären. Vgl, 1,36. ro

I'ul., KI., Vi»<l., I,., >!,««., 2, 87. ?o wozu der
('»88., I'i»!., kl., Noß., Kr., .Vr., klir., u, d. alten Drucke des Pron. mit dem Spir. lknis
construiren. 3, 30., wo dasselbe Pr. nach d. Autorität des knss., !'»>., <1., Kr. u. m, auf

zurückweist,während 4, 34 der I'-,!., (»5«., ( I., Nox., Kr., ^Vr., KI»., «:,r. u. d,
vott. uvrol' selbst auf ein gedachtes sich bezichen lassen. Auch die Beziehung auf

scheint 1, 143. (<'-,55., ^11^., kr., IN.) in gleicher Weise ausgedrückt zu sein.
Etwas mehr dürfte bei andern Schriftstellern zu sondern sein. Bei Plato wird z. B. im

243 I). 246 V. k. bezüglich auf ro x,»-ov^ allgemein daS Reflexiv edirt, und die
Spuren von Abweichungen, die sich in einzelnen Hdfchrr. finden, können unerheblich erscheinen.
So ist im Klirx. 469 k. u, 46ö. L. «>'?,,7 als Beziehung auf ein zu supplirendeö ?/?, wie
es scheint, durch die Lesart aller Hdschrr. gesichert, während k-»cli. 187 ohne an-
gegebene Variante auf 05 sich zurückbezieht, ?xu<7,o? fast überall z. B. I'I-»t. I'Il»t><!r.
247 vom. c. 220. u. a. eben so behandelt u. nur im objectiven Gegensah bei letz,
terem (Dom. IVIid. ili.) das Pron. «,'ro»- von Becker u, Vömel (Buttmann hat «,'r»^) kdirt
wird; die Beziehung auf o? wird !)<>,». 20. in den Texten zwar durch das Re¬
flexivum gegeben, aber ^ u. 5' lassen das Pron, weg. Auf ein ausgesprochenes bezieht
sich auch bei ?!. im 182 !i. u,-?»» ohne Variante; und bei Tenophon wird auf ein
zu ergänzendes mit demselben Pron. 7, 3, 83. u. 42 (an letzterer Stelle hat »nr der
kuol^I,. das Reflex.) zurückgewiesen, während Herodot in diesem Falle (I, 8, 4) das Reflexi¬
vum gebraucht. Bei Is-lk-u» <io I'^rrlii Iiero<>. 68. weist auf r<e zurück, aber Weiler-
Hin hat wenigstens ko<lex 1^ die Variante «i?rov st.

Was nun aber im Besonderndie Construetionder impersonellen Verba betrifft,
so pflegt in den Texten die Beziehung auf den ausgedrückten oder zu ergänzenden Subjerls-
Aecusativ bei ihnen durch das Refl. gegeben zu werden, z. B. Xon. k^r. 6, I, 17.8, 7, 13.
l5o«!r. »ä Domon. 5. u. a., n. man kann damit allerdings einverstanden sein, wenn man de»
rücksichtigt,daß auch sonst die Beziehung auf einen Subjects-Aeeusalivin gleicher Weise
ausgedrückt zu werden Pflegt. Damit wird aber natürlich nicht zugestanden, daß auch, wo

3*
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die Pronominalbestimmung in einem besonderen Satztheil sich aussondert, wie Xen. <^zr. 8,

1, 11. (wo nur der ^'o<l. das Refl. hat), oder wo der objective Gegensatz unver¬

kennbar ist, wie Dein. 1'Iiil. 3, 11. (nur Becker giebt «l5ro»-), der Gebrauch des Reflexivs

anzuerkennen Ware. —

Finden wir übrigens nach dem Obigen den Gebrauch der indireeten Reflexiva im

Wesentlichen aus die subjectivirte Or. »dl. beschränkt, und daher vornamlich beim Infinitiv

und dem 0,'t. or. »dl., so werden wir die vereinzelten Stellen, in denen auch der finale

Optativ (den sonst begleitet) das Neflexivum bei sich hat, aus einem Uebergangt der

objectiven Or. okl. in die subjectivirte erklären müssen. Solcher Stellen hat Thueydides drei:

1, 126., 2, 9». und 8, 88. Aus den übrigen Attikern kann Dem. »,Iv. I, 3. hin¬

zugefügt werden.
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