Die Bedeutung des platonischen Gorgias und dessen
Beziehungen zu den fibrigen Dialogen.

“E!l' platonische Gorgias ist nicht allein wegen seiner sprachlichen Schiénheit und Prii-
cision, sondern auch wegen der Tiefe seines Inhalts, seines Reichtums an sittlichen Grundsiitzen
als ein Probierstein fiir die geistige Kraft und als ein Hebungsmittel fiir die sittliche Bildung
unserer reiferen Jugend zu betrachten und zu behandeln. Noch weniger wird das ernstere
Mannesalter einer philosophischen Schrift von so gediegenem Werte den Riicken kehren, die
mit der Forderung wissenschaftlicher Tiichtigkeit und unerschiitterlicher Charakterfestigkeit
gegen ein politisches Strebertum und ein sich anfblihendes Scheinwissen die entschiedenste
Front macht.

Wie nach der Ansicht der drei beriihmtesten Philosophen eriechischen Altertums,
des Sokrates,!) Platon®) und Aristoteles®) die Weisheit nicht als etwas Kiufliches betrachtet
werden darf, sondern das Verhiiltnis des Lehrers zum Schiiler ein auf Achtung gegriindetes
Freundschaftsverhiiltnis sein soll, so mufsten dieselben Minner das entgezengesetzte Verfahren
der Sophisten bekiimpfen,*) da diesen das Wissen nicht als ein Héchstes und Unbedingtes, das
seinen Lohn und Zweck in sich selbst triigt, sondern lediglich als ein Mittel fiiv einen aulser-
halb liegenden Zweck, d. h. als eine technische Routine galt, wodurch die Jugzend der dama-
ligen Zeit befiihigt wurde, die Kunstgriffe der Rhetorik und die von den Tendenzen subjek-
tivster Willkiir getragenen Staatsmaximen in selbstischem Interesse und zur Befriedigung eines
schrankenlosen Ehrgeizes zu verwerten. Die Ansicht von der Unmiglichkeit einer wissenschaft-
lichen Erkenntnis der Dinge erheischte ein formliches Lossagen von der iilteren Naturphilo-
sophie. Aber durch diese Unmiaglichkeit war zugleich die Miglichkeit eines allgemeingiiltigen
Sittengesetzes in Frage gestellt. Denn die sophistische Rhetorik verhilt sich zur sophistischen
Ethik ebenso wie die Eristik der Sophisten zu ihrer Erkenntnistheorie: das Leugnen des objek-
tiven Wissens kann nur ein Scheinwissen, mit dem man vor andern, insonderheit vor der unge-
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bildeten Menge, zu prunken sucht,®) die Leugnung des objektiven Rechtes nur den Schein des
Rechts und diejenige Kunst, welche die Erzeugung desselben bezweckt, im Gefolge haben. Im
schroffsten [Gegensatze dazu stand das prunklose und uneigenniitzige Verfahren des Sokrates,®)
und seine bewnfste dialekfische Kunst war von der nur dem Nichtphilosophen gegeniiber
schlagfertizen, rhetorischen Routine durch eine weite Kluft getrennt.’) Sokrates hatte gerade
dadurch, dass er von Definitionen auf dem Gebiete der Ethik ausging und darauf eine neue
Methode |der Erkenntnis griindete, ein philesophisches Prinzip geschaffen, das nicht allein
theoretisch verstiindlich war, sondern in seinen praktischen Konsequenzen selbst die weitesten
Kreise des Lebens durchdrang. Weit entfernt, seinen Schiilern nach Art der Sophisten fertige
Resultate zu bieten und durch gliinzende Form zu bestechen,®) war er vielmehr bestrebt, durch
die Gespriichsform seine Horer und Mitunterredner in die dem gewihnlichen Bewulstsein zu
Grunde liegenden Widerspriiche zu verwickeln, sie von den Illusionen, in denen sie vordem
befangen waren, zu befreien und ihren Geist fiir die Aufnahme einer wahrbaft philosophischen
Erkenntms zu liutern.®) Die Sophisten dagegen wagten sich nur soweit auf den Dialog ein-
zulassen, als es ihnen unbenommen war, die Art der Antwort vorzuschreiben und damit den
Mitunterredner in dem Gedankenbanne festzuhalten, der dem von ihnen erstrebten Resultate
bequem und forderlich war. Daher war auch die Richtung der von ihmen behandelten Stoffe
nicht etwa nach dem Prinzip des hegrifflichen Zusammenhangs bemessen, sondern durch die
relative Leichtigkeit der Uberredung bedingt.!®y Das Beispiel des selbsthewufsten und an-
mafsenden Sophistenjiingers zeigt zur Gentige, wie sehr der Mangel an Geistesschiirfe mit der
Sehen vor Definitionen gleichen Schritt hilt; und auch sonst liefert der Philosoph fiir die Vor-
eiliglkeit sophistischer Schliisse und die vornehme Geringschiitzung der Sophisten und sophisti-
schen Staatsminner gegen die Methode des Sokrates nicht blols im vorliezenden Dialog die
kostbarsten und interessantesten Prohen.1?)

Die Unterhaltung mit dem sophistischen Altmeister Gorgias dreht sich im wesentlichen
um die Frage nach dem Wesen der Rhetorik. Der Fehler in der zu umfangreichen und
deshalb ungenauen Definition des Sophisten bietet dem Sokrates eine passende Gelegenheit zu
einer ausfiihrlicheren Auslassung iiber das Wesen wverschiedener Gruppen von Kiinsten und
igkeiten, um nach Kenntnisnahme derjenizen Seiten, welche die Rhetorik mit

menschlichen Thi
andern Gebieten des (ieisteslebens gemeinsam hat, das nochmalige Aufwerfen der Frage nach
dem Wesen dieser sozenannten Kunst gerechtfertiet erscheinen zu lassen. Die Hohlheit der
ausweichenden und die Schwierighkeit der Frage umgehenden Antwort, dals die Reden der
Rhetorik es mit den wichtigsten und wertvollsten Objekten zu thun hiitten,'*) sucht Sokrates im
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Anschlufs an ein bekanntes Skolion so nachzuweisen, dafs er den Arzt, den Turnlehrer und
Finanzmann gegen Gorgias in die Schranken freten lifst, um jeden die Vortrefflichkeit und
Wichtigkeit seiner Kunst im Vergleich zu der des Sophisten geltend machen zu lassen, bis sich
der letztere endlich gezwungen sieht, die etwas trefendere Antwort zu erteilen, dals der grolse
\'rll'}'.llls,:' der Rhetorik bestehe in der in den Rats- und \'u|]\'_~.-;\‘l']',-;;1imulul;gc‘n und vor den (Ge-
richtshifen in Anwendung gc"]r:’u!—hfcrl Kunst der l"'lum'r;'-[lung‘ weil durch dieselbe dem Ein-
zelnen  die l?ig[‘lsc’ Freiheit und iiberdies die Herrschaft iiber Andere gesichert sei.'*) Aber
unzweifelhaft verkennt Gorgias, dafs eine Uberredung, welche nicht zngleich belehrt und zur
Erkenntnis objektiver Walrheit fiihrt, uwm so gefihrlicher wird, je mehr sie durch Vorspiege-
lung der Wahrheit der Unwahrheit und Ungerechtigkeit die Pfade ebnet. Deshalb erzeugt die
Rhetorik ein Glauben oder Meinen, nicht aber ein Wissen, eine miverc, aber keine émeceyjuy
und ist eine Werkmeisterin der mecde migreveixy, nicht der meeddo) dedeoxelizy.  Die hier be-
handelten Gegensiitze erinnern sofort an den bereits im Menon!'?) aufgestellten Unterschied
zwischen dem Wissen und der Vorstelluing. Mif einem noch grijfseren Aufwand von dialek-
tischer Kraft ist dieser zuerst von Parmenides!®) aufzestellte Unterschied in dem Werke iiber
den Staat durchgefithrt und beleuchtet,'”) wo die durch sinnliche Eindriicke erweckte Wahr-
nehmung auf den immerwihrenden Wechsel der Frscheinungswelt, aber das verstiindige Nach-
denken ausschliefslich auf die Welt des ewig Seienden gerichtet ist. Dagegen war mit dem
Satze des Protagoras, dals der Mensch das Mafs aller Dinge sei,'®) jeder Unterschied zwischen
Sein und Schein ebenso gut aufgehoben, wie der zwischen wahrer und falscher Auffassung des
Objekts, sodals nur der momentane Eindruck, welchen das Individuum von der]|Aulsenwelt
empfingt, als etwas Reales iibrig blieb. Nun aber suchte (torgias das von Protagoras auf dem
Wege einer positiven Theorie erreichte Resultat auf dem Wege einer negativen, gegen die Fr-
gebnisse der bisherigen Philosophie gerichteten Kritik und den Beweis der drei Siitze: es ist
nichts, wenn etwas isf, so ist es doch unerkennbar, wenn es auch erkennbar ist, so ist es doch
durch die Rede nicht mitteilbar zu erringen.!'®) Und dennoch liefert er selbst, ohne es freilich
zu wollen, den stirksten DBeweis fiir die Thatsache, dals die Rhetorik nur im Dienste des
Seheines, nicht im Dienste der Wahrheit steht, indem er gerade den hichsten Vorzug derselben,
niimlich die Fihigkeit iiber die Aufgaben anderer Kiinste iiberzengender als Sachverstindige zu
reden®?), in einen Makel verwandelt sieht durch das Zugestiindnis, dals die von ithm hoch-

gepriesene Kunst auf Gebieten, in denen sie von ihvem eigenen Nichtwissen iiberzeugt ist,
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operiet,  Die Einwirkung auf den Willen durch Uberredung wird zwar nicht schlechthin von
Platon verworfen, aber der Wert der Uberredung soll durch einen hihern Mafsstab hestimmt,
ihre Zwecke und Objekte duvch das Prineip der Sittlichkeit begrenzt werden. Dies wird auch
imm  wesentlichen von Gorgias mit der Bemerkung eingerfiumt, dals der Kunst der Rhetorik
selbst und ihren Lehrern nicht die Verantwortung fiir einen von den Schiilern damit getriebenen
Mifsbrauch aufzubiirden sei. Da jedoch mit der Voraussetzung, dals der Redner ein Wissen iiber
Recht und Unrvecht besitzt, schon deswegen, weil durch das Wissen des Guten notwendig das
Wollen und Thun desselben bedingt wird, die Méglichkeit eines ungerechten Gebrauchs unver-
einbar ist, so tritt die Definition, welche Gorgias von dem Wesen und den Bedingungen seiner
Kunst gegeben hat, mit dem Zugestiindnis eines eventuellen Milsbrauchs der Rhetorik in emmen
anffallenden Widerspruch,®!) dessen Nachweis natiirlich nur durch die sokratische Theorie,
welche die vollkommenste Harmonie der sittlichen Uberzeugung mit dem Leben und Handeln
fordert, ermiglicht wird. Denn die Keuntnis des Unterschiedes zwischen gerecht und ungerecht
bedingt zwar die Moglichkeit, aber nicht die Notwendigkeit des gerechten Handelns, was sich
auch deutlich aus einer Aufserung des Xenophontischen Sokrates?!®) ergiebt. Und endlich hat
es die Rhetorik an und fiir sich durchaus nicht mit der Kenntnis des Gerechten und Unge-
rechten, sondern lediglich mit der Art und Form der Rede zu thun,

In dem niichstfolgenden Gespriich mit dem Sophistenschiiler Polos, der in denselben
Fehler, wie in dem Beginn des Dialogs sein Meister, vertillt, d. h. anstatt die geforderte Defi-
nition der Rhetorik zu geben sich damit begniigt, den hohen Wert derselben zun preisen, ver-
wirft Sokrates das Priidikat ¢4
die Rhetorik als eine Sumeepic®®

woals ein zu anmalsendes und hochgegriffenes und  bezeichnet
) oder als eine Geschicklichkeit und Fertigheit in dem Bewirken
von Wohllgefallen und Lust,?®) als eine zodezeic®) und endlich als das blolse Scheinbild eines
Teiles der Staatskunst.?®) Ihr niedriger Wert ergiebt sich aus der genauen Scheidung, die

swischen wahren und falschen Kiinsten vollzogen wird. Denn wie bel der Kérperpflege zur
Erhaltung oder Wiederherstellung der Harmonie, des normalen Zustandes, der sisfie, die
trymnastil (yopreceez)) und Heilkunde (fevouxd) von wesentlicher Bedeutung sind, wiihrend die
Zerrbilder oder Scheinkiinste, die zegpovezy und dosrocizy die Harmonie und Gesundheit des
Korpers schiidigen und untergraben, so miissen auf dem Gebiete der Geistespflege die Gesets-
gebung (vogoderizy) und Rechtspflege (dixaoaivy) als die wahren, dagegen die cogucrexs und
dgeoguzy als die entsprechenden Scheinkiinste angesehen werden. Auch ist die letztere schon
aus dem Grunde niedriger zu stellen, weil ihr Hauptzweck darin besteht, das Unrecht als
Recht durch Kniffte und Pfiffe, durch Winkelziige und Scheingriinde darzustellen und dadurch
die Straflosigkeit des Unrechts zu bewirken. Die Bezeichnung zolexsie wird dadurch begriin-
det, dafls die Scheinkunst die Lust und nicht den Nutzen erstrebt und die Bezeichnung dusreroic
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dadurch, dafs sie von den zur Anwendung gebrachten Mitteln keine Rechenschaft zu geben ver-
mag.*®)  Kinen wie grolsen Schaden die Rhetorik anrichten kanp, ist unter andern im Phae-
drus®?) erwiihnt, wie denn iiberhaupt der zweite Teil dieses Dialogs als eine Ergiinzung der-

Jenigen Erirterungen des Gorgias, die sich auf die Rhetorik beziehen, betrachtet werden mufs,

insofern niimlich jeme Partie des Phiidrus mehr oder weniger die intellektuelle Heranbildung
des Redners behandelt, wiihrend der Gorgias die moralische Aushildung, die Klarheit des Be-
wufstseins iiber den Unterschied von gerecht und ungerecht betont. ,,Fs handelt sich®, sagt
Bonitz,*®) ,um die Rhetorik als Organ der politischen Thiitigkeit, nicht um die Rhetorik in
ihrer nach platonischen Grundsitzen wissenschaftlichen Haltlosigkeit; dafs dieser letztere Ge-
sichtspunkt eine ganz andere Art der Kritik ergeben wiirde, kann am augenfilligsten der pla-
tonische Phiidrus erweisen,”” Da ferner die Gerechtigkeit als Darstellung der Idee des Guten
in der biirgerlichen Gemeinschaft nur durch den freien, sittlichen Willen der Biirger verwirk-
licht werden kann,*?) so ist eine scharfe Grenze zwischen diesem Willen und der plan- und
riicksichtslosen Willkiir zu ziehen ,®?) so stellt sich die von Polos gefeierte Macht der Rhetorik
bei niiherer Beleuchtung als eine Ohnmacht heraus, weil bei der Nichtbefolgung sittlicher
Grundsiitze der Redner gerade das, was er will, nicht durchzusetzen vermag, weil die Willkiir
thre Zwecke m Folge der Unkenntnis des Guten verfehlt,®!) wiihrend der verniinftize Wille die-
selben durch die Erkenntnis des Guten erreicht. Die Thiitigkeit und ihr Zweck werden durech
die berden Wendungen & doxsi avvoic=d dv modremow und & fovdoviae-ov Evexe mpdrrover voi & §
mocivrovory scharf von einander geschieden. Von eminenter Bedeutung ist dieses Auftreten des
Zweckbegrifs in der Philosophie, weil er der teleologischen Weltanschauung die Pfade ebnet und
die fiir die spiitere Ideenlehre hichst wesentliche Hindeutung auf das absolut Gute enthiilt,
das schon im Lysis #!1*) als der hichste Zweck aller verniinftigen Handlungen hingestellt war.
Mit dem subjektiven Gegensatze zwischen der Willkiir und dem freien sittlichen Willen geht der
objektive zwischen unwesentlichen und wesentlichen Giitern Hand in Hand, und es ergiebt sich
bei der vorausgesetzten Dreiteilung in Gutes, Bises und Indifferentes®?) (ré perass oder ve pys
dyada uyre xexc) dals das letztere nur unter der Bedingung, dals es durch den verniinftizen
Willen dem hischsten Gut dienstbar gemacht wird, zu einem Guten erhoben werden kann.®¥) Die
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subjektiven Willkiirakte konnen schon deswegen nicht als Kennzeichen einer grofsen Macht
golten, weil die grofse Macht als ein Gut (eyedor ce) betrachtet, dagegen das unverstiindige
Thun dessen, was in jedes Belieben steht, einem Ubel identisch mesetzt wird. Wenn 2z B. die
Todesstrafe, Vermogenskoufiskation und andere Malsregeln nach Recht und Gesetz und zum
Schutze der birgerlichen Freiheit und Sicherheit verhiingt und zur Ausfiihrong gebracht
werden, dann sind sie wohl berechtigt und nicht verwerflich.®®) Dagegen ist die ungerechte
Ausiibung der Gewalt hiichst verwerflich und somit der ungerechte Gewalthaber viel unglick-
licher und bemitleidenswerter als die Opfer seiner Ungerechtigheit, withrend die ungerecht Ver-
urteilten viel weniger unglicklich sind als diejenigen, welche mit IPug und Recht den Tod
erleiden, obschon ein beschriinktes Urteil das “d_r;__{unu:ﬂ anzunehmen ||H|_-;__1'=. Daraus wird weiter
gefolgert, dals Unrechtleiden ein geringeres Ubel sei, als Unrechtthun®®) und dals sich jede zu
unverniinftigen Willkiivakten mifshrauchte Machtfiille zu einem Ubel und Unheil fiir den
Thiiter gestaltet. Der Versuch des Gegners, diese Grundsiitze durch das Deispiel des Mace-
doniers .\l'C]}_ulao::i #u widerlegen, ist von vornherein um so verfehlter, als nach denselben der
unbestrafte Ubelthiter notwendig auch der ungliicklichste sein mufs.?®) Zur niiheren Begriin-
dung wird aus dem Satze, dals Unrechtthun schimptlicher sei als Unrechtleiden die Folgerung,
dals es zugleich ein grifseres Ubel sei, gezogen. Denn was schin ist, wird fiir schin gehalten
wegen eines Wohlgefallens, das es erzeugt oder eines Nutzens, den es mit sich bringt, und
ebenso wird das Hiilsliche fiir hiifslich gehalten wegen eines Schmerzes, den es erregt oder
wegen eines Schadens, den es anstiftet. Kurz der Grad der Schinheit wird bemessen nach dem
relativen Wohlgefallen oder Nutzen und der Grad der Hiilslichkeit nach dem relativen Schmerz
oder Schaden, wodurch das eine das andere iibertrifit oder ihm untergeordnet ist.®?) Da aber
das Unrechtthun aus dem Grunde fir hiifslicher gilt als das Unrechtleiden, weil es das Unrecht-
leiden an Schmerz fiberwiegt, so mufs die von dem Unrechtthun pridizierte Hifslichkeit eben
wegen der Unmiglichkeit, sie auf einen damit verbundenen Schmerz zuriickzufithren, aufl dem
darin enthaltenen [Ubel beruhen.’®) Die Weiterfilhrung des Beweises beruht auf dem Satze,
dals der Zustand der Passivitit sich in der Qualitit nach der Aktion, die ihn hervorbringt,**)
richtet und auof der Voraussetzung der Identitiit der drei Begriffe sechon, gerecht und gut, Wer
also Gerechtes leidet, erleidet auch etwas Gutes und zieht aus der Strafe einen unschitzbaren
Gewinn, da ihn dieselbe von der Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit der Seele, dem schlimmsten
und hiifslichsten aller Gebrechen, befreit.*®) Weil aber anderseits die Straflosigkeit des Ubel-
thiiters fiir das grifste Unglick zu halten ist,*!) so mufs man den Nutzen, den die Rhetorik
zu stiften vorgiebt, fiir einen scheinbaren und nichtigen, den Schaden, welchen sie anrichtet,
fiir einen unermefslichen und unersetzbaren halten in der Erwiigung, dals die Rhetoren durch
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die Verteidigung ungerechter und frevelhafter Thaten die eingewurzelte Krankheit der Unge-
rechtigkeit der strafenden und heilenden Hand des Richters entziehen und dadurch die Seele
in einen unheilbaren Zustand versetzen.4?) Es scheint zwar, als ob Sokrates das blosse TUtili-
titsprinzip in seinen Deduktionen verficht, wenn er sagt, dafs die Furcht vor der Strafe den
Menschen vom Unrecht und vom Verbrechen zuriickhalten solle; aber wer kann behaupten, ob
er sich damit nicht, um verstiindlicher zn werden, auf den tieferen Standpunkt des Polos stellt
und dals seine eigentliche Ansicht darauf hinausliuft, dals das Unrecht um seiner selbst willen
verabschent und das Gute um seiner selbst willen erstrebt werden miisse? Ferner ist nicht zu
verkennen, dals er sich wohl bewulst ist, dals jeder Strafakt in objektiver Beziehung eine siih-
nende Kraft in den Augen der verletzten Staatsgemeinschaft hat und in subjektiver eine heilende
und reinigende fiir das mit Siinde befleckte Individuum, ) Aber zu weit ist er mit der An-
nahme gegangen, dals jede Strafe die Macht habe, die Ungerechtigkeit der Seele zu bannen
und zu heben, weil diese Kraft unstreitiz den Wirkungen der christlichen Religion, der Zucht
des Wortes, der Reue, Zerknirschung und innern Umkehr des Siinders und der Versthnung
hietenden Gnade vorbehalien blieb,

Der Schwerpunkt des ganzen Dialogs ist in der nunmehr folgenden Unterredung mit
Kallikles, dem riicksichtslosen Vertreter der auf das Staatsleben und die Staatsverwaltung ange-
wandten Grundsiitze der Sophistik zu suchen. Von der l"5|:v1'zm;;||ng durchdrungen, dals nach
der sokratischen Theorie das ganze Leben verkehrt und auf den Kopf gestellt sein und die
unzweckmiifsigsten und unhaltbarsten Zustinde herbeigefiihrt werden wiirden, **) macht er dem
Sokrates den Verwurf, dafs er die beiden Anhiinger der sophistischen Rhetorik durch das Ver-
wischen und Verwirren der Grenzen des gesetzlichen Rechtes und des als unverbriichliche Norm
zu beachtenden Nafurrechts in die Enge getrieben habe. *?) Obwohl es nun ungewils bleibt, ob
Gorgias diesen sonst von allen Sophisten adoptierten Satz verfochten habe, so lifst sich doch
seine Lehre auf dasselbe Prinzip zuriick{ihren, welches von Kallikles zum Ausgangspunkt seiner
geren den Sokrates gerichteten Polemik gemacht wird. Das Recht des Strkeren also hat
Kallikles auf seine Fahne geschrieben: das Unrechtleiden gilt ithm fiir hiilslicher und fiir ein
griifseres Ubel als das Unrechtthun, es gilt ihm als das Kennzeichen einer unmiinnlichen und
sklavischen Seele.*") Die Gesetzgebung sei eine Wirkung der Furcht, welche die schwache
teren und fihigeren Minnern empfiinde. Das Streben nach
Bevorrechtung hinsichtlich des materiellen Besitzes und der grifseren Macht *7) gelte dem
schwachkipfigen Durchschnittsbiirgertum als Unrecht und Gewaltthat, (#dexsiv) die Gleichbe-
rechticung aller Staatsangehirigen trotz der Verschiedenheit der Geburt und geistigen Veran-
lagung als oberstes Gesetz. Der Hinweis auf die in der Tierwelt herrschende Vernichtung der

Mehrzahl im Staate vor den stiir
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Schwiicheren durch die Stiirkeren und auf den alles Rechts entbehrenden Eroberungszug des
Xerxes ist darauf berechnet, die Notwendigkeit des Naturgesetzes niiher zu beleuchten. Schon
vor der geistreichen Parallele mit den Sthnen der Antiope, Zethos und Amphion, die gewisser-
mafsen das Prototyp fiir die Vertreter der materiellen und ideellen Weltanschanung hilden,*%)
kennzeichnet sich Kallikles zur Geniige als einen Verlichter der Philosophie, indem er dieselbe
als eine des Mannes unwiirdige Beschiiftigung hinstellt ) und auf die unangenehmen Folgen
und das Schicksal desjenigen hinweist, der bei vollstiindiger Entfremdung vom praktischen
Leben seine Zeit und Kraft der stillen Forschung und Geistesarbeit widmet, und, weil mit der
Welt und ihrer Schlechtigkeit zu wenig vertraut, weder sich noch seinen Freunden in einem
bedenklichen Prozels oder bei sonstiger Gelegenheit zu helfen weils. *®) Mit der Miene der Ge-
ringschiitzung und des mitleidigen Wohlwollens giebt er daher dem Sokrates den wolgemeinten
Rat, er solle ablassen von seinen Untersuchungen und seinem philosophischen Possenspiel, bei
dem doch nichts als Diirftigkeit der iufsern Fxistenz herauskiime®) und hinfort denjenigen
Miinnern nachstreben, die sich des Wohlstandes, Ansehens und vieler andern Vorziige erfreu-
ten. ) Um dieses glinzende und schillernde Truggewebe einer damals recht weit verbreiteten
und insonderheit alle Kreise des vornehmen Athens durchdringenden sophistischen Staatstheorie
zu zerreifsen, bedurfte Sokrates eines grifseren Aufwandes dialektischer Mittel, als in der Po-
lemik gegen Gorgias und Polos. Deshalb legt er dem Kallikles zuniichst die geschickte Frage
vor, ob er bei seiner Theorie vorn Recht des Stirkeren die Begriffe iiherlegen, besser und stiir-
ker identisch setze oder nicht und verwickelt ihn nach dem Zugestiindnifs dieser Identitiit in
den Widerspruch mit sich selbst, dafs er die natiirliche Uberlegenheit der Menge gegen den
sinen, der nach der Herrschaft strebt, zugeben, unmittelbar daraus ihre grifsere Vortrefflich-
keit folgern und ihre Berechtigung zur Aufstellung von Gesetzen fiir die Gesamtheit der Biirger
und zur Wahrung des Grundsatzes von der Gleichheit aller vor dem (Gesetz anerkennen muls,53)
Durch die weitere Frage des Sokrates, in welcher Beziehung sich die griilsere Uberlegenheit
und Vortrefflichkeit zeigen miisse, wird Kallikles veranlalst, den Vorrang denjenigen einzu-
rilumen, welche in Betreff der Staatsverwaltung die grilste Einsicht zeigten und nicht pur ein-
sichtsvoll, sondern auch tapfer und fiihig wiiren, ihre Absichten zu verwirklichen, nicht aber
aus Schlaftheit der Seele an der Ausfithrung verzweifelten. Bei dem Schwanken und der Inkon-
sequenz, mit dem der selbstgefiillige und selbsthewulste Staatsmann unter den Uberlegenen bald
die Stiirkeren, bald die Verstiindigeren und bald die Tapferen meint, mulste die von Sokrates
mit grolser Geistesgegenwart gestellte Frage nach der Notwendigkeit einer Herrschaft des
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Menschen iiber sich selbst %) ihn um so stiirker verbliiffen, als aus der richtigen Beantwortung
derselben die grolse Differenz der heiden [.Ph[}||.-i;‘,|.u,-,=t'.h;|,|L|1||g[:']l, der des Pilih]ﬁﬂp]]ﬁﬂ und der des
Stgatsmannes hervorging.  Zugleich kam es natiirlich darauf an, die Thatsache festzuhalten,
dals Kallikles nur zwei Tuogenden, die ef-gr;y_rf::;__' und cwdosice, zelten liels, withrend er die
denpoociyy wie frither die dezeeooiry negierte und ihm die Definition des ceigoove xei gyzoced
siven favron, d. h. der cagoosivy als einer Herrschaft des Menschen iiber die in ithm selbst
tobenden Liiste und Begierden nichi vorzuenthalten, *3) obwaohl er selbst in der Fortsetzung der
Debatte von der einmal eingewurzelten Ansicht nicht abgehen will, dals das richtige Leben in
der grifsten Ungebundenheit der Begierden bestehe und dals das Volk, weil ihm die Energie
und Intelligenz der Michtigeren in dieser Richtung abgehe, aus Scham nnd Neid und, um die
pigene Ohnmacht zu verdecken, die Yiigellosigkeit als etwas Schimpfliches bezeichne, die besser
veranlagten und begabteren Miinner knechte nund angesichts der eigenen Unfithigkeit zur Be-
friedizung der Begierden Gerechfighkeif und Besonnenheit in den IHimmel erhebe. %) Indessen
orscheint nach der sokratischen Beweisfihrung gerade die Ireiheit und Ziigellosigkeit der Be-
sierden als die hiirteste Knechtschaft und als eine Aufhebung der wahren, der sittlichen Frei-
heit.  Damit ist hier die schon im ersten Alkibiades®7) angedentete Wahrheit zum zweiten
Male innechalb des Systems der platonischen Ethik ausgesprochen, obgleich sie erst in der
christlichen Ethik wu ihrer vollkommenen Geltung kommt, dals durch das Bise die Knecht-
schaft . durch das Gute die Erlosung und wahre Freiheit der Seele bedingt wird. Unter den
Sehiilern des Sokrates huldigte bekanntlich keiner der hedonistischen Theorie mehr als Aristip-
pog von Cyrene, obwohl er kein ahsoluter Veriichter der Milsizung und Besonnenheit war, *8)

wie Kallikles, sondern im Gegenteil sie als ein Mittel zur Verlingerung des Genusses bezeich-
net. Sonst hatte er ganz fihnlich wie Kallikles behauptet, dals ohne den bestiindigen Wechsel
von Lust und Befriedigung das menschliche Leben einem Schlafe (nach Kallikles dem Zustande
gines Steines oder des Todes) vergleichbar sei. *¥) Ebenso finden wir in der geistreichen Parabel
des Sokrates von den beiden Ifissern ®) den (egensatz von zwei heterogenen Lebensanschau-
ungen wieder, der sich wie ein roter Faden durch den Gorgias wie durch andere Dialoge
hindurchzieht, ich meine den Gegensatz zwischen Empfindung, Vorstellung , Meinung einerseits
und dem durch begriffliche Erkenninis vermittelten und gewonnenen Wissen.

Der folgende Abschnitt beschiiftigt sich mit der eingehenden Widerlegung der von Kal-
likles aufgestellten Identitit von angenehm und gut, Die Lust- und Unlustempfindungen wer-
den in ihrem Wesen analysiert, die Empfindungen des Hungers, Durstes u.s. w. als Aimy, dvii-
o9 (oder Aveigde), die Befriedigung als gdory oder geigsrr bezeichnet, Jedes Bediirfnis und

jede Begierde gilt vor der Befriedigung (ridowaic) als ein dwcgov, aber in dem Moment, wo

7. B. der Diirstende trinkt, tritt die ¢wi¢ und gdovi oder der Zustand des ivmsicPas und
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10)

yeipsy gleichzeitig auf, ®') d. h. es findet eine Koincidenz beider Empfindungen oder, wenn man
will, eine Neutralisierung und Aufhebung zu zeitweiliger Indifferenz, bis sich das Dediivfnis der

Befriedigung von neuem geltend macht, statt, Dagegen schlielst sich das Gute und Bise
immer aus und kann niemals gleichzeitig in die Erscheinung treten, wie an den gesunden und
krankhaften Zustinden des Korpers nachgewiesen und mit Bestimmtheit fiir die seelischen Zu-
stiinde gefolgert wird. Denn bei der Identitit des Guten und Angenehmen wiirde sich unter
andern die Absurditiit ergeben, dals die Feiglinge deshalb, weil sie beim Abzug der Feinde
griflsere Freude zeigen, als die Tapferen, die Anerkennung einer grolseren Vortrefflichkeit ver-
dienen.®?) Seinen Riickzug sucht Kallikles nicht nur durch die Bemerkung, dals er bisher nur
gescherzt habe, sondern auch durch den in Folge besserer Einsicht in die Sache aufgestellten
Unterschied zwischen besseren und schlechteren Liisten zu decken ®®) der eine schweigende Zu-
stimmung zu der Richtigkeit der gegnerischen Deduktionen enthiilt und von Sokrates um so
bereitwilliger aufeenommen wird, als er die Keime zur weiteren Lisung der Aufgabe enthiilt.
Denn aus der Voraussetzung, dals die guten Begierden auch niitzlich, die schlechten aber schiid-
lich sind, wird weiter gefolgert, dals die einen fiir den Korper Gesundheit, Kraft und sonstige
Tiichtigkeit, die andern das Gegenteil bewirken und dals man dieselbe Zweiteilung fiir die Lei-
den festznhalten habe.

Deshalb kniipft die Untersuchung ganz folgerichtig an denjenigen Punkt an, der in der
Unterredung mit Polos bereits zugestanden war, dals niimlich die Begierden sowohl als die Lei-
den, dals Lust und Unlust nach dem Malsstaly des hichsten Zieles und Hauptzwecks, des Guten,
auszuwiihlen und als Mittel zu diesem Zweck in Anwendung zu bringen seien. ™) Denn im Fin-
klang mit den friiher gewonnenen Resultaten ergiebt sich auch hier, dals alle Bestrebungen,
wateriellem

die nur bis zur Grenze der Lust gingen, d. h. nur die Lust beaweckten, sei es auf
Gebiete, wie die Kochkunst, um so weniger Anspruch auf die Bezeichnung wéyvy hiitten, weil
sie weder die Natur und das Wesen der von ihnen hetriebenen Beschiiftigung noch die Griinde
ihres Handelns erkannt hiitten,%®) sondern sich nur in einer aunf Erfahrung beruhenden Ge-
schicklichkeit bewegten. #) Um so vorsichtiger miisse ein jeder, wenn er vor die Alternative
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der beiden so grundverschiedenen Lebensrichtungen gestellt werde, erwiigen, ob er in Reden
vor dem Volke, im Betreiben der sophistischen Rhetorik und im Befolgen der von Kallikles
empfohlenen Staatsweisheit das Ideal seines Lebens zu suchen habe oder im Dienste der Philo-
sophie, d. h. im Streben nach der Veredlung und Vervollkommnung seiner Mitbiirger.®%) Denn
wiithrend die Philosophie als hiichsten Zweck das Seelenheil, die Besserung und Veredelung des
inneren Menschendaseins erstrebe, °7) suchten die Scheinkiinste nur der Lust und dem Wohlge-
fallen entweder des Korpers oder der Seele zu frihnen, aber die Sorge fiir das Seelenheil zu-
gleich mit der Kenntnis des Unterschiedes zwischen gut und schlecht zu versiumen. Wenn nun
der attische Philosoph, jedenfalls im Gegensatz zu der Majoritit seiner Zeitgenossen, auch iiber
die Musik und Lyrik, ja sogary iiber die tragische Dichtung sein verdammendes Urteil fiillt, %)
wobei er vielleicht nur eine Periode des Verfalls in’s Auge gefalst hat, so kénnen wir zu seiner
Entschuldigung anfithren, dals er, um nicht den im Jon®?) und in der Apologie™) gethanen
Aulserungen, welche den Dichtern die Frkenntnis von dem Wesen ihrer Kunst und von den
hohen Wahrheiten, die sie in klassischer Form vorzutragen suchten, absprachen und somit sich
selbst zn widersprechen, nicht umhin gekonnt habe, auch derartigen Geistesbestrebungen den
Rang einer wirklichen Kunst zu versagen. Und obwohl wir in spiteren Dialogen, z. B. im
Grastmahl 7t) und in den Biichern vom Staate™) ein weniger schroffes Urteil iiber die Dicht-
kunst im Allgemeinen und insonderheit iiber die dramatische niedergelegt finden, so hat er der-
selben doch niemals den Vorwurf des Mangels an einem bestimmten philosophischen Wissen
ersparen konnen, so dals wohl anzunehmen ist, dals thm wie bei der Konstruktion seines Ideal-
staates so auvch in dieser Beziehung ein Ideal, in dem die vollendete Schonheit der Form dem
tiefsten (iedankeninhalt entsprechen sollte, vorgeschwebt habe, welches die Kunstshetrebungen
seiner und aller nachfolgenden Zeit unerreicht lielsen. Weil aber besonders die Gesamtthiitig-

keit der Rhetoren nur auf egoistische Zwecke ™) und nicht anf die Veredlung ihrer Mithiirger
gervichtet ist und weil sie deshalb ingtlich jedes Milsfallen ihrer Hérer zn vermeiden suchen,?*)
so kann ihr Verfahren nur als #oiezeice und wloyoe dyunyopie gelkennzeichnet werden. Nur
durch Mals und Harmonie **) lilst sich die Zucht und sittliche Vervollkommnung der Seele
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erreichen . - sleichwie durch das vichtige Verhiltnis, in welches Werkmeister und Kiinstler die
ginzelnen Teile zu einander treten lassen, die Harmonie des Ganzen angestrebt wird. Wie aber
in dem harmonisch gestalteten Korper das Mals und die Harmonic in der Gesundheit und Kraft
sum Ausdruck kommt, so trith es in dem Leben der Seele als Gerechtigheit und Besonmenhent
hervor. Das sind die Tugenden, welche der wahre Redner, der als zepmzde und oymdoc byee-
seichnet wird, 7% den Seelen einzupflanzen sucht, damit vor der Gerechtigkeit die Ungerechiig
keit. vor der Besonnenheit die Ziigellosigkeit enfweiche und iiberhaupt die sittliche Tiichtighkeil
an Stelle der Schlechtigkeit und des Lasters trete.”’) Aus der Zusammenstellung der mals-
gebenden Adjektiva evdyroc und exélecroc ™) ergiebt sich unter andern, wie eng der Man-
gel an sittlicher Tiichtigkeit mit dem Mangel an Einsicht verbunden sei. Endlich handelt es
sich am Schluls der eigentlichen Diskussion mit Kallikles (denn von hier an fiihrt Sokrates
allein die Untersuchung weiter) um die Identitit der Begrifte sioyesr aw snedtopei und  zodale-
oiter und um die Wiederkehr der bereits gegen Polos festgehaltenen Behauptung, dals das Be-
straftwerden fir die Seele heilsamer sei als die Straflosigheit, Nach einem kurzen Riickblick
auf die Hauptergebnisse der Beweisfithrung wird zu der weiteren Definition des degeor als
eines solchen geschritten, der seine Pflicht und Schuldigkeit (vé¢ wpoofzevie) thut, welche den
Menschen gegeniiber in den dizeee, den Handlungen der Gerechtigkeit, der Gottheit gegeniiber

in den éose, den Handlungen der Frimmigkeit besteht., Die daidige aber oder sdoéfesce wird
schon im Euthyphron als dexewocivy eic vovc deovc definiert.?) Allein nicht blols mit der Ge-
rechtigkeit und Frimmigkeit, sondern auch mit der Tapferkeit, die in dem Vermeiden und Ver-
folgen der Ireuden und Leiden, in der Zuneigung und Abneigung gegen diejenigen Handlungen
und Personen, die man hochschiitzen oder vermeiden muls und in der Standhaftigkeit am rech
ten Platz besteht, %) ist die cogeodivy auf das Innigste verbunden. Nur durch die Vereinigung
und Kombination dieser Tugenden wird die hiichste Gliickseligkeit erreicht, ®') wiithrvend der
Ziigellose und Unsittliche, verhalst wie er ist bei Géttern und Menschen, zu einer sittlichen CGre-
meinschaft unfihig ist; ®) denn der im Lysis *%) entwickelte Degriff der Freundschalt erweiterd
sich in diesem Dialog zur zeworie, und Liebe und Freundschaft werden als diejenigen Potenzen
bezeichnet, deren Wirksamkeit den Zusammenhalt des Universums und der Sittlichkeit im
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Mensgchenleben, kurz die physische und moralische Weltordnung bedingt. #4)  Weil aber ferner
das GGesetz der Gleichheit und Gleichberechtigung bei den Menschen wie bei den Gottern von

so muls man die alsovelie, das Streben nach Bevorzugung, yon vorn-
dals die Gliickseligkeit pur durch den Besitaz
der Gerechtigheit und Besonnenheit bedingt ist, giiltigz bleiben seoll.  Aus demselben Grunde
werden noch einmal die Konsequenzen der friitheren Untersuchung, deren Richtighkeit Gorgi
nach der Meinung von [IPolos und 'olos nach der Ansicht won Kallikles gegen seine innerste

erolser Wichtigkeit
lierein verwerfen, wofern die (rithere Behauptung

=y

s

['berzengung anerkannt hat, betont. nimlich dals das Unrechtthiun hilsheher und schlimmer
sei als das Unrechtleiden und dals der wahrhafte und wirkliche BRedner nicht blols selber ge-
recht sein, sondern auch eine genane Kenntnis von Recht und Unrvecht haben miisse. 83) Da-
nach beantwortet sich auch ohne Schwierighkeit die Frage, ob zum Vermeiden des Unrechithuns
diegelben Mittel geeignet sein diieften wie zum Vermeiden des Unvechtleidens. 8% Iie falsche
Staatskunst ist ja weiter nichts als ein verwerfliches Streben nach der Gunst des jeweiligen
Machthabers, sei es des unumschriinkten Tyrannen oder des ziigellosen Volkes: denn die Will-
lkiivherrsehaft des Einzelnen und die malslose Demokratie sind dem [hilogsephen in gleichem

Grade verhalst.®7) Mit Unrecht briistet sie sich und sieht mit selbstgefiilliger Verachtung auf
andere Kiinste, wie aul die Kunst des Stenermanns und des Maschinenwerkmeisters herab, ob-
wohl die letzteren 1m Stande sind, nicht nur Leib und Leben, sondern auch Hab und Gut, die
letztere sogar die Fxistenz ganzer Stidte und ihrer Bewohner zu retten. Aber beruht denn das
Edle und Gute in dem Hetten und Gerettetwerden des Lebens? Ist nicht die Sorge fiir die rela-
tive Lebensdauer der Gottheit anheimzustellen und der Sorge fiir ein sittlich gutes Leben unter-
suordnen? ®%) Nicht ohne den triftigsten Grund ergeht daher an Kallikles die Mahnung, er
mige nicht dureh das Streben nach \-‘nll{sgulld. und einer mighchst ausgedehnten Macht(iille
den Verlust der edelsten und teuersien (riifer herbeifithren.®) Denn an die Miglichkeif einer
Machtstellung im Staate zu glauben, ohne sich dem herrschenden System zu fiigen, 18t Thorheit
und Unverstand. Gleichwie ferner der Wert jeder éffentlichen Thitigkeit hemessen wird nach
der Tendenz, von welcher sie ausgeht,®”) so muss auch die Kraft und (ieschicklichkeit zuerst
im Privatleben erprobt werden, hevor sie an cinen Erfolg in der Offentlichkeit denken kann.
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Dieg wird an der Bankunst ') und Heilkunde®?) exemplifiziert, um aul die Staatskunst in An-
wendung gebracht zu werden. Nach diesem Grundsatz und Malsstab mulste sich Kallikles selbst
der Unfihigkeit zur Leitung des Staates zeihen, da er nicht nachweisen kounte, dals er auch
nur den geringsten seiner Mithiirger auf den Weg der DBesserung gefilhrt und sittlich veredelt
hiitte. **)  Deshalb ist sogar den berithmtesten Staatsmiinnern Athens der Ruhm politischer
Weisheit abzusprechen, da das Volk unter ihrer Leitung nicht besser geworden, sondern entartet
ist. Hitten nicht z. B. unter dem Regiment des Perikles, wenn er wirklich ein grolser Staats-
mann gewesen wire, die Athener gerechter und besser werden miissen, wiihrend sie gerade
durch die gegen ihren Wohlthiiter am Fnde seiner Launfbahn angestrengten Prozesse und durch

itas Hereinbrechen einer wiisten Ochlokratie das Gegenteil bewiesen haben? ) Indessen davl

diese bedauerliche Thatsache um so0 weniger iiberraschen, je deuntlicher man ervkennt, dals,
gleichwie die fiir die Leibes-Nahrung und Notdurft erforderlichen Berufsarten und Thitigkeiten
nur dann in ihre richtige Bahn geleitet werden kiinnen, wenn sie der Leitung und Aufsicht
der Gymnastik und Heilkunde unterstellt werden, ?®) so auch der Ban und die Anlage vou
Hifen, Schiffswerften, Befestigungen, die Einfithrung von Zollen, Theatergeldern u. s. w. ver-
derblich werden muls, wenn sie nicht als ein Werk staatsminniseher Weisheit zu betrachten
sind, Und gleichwie die Schuld fiir den an Uberfiillung leidenden Kérper den Arzten und nicht
den (Gastgebern aufgebiirdet wird, so miissen die spiiteren Staatsmiinner die Schuld und die
Milsgriffe ihrer berihmteren Vorginger biilsen.®®) Aber die Klagen beider iiber den Undank
des Volkes sind ebenso unbegriindet, wie die der Sophisten,®7) wenn sie die Schiiler der Ge-
waltthiitiglkeit und des Undanks fiir die empfangenen Wohlthaten anklagen, weil, wenn sie ihr
angekiindigtes Unterrichtsziel wirklich erveicht, d. h. ihren Schillern die Gerechtigkeit und Be-
sonnenheit beigebracht hiitten, ein Akt des Undanks und der Ungerechtigheit seitens derselben
undenkbar und unméoglich wiire. %) l"']n'ig[rus darf der beiliiufiz berithrte, zwischen der Sophistik
und Rhetorik obwaltende Unterschied nicht verkannt werden; es ist derselbe wie zwischen der
Gesetzgebung und Rechtspllege einerseits, der Gymmnastik und Heilkunde anderseits. ®?) Die
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konstruktive und organisierende Kraft, welche die Sophistik immerhin im Staatsleben bethiitigt
hat, ist der Rhetorik von vorn herein abzusprechen, da sie. weit entfernt, ein Ganzes und Allge-
meines zo umfassen, nur einzelne Fille zu behandeln pflegt, weit entfernt, einen positiven Inhalt
von Erkenntnissen, die mit hihern Wahrheiten zusammenhiingen, zu besitzen, sozar des Strebens
nach Wahrheit bediirftig ist und ermangelt. Dagegen trifft beide mit Recht der Vorwurf der
bezahlten Thiitigkeit, und beide steigen damit auf die Stufe der niedrigeren Kiinste und des Hand-
werks hinab, withrend die wahrhafte desvg modwweny eine Bezahlung als schimpflich und unsitt-
lich zuviickweist. 1°°)  Denn nur ein uneigenniitziger Wohlthiiter kann eine uneigennitzige und
selbstlose Vergeltung erwarten, nur das gewissenhafte Streben nach der Veredelung der Biirger
ist eine wahrhafte $soemsie der Seelen, gleichwie die Heilkunst eine Yepameie der Kirper, von
emer untergeordneten Dienstharkeit (ducxdvyaic) und Schmeichelei, gleich weit entfernt, 10
Dabei verkennt Sokrates keineswees die Gefahr. die trotz der Zuriickgezogenheit vom Staats-
lehen den unerschrockenen Verfechter der Wahrheit in J-{[|1']'l|1:‘|;|:i|_:1't.(:|| und unheilbaren Zustin-
den bedroht, der es verschmiiht, dem Volk nach dem Munde zu reden und nach der (funst des
grolsen Haufens zu haschen, der sich gezwungen sieht, auch mit hartem Wort und bitterer
Wahrheit die Unvernunft der Menge zu geisseln, gleichwie der kundige Arzt mit bitterem Trank
den schlimmeren Iall der Krankheit zu behandeln, der endlich im Vollbewulstsein seiner Un-
schuld und des Undanks der unverniinftigen Welt mit stolzer Todesverachtung vor die Richter
tritt und mit der frendigen Zuversicht in den Tod geht, dals er im hesseren Jenseit den Dank
und die Vergeltung finden werde,

Den Schluls des geistreichen Dialogs bildet der ergreifende Mythus von dem Schicksal
der Seelen nach dem Tode, welcher, nur von leisen Ankliingen an sewisse Lehren des Pytha-
goras und Empedokles durchtint, sich im Wesentlichen der UIberlieferung des Volksglanbens
an die letzten Dinge, an Tartarus und Elysium anschlietst. Die Natur des in dem Dialoge he-
handelten Themas brachte es mit sich, dals dieser Mythus in viel einfacheren Formen als die
grolsartigen Lehrdichtungen verlief, deren Reigen mit dem genialen Mythus von der Prilexistenz
der Seelen im Phidrus ertfinet wird. Der Mythus spielt auch cine Rolle in der Frage iiber die
[hsposition des Dialogs, die eine ziemlich lebhafte Polemik von Cron %) gegen Bonitz und von
Bonitz1%%) gegen Cron, Deuschle'®*) und Steinhart '°%) veranlalst hat. Die von dem letzteren
aufgestellte Finfteilung scheint einer Licblingsidee, in der dramatischen Natur des Dialogs die
vielen Tragidien eigentiimliche Fiinfteiligkeit wiederzufinden, entsprungen zn sein. Bonitz
nimmt mit Recht eine Dreiteilung im Gegensatz zu der von Cron verteidigten Zweiteilung an,
und man kann ihm beipflichten, wenn er hehauptet, dals die Gespriiche mit Gorgias und mit
Polos als zwei Hauptabschnitte des Dialogs zu betrachten seien, wihrend Cron nur an zwei
Unterabteilungen ein und desselben Hauptteils festhalten zu miissen glanbt.  Freilich gewinnt
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101y Tch bediene mich hier der Prizisien halber des Snbst. ﬂll.:'ll‘.f!ll'il'LTJ,.‘. das sonst in den ||I,':1.|H|, Sehriften nor
gimmnal, niimlich Legg, I, 633 ¢. vorkommt.

102) Beitriige zur Frkl. des platon, Gorgins. Leipziz, Teubner 1870, 3. 47--75.

103y Platonische Studien, 8. 15

104} Dispositionen Platonischer Dinloge, Zeitschrift fir d. Gymunasialw, XIV, 5, XV, 1, wieder abgedruckt
als Anhoang zor zweiten Aull, der erkl, Aunsg. des Gorgins. 1867,

o8y Einl, sum Gorgins, 8. 858—360,
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os den Anschein, als ob dem Polos nur eine untergeordnete Rolle zufalle: aber das Thema des
mit ihm gefiihrten Gespriches ist ein wesentlich anderes, obwohl in demselben an die bereits
dagewesene Definition der Rhetorik wieder angekmipft wird. Denn withrend es sich dort um
das Wesen der Rhetorik bandelt, wird hier die Frage nach ihvem Zweck aufgeworfen und
erirtert.  Aulserdem konnen die an Gorgias cerichteten Worte 19%) den Charakter eines wohl-
erwogenen Abschlusses 197) nicht verliingnen, und die ganze selbstbewulste und kecke Haltung
des polternden Sophistenschiilers 1°%) verriit zur Geniige seine Absicht, siche selbstindig an der
Diskussion beteiligen zu wollen und die, wenn auch zuniichst noch verdeckte, so doch spiiter
riicksichtslos hervortretende, mit sehniidem Undank gepaarte Selbstiiberhebung gegen seinen
Lehrer. die in dem Vorwurf der Halbheit und Inkonsequenz, um nicht zu sagen Feigheit
gipfelt. 199)  Auch darin zeigt sich der wesentlich verschiedene Standpunkt der heiwden Sophisten,
dals, wihrend Gorgias kein Bedenken trigtf, einen sittlichen and gerechten Gebrauch der Rheto-
vik #u fordern, Polos die Erfolge und den Triumph der Ungerechtigkeit preist und deshalb
anech kemmen Widerspruch dagegen erhebt, dals Sokrates in seine Definition der Rhetorik die
verwerfliche Tendenz derselben, nach welcher sie die Lust und nicht das Gute bezweckt, mit
anfnimmt. Dagegen kann ich Donitz nicht beistimmen, wenn er den Mythus als einen inte-
erierenden Bestandteil des Gesprichs mit Kallikles aufgefalst wissen will. Denn dafs sich So-
krates vornehmlich an die Adresse des sophistischen Stastsmannes wendet, ist nm so nafiivlicher,
weil sich derselbe besonders als einen Verichter der Philosophie bekannt, die Zuriickgezogen
heit vom Staatsleben getadelt und feierlich erklirt hatte, dafs er den Sokrates zwar nicht
widerlegen, aber auch von der Richtigkeit seiner Beweise nicht iiberzeugt sein kinne. '*9  Der
ethische Gehalt des Mythus ist sicherlich auf alle drei Mitunterredner berechnet , weil er wie
alle am  Schluls einer dialektischen Untersuchung sich vorfindenden .“.\'”U!Il. withrend diese
Untersuchung selbst an den denkenden Verstand appelliect, die Hesultate derselben mit Hiilfe
der praktischen Vernunft befestigen und sichern soll.  Iiir die Wahrscheinlichkeit dieser Aul-
fassung spricht unter andern die allgemeinere Wendung 1Y) am Schluls und die Thatsache, dals
Sokrates in der Pevoratio., die zugleich eine gedringte Ubersicht iber die Hauptpunktejder
Untersuchung enthiilt, sich an alle drei Minner''*) mit gleichem Nachdruck wendet. Aulserdem
darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dals, wenn auch nach der zum Spezialisieren geneigten
Weise des Mythus die sittlichen Schiiden an einer Seele, niimlich an der des Perserkonigs, dar-
gestellt werden, doch diese ganze Partie nach ihrer allgemeinen Tendenz aufgefalst werden muls,

so dals darin ebensowohl ein Hieb gegen die riEI|J]JiH1 ischen Rhetoren als gegen die falschen und
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verkehrten Staatslenker zu finden ist.2!3) Ubrigens hat unser Mythus trotz aller Ahnlichkeit
doch mehrere Abweichungen von dem Mythus im Phiidon aufzuweisen. Wiihrend z B. im Phi-
don auf die Schilderung der Ortlichkeiten niiher eingegangen wird, die fiir die Seligen und fiir
die Verdammten bestimmt sind, ist von bestimmten Richtern der Unterwelt kaum eine Spur zu
finden. '*4) ~ Sodann werden im Gorgias zwei Kategorien unterschieden, nimlich digjenigen,
welche siihnbare Verbrechen begangen und diejenigen, welche unheilbare oder unsihnbare
Schuld auf sich geladen haben, 1'%) withrend im Phiidon drei Klassen geschieden werden, nim-
lich diejenigen, die weder gut noch schlecht oder mittelmilsig (indifferent) gelebt haben, zwei-
tens die unheilbaren Verbrecher und drittens die heilbaren Siinder. deren Erlisung aus der
Qual von der Verzeihung derjenigen abhiingt, die von ihnen einst vergewaltigt oder getiidtet
worden sind. '*%)  Ferner werden im Phidon die Frommen und Gerechten von dem Aufenthalt
im Innern der Erde wie aus einem Gefingnis befreit und kommen an einen iiberirdischen,
himmlischen Ort, wo ihrer durch Philosophie geliuterten Seele die hiichste Seligheit zu teil
wird. 11%)  Endlich findet sich bei der gleich ernsten Mahnung zur Pflege der Gerechtigkeit und
Tugend, welche im Gorgias an Kallikles, im Phidon an Simmias ergeht, im letztern Dialoge 11%,
eine spezielle Aufzihlung der Kardinaltugenden, withrend der Gorgias ''%) neben der dpery 1m
Allgemeinen nur die dizeroodvy speziell erwiihnt. Wir sehen auch an diesen beiden einander
80 dhnlichen Mythen, dafs sich dieses eigentiimliche Beiwerk der P

atonischen Darstellung von
den nicht mythischen Partien wie angenommene Thatsachen von den Ergebnissen wissenschaft-
licher Beweisfithrung unterscheidet und seine Gewissheit durch die Tiefe des ethischen Bewulst-
seins zu begriinden sucht '2%) und dafs der Philosoph an denjenigen Stellen seiner Dialoge dieser
Kompositionsform den Vorzug gegeben habe, wo ihm die Aufgabe zufiel, das Wesen und Werden
der Erscheinungswelt vom Standpunkte seiner ontischen Weltanschauung oder Objekte des
Glaubens, die, wenn auch nicht der innern Gewilsheit, so doch dem Bereiche des Wissens sich
entzogen, zu erkliren. Der Unterschied zwischen Adyoe und pvitoe, der in der homerischen
Zeit noch ein verschwimmender war, hat selbst hei Platon nicht iiberall feste Grenzen ange-
nommen, Denn fir die Darstellung im mythischen Gewande findet sich fast ebenso hilufig die
Bezeichnung Adyec, z B. dreimal im Symposion, 121} je einmal im Timins 121 und Menon 123)
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und endlich im Gorgias,*2¢) wo aber zugleich, und zwar vom Standpunkte des Kallikles, die Be-
zeichnung podoc gebraucht wird, welche sich sonst moch im Phiidrus, '#%) Phiidon, *¢) Prota-
roras,'27) Politikos,'?®) in den Biichern vom Staate '2?) und in den Gesetzen '*) findet. Es ist
wahrscheinlich, dals der Philosoph an den Stellen, wo er den Sokrates die Festigkeit semer
[lberzeuzungen betonen und mit derselben den Inhalt des Mythus zum Range einer positiven
Thatsache oder eines durch Beweise gewonnenen unanfechtbaren Resultates erheben lassen
wollte, sich des andern Ausdrucks (4oyes) bedient habe und dals die Bezeichnung pédoc vom
Standpunkte der wissenschaftlichen Kritik, die Bezeichnung Aoyoc vom Standpunkt der Zuver-
sichtlichkeit des religitsen Gefiihls erklirbar und berechtigt zu sein scheint, wie sich auns einer
Anzahl in dieser Beziehung recht instruktiver Stellen ergiebt, z. B. aus Phaed. 114 d. w0 uév
oty worite duapuoicoodar vTog EyELy, {r‘r._: £y !‘l'u—),.p}.f‘.,r.'.i'rd, ot modmEs voiy Exovee gvdoi’ 0re pEv-
t0r 4 TRUT 6TV 4 T0LeUT GUTH WEQE TUC WyES @Y ZeE TES OlARGELS, ETTEIMED A EraToy ye
g vgn  geivetes ovde, 10010 #ei wolmen por Ooxsr e Eoy v dvvEncae 0lowErm oliTwe
fysr, 1398 8o tritt ja auch die Festigkeit dieser Uberzeugung von der Wahrheit des im Gor-
gias erzihlten Mythus dem auf keiner sittlichen Energie fulsenden und auf die Traditionen der
Volksreligion skeptisch und mit vornehmer Gleichgiltigkeit herabblickenden Kallikles mit aller
Entschiedenheit entgegen, Ubrigens ist die Einteilung von Zeller'*!) in theologische, psycholo-
gische, kosmogonische und physische Mythen schon deshalb ziemlich unhaltbar, weil sich fiir
manche derselben die beiden ersten, fiir andere die beiden letzten Priidikate zugleich anwenden
lassen. Weit schiirfer priizisiert Deuschle,'%?) dals der Mythus entweder zur Grundlage der fol-
eanden rein begrifflichen Ertrterung, die den Kreis ihrer Begriffe auf die vorausgehende An-
schanung eines Gewordenen stiitzt oder anderseits zum Abschlufs fiir ein bestimmtes Gebiet
besrifflicher Entwicklune dient, so dafs er alsdann die Zustinde, die aus jener erfolgen sollen,
in einer grofsartigen Anschaunung wiedergiebt. Indem ich auf die Einteilung von Susemihl 1%%)
in notwendige und zufiillige Mythen nicht weiter eingehe, glaube ich nach Ausscheidung des
Mythus im Protagoras und des Aristophanesmythus im Gastmahl, die deswegen nicht die DBe-
zeichnung platonische Mythen verdienen. weil sie vollkommen den Manieren und der ’riltlt!tlg
jener beiden Minner, des Sophisten und des Kombdiendichters, angepalst sind, den ersten Rang
denjenigen Mythen einrfiumen zu miissen, welche sich auf die Natur und das Wesen der Seele,
sei es im priexistentiellen oder im postexistentiellen Zustande beziehen, Innerbalb dieser ersten
Klasze wiirde der _‘.[:.'{hua im Phiidrus zur E-l':;il_'ll_, der 1m }’I]]i{ll!]], l-;EL:-'-t'lTlil-Ill, im zehnten Buch
des Staates und im Gorgias zur zweiten der von Deuschle Llllflt{(’.‘.-‘ti:“tirl:l I';.Ll.f..l:g{Jl'iE!l zihlen. Zur
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gweiten Klasse diirften wir diejenigen Mythen zu rechnen haben, die sich mit der Natur der
Dinge, der Erschaffung des All, dem Ursprunge des Menschengeschlechts und der Staatenbil-
dung befassen. Zu dieser Klasse sind die Mythen im Staatsmann, den (Gesetzen. im dritfen
Buch des Staates, im Timius und Kritias zu rechnen; aber nur auf den Mythus im Staatsmann
und im Timdins lifst sich das von Deuschle verfochtene Einteilungsprincip anwenden, indem der
Staatsmann der ersten, der Timius der zweiten Kategorie zufillt, wihrend der_erstejMythus im
Staate nicht iiber die Grenzen einer Episode hinansgeht und die Darstellung in den Gesetzen
sich nur wie ein schwacher Schattenrils zu der vollendeten Zeichnune des safurnischen Zeitalters
im Staatsmann verhilt, Was nun speziell den Mythus im Gorgias hetrifft, der darauf berechnet
ist. einen Dialog, welcher den Hauptzweck verfolgt, den Wert des Lebens in der Philosophie
und den Unwert der politischen Rhetorik zur Darstellung zu bringen '3%) und die Lauterkeit
des philosophischen Strebens gegen die schamlose, auf unsittlicher Basis beruhende und auf dem
Gebiet der Jugenderziehung, Rechtspflege und Staatsverwaltung gleich verderblich wirkende
Sophistik zu verfechten, so hat derselbe ebenfalls einen mehr als fiufserlichen Zweck, Denn ob-
wohl das Thema des Dialogs vor dem Eintritt des Mythus bereits erschipft zu sein scheint, so
bedurfte es doch fiir das von der ausgleichenden Gerechtigkeit einer sittlichen Weltordnung
iiberzeugte Bewulstsein noch einer, wenn auch in poetische Hiille gekleideten und an die Tra-
dition des Volksglaubens sich anschliefsenden Ergiinzung. Es handelt sich also in diesem My-
thus daram, den Anhiingern der sophistischen Rhetorik die Konsequenzen ihrer Thiitigkeit, die
nach dem Tode ihrer warten, in den grellsten und ahschreckendsten Farben zom Bewnulstsein
zu fithren. Mit unverkennbarer Treue schliefst sich der platonische Sokrates an die Ueher-
lieferung des Volksglaubens, an die mihrchenhaften Schilderungen vom Tartaros und Elysium
und von der unerbittlichen Strenge und Gerechtigkeit des Minos, Aakos und Rhadamanthys an
und stattet sein Gemiilde mit einer solchen Fiille von Wahrscheinlichkeit aus, dals selbst der
leiseste Zweifel seiner Zuhirer vor der Macht dieser eindringlichen Darstellung verstummt. Un-
gweifelhaft wiirde der Philosoph sich selbst den Vorwurf einer Unvollstindigkeit nicht erspart
haben, wenn er neben den Strafen, welche die sophistische Rhetorik wegen ihrer unsittlichen
und verderblichen Tendenzen schon in diesem Leben nach sich zieht, die Strafen, die mit noch
grillserer Wucht den straflos geblicbenen Uebelthiter und den iiber seine Unthaten wohl gar
noch triumphierenden Frevler im Jenseit ereilen, ignoriert hiitte, Und noch weniger bleibt es
in formeller Hinsicht fraglich, ob er fiir einen Dialog von so eminent ethischer Tendenz einen
geschickteren Schluls und eine noch kiinstlerischer gehaltene Abrundung hiitte schaffen kimnen,
als diese ergreifende Darstellung der notwendigen Satisfaktion, die das verletzte Hecht und das
gekriinkte Rechtsbewulstsein nach dem ewigen Willen der Gottheit erhélt.

134 YVel, Bonitz, Platon. Studien, 8. 87.
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