
Quam snperiore anno de Phaedri Platonici primordiis in lacem

cmisiinus cominentationem , ca caussas et rationes exposuimus , cur

nobis videretur nobilissiini operis scriptio non ad iuventutein , sed ad
maturiorem aetatein auctoris referenda esse . Docere eniin ea conati

suinus , ipsum libri argumentum ita comparatum esse , ut eo diligentius

considerato vix dubitari queat , quin eius origines maxima cum verisimi -

litudine ad Olymp . XCVIII . in . pertinere existimentur . Quam quidem

sententiam nostram quum liceat etiam copiosius exponere certiusque

confirinare , quandoquidem etiam necessitudo et coniunctio Phaedri cum

Symposio ea est , nnde non mediocriter stabiliantur et communiantur

quae ea de re disputavimus ; tarnen nolumus uunc in harurn reruin com -

inentationc diutius subsistere , ne forte videamur oblata scribendi oppor -

tunitate intemperantius abusi esse . Progredimur igitur ad alia , quae

cum hoc disputationis argumento coniuncta sunt , idque facimus tanto

lubentius , quo plus ca moinenti videntur habitura esse ad caussain

controversam aliquando prorsus dirimendam . Quippe exaniinanduin est

etiam pondus argumentorum , quae ad tuendam contrariam sententiam in

medium allata sunt , quo demum facto aliquando futurum erit , ut quae

opinio inde ab antiqua aetate usque ad hunc diein fere omuiuni commu¬

nis fuit , ea taudem rectius aestimetur et quibus caussis et rationibus nixa

sit , plenius intelligatur . Hoc igitur in praesenti ita peragere proposi -
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tum est , ut saltem partem amplissimae copiosissimaeque quaestionis

pertractemus ac , si lieri possit , ad liquidum perducamus .

Sunt autem argumenta , quibus viri docti ad probandum demon -

stranduinque iuvenilem Phaedri Platonici ortum usi sunt , duplicis potis -

siniuni generis . Aut enim nituntur disertis veterum scriptorum testimo -

niis , ideoque recte videntur externa appellari posse ; aut arguinentationis

ope ex ipsius scripti Platonici indole ac natura ducta sunt , ut ea non

inepte interna vocaveris , quippe non extrinsecus arcessita , sed ex ipso

opere , de quo quaeritur , argumentandi subtilitate repetita . Utrumque

genus facile apparet multum inter se diversum esse . Ex quo consequitur ,

ut utrumque etiam peculiarem sibi deposcat disputationem . Itaque nec

inepte fecisse existiinabimur , opinor , si in praesenti , missa de internis

argumentis quaestione , externa tantum exploremus , et quamnam ea

vim et grävitäteni liabeant , singulari opera disquiramus . Quam quidem

rationem tennisse co magis iuvabit , quod ita etiam brevitati consnlemus

neque cogemur fines scriptioni scliolasticae constitutos ultra quam fas est

excedere .

Extant vero duo omnino veternm scriptorum de re controversa te -

stimonia , quae iuvenilem Phaedri originem liquido testari videantur ,

alterum Diogenis Laertii , alterum Olympiodori , pliilosophi

Platonici , quem nuper Frider . Creuzerus Praefat . ad Initia Plii -

losophiae et Tbeologiae ex Platonicis fontibus ducta Part . II . p . XIV .

sub imperio Iustiniani floruisse ac Damascii si non aequalein , at certe

supparem fuisse luculenter demonstravit . Diogenes enim Vitt . Philo -

soplior . Libr . III . § . 38 . famam esse scribit a superioribus scriptoribus

meinoriae proditam , dialogum oninium primnm , quem Plato littcris con -

signaverit , Phaedrum fuisse ; habere enim argumentum eins aliquid pue¬

rile , ac Dicacarchuin quoque , PerijiatetibAm , scribendi genus , quod in eo

regnet , tamqnam putidiiin et ineptum reprehendisse . Olvmpiodorus



autem Vit . Plat . p . 78 . ed . Fischer . — p . 584 . ed . Menag . arbi -

tratur , quod vulgo narrari soleat , Platonera ditliyrambicae poesi dedisse

operam , id inprimis cognosci et intelligi licere ex Pbaedro , in quo dialogo

plane regnet spiritus ditbyrambicus , quippe quin » pliilosoplius ipsuni , sic -

uti faina ferat , omnium primnm composuerit . Haec igitur sunt veternm

scriptorum testimonia , rinde viri docti appafere censuerunt , iam apud

roteres criticos eam vignisse sententiam , ut Pbaedrus a invene pliilosopho

scriptns existiraaretur . Nam quod praeterea etiara scriptorem Anonym ,

in Tycbsenii et Heerenii Bibliotb . Fascic . Y . p . 11 . = p . 391 .

ap . Wcsterinann . Vitamin Scriptt . idem testari arbitrati sunt , est is

merus error opinionis , quandoquidem bic oflicit potius Olympiodori nar -

rationi , sicuti mox alio loco videbimus . Quamquam vero singularis est

isla testium paucitas , tarnen dubitari non potest , quin corundem auetori -

tas mininie levis et exigua fuerit , quandoquidem liac una maxime effectum

videtur esse , ut plurimi critici et interpretes ad corum partes traberen -

tur , qui librum , de quo quaerimus , Piatonis adolescentiae tribuenduin

ccusuerunt . Quo studiosius id nobis agendum erit , ut quid de borum te -

stimoniorum gravitate existimanduin sit , quam diligentissime exquiratur .

Fateri autem statim in prineipio disputationis nostrae licebit , nobis

quidem auetoritatem atque vim eorum adeo leveni et exiguam videri , ut

nec Laertio nec Olympiodoro in bac caussa multuin tribuendum

putemus . Cuius quidem sententiae nostrae caussae et rationes si requi -

rantur , sunt illae potissimum duplices . Nam priinuin quidem illorum

testimonio inirum quantum oflicit aliud antiquitatis testimonium idque

liaud paullo gravius ; quo certe ci 'ficitur , ut de illius veritate iusto iure

dubitare liceat . Deinde quae a Diogene et Olympiodoro litteris per -

scripta sunt , ea ubi diligentius examinantar , fieri certe non potest , quin

continuo malacüdei suspicionem nioveant , quandoquidem vel mala calum -

nia vel tnrpi errore nata sunt , neque certi alieuius scriptoris confirman -
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tur auctoritate . Qnod quiilcm quo clarins intelligatur rcctc vereque ita

a nobis iudicari , age de utraque Lac inalae suspicionis caussa ordinc

deinccps ita exponamus , ut gravissima rci momenta pro viribus exa -

minemus .

Itaque primum qnidem fidein eornm , quac a Diogenc et Olym -

piodoro de originibus Phaedri narrantur , vehementer labefactari ac

tautum non convelli cxistimamus eo , qnod iis adversantur alia , quae de

codem libro antiqnitus meiuoriae prodita sunt . ]Nam quod einsdein rci

nicntio apud nulluni scriptorem antiquitatis , neqne apud Apuleium , qui

Speusippi cominentariis domesticis usus est , neque apud Ciceronem ,

Plutarehnm , Graininaticos , alios , usquam iniicitur , id quantnmvis ali -

cni scrupuluin iniiciat , siquidein mirum accidit coniimine istud in tali

cnussa silentium , tamen urgere nolumus aut inde inalae suspicionis re -

jjctere caussas et argumenta . Sunt enim profecto plurima , quae , quan -

tuinvis mentione dignissima videri debuerint , tarnen saepc vix ab uno

alterove scriptore memorata sunt eoqne interdnm ctiain viliore neque

magna auctoritate insigni . Sed sunt , ut diximus , alia antiquitus tra -

dita , quae cum Olympiodori ac Biogenis narratione tamquam

adversa fronte pngnare existimanda sunt , siquidein omnis eornm ratio

diligentius expendatur . Loqnimur de iis , quae disertis verbis exponit

Cicero in Oratore c . 13 . § . 41 . Ibi enim de loco Phaedri p . 279 .

A . B . , ubi Socrates de Isocrate olim praestantissimo rbetore futuro

optima quaeque vaticinans inducitur , liaec scribit : Hciec de adole -

scente ( Isocrate ) Socrates auguratur . At eci de seniore scribit

Plato , et scribit aequalis , et quidem exagitator omnium rhetorum .

Hunc miratur unum . Is igitur liquido testatur , Isocratem , quo tem¬

pore Phaedrus litteris consignatus sit , aetate iam fuissc seniorem item -

qne ciequalem ipsi Pia ton i . Quid vero ? Ponainus aliquantisper ,

verum esse quod isti volunt , qui Pbaedrum adolescentiae Piatonis attri -



bannt , ac facile perspicietur , cjnantopere Ciceronis ratio cum Diogenis

et Olvmpiodori narratione ilissentiat . Nam ca sententia comprobata

prorsos neccsse est Pliaedrus iam ante Socratis obitnin scriptus atque

editus fuerit , id qnodetiam propter ea , quae Diogenes Libr . III . § . 35 .

de Lyside dialogo Socrati aliquando recitato narrat , ita statuatur nec¬

csse est . Iam vero Socratem constat Olymp . XCY . a . 2 . Ii . e . a . 399 .

a . Chr . n . diem siipremum obiisse . Isocrates auteni coinmuni veteruiu

scriptorum sententia iiatus est Olymp . LCCCYI . a . 1 . h . e . anno 436 .

a . Chr . n . de quo v . Dionys . Hai . Isoer . in . p . 534 . ed . Reisk . Anon .

Vitam Isocratis in Isocratis Opp . ed . Dindorf . in . Plutarch . ^ itt . X .

üratt . p . 836 . Diogen . Laert . III . 3 . Phot . Bibliotli . Cod . 260 .

p . 486 . ed . Bekker . Suid . s . v . Ex quo consequens est , ut hie nullo

pacto senior extitisse potuerit quo tempore cx ista ratione Pliaedrus

scriptus esse putatur , ctiainsi verum esse largiaris quod Censorinus

De Die Nat . c . 15 . auetore Yarrone scribit , seniores dictos esse , qui

fuerint in qucirto aetatis gradu ( inde ab anno aetatis quadragesimo

quinto ) ad usque sexagesimum annum . Nam ut Pliaedrus proximo

deinum ante Socratis obitnm anno compositus sit , vel cx liac ratione

Isocrates tum non plus quam triginta sex fere annos natus fuit . Atqui

longius etiam progrediuntur qui serinonem Platonis iuvenilis ingenii

foetum esse voltint . Nam Fridericus qnidein Astius De Yita et

Scriptis Piaton . p . III . coli . p . 21 . origines cius ad Olymp . XCIII . 2 .

refert ; Aug . autem Boeckhius in Philolao p . 104 . et in Commen -

tatione de Rcipnblicac Piaton . temjioribus p . 8 . elindern ait non multo

post Olymp . XCII . 2 . scriptum videri . Neque ab horum ratione mul -

tum reccdnnt alii , in quoruin nuinero liabendus est etiam qui novissiine

de Phaedro Piatonis subtilius disputare instituit , Aug . Bernardus

Krischius , Gottingensis . Is eniin in libro bonae frugis plenissimo :

Ueber Piatons Pliaedrus . Gotting . 1848 . 8 . p . 133 . sqq . librum cir -



citcr Olymp . XCIII . 2 vel 3 . ac fortasse etiam aliquot annis ante scri¬

ptum esse arbitratur . Unde quid consequatur , facile intelligas . Habnit
eniin Isocrätes tum quideiu annos 11011 ] )lus quam viginti octo aut suin 11111111
novem , 11t aclolescens potins quam senior appellandus fuerit . Eniin -

vero ex lioc ipso saue clarissime perspicitur , vere Ciceronem monere ,
Socratem ista de Isocrate adolescente per dialogi verisimilitudinem nar -
rare . Warn habituiu fingi sermonem iutra Olymp . XCII . 1 . et XCIII . 3 .

pro certo et explorato habetur , sicuti ipsi ostendiinns C0111111 . De Phae -
dri primordiis p . 5 . sq . Neque vero negligenduin est , quod idein Cicero
affirmat , Platonein ista scripsisse Isocrati fere aequalem , lioc est , ipsuin

quoque iain seniorem factum . Unde satis certo coniicere licet , petita
liaec esse ex fontibus nberriinis atque limpidissimis , e quibus pleniorein
accuratioreinque de studiis Piatonis liotitiam liaurire liceret . Quippe fuit
Isocrätes teste Diog . Laert . III . 2 . Plutarcli . Yitt . X . Orator .

p . 836 . E . Anonym . Yit . Plat . ap . Heeren , p . 9 . sex tantuin septemve
annis niaior aetate , quam Plato , quod prorsus congruit cum narratione
eorum , qui pliilosoplium Olymp . LXXXYII . 3 . natum esse perliibcnt .
Yerum istud quidem in praesenti mittamus ; pertractabuntur eniin loco

opportuniore . Illud 111111111 nunc diligenter tenuisse iuvabit , Ciceronis
testimonium Olympiodori ac Diogenis narrationi utique plnriinum adver -

sari , quandoquidem liaec si pro vera probetur , Ciceronis auetoritas plane
evertitur ; liuius autem sententia probata protenus de fide utriusque illius

scriptoris actum est . Iam vero in tanta lioruui scriptorum dissensionc
ciiinam tandem arbitrabiinur plus tribuendum esse , bono Diogeni aut

Olympiodoro , an potins Ciceroni ? Enimvero 110s quidem si atulis , data
o ]itione sine ulla dubitatioue Ciceronem putabis testein esse utroque illo
nuilto loeupletiorem ac lide digniorem . Is eniin quemadmodum utroque
illo aetati Piatonis aliquanto fuit propinquior , ita cosdein ctinm diligentia

atque lide in adhibendis dictorum suorum fontibus longissiine sujieravit .
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Etciiii » Diogenes quidem ctsi plurima memoriac prodidit quantivis pretii

et sine quorum notitia liistoria pbilosophiae multis nominibus gravitcr

laboraret , taineu magnopere dolendum est , quod librnni suiun tantum non

tumultuaria opera conscripsit atque sine diligenti veri falsique disquisi —

tione undique consarcinavit quae ad rem suam facere viderentur . Quod

ne ipsi praeiudicata aliqna dneti opinione ita statuisse videainnr , pro -

tnlisse iuvabit virorum doctonun iudicia , quibus ea de re etiani certius

edoceamur . Itaquc Isaacus quidein Casaubonus , cuins operam

constat Biogenis operi non nna ex parte perquam salutarem extitisse ,

Praefat . p . 577 . ed . Meibom , non dnbitavit profiteri , videri Diogeni in

scribendo opere sno aut vacillanteni memoriam saepe fraudem fecisse ,

aut defuisse otiuin iudiciumve ad ea digerenda , quae satis confuse di -

gessisset . Nec Petrus Baylins , acerrimi vir iudicii , liinlto sensit

aliter . Is enim in Lexico s . v . Diogenes p . 365 . sq . Biogenis in

rebus enarrandis accurationem non maiorem censet esse quam in iis aesti -

mandis iudicandisque subtilitatem . Assentitur bis etiam I . Rossius in

Commentatt . Laert . p . 248 . quippe qui de eins negligentia et obscuritate

vehementer conqueritur eiusque vitii permulta affert exempla , quorum

inaximam esse evidentiam nemo quisquam infitias iverit . Accedit ad

liaec , quod bonus scriptor sese nimis saepe sjilendidis posteriorum Pla -

tonicoruin , Peripatcticorum , Epienreorum , aliorumque commentis ac

mendaeiis deeipi passus est , sicuti docta disputatione evicit lo . Luza -

cius Lectionn . Attic . p . 129 . sqq . Haec igitur Laertii in enarrandis

rebus singulis auetoritas ac fides est : quem ctsi nemo nisi liomo teme -

rarius negaverit de liistoria jiliilosojdiiae utique egregie meruisse co , quod

niulta ad posteritatis memoriam prodidit scitu dignissima , ita nec quis¬

quam iure affirmet rcrum ab ipso traditarum satis certum auetorem esse

locupletemve testem . Ac simile quid profecto etiam de Olyinpiodoro

iudicari oportet . Nam istum quoque compertum habemus sine acriore



mentis indicio uudeeunqne arripuisse qnae doctrinae et eruditionis lan¬

dein allatura viderentur , coeeaqoe credulitate aeeepisse atque probavisse

quae superiores pliilosoplii teinere commenti essent . Cuius rei docu -

raenta vel una ista vita Piatonis satis insignia exliibct , in qua de Phaedri

originibns exbibetur testimonium . Nimirum ferebat sane ita temporum ,

quibus vixit , ratio et inclinatio , nt rariora studiose captarentur , mira

et incredibilia operose conquirerentur , portentosa non sine iactatione

proponerentur , quo magis exquisitae scilicet doctrinae laus Tel coinpa -

raretur vel comparata sustentaretnr . Quid igitur ? Horum scriptoruin

lidei Ciceronis anctoritatein longissiine anteponendam esse nonne recte

vereque arbitrabimur ? Eniinvero is certe vel ideo illis testis est fide

dignior , quia tcmporuin , quibus vixit , rationes enm tu tu in a posterio -

rnm aetatum fraudibus et erroribus praestiterunt . A .ccedit autein , quod

omnino in iis , quae ad pbilosopliiae et eloquentiac historiam pertinent ,

enarrandis atque exponendis liinpidissiinis narrationuin suaruin fontibus

usus est . Id quod inpriinis etiam ita iudieari oportet de iis , qnae ab ipso

de Isocrate atque Lysia referuntur . In Iiis enim dueein vel auetorem

liabuit potissimnin Aristotelem , sicuti ipse aliquoties disertis verbis in -

dicat , veluti in Bruto 48 . Quocirca nee ea , qnae in Oratore de J ' liae -

dri Platonici temporibus prodidit , de vano hausisse existiraandus erit ,

id quod tanto minus statui poterit , quo accuratius pleniusque de rebus

ad ea pertinentibus exposuit .

Iam vero liaec si reete vereque a nobis disputata sunt , vix opus

erit exponere copiosins , quid inde de Laertii atque Olympiodori

testimonio , quod examinandum suseepimus , colligi liccat . Eniinvero

labefactatur illud sane Ciceronis narrationc adeo , nt lides eins atque

auetoritas non dicain perquam exigua , sed propeniodum nulla relinqua -

tur . Sed aliquanto minus etiain ponderis habere illud videbitur , ubi

idein etiam per sc spectaverimus atque Laertii et Olympiodori



verba diligentius consideraverimns . Quo facto Iuculentissiine , opinor ,

apparebit , nec certi quidquam iis proditum esse et pleräque oinnia , quae

narrantur , ex mala frande Uirpique errore duxisse originell ) . Quod quo

eertius cogiioscatur ab omnibus quo iure ita dicainus , age utrumque

scriptorem seorsum audiamus , et quid sit quod scripserit , pauilo accu -

ratius exquirainus .

Primus igitur prodeat in medium Diogenes Lacrtius . Is vero

Jibr . III . c . 25 . posteaquam narravit quorundam sententia Pbilippum

Opuntium Leguin operi ultimam inanum admovisse eidemque etiam Epi -

menidein de suo adiecisse , bunc in modum pergit explicare : Evyoyiwv

d 'i xai IfavüLTLoq einrf / . aOL , noWaxig iozgcsvq ^ ad -cu ti ) v

■rijg nol . ltslag ' r \v noi . izt . iuv 'A qlöxü ^ e vug cpijai näouv o / eö 'uv ev roTg

IloüJiccyÜQov ysyQcccpfrai , \ / lvul . oyL7 , olq - Xoyov dt tzowzov ygäipcit , av -

zov tov Oalöqov v. ai yaQ tyu utiQuy . ioiö 'tq tl tu ngußh ^ a ' div . ulu . o -

yog dt y. ai tov tqotzov rfjg yrxxcpijg tnituiuptiab wg cponriyj 'jv .

Ilacc igitur verba Biogenis sunt . Quae ntennque spectaveri -

mus , certe nulla eorum pars videbitur esse quin aliquid habeat dubitatio -

nis atque lidem ipsorum admodum suspectam faciat .

Etenim primuin quidem vel universi loci conformatio ea est , quae

iustae testimonii perspieuitati atque evidentiae paruin conveniat . Est

enim totus locus cx variis pannis atque laciniis male contextus , ut facile

pateat , omnia festinata opera nndique esse arrepta parumque apte com -

posita . Quod ne tcinere ita iudicasse videamur , consideret mihi ali —

quis , quam varia et multiplicia uno tamquam spiritu proferantur et quam

obscure et perplexe ea enuntiata sint . Nam primuin quidem , facta

Legum Piatonicarum mentione , continuo refertnr etiam Panaetii et Eu -

phorionis quaedam de initio Reipublicae narratio . Subiungitnr liuic

deinde Aristoxeni de ciusdem operis argumento sententia . Tum mentio

iniieitur Pliaedri dialogi ac de tempore ipsius natali monetur , quod tarnen
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ita fit , ut oratio insigni quadara ambignitate obscnrata sit . Dubiiim

enim manct , quisnam ista de Phaedro raemoriae tradidisse dicatur ,

Eupborio et Panaetius , an Aristoxenus . Nam sermonis certe struetara

caest , quac utramque ferat interpretationem . Iain vero bis propositis

inseqiiuntur deinde verba : y. al yao i '/ ct uciQv . y. Lwd 't 'g %i to ■Tto6ßh ] uu .

Quae manifesto sunt ipsius Biogenis , ut mirari sane liccat , subitam

istam orationis rectae cum obliqua non tarn pennutationein quam con -

fusionem . Denique etiam adiieitur Dicaearcbi quoddam de PJatonis elo -

cutione iudicium , quod tarnen facilc ambigas quorsum pertineat . Pot -

est enim ad onineni oinnino Piatonis dicendi scribendique rationem spe -

ctare ; sed potest item unins Pliaedri caussa additum esse , quod utique

Diogeni videtnr fnisse propositmn . Quid igitur ? baeccine putabimus

ita esse comparata , ut iustum certumque testimonium continere existi -

manda sint ? Nimirum quum varia atqiie diversa iniro modo in unum

eominixta sint atque oninia tcmere veluti pleno sacco effnndantur , tum

inprimis ea , quac de Pbaedro narrantur , non una ex parte laborant , ut

non modo perspieuitas corum desideretur , sed etiam veritas totius narra -

tionis in dubitationem vocari queat . Certe quidem in ambiguo relictuin

est , quisnam ista de Pliaedro narraverit . Ncc vero quisquam erit quin

moleste ferat quod universa oratio Biogenis adinodiun perplexa , scabra

et liiulca est , qualem jirofecto in tali caussa nemo probaverit .

Sed praeterquam quod forma testimonii a Diogcnc cxliibiti nrnl -

tiplicem habet difficultatem , etiam materia eins ita comparata est , ut

ad fidem faciendam paruin aut nihil valeat . Nam primum quidem origo

ipsius incerta manet , sive Panaetius aut Eupborio sive Aristoxenus ista

de Pliaedri natalibus perscripsisse putetur . Deinde ne verisimile qui¬

dem videtnr , Diogencm istam narrationem illis auetoribus tribuisse , qui

eam aliunde potius accejiisse iudicandus est . Porro quae aderuntur ad

cam confirmandam argumenta , ea perquam inepta sunt , ut non videan -



tnr a criticis profecta esse , qui interiorem quandam liausissent sapien -

tiae Platonicae notitiam . Denique etiam vcrisimiliter coniicere licet ,

unde narratio a Diogene memoriae prodita duxerit originem , qua origine

patefacta fieri certe non potest , quin omnis eins lides atque auctoritas

denique protenus corruat planeqne evertatur . De quibus singulis ordine

deinceps paucis explicare liceljit .

Itaque primum quidem ne tum quidem de narrationis a Diogene

proditac lide et auctoritate satis certo constare arbitramur , si scriptor

eam ex Panaetii ycI Eupborionis vel etiam Aristoxcni libris exeerpserit ,

ita ut Iii eam Diogeni suppeditavisse existimandi sint . Etenim Eupbo -

rionem ac Panaetiuin si eins auctores liabeainus , quod sane per vcrbo -

ruin Diogenis rationem facere licebit , protenus dubitatio oritur , unde

tandein isti rem acceperint et ex quibus eam duxerint fontibus . ]Yeque

enim ipsi eam videntur invenisse . Certe quidem nusquam memoriae

proditum legimus Eupliorionem criticis Piatonis studiis operain navasse .

Panaetius autem Stoicus etsi teste Cicerone Tuscul . I . 32 . Platoncm

tanti aestimavit , ut cum Homerum pliilosopliorum dixerit plurimumque

ab co ad philosopbiae disciplinam rationcmque traduxerit ( v . Cic . De

Fiuibus IY . 28 , 79 . ) , tarnen non tarn id videtur egisse , ut librorum Pla -

tonicorum origines indagaret corumquc lidcm certius exploraret , quam

illud potius scquutus esse , ut omnino scriptorum genera dignosceret , et

quid Socraticum esset , quid a Socratica ratione abborreret , subtilius

rimaretur . Nam ita intelligenda putamus quae de co narrantur Diog .

Laert . II . 64 . coli . III . 37 . ttuvtcdv utvxoL xmv Sojxqcituüv d 'iako -

yo>v üavakiog al . r̂ elg slvat dorn rovg IHärcovog , SevoqmvToq ,

'.AvrioO -tvovq , AioyLvoV öttnuCßi 8k nsgi tojv Oaidwvog y.ui EvxXei -
ö 'ov ' rovg de a /lovg avatntl nävrag , Ii . e . omnium vero Socratwo¬

rum dialogorum Panaetius censet solos Piatonis , Xenophontis , An -

tisthenis atque Aeschinis germanam referre Socratis rationem ac
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disciplinam ; de Phaedonis antem et Euclidis libris cimbigit ; ceteros

omnes numero Socraticorum eximit . Ex quo loco , ut hoc tamquam

obitcr attingamns , millo negotio cognoscas , qui fieri potuerit , ut Panae -

tius de Phaedonis Platonici auctoritate dubitavisse pcrhibcrctnr , sicuti

factum est in Epigrammate , quod Leonidae Alexandrin o tribui —

tur , Antholog . Gracc . X . 358 . cd . Jacobs . Nimirum non ille libruin

Piatonis in dubium voeavit , sed Phaedonis et Euclidis dialogi num pro

Socraticis essent probandi , ambigendum statnit . Itaqne Panaetius et

Euphorio si dePhacdri natalibus narraverunt , quae apud Diogenem per -

scripta leguntur , feceruntid sine dubio tainquam per occasionem , quein -

admodum etiam ea , quae de initio Politiac post Piatonis obitum in ipsius

tabulis reperto exposnerunt , videntur data opportunitate exposuisse , sic¬

uti fecerunt etiam Qnintil . Institutt . VIII . 6 . Dionys . Ilal . Do

Coinpos . Verb . c . 25 . Vol . V . p . 209 . cd . Pvcisk . Quod si ita est ,

sponte intelligitnr , ignotum plane esse prineipem sententiae vel narra -

tionis istius äuetorem , neque plus ponderis illorum testiinonio tribui licere

quam incerto rumori undecunque aeeepto : cuiusmodi rumores atque fa -

bulas iam Panaeiii et Eupliorionis aetate satis freqüentes fuisse nemo

dubitet , qui vel ea legerit , quae de Iiis rebus doctissimc commentatiis est

Io . Luzacius Lectt . Atticar . p . 128 . sq .

Iam vero Iiis utcunque exploratis videamus etiam , quid de narra -

tionis auctoritate existimandum sit , si eam ab Aristoxeno profectam

esse statucrimus , quod sane ncc idco praeter verisiinilitudinis rationem

fiet , quia ab hoc viiam Piatonis litteris consignatain fuisse compertuin

Labemas , cuius scripti etiatti Diogenes incminit Libr . III . § . 8 . III .

§ . 37 . et V . § . 35 . Facile autem intelligitur , ita alterutrum de duobus

locum Labere : aut eriirn Aristoxenus narrationem illam ab aliis aeeepit ,

aut ipse eam exeogitavit suoque more exornavit . Quorum utrumeunque

posuerimus , nihil certe inde consequi arbitramur , quod ad eins anetori -
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tatcm augendain firmandamque valeat . Est cnim Aristoxenns auctor

fidei plus quam dubiae ac suspectae . Quippe i 'uit ille natura et ingenio

ad maledieentiam mire proclivis utpotc tristis ac uiorosus sinmlque singu -

kris doctrinae laudis appctentissiinus . Quocirca praestantissiinos quos -

que viros non dubitavit maligne arrodcre , petulanter allatrare , deniquc

de corumlandibus invide dctrabere . Cuius rei documenta profert Lu -

zacius Lectt . Attic . p . 164 . sqq . 195 . et p . 232 . sqq . Nimirum quac

est homiimm invidorum ac fastuösoruin perversitas , putavit ille , sibimet

ipsi tantumdem laudis accessurum esse , quantuni aliis mala calumnia

eripnisset . Inprimis vero in Platonem atque Socratem inclementius in -

vectus est , in quos non crnbnit turpissima quaeque mendacia atque oppro -

bria coniicere . Cuius rei caussam si requiris , nniVerse eain significavit

G eil ins N . A . XI \ r . 3 . ubi , postquäm mentionem iniccit quorundam

de rebus Xenopliontis atque Piatonis librorum , ab eorum auctoribns docet

nentiqnam afuisse tacitos quosdam aniinoruni motus et occnltas siinultatis

et aeinulationis inntuae canssas . Id quod inprimis etiain in Peripateticos

convenit , qni Acadeniicis eorumque principi Piatoni omnibus modis ob -

trcctare stnduerunt , sicuti doctissime demonstravit is , quem iam saepe

laudaviinus , L uzacius 1 . c . p . III . sqq . Atque iniquioris de Piatone

iudicii ab Aristoxeno expromti exemplum ipse locus Biogenis , de quo lo -

quimur , exliibet . Affirmare cnim ille adeo ausus est libros üoi ] ) ubiicae

Platonicae ex Protagorae Antilogicis liaustos esse . Quo nihil profecto

potuit dici impudentius . Nernpe lioino calumniae studiosissimus , quo

magis depriineret et elevaret egregii libri dignitatcin , quod in priorem

Reipublicae partem quodanunodo convenire videri poterat , id coutinno ad

integrum opus traducerc non verecundatus est . Priorem nimirum eius

partein , si quid iudicare possumus , surreptam quodanunodo ex Antilogicis

Protagorae voluit non aliain ob caussam , quam quod ibi argute de vi ac

natura iustitiae in varias partes disputatur . Quod ille pro ingenii sui



inälignitate continuo sie interpretatus est , ut Platonem statuerit com -

pilasse Protagorae scrinia . Haec vero quuin Aristoxeni propria fuerit

animi indolcs ingeniique natura , facile existiinari potest , quäle putari

debeat esse testimonium de Pliaedri Platoniei origine perbibitum , siqui —

dem revera id ipsi tribuendum sit . Nam si illnd aeeepit hoino aliunde ,

non modo verus eins fons in oecnlto latet , sed etiam metus est , ne ab

aliis aeeepta maligne corruperit et in alium sensum detorserit . Sin

autem suam ipse dixit sententiam , ' suspicari licet , cum similiter bic atque

in iudicanda Rcpublica versatum esse . Nimirum quo facilius persuade -

ret legentibus , Pliaedri scriptionem fuisse levidensem ac puerilem , ar -

guta malitia eam attribuit pbilosopbi adolescentiae , fortasse usus iisdem

aut similibus argumentis , quibus in rem suam utitur bonus Diogenes .

Yerum enim vero liaec oinnia quum eo valeant , ut fidem et auetori -

tatem eorum , quae Diogenes memoriae prodidit , perquam dubiam red -

dant , tarnen in ea sumus sententia , ut ne fieri quidem recte posse existi —

memus , ut tota narratio a Panaetio et Eupborione aut Aristoxeno ad

posteritatis memoriam propagata putetur . Suspicamur enim a Diogene

nec Panaetium aut Eupborionem nee Aristoxemnu tamquam eius aueto -

rem fuisse laudatum ; imo yerba eius corrupta ac depravata esse nobis

persuasiinus . Scrupulum enim iniieit quod scriptum legitur : h 'r / ov dt

tiqwtov yyuyjcu , pro quo certe expectaveras didloyov dt tiq . yr >.

Praeterea offendit etiam , quod inde a verbis : yml yc /. q t !/ ei fisiqayiiwdtg

ti to TiQoßh 'jfia , , sie statim ab obliqua oratioue ad rectam transitur , ita

ut scriptor importune suum ipsius iudicium interponat alienis . Itaque ve -

ram verborum scripturam censemus esse banc : löyog dt kqgjzov yguipcu

avxov tüv Oaldqov ' v. ui yccQ x . r - ) . ■ fama fert primum ab eo scriptum

esse Phaedrum . Qua lectione restituta certe oratio non amplius erit

tarn misere inepta , quam servata vulgari scriptura unieuique videatur

necesse est . Quippe fraudem fecit criticis vel scribis oiuissio vei ' bi



15

ioTLV . Quac tarnen Diogeni nentiquam est inusitata . Ita enim , ne longe

ab co , quem tractainus , loco discedamus , Libr . III . § . 20 . toV /utvioi

llulida ) . 6yog vtcu XaßoLov i ] Tzrjd -fjvat .. Ibid . § . 23 . 1oy o g , ort , y. al

Xaßola oweinero tw axnarrffü ) . ubi certe nemo crit quin vcl lion moni -

tus vidcat ad löyog item iaxLv intelligenduin relinqui . Ac firmatur liaec

ratio ctiam co , quoil ita Diogeni planissime convcnit cum Olvinpiodoro .

Is enim ubi narrationem de Pliaedri ortn exposuit , addit denique eug it -

yercii , quo plane idem significatur . Iain vero liaec coniectura nostra si

vera est , liquido apparet , testimonium istud ctiam aliquanto minus pon -

deris et auetoritatis habere , quam si illud aut ab Aristoxcno aut ab Eu -

pliorione ac Panaetio profeetnm esse putari liceret . Nam Iiis quidem

scriptoribus si nota fuit iIIa narratio , certc satis antiqua fuit , quippe iain

secundo atque tertio sacculo ante aeram Cliristianam doctis hominibus

cognita . Sin autem incertum plane manet , quis cam prodiderit , potuit

eam Diogenes ctiam liaurire ex tnrbidis fontibus scriptorum posteriorum ,

qui quam foede saepc bistoriam pbilosopbiac atque narrationes de pliiloso -

pliorum vita atque studiis contaminaverint , nemo est hoc in genere litte —

raruin paullo peritior , quin innumeris rei exemplis constare sciat .

Et liactcnus quidem disputavimus de fönte , unde Diogenis narratio

manaverit , quem vidimus omnino absconditum , retrusum , denique in¬

certum esse . Quin etiam intelleximus , facile ita potuisse accidere , ut

iam mature licret lutulentus , quandoquidem iam tertio ac sccundo ante

acrae nostrae initium sacculo philosophiae historia multis magnisque

mcndaciis oppleri , posterioribus autcin temporibus doctarum fabularum

Studium ita grassari coepit , ut mirum non sit , si etiam de vita ac studiis

magnorum virorum multa mirabilia narrata sint , quae a veritatis ratione

longissime rcccdcrcnt . Ex quibus omnibus certc tantum colligiinus ,

quantum indc sponte consequitur , iis , quae a Diogene perscripta sunt ,

non adeo conlidenter acquicsccndiun esse , praesertim quuin et iporum
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ratio atque confoJmatio tumultuariam scribehtis operam arguat et libri

Platonici argumentum iis parum convenire videatur . Atque augentur

liuins (liffidcntiae an suspicionis dicam caussae et rationes non mediocri -

ter , ubi etiam ea exäminavcrinuis , quae a Diogene deinceps de argiuncn -

tis explicantur , quibus qnis inductus credere possit narrationem isfam de

Pliaedro ab adolescente Piatone scripto utiqne veram esse .

Affert enim scriptor , testaturus seilic 'et narrationis propositae veri -

tatem , etiam liaec : v. al yact t/ ei /MLOaxiüid 'tQ xu to ntjoßhjLia ' AMaLat ) -

yjjq d ' i ml xbv tqctiov rijg yQacpijq ulov imui - ucpsTcib aig cpoynxov . Quae

] >i 'ofecto ita comparata sunt , ut non possint nisi ab iis profecta esse , qui ,

quid fern in in Pliaedro agatur , ne suspicati quidein sunt adeoque sapien -

tiae PJatonicae notitia accuratiore prorsus cariierunt . lYain ut primum

moneamus de universi operis arguinento , ipse puernlus sit plane necesse

est , qui illud puerile esse censeat , adeoque in de colli » at , scriptionem

eius esse iuvenilem . Pertinet enim omnis disputatio in eo liabita ad rem

longo gravissimam , quandoquidem ea omnis pliilosopliiae natura interior

atque praestantia explicatur . Natu ut paucis dicamus quod res est ,

egregie docetur aPiatone , principiuin atque fontem verae gennanaeque

pliilosopliiae in infinito quodam aniini desiderio , cui ainoris nomen tribui -

tur , iuesse , quo ita fieri soleat , ut animus Iiuinanus immenso quodam in -

tueudae rerum coelestium pulcritudinis studio cieatur ; liuic antem deside¬

rio in liac terrestri vita non aliter posse satislieri , quam utenda arte dia¬

betica , divino beneficio illa animis liominifin iuipertita . Itaque duplex

quasi elementum pliilosopliiae esse ostenditur , alterum divinum ainorem ,

hoc est , infinitain quandam animi concitationem , qua veluti divino numine

agitatus ad amplectendam rerum divinarum sive idearum pulcritudinem

usque feratur atque abripiatur ; alterum artem dialecticam , quae ainoris

illius desiderio quasi snbveniat , quippe cuius nsu demum rerum divina¬

rum cognitio aliqua comparari possit . His vero pliilosopliiae elemeutis
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in ipsa liominum vita docetur tamquam ex altera parte respondere amo -

rem vulgo usitatnni atque artem rlietoricain . Ex quo sponte intelligitur ,

* qua via et ratione etiam vita communis ad verae sapientiae laudein perfici

altiusque educi queat : nam vujgari ainore ad divini amoris subliinitatem

propius adducto atque artis rlietoricae rationibus ad verae germanaeque

dialecticae normam compositis futurum esse significatur , ut etiam vita

mortalium pliilosopliiae muneribus splendidissimis condecoretur atque

iiobilitctur . Hoc igitur illud est , quod in Pbaedro egregia disputatione

expouitur ; huc spectavit pliilosoplii in eo scribendo consiliuin ; quod pro -

fccto adeo est magnificum et excelsum , ut facile sentias non potuisse

alium nisi perfectae et consummatae doctrinae virum tale scribendi argu¬

mentum sibi deligere . Quid vero Diogenes ? nimirum is nobis narrat

alia omuia , siquidem puerile quiddam dialogo ] ) roposituin esse scribit

iudeque concludit , recte videri iudieavisse , qui Pliaedrum primuin iu -

venilis ingenii fetum esse voluerint . At enim vero del >uit ille lianc ra -

tionem suam , opinor , critico alicui aut partium studio misere occoecato ,

"* ■ aut angustiore mente praedito , quam quae rerum tarn excelsarum ac sub -

liinium magnitudinem capere posset . Quippe liaesit ille temere in hoc

nno , quod in Pbaedro de ainore agitur , plane securus , quorsiun iste

ainor spectaret et quid disputatio de eo instituta propositum liaberet .

Quocirca festinato iudicio protenus statuit libri argumentum indignuin

esse provectioris aetatis gravitate . Atque cognatum cum lioc iudicio

etiam alterum est a Dicaearclio arcessitum . Warn quod genus scribendi

in Pbaedro regnat paullo insolentius , id profecto nemini cuiquam mirtim

acciderit , qui singularem esse rerum in eo tractatarum rationem memine -

rit . Ac lieri sane potest , ut Dicaearclius , utpote Peripateticus , illud

tanquain putiduin et ineptum rcprelienderit . Quaniquain incertum est ,

quid ille isto suo cpoQTMuv potissimum notaverit , civilis vocabuli usus

quam late pateat , si quis plane edoceri cupiat , adeat is Car . Fr . Her -
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liianniim ad Lucian . DeHistor . Conscr . p . 121 . sq . Seil quidquid is

co nomine significavit , illud quidem facilc intelligitur , etiam lianc canssam

et rationein , cur liarratio illa , de qua agitur , pro vera amplectenda sit ,

j ) utidain et ineptam esse . üVain ut Pliaedrns liic et illic aliquid liabeat ,

quod cpoQTixuv appellari liceat , tamen genus scribendi Universum , quod

in eo regnat , tantis virtutibus insigne est , ut über ne liac quidem ex

parte spectatus praestantissimis maximeque perfectis Piatonis operibus

ullo modo postponendus videatur . Quid igitur ? putabimusne liacc de

arguincnto libri deque scribendi genere in eo regnante iudicia profecta

esse ab iis , qui aut criticis scriptorum Platonicorum studiis olim operam

dedissent aut accuratiorcin sapientiae Platonicac notitiam imbibissent ,

ita ut iis aliquid tribaendum sit ? Nimiruui istud quidem credant quibus

volupeest ; nos ccrtc non credimus . Imo putamus esse liacc commenta

eorum , qui posteriore vixerunt aetate , qua de Piatone propter varia par¬

tium studia iniquius saepe erat iudicatum , eoque etiam idefiectum , ut

yeritas malis fraudibus et erroribus obfuscata misere depravaretur .

Sed Iiis utcunque disputatis pergimus denique ad aliud quid , qnod

sicuti ipsuin quoque valet ad labcfactandam narrationis a Diogene pro -

ditae fidein atque auetoritatem , ita etiam universac caussae plurimum

lucis allaturuin est , siquidein nobis contigerit , ut aliquid liariolando pro -

ficiamus . Etcnim quae adliuc disputavimus , iis sane videmur demonstra -

visse , testiinoniuin Biogenis eiusmodi esse , cui tuto Ildes liaberi nullo

modo possit . Est eniin fons eins priinarius omnino ignotus ; fides eorum ,

qui illud memoriac prodidisse putantur , vel projiterea suspecta , quod quid

quantumque sit , quod iis revera dcbcatnr , non cxploratum habetur ;

ipsius Diogenis auetoritas , qui incertam famam videtur scquutus esse ,

non magna ; denique pondus et momentum argumentorum a Diogene pro

narrationis a se proditae veritate allatorum adeo leve et exiguum , ut

plane pro nullo ducenduin sit . Niliiloininus autem suspicamur narratiun -
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culam non plane falsam aut omniuo reiieiendara esse , quippe quae videtur

primitus quidem ex limpido aliqno fönte prodiisse , sedpostea per fraudem

atque errorein esse corrnpta et contaminata . Enimvero solent profecto

talia , qualia tradidit Diogenes , non faeile de vano liauriri ; imo valet

etiam hoc in genere , quod vulgo dictitari solet , nulluni temere ferri rumo -

rem , cui non aliquid veri subsit . Itaque nobis ubi contigerit esse tain

felicibus , ut primarium illum fontem , temporiun iniuria obrutum , si

11011 certo operae eventu demonstrare , at saltem vcrisimiliter indagare li -

ceat , videbiinur sane aliquid perfecisse , quod ad totam caussam cogno -

seendain atque diiudicandam plurimnm liiomeiiti faciat . Nam ita quum

fraudes liceat detegere , quibus genuina contaminata atque inquinata sint ,

tum etiam cognoscere et intelligere poterimus , quid tandein sit , quod

antiquitus de Pbaedri tempore natali a criticis aut bistoricis ineinoriae

proditum fuerit .

Quocirca tandein etiam coniecturam aliquam nostram expromsisse

iuvabit , nnde fortasse quid rei sit deniqne cognoscatur . Suspicamur

igitur caussam et opportunitatem narrationis a posterioribus scriptori -

bus proditae lianc fere extitisse . Scripsit Plato Phaedruni dialognin ,

qnantum quidem ex libri argumento colligi potest , quo tempore post

diuturniora itinera aliquando in patriam redux factus scbolam aperire

atque sapientiae copias interea collectas ita cum civibus suis coinmu -

nicare constituerat , ut iam tandein omnem doctrinae suac rationem

palain faceret et cxplicaret . De qua re satis videmur exposuissc in

Commcntatione nostra De primitiis Phaedri Platonici . Iam vero eo -

dem tempore primum propriae sapientiae laude inclaruit atque nomen

adeptus est perfecti pbilosopbi , qui non amplius ab alioruin penderet

auetoritate , sed propriam sibi diseiplinam invenisset inventamque per -

fccisset . Quod qua ratione ab eo factum fuerit , breviter ostendimus

Prolegg . ad Opp . Plat . Yol . I . p . XXII . sqq . cd . III . Itaque Eusc -
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Ijius in Chroirico ad Olymp . XCVII . 4 . scribit , co tempore Platonem

agnitmn esse pro pliilosoplio . Nimirum vefert ille , sicuti videtur , ad

Olymp . XCVII . 4 . , (juae secnndum alios ad Olymp . XCVIII . in . per -

tincnt . v . Diodor . XV . 7 . coli . Müller . Aeginetic . p . 190 . sq .

Quamquam etiam priinnm philosopbi iter in Siciliam ob oculos habere

potuit ; quae sententia est Clintonis Fast . Hellenic . p . 107 . cd .

Krüger . Redux igitur in patriam factns primuni evnlgavit Phaedruin ,

in quo pliilosoplnae vim naturainque primnin sna ratione apernit sin -

gulariqne aniini altitudine ac rara orationis granditate praedicavit .

Hinc vero nata est , si quid coniicere licet , fabula ista de Phaedro

iuvenilis ingenii fetu , ne dicainus abortn . Quod eniin antiquiores scri -

ptores , ac fortasse etiam Panaetius et Enphorio , si tale quid ab iis lit —

teris perscriptum fuit , narraverant , Pbaedrum primum fuisse opus ,

quod Plato , quo tempore perfecti philosopbi laudem adeptus esset atqne

philosophiam tradere instituisset , littcris consignasset et in luccm pu -

blicam emisisset , id posteriores , re male intellecta , ita aeeeperunt , ut

scriptionein libri continuo ad philosopbi adolescentiam referrent . In

quo fortasse illo ipso quoque in fraudem indueti sunt , qnod familiae

Academicae adversarii de laudibus libri quovis modo detrectare conati

erant . Atque haec si probabiliter coniecinius , videtur etiam hinc exi -

stiinari posse , quid de Biogenis testimonio omnino statuenduin sit .

Vera enim in eo falsis permixta sunt . Quae autem veri vestigia refe -

runt , ea tantum abest ut testentur quod multi volunt , Pbaedrum a Pia¬

tone admodum adolescentc scriptum esse , ut alia omnia conftrmare

videantur . Fit enim hinc quoque verisimile quod ex ipso libri argu -

mento coniecinius , scriptum esse dialogum Olymp . XCVIII . in . vel

etiam paullo ante .

Verum satis haec de Diogene . Sequitur , ut etiam Olyinpio -

dori testimonium cxaininandnm sit . In quo quidein vel propterea nobis



21

brevioribus esse licebit , quod imiversae narrationi ab eo proditae quid

tribuendnin sit , iam ex superioribus Ii quere arbitramur . Itaque paucis

disquisivisse iuvabit quae ab eo litteris perscripta sunt . Leguntur autcm

aj ) ud cum ] ) . 70 . ed . Fischer , haec : Sri dt ( o Ilkr /. ziov ) xovg d 'ilhvoä / i -

ßovg tjaxt ] xo , dijlov in rov (iJaiöoov zov chuXöyov , m '/.vv nvtüvxog

rov di , d voaußü ') L) ovg yaQaxzrjqog , uxs xov HXäx (» vog xovxov ttqwtov

yQaxfiavxog dialoyov , iog hjexui . Haec igitur sunt verba Olympiodori ,

quibus confisi critici ita slatuenduni esse sibi persuaserunt , ut Phae -

druin dialogum existimarent iuvenile esse Piatonis opus .

Tain vero ubi nos quid de illius fide et auctoritate sentiamus roga -

veris , aperte profitemur , eaiu nobis etiain aliquanto leviorem videri

quam Biogenis Laertii . Quod quo iure ita statuamus , sponte intel -

lectuni iri speramus , ubi quid sit , quod ab eo tradatur , paullo dili —

gentius consideratuni fuerit . Dicit autem oinnino hoc : Platonein iuve -

nem operam dedisse poesi dithyrainbicae ; id manifestum esse e Phaedro

dialogo utpote ditliyrambicuin quiddam spirante ; nam cum dialogum ferri

omnium primum ab eo litteris consignatum esse . Quae omnia atque

singula ubi accuratius exploraverimus suisque inoinentis ponderaveri -

mus , certe nemo dubitabit , quin omnino futilia sint adeoque partim

temere conficta vel turpissima rerum diversarum confusione conflata .

Nam prinuim quidein ne Olympiodorus quidem idoneum auctorem

memörat , qui ista de Phaedri natalibus meinoriae prodiderit . Imo nitro

conlitetur se incertos rumores sectatum esse , quippe addens istud suuin

wc Xiyexai . Nimirum ainplexus est bonus liomo pro sua credulitate

uubem pro Iunoue , quandoquidein narrationem nefariis coininentis de -

turpatam pro vera atque gennana accepit , eodem errore admisso , in

quem autea cos oinnes incidisse coniecimus , qui Phaedrum pro prima

summi philosophi scriptione habuerunt . Iam vero hinc profectus eliain

iude couclusit , Platonein adolescentem coluisse poesin dithyrambicam .
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In quo rursus , si quid indicare possiimus , juira qaaedam cernitnr in -

dicii perversitas . Nam ut Phaedrus dialogus liabcat qnod prope acccdat
ad ditliyramborum similitudinem , tarnen illnd neivtiquam est eiusmodi ,

ut inde de iuvenilibus pliilosoplii studiis aliquid colligi liccat . Nam habet

quidein liber , inprimis nobilissiino illo loco , quo Socrates divini vim
amoris illustrat , orationem grau dem , vividam , audacem , ut subinde

plane ad poeticam sublimitatein assurgat ; sed profecta omnis liaec sen -
tentiarum verborumque magnificentia est vel ab ipsarum rem in , quae

tractantur , altitudine vel ab animi cogitatione earum repleti inteiiore

quadam concitatione gravique commotione , ut non tarn a ditliyrambicae

poesis studio quam ab magni atque generosi pectoris motu atque sensu

repetenda sit . In quo profecto 11011 fucatam tiruneuli alicuius artem , sed
nativam perfecti sapientis virtutein agnoscendam putamus . Itaque 11011

magis inde liceat concludere Pliaedrum adolescentiae Piatonis deberi ,

quam ex Convivii argumento aut ex locis Politiae aliorumque libroruni
illustrioribus recte collegeris , eos ab adolescente scriptos esse . Nimi -

rum de Piatone etiam actate provectiore merito dici illud potest , quod
alieubi L i v i u s scribit , vividum ingenium in vivido pectore viguisse .
Sed nolumus in praesenti liaec amplius persequi , quae alio Ioeo copio -

siore disputatione explicanda erunt . Satis erit paucis ostendisse , quam

perversum sit ex verboruin pariter atque sententiaruin sublimitate et
audacia , quae in Pliaedro passim mirabiliter elucet , colligere velle ,

librum ab iuveue ac paene puero scriptum esse . Id quod sane bonus

Olympiodorus fecisse existimandus est , qui etsi revera id agit , 11t ex

Pliaedro probet Platonem iuvenem ditliyrambicae poesi operani dedisse ,
tarnen istis ipsis simul etiam declarat , Pliaedrum sibi iuvenile quiddain

habere videri utpote ditliyranibici quid referentem . At niinirum fieri

] »otest , ut ille in liunc errorem induetus sit iniquis eoruin iudieiis , qui

elocutionem Pliaedri Severins taxavissent et tamqnam nimis affectataiu



reprehendissent . In quoruin numero , ut antea vidimus , fuit etiainDicae -

arclius Peripateticns , acqualis Aristoxeni , qui , ut ait Diogenes , röv

rqt 'jrcov zrg yQcccprjg ukov wg (poQzr /. öv notavit . Atque codem referendus

est etiam Dionysius Halicar nasse nsis Epistol . ad Pompeium

§ . 4 . 8 . i ». 162 . et De adinir . vi Demostlienis p . 909 . sqq . ed . Reisk .

Is eiiiiu Platonem in Phaedro arguit prosae orationis lines migrasse

ideoque ei ijjucpovg y. ul d' i & vodußovg v. ai y. öunov ovoi .kIilov tcoLvv

opprobrio vertit , id unum agens scilicet , ut Deinostkencin evincat

bene dicendi scribendique virtute ceteros omnes facile superare . Iiis

igitur atque sirailibus rhetorum et philosophorum superioruin iudieiis

factum est fortasse , ut bonus Olympiodorus in aestiinandis scripti

Platonici virtutibus transversus ageretur ac pro pnerili Laberet , quod ,

si consideratur accuratius , maxiinae ingeuii sollertiae consammataeque

eruditionis ac doctrinae argumentum censeri debeat . Yerurn enim vero

hoc quum per se sit minime veridissimile , tarnen alia quoque extitit

caussa erroris , quo ille sese implicari passus est . Deinonstrari enim

certissimis rei indieiis potest , male cum duas diversas narrationes con -

fudisse vel potius contaminasse , eoque factum esse , ut ipse ad novum

errorem prolaberetur . Etenim narratum fuerat ab antiquioribus , Pliae -

druin priinum fuisse dialogum , quemPlato conscripsisset . Narratum item

fuerat , priinum pliilosoplii libelluin fuisse carmen ditliyrambicuin ; id

quod diserte destatur Diogeu . Laert . III . § . 5 . y. ai ynarpiy . f .g £ tu -

/uslrjfhrpat , ( cpaaiv ) , Kai noLr ^ aTa yc>dijjac , ttqwtov [xh did - v ^ ä ^i -

ßovg , tTteiTa aal /uvh ] xai xqayuidtag . Quid igitur bonus Olyinpiodo¬

nis ? Nimirum is incredibili plane levitate inde jirotenus conclusit ,

Pliaedrum esse docuiuentuin studiorum oliin a Piatone puero et adole -

scente in poiisi dithyrambica positorum ; liunc enim priinum ab co scri¬

ptum fuisse memoriae proditum esse . Itaque homo duabus narrationi -

Ijus , quarum altera genuina , altera erroribus depravata ferebatur ,
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teracre in unuin confiatis tertiam extuilit plane inendosain , siquidem ipsc

statuit ditliyrambicam scriptionem , a Piatone adolescente in lucein

eiiiissam , 11011 fuise aliam quam Pliaedrum , quippe qui et spiritnm

(litlivrainbicum referret et incertis auetoribus fciTctur omniutn libroramj

priinus a pbilosopho litteris consignatus esse . In quo ne quis snspice -

tur tcinere nos liariolari , res plane ad liquidum pcrducitur coniparata

etiam narratione Anonymi Script . Yitae Piaton . , quae primuin edita est

in Heeren , et Tyclisen . Bibliotli . Antiq . Art . et Litter . Fase . V . p .

II . sqq . recusa nuper etiam in Westermann i Vitarum Script . Graec .

p . 389 . sqq . Is enim p . II . 391 . ed . Westerm . liaec lliabet : Lisza db

tovtcjv ( leg . tovtov , i . e . xbv Jquxovtcl , de quo v . Olympiodor . Yit .

Plat . p . 77 . ed . Fischer . ) icpoizijosv did -vQU [ißo7ioio ~iq tuv ixeiviov ya {ta -

y. rfjoot wcpsXrj ihrjvat ßovlöusvog ' uutUt Kairo tcoüzov avzou ovyyttau -

/j .a di9 -v ( ) ciiißwdt ! g üoziv . Quo loco aperte indicatur , primuin Piatonis

scriptum 1'uisse generis ditliyrambici . Neque enim de dialogo quopiam

ipsius cogitandam esse , qui elatiore spiritu fuerit insignior , clarissime

ex eo apparet , quod idein scriptor , ubi studia adolescentiae Piatonis

descripsit , p . 13 . = 392 . ed . Westerm . etiam liaec narrat : fisxa

To tjfriy . rjv v ) Cf; bh ] Dijvcu JL 'ioxQuzti y. al Tzriäyiiazu Tiuodoytiv ( leg . nuod -

oysv ) avto ) Tip ^ Jur / . odxnL iv zotig noog avzov HvTEvisaiv , ( ort inser . )

ovyyndiiiiuza i & d -ezo , ä t « Lwvzog £uv / . c>uzovg sie yüno . g avzov i / . '& tv .

tov ydo Avoiv didXoyov ovyysygacpcog , tu ( leg . ovyyeyoatpüzt - dig ) trt -

rvys Kai ö 2 . 'u ) / . odz >] g , i 'cprj zolg tzuiyoig avzov ' ovzog o vsavlag uyti

« t oni ] ihbi . tL Kai icp ' öoov -tht 'kai Kai TZQog ovg Stiel .

Atque liaec si probabiliter disputata sunt , nec Olympiodori an -

ctoritas eavidebitur , cui aliquid tribuendum sit . Is enim quum diversa

temere miscuerit neque germana ac sinccra a spuriis ac suppositieiis

diligenter discreverit , sponte intelligitur , eins narrationem Ilde plane

indignam esse .
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Tain vero Iiis utcnnque expositis , quid de tota caussa iiidicari

oporteat , vix quisquam erit , opinor , qui etiamnum dubius Jiaereat .

Qiniin eniin testimonia Diogenis atquc Olympiodori non modo Ciceronis

anctoritati pluriinum adversentur , scd etiam ij ) sa ] ) er sc erroris atquc

fraudis movcant suspicionem gravissimam , tantmn abest , ut ea ad iudi -

candam opcris Platonici aetatem aliquid inoinenti faciant , ut oinnino

pro nihilo duccnda sint prae eoruin arguiiientorum pondcre , quac ex

jpsius libri rationibus repetita sunt , quac ccrtc vcl inaxinie suadcnt ,

ut eins scriptioncm ad matnriores auctoris annos rcfcrcndam statuainus .

Ycrutn liacc hactenus ; actum est , opinor ; ilicct .

c <i it rt [ G r n t) \ .

P . 9 . Vera . 10 . I . Epiz / omideni .
F . 23 . vera . 8 . alt inf . 1. / estalur .
P . 24 . vers . 11 . ab inf . 1. nuQfnyjv .
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