Bifticillimus semper ad interpretandum visug est locus ille Timaei
Platonici p. 35. A, ed. Steph. sqq. et p. 37. A. B. quo agitur de ele-
mentis, ex quibus mundi anima conflata sit, deque viribus et facultati-
bus eius inde orinndis. Qui locus quantum negotii fecerit quum vete-
ribus tum recenticribus interpretibus, facile intelligas ex Prurircmo
De animae procreat. p. 1012 sqq. et ex Procro Commentar. in Tim.
p- 185 sqq., ubi Xenocratis, Crantoris, aliorumgue opiniones de eo re-
censentur, discas etiam a Texxemaxno System. Philosoph. Plat. T. 1IL
p. 73. et 65. qui recentiorum quornndam philosophorum iudicia casti-
g:u'it, ill.‘il’: tamen cm;fe:srsus, Se quo s:u:pius rem illJIlIl animum 1‘({’::1!::-
verit, eo magis de ea incertum factum esse coniectumque in magnas
dubitationes. Operae pretinm igitur facturi esse videmur, si, quoniam
nuper universi Timaei interpretationem suscepimus, data hae scribendi
opportunitate ita utamur, ut nostram loci difficillimi explicationem publice

roponamus videamusque, an ea desideriis virorum doctorum, et veteris
prop Jite s )

philosophiae maximeque Platonicae non imperitorum, cumulate satis-
factura sit.

Fst autem duplex loci difficultas, altera verborum, rerum altera.
[taque ante omnia de verbis erit videndum, quibus vel male affectis
vel perperam explicatis fieri nullo modo poterit, ut mentem Platonis
penitus assequamur.

Considerantibus vero nobis Timaei illa p. 3

modo dubium videri, quin Platonis verba per seribarum socordiam vel

5. A. non potest ullo

efinm praeposteram criticorum sedulitatem aliquid labis susceperint.
Nam ubi omnia diligenter perpenderis et examinaveris, in yulgata qui-
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dem scriptura p, 35. A. et molesium accidet istud algr post ic Ta
Tudtot qiosws ev ineuleatum, et vehementer displicebit ratio con-
structionis, siquidem unde suspensi sint genitivi, 7iic dueolozov zul del
A0TG TOUTE Srovons otolug xal Tig ob TEQL TO CwuuTe Yeyvoudvag prege-
orijs , nullo modo intelligitur.. Cui malo ut medeamur, primum quidem
post pegeozije tollendam censemus interpunctionem, male servatam illam
in recentissimis opernm Platonicorum editionibus. Quo facto verborum
consecutio emerget haec: f;'a-r&zsgfiﬁwm eldac THE r::yfgc’nrou wol GLEl ROTIE
Tl Erodong odolus xud Tic el mepl T owueTn YEVOREVIS EQLOTIG
zotrov (eldog ) otoluc, quod concise dictum pro his: conflavit individieam
ac dividuam naturam, ita ut inde ewsisteret lertia naturae specles in
medio ulriusque illius collocala; in quo certe nihil est quod ullam ha-

beat offensionem. Neque enim illad quemquam morabitur, quod 3

¢ugoiv per redundantiam quandam aut, si mavis, perspicuitatis adiu-
vandae gratia interiectum est. Sed nova difficaltas obiicitur in iis, quae
proxime sequuntur: zic e Tadrod @Uoiwe ab wépe zul Tis Surioov.
Neque enim @2 istud idoneam habet explicationem, neque wépr qUoO
sensu dictum sit, quisquam indicare quaerenti poterit. Nisi forte existi-
maveris verum pervidisse Lixpavium, qui haee ita reddenda putaverit :
terticm ex ulraque ille medicm commiscurl essentiae speciem, e nalura
dico eius, quod semper est etc. At enimvero hoc certe non est inter-
pretari verba scriptoris, sed propriae opinionis commenta eidem in-
considerate obtrudere. Videamus igitur, quid rei sit. Et codices qui-
dem omnes admirabili quadam consensione veterem scripturam tuentur
unice. Verumtamen ‘singulari fortuna accidit, ut Sextvs Empiricus
quid vitii hic insederit, non obscure prodiderit. -Is enim bis hune locum
ad rem suam adhibens, Pyremox. Hypotyp, T 24. et Adversus Ma-
them. 1. 13, 302. zlor bis omisit. Quod temere ita ab eo factum esse,
ecquis sibi persuadehit, quum et ipse vir sibi constiterit religiosissime
et universi loci rationes eam omissionem rectam iustamque esse liquido
contestentur?  Itaque nos quidem facile credimus istud aége errori alicui

criticorum acceptum referri: qui unde originem- duxerit, paullo post
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videbimus, ubi exposuerimus de ceteris loci diffieultatibus. Etenim
praeter importunam hane praepositionis interpositionem etiam ::,.-3, quod
eam proxime antecedit, plurimum facessit negotii, utpote sensu cassum
vel potius universi loci sententiae minime consentaneum. Quacirea iam
Davisius ad Ciceron. De Nat. Deor. L 8. illud eliminandum esse censuit,
recte sentiens ille, quod nemo tunc quidem senserat, parum hane vocem
congruere cum mente et senientia F.il'l'ilninl‘i:i. .-\'!-qu{'. tamen nos eo ad-
ducimur, ut illam protenus eliciendam statuamas, quippe non solum
omnium codicum Platonis testimonio firmatam, sed etiam veri vestigia
monstrantem. Quocirea eam ifa servandam arbitramur, ut a vitii labe,
quam et ipsa susecepit, leniter repurgetur.  Hevocandam enim putamus
genuinam et haud dubie ab ipso Platone profectam scripturam hane:
The 16 TarTel guoews Oy xul tis Furégov, h. e. qiod particeps esset
pariter naturae 1ob Taivod alque 1ot Jouréoov. Ita certe locum videtur
legisse Cicero, cuius haec sunt verba: lerlium materine wenus ex duo-
bus in medium adwmiscuilt, quod essel eiusdem naturae et alte-
riws. Jam vero his ita fixis atque stabilitis etiam suspicari licehit,
unde illud zégr ortum sit, quod antea fortasse visi sumus nimis au-
dacter eliminandum statuisse. Enimvero &y si iam antiquitus in
fuit depravatmm, facillime profecto potuit accidere, ut qui genitivorum
rationemn , (lﬂpl'.‘u':l!lullf} ista prorsus nhsc!ir.'llzl_ln, :tTiq!m modo illustrare
vellent, temere 7ip: istud snum appingerent, quo deinde ab aliis ditata
seilicet ipsius Platonis oratio est. Atque haee quidem de verborum inte-
gritate. Nam quod fuerunt qui pro zel xeve tavte, dc proinde, nuper
reiectum istud zal xoré Tedrd postliminio restituendum putarent, id

vix mentione dig

um videtur, siquidem ea lectio alteri longissime post-
ponenda est.

Sequitur nunc, ut de philosophi sententia explicandum sit, quae
in his verbis inesse putari debet. In quo negotio versabimur sic, ut
missa variarnm de ea re sententiarnm enarratione, quae certe parum
utilitatis, aliquantum invidiae, habitura esset, ipsum Platonem au-

diamus et quamnam rationem ille in his sequutus sit, quum’ ex
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ipsins seriptis tum e superiorum philosophorum doctrina eruere stu-
deamus.

Considerantibus igitur nobis totum hune Timaei locum et singula
philosophi verba diligenter perpendentibus nunquam visum est obseu-
rum, duo discerni primaria animae mundanae elementa, Ty duloioroy
wui el #eTé TOUTG Fyovowy ololuy et THy mEgl TG gwpeTe yeyvopErny
otoluy: quibus consociafis deus dicitur tertium conflavisse odofuc Fenus
The 7¢ Tudrol (Uotws o #al Tig Jurlgov, hoc est, quod pariter ad
tevroy et ad ddrepoy perlineret. Quae si quis recte atque ordine
dilucidare voluerit, is necesse est ante omnia exploratum habeat illud,
quid Platoni sit 9 dufotoros zal del xurd Tadrd éyovon olole, quae
etiam zadrov appellatur, et 3 7zl 7d odpare yiyvoudvy ovolu, ad quam
deinde 702 Jerépov nomen refertur. Neminem vero poterit, opinor,
re accuratius pensitata latere, altero illo significari vim et natnram
mundi intelligibilis sive idearum, quae quoniam vi sua ac per se seor-
snum constat nec ullam naturae snae subit mutationem, reecte vocatur
individua atque sempiterna itemque zedzdr: hoe autem designari ma-
teriam corporum, quae quia perpetuo mutatur nec ullam habet naturae
suae constantiam, fieri potius quam  esse dicitur atque etiam voeatur
Juzegoy, sieuti quom in Parmenide saepissime tum in Phaedon. p- 102,
A. et Sympos. p. 211. B. fieri meminimns. Haec enim Zenera rermm
philosophus etinm in superioribus distinxerat atque suis quibusdam
notis insigniverat: haec eadem etiam ob oculos habet, ubi animae
partem mortalem ab immortali secernit. Itaque illud quul{.m pro certo
et explorato ponimus, animae mundanae vim conflatam iudicari ex
natura, qualis in ideas convenit, et ex materia corporum.  Quod qui-
dem decretum egregie concordat cum nobilissima illa Platonis sententia,
qua similia statuebat posse similibus tantummodo cognosci et intelligi.
Etenim anima quoniam rerum a sensibus abductarum habet cognitio-
nem, naturam ideis consimilem habeat necesse est. Eadem vero etiam
res sub sensus subiectas percipit, unde haurit opiniones, quas déEag

appetlavit philosophus; itaque fieri non potest, quin etiam cognatione
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quadam cum natura corporum ac rerum adspectabilium contineatur.
Rem significavit iam Aristoreres De Anima L 2, 7. qui, 6y adrdiv
dé Tpdmayy inquit, zai IMidrov & Twaly oy Yugiy & 1@y ororyeloy
mowi*  yyvooxeodar yip 1@ buolw TS Buowov, T 0 modypore iz Tdv
d@gydv evar. ubi quae vocantur orogeiz, ea non sunt quatuor illa ele-
menta ab Empedocle primum distineta, sed intelliguntur ea ipsa, de
quibus modo a nobis dictum est.

At enim vero hic nascitur quaestio perquam gravis atque difficilis.
Quod enim anima ex intelligibili natura composita esse dicitur, id iis
videbitur vix defendi aut excusari posse, qui ab idearum natura ex
ipsius Platonis sententin omnem materiae concretionem abesse debere
sibi persuaserunt. Quid igitur? Putabimusne Platonem revera materiam
quandam naturae intelligibilis statuisse, unde animas compositas esse
iudicaverit?! Dicam equidem, quid mihi de re maxime controversa
atque multum disceptata videatur, hac tamen condicione, ut liceat sen-
tentiae meae rationes alibi potius quam hoc loco expromere. Est enim
res longioris disputationis, qualem non capiunt huius libelli angustiae.
Quantum igitur nos quidem potuimus intelligere, lis illa niminm dia
agitata, tandem ita componenda erit, ut Platonem statuamus mundum
intelligibilem, ut ita dicam, tanquam obiectum extrinsecus atque men-
tis veluti oculis obversantem considerasse. Quod si ita est, sicuti est,
profecto nemini iam poterit mirum accidere, quod philosophus ita est
locitus, ac si anima ex natura intelligibili et materia corporum con-
flata sit et composita. Sed his concessis nova rursus naseitur duobitatio.
Quid enim? qualia tandem sunt illa ipsa naturae intelligibilis atque
corporeae elementa? Enimvero utrumque, nisi fallimur, informandom
est ut infinitum et veluti primarinm, quod omni viduatum qualitate
factioni subiectum sit, ut adeo proprie odolw eo sensu, quo apud Pla-
tonem de rebus finitis dicitur, in illud non econveniat. Sed non est
tamen, cur hac re offendamur, quandequidem philosophus éfver et odale
interdum etiam latiore sensu -usurpavit. Quippe in tanta aptorum vo-
cabulorum penuria- haec loquendi ambiguitas prorsus evitari haudqua-




quam potuit. Statuisse vere Platonem corporum materiam primitus in-
finitam, si quis dubitet, eum satis edocebunt quae leguntur in Timaeo
p. 48, E 5qq. 50. B. D. 51. A. Ac de natura quoque idearum eum idem
sensisse, clarum est quum ex Aristotelis testimoniis, tum ex loco Par-
menidis p.137. D. sqq., ad quem suo tempore accuratius commentabimur.
Habemus igitur causas et rationes sententiae nestrae satis idoneas.
Iam vero harum odeleg generum coniunetione deus tertium quod-
dam genus narratur effecisse, eoque procreato omnia in unam com-
miscuisse speciem. Qunod quorsum pertineat, etsi a viris doetis mul-
tum dubitatum est, tamen ex iis, quae similiter in Parmenide disputan~
tur, videmur satis certo colligere posse, quid de tota re iudicari oporteat,
Nam infinitis illis naturis quod nunc tertia, quae simpliciter vocatnr
ovale, adiungitur, nihil est probabilius, quam fieri hoc propterea, quod
infiniti natura ea est, ut etsi capax sit formae, rationis, condicionis,
tamen per se ipsa finita existere ideoque vere esse non queat. Itaque
aliud quiddam accedat sane necesse est, quod informi guasi materiae
afferat definitae rationis atque formae legem et virtutem. Quod ipsum
est ovoice.  Etenim &fyee sensn angustiore dicitur qui{lquid infinitate
earens certam accepit essentiae formam atque legem, quo sensu fre-
quentatur hoe verbum in Parmenide p- 142, A. 804q. al. Elil{lllu tertinm
illud genus Plato haud dubie intellexit odofur, quae infinitae idearum
pariter atque corporum naturae certam essentiae legem et condicionem
impertit i[i{mque etiam id, qu(l(] natura sua inter se pugnat nec in unum
convenit, tanquam conciliat et quodam unitatis vinculo coniungit. Ex
quo perspicuum erit omnibus, cur illud dicatur 77c 7 7avrot guoewg
oy xal tis Jexépov. Quippe facta utrivsque illius naturae consociatione
protenus etiam aceessit essentia, sine qua illa ne fieri quidem potuisset,
Atque hanc ipsam ob causam ofgle etiam pro quodam elementi genere
a ceteris seiuncto ponifur. Nam nec materia infinita per se consistere
potest, nec vis aliqua potest esse sine materia. Ita igitur satis videmnr
demonstravisse, quid Platoni de animae mundanae elementis visum sit.

Voluit enim eam conflalam esse ex sempiterna et constanti natura,
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qualis in ideas convenit, et ex terrenae materiae eius&emque primitivae
parte: quae ambo coniunxit inter se odoiug vineulo.

Sed haec omnia etsi per se clara sunt, tamen pleniorem lucem ita de-
mum accipient, si quamnam rationem philosophus hic sectatus sit, exqui-
siverimus. Recte vero A. Boeckurus in Studiis Dausit et Crevzerr T. IIL
P.L p.35 sq. Pythagoreorum decreta hic sibi deprehendisse visus est.
Enimvero omnino philosophus in Parimenide, Philebo, Timaeo ita dispn-
tat, ut plurima. ad principia Pythagoreorum retulerit. Neque tamen in
eo accedimus viri egregii sententiae, quod naturam intelligibilem retulit
ad Pythagoreornm unitatem, corporum vero materiam ad indefinitam
dyadem, quam jidem statuebant. Nam quum unitas finitum, indefinita
autem dyas infinitum significet, fieri non potest, ut priore nomine in-
finita mundi intelligibilis natura designetur. Sed quid sit, in quo cum
illius ratione nobis handquaquam conveniat, id legentes ipsi, si volupe
fuerit, accuratius explorabunf; nunc paucis exposumisse iuvabit, quid
nosmet ipsi de tota causa sentiamus. Persuasimus autemnobis penitus,
Platonem in his presse secutum esse Philolai de primariis rerum generi-
bus sententiam, de qua postea Borckmius docte exposuit in Philolao
p- 148 sqq. atque nos in Prolegg. ad Philebum p. LVII sqq. explicavimus.
Statuit enim Philolaus in tota rerum natura, quaecunque generata essent,
originem habuisse e finito, quod item definiendi vi et potestate polleret
ideoque simul esset 7o mégug Ezov, atque ex infinito sive 7 daelpy:
guam ratienem a Platone quoque esse adoptatam luculenter apparet ex
Philebo p. 25 sqq. His duobus autem Philolaus adiunxit tertium genuns
ex utroque mixtum et conflatum, 76 ovuueuyuévor, quod complecte-
retur ea omnia, quae re vera orta essent, sive legem quandam ratio-
nemyue SIIHU("J;HHHIH. Deiliqtle efiant causae genus pusuit esse, 7o
aizioy, quo infiniti atque finiti consociationem sapienter regi ac tempe-
rari voluit, Enimvero omnem utriusque istius naturae coniunctionem
censuit fieri oportere sapienti quadam lege, quae sine causae moderamine
profecto nulla est. Haec ipsa vero Platoni egregie probata esse,
certissime testatur locus Philebi p, 26, et sqq. coll. Aristoren. Meta-
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phys. p. 25 sq. ed. Brand. Quid igitur? Haeccine prorsus cum Pla-

tonis sententia de animae mundanae elementis convenire existimanda
sunt? Mihi quidem res adeo non dubia videtur, ut eam habeam pro
satis certa et explorata. Nam quod Philolaus infinitum vocavit atque
ab aliis appellatum est infinitae dyadis voeabulo, id ipsum apud Plato-
uem inest in duobus illis animae primariis elementis, quae antea signi-
ficavimus tanquam infinita informari. Finiens autem elementum, si ita
dicere liceat, cernitur in vi essentiae, ut hoc utar vocabulo, quae una
cum ntringque illins naturae copulatione emergit. Jam vero nemo erit,
quin protenus animadvertat nec deesse apud Platonem quod Philolaus
Fo0 gvppeueyndvor nomine appellavit.  Nam est illud haud dubie absoluta
animae mundanae natura, quae ex finiti et infiniti copulatione prodiit
atque deinde adeo secundum geometricas atque musicas rationes com-
posita esse iudicatur. Denique de z¢i alzip si quaeris, est illud hand
dubie summi numinis ratio, qua una fit, ut finitum eum infinito sapien-
tissime in unum coniungatur. De quo minime dubitabis inspecto loco
Philebi p. 28, C. D. E., ubi prorsus idem argumentum et quidem eo-
dem modo tractatur.

En invenimus tandem loci difficillimi interpretationem eam, quae
‘quoniam et per se dispufationis argumento maxime consentanea est, ef
cum Philolai ratione alibi a Platone probata egregie concordat, certe
a verisimilitudine haudquaguam abhorrere iudicanda erit.

Accedimus nnne ad eum locum, qui agit de animae isto modo com-
positae motu et agitatione, p. 37. A. sqq.; ocohaeret enim cum altero illo
arctissime, eique plurimum Incis affundit, sicuti ipse illine lucem aceipit
suam. Etenim anima mundana posteaquam sumeris suis absoluta est
ac diffusa per totam rerum universitatem, coepit agere vitam sempiter-
nam atque sapientem, ita quidem, nut ipsa in se moveretur. Quae est
hiaud dubie imago vitae ipsius in se absolutae neque suspensae extrin-
secus. Declaratur enim verbis movendi, qualia sunt xweicdar et xi-
Vo, orptpesdat, megupopd, dvaxvxiotodar, alia, motus et agita-
tio animi virtum: qui usus loquendi: etiam aliis placuit antiquae ae-




;| S

tatis philosophis, sicuti docta disputatione nuper ostendit Fr. Crevze-
rus ad Plotin, T. IIL p. 330 sq., ubi exposuit de xwijoews notione
apud philosophos Graecos, Est autem motus animae prorsus consenta-
neus elementis illis, ex quibus ipsam compositam esse antea vidimus. Quo-
eirca haee nemo penitus i[]tul]iget, nisi lllli supcrium illa accurate tenuerit.

Etenim anima, quoniam ex natura eogitabili et materia corporea partem
in se H:Ih‘u!i;il, propterea etinm 76 gxedooriy ot alay e"zm* et To rllue"g.-cr-;'gp
attingere iudicatur. Quippe 70 odalay &ov ozeduorsy sunt haud dubie
res sub sensus subiectae, quae dicuntur habere odoluv ozeduoriv, pro-
pterea quod multae sunt atque variae et mutabiles, ita ut tantummodo
in quandam perveniant odeoizg communionem; 7o auépcoroy autem sunt
ideae, utpote per se constantes, omnis expertes vicissitudinis, neque
partinm multitudine variatae. Quae adeo certa sunt et explorata, nulla
ut locum habere possit controversia. Sed difficiliora sunt intellectu
quae proxime deinceps adiiciuntur: Adye zoovpdvy dik meons éaveig,
6t 7’ év 70 Tadrdy 7 #. 7. 2. Quae quam varia experta sint interpre-
tum iudicia, ideo nolumus narrare, quia errores paene pueriles notandi
forent. Sed discant omnes ex eiusmodilocis, quam necessarinm sit vel
ad minutissimam animum attendere voculam, nisiin graviores errores,
quam qui doctis viris condonandi sint, incurrere volueris. Etenim omnium
erroram fons haud dubie fuit hic, quod non diligenter animadversum
est, quem usum habeat relativum pronomen adiuncta év particula. Quo
recte observato nemo paullo prudentior dubitabit, quin iunctura verbo-
rum facienda sit hunc in modum, xovovpdey dud ncong éovrijs Aéye, moig
8 Tt pidiote xal Gy xoal 0wws ¥l anors ToiiTo, 51;:} &y Te TRDTOV .z, weed BTov
dv reoov, Svpfulver Eraora evoe xal acoyew ngog EaoToy xaTi T yiyvi-
wevd Te wul mods T xarTe Tudte iyovre del, Quocirea sententia verbo-
yum hue fere redit: Anima dum tsto modo vires exercens suas vel res
eoncrelas animadvertit vel res cogilabiles allingil , omni vivium conlens
tione ditudicat, si cui est idem vel eliwm diversum quiddam, tllud ad
quidnam mazxime et quomodo quove tempore ad unumquodque se omnibus
modis habeat omnibusque modis afficiatur, el i iis quae fiunt, hoe est,
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in rebus corporeis et individuis, el in @llis, quae sibi senper constant.
Quae etsi primo adspectu perquam obscure dicta videantur, tamen re
diligenter explorata nihil aliud significare concedendum erit, nisi hoe,
animam rerum omninm quum adspectabiliom tom intelligibilinm diffe-
rentiam pariter atque congruentiam, quam hodie vocant identitatem, at-
que varias rationes inter ea intercedentes obseryvare accurate atque di-
indicare. Quod quomodo intelligendum sit, rursus clarum fiet iis, qui
meminerint quae per totum fere Parmenidem de rationibus rerum at-
que idearum deque multiplici earnm necessitudine exposita leguntur.
Itaque magnopere in hoc loco cavendum est, ne zadzdy 7c et fregiv e
eo sensu dictum existimemus, quo antea legebatur 74 Jdregoy et 7d
zedzov, Agitur enim nune non de primaria rerum generatarum vi et
natura, sed de variis earum inter ipsas rationibus, quorsum pertinet
utique differentia atque convenientia. Praeterea quod anima dicitur -
vovpévy 0w maons éuveiic )éyery quaenam sint rerum rationes, id pror-
sus convenit cum illis in Sophista p. 263, ., ubi mentis cogitatio voca-
tur 6 &g Tijg Yuyie moos fuvrdy dedhoyas dvev pavie yiyvouevos, Mo-
vetur autem ea dw mdornc écvriic, quum omni virinm suarum conten-
tione id agit, ut varias idearum atque rerum rationes discernat atque
intelligat: de quo loquendi genere Platoni familiari iam antea monuimus.
Ipsae illae rationes vero significantur formula: ¥zuore evar xui mdoyey
7g0g Exwotov, in quibus cavendum, ne pro éfyer cum nonnullis oy re-
quiras, videlicet propter verbi zdoyay oppositionem. Nam elvel 7 oG
7¢ nune rectissime ponitur de eo, quod vi ac natnrasua hoe vel illo modo
ad aliquid comparatum est; mdoyery autem dicitur id, quod extrinsecus ab
alio quopiam ita afficitur, ut cum eo quandam suscipiat necessitudinem.
Videmus igitar omnia® sincera esse et incorrupta. Nec vero argutan-
dum est in verbis 6y zei 6nwg, quae interpres recentissimus parum in-
tellexit, quamquam is sibi visus est hic Aristotelicas categorias cunctas

deprehendisse. Enimvero Gy #ul Snwe prorsus dicitur ut nostrum, euf

welche Art und Weise, sicuti nuper in altera editione Phaedonis ad
p- 78. . et 100. D. demonstrayimus, ut profecto non sit, cur de utrius-
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que vocabuli diseriminatione multum laboremus. Superest iam, ut pan-
cis videamus etiam de verbis pru‘:\-‘.imis: »uTe TU }'rj'rr;ye;-rf: TE #. To s
Est enim totus hic locus ita comparatus, ut paene Sil!glll:l verba singu-
las obiiciant difficultates. Observandum igitur est hisce, xare d yiyvi-
peeve respondere illa, mods e #urd veite fzovre del. In quibus aliquis for-
tasse mirabitur quod post zerd in re prorsus eadem deinceps infertur
mpbc. At enim vero non obscura certe latet huius rei ratio.  Quis enim
ferat hoc modo loquentem: xwrd e zere teire ovre? Haee igitur
orationis scabrities ut evitaretur, prudenter philosophus in altero mem-
bro zere non iteravit, sed posuit mpdg, quod et ipsum nullo senten-
tine detrimento ad rem praesentem commode adhiberi potuit.

Et hactenus quidem contigit nobis, ut et grammaticas difficultates
superaremus fortasse non infeliciter, ét quae esset Platonis mens atque
sententia, nescio quomodo perspectum habere videremur. Intelleximus
enim universae disputationis summam huc fere redire: ,,Anima mun-
dana a summo deo ex elemento sensili et intelligibili accedente essen-
tia composita est. Quocirca ei etiam rerum corporearnm et idearum perce-
ptio atque cognitio convenit, Neque vero eamateriam tantum, ut ita dican,
mundi intelligibilis et corporati percipit, sed etiam omni virium contentione
id agit, ut varias rerum rationes et coniunctiones sedulo discernat et intel-
ligat. « Hoc igitur totius loci est argumentum. Restat nunc is locus, quo
origo atque discrimen opinionis et scientiae declaratur; qui quoniam etipse
magnis tenebris obvolutus iacet, interpretationis ope vel maxime indigere vi-
detur. Itaque experiamur, an huic quoque lucem aliguam affundere possimus.

Dici vero non potest, quantopere etiam haec discruciaverint ho-
minum doctorum ingenia: qui cum neque verba satis accurate interpre-
tati essent, et doctrinae Platonis ipsius immemores posteriorum temporum
somniis, ut fit, inconsiderate indulsissent, huius temeritatis suae poenas
sane dederunt longe gravissimas. Sic Marsitius Ficizus prima verba, A4-
yog b xate Tavroy aindyg ygvouevog, perquam absurde reddidit: ,, Ratio
ad ipsum, quod idem, vergens atque veridica; neque felicius alii reddi-
derunt. Sententia universi loci autem quaenam esset, quantum nos qui-
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dem sciamus, usque ad hune diem, ne dicam, nemo perspexit, certe
nemo perspicue explicavit. Quo magis id dandum operae est, ut te-
nebrae istae tandem aliquando discutiantur.

Itaque illud quidem apertum est, philosophum hicid agere, ut de«
¢laretur verae opinionis atque scientiae origo. Satis autem aliunde con-
stat, Platonem inter utramque hoc discriminis intercedere voluisse, ut
scientiam sive Zmworipny ad unas ideas retulerit, opinionem vero ex re-
yum sub sensus subiectarum perceptione indicaverit oriri. Iam vero con-
sideres mihi haec: ¢ Adyos & 1@ xvovudvy ¢ aiTob qegouevog Gvey
gFoyyou xal Gyic, oray mepl 10 wlodyrov yiyynra #al 0 T0Y Jaripov 2i-
whog Spdbc v els mioay adtod TRy Yuyny dwyyeldy, Jofw xui mioTag
ylyvovrar féfaroe xai ehydeic, et certe protenus largieris, sermonem esse
de rectae opinionis origine. Itaque primum dispiciendum erit, quinam
intelligatur Aéyog 2v 7 xvovudvw @’ atrod qegiuevos dvev @ifdyyov xal
7y7c. Et nos quidem in ea sumus sententia, ut nihil aliud significari
existimemus, quam facitam mentis vires suas exercentis cogitationem:
qyuae eleganter appellatur oratio sine sono ac voce, prorsus ut Sophist,
p- 263. E. et Phileb. p. 38. D. et 39. A. sqq., ubi item origo zfg dikygs
zui diavofog deseribitur. Flaec igitur tacita mentis cogitatio quando ver-
satur in contemplandis rebus, quae sensibus percipiuntur, z=epi 70 «i-
o9ty , nasei iudicantur opiniones et assensiones firmae atque verae,
siquidem 6 7of Farégov wizhos dpdic elor. Sed quis tandem est iste
arépov xixdog? Enimvero animam meminimus antea ex zavz@ et Ju-
7éow, hoe est, ex infinita natura mundi intelligibilis atque materia cor-
‘porum esse compositam , vimque eius et agitationem declaratam orbicu-
Jaris motus imagine. Itaque & 7of Jarfpov xzdzlog necesse est sensilis
animae partis agitatio sive motus intelligatur. Ex quo apparet claris-
sime, quid Timaeus his verbis sibi velit. Etenim déEae xal adores quum
secundum Platonem ex rebus sub sensuum perceptionem subiectis orian-
tur, fum ita demum certae atque verae existunt, si facultas sentiendi
atque percipiendi, id est enim ¢ 700 Jurlgov zvzlog, libere recteque
viribus suis utitur neque in eo negotio impeditur: id quod significatur
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verbis 609d¢ lwr. Quae quidem verborum interpretatio si quaeris, an
cum Platonis de hac re sententia conveniat, praeclare sane cum illa con-
cordant quae de hoc argumento disseruntur in Philebo p. 38, D. sqq.
Menon. p. 97. A. B. Sympos. p. 200. A, De Republ. VL. p. 506. C. D.
E. al. concordant item, quae in ipso Timaeo p. 87. de falsae opinio-
nis origine explicantur. Nihil igitur iam relictum videmus dubitationis.
Abstergenda tamen hic quoque pusilla macula est, qua Platonis oratio-
nem contaminavit librarioram socordia. Scribendum enim sine dubio
ge mioey adro (0 elodyrév) iy ey, quum edzed non habeat,
quorsum commode referatur, Guam emendationem, etiam ab Astio
propositam, certam veramque esse prorsus evincunt quae deinde sequun-
tur: xul 0 TUTOD xvxh0g é0Tg0x0S Wy GV TG pupdon, ubi adzd item spe-
ctat ad praegressum 70 loyorov: neque enim hic wdrd corrigendum
esse abunde docebunt, quae de hoe usu numeri pluralis ad Gorg. p.447. A,
Rempubl. VI. p. 504. D. Apolog, Socrat, p. 19. D. exposuimus. Ita
igitur haee quoque in aprico esse putamus, pergimusque sine ulla mora
ad proxima, quibus explicatur de scientiae originibus.

Sunt autem verba Platonis haec: 8ray dé wv mzgl ©0 doporiniy 7
(6 hiyog) zai 0 TOUTOD xUxlog ELTEOX0S WY GiTG waviey , vovg Imorun
TE 85 d;r(}}’mjg amoreheitae.  Quid hic significet o ?.u;':ﬁru-:f;v, ex opposi-
tione 7o aicdyrov erit perspicuum. Dubitavit tamen Hexnricus Stepna-
NUS, an potius lojworow scribi oporteret. Qua mutatione mea sententia
haudquaguam opus est. Nam 70 Loywsriziy non modo est cogitabile, sed
ipsum quoque mentis et rationis particeps. Qua in re Plato prope ac-
cessit ad Parmenidis rationem, quem esse et cogitare constat idem iudi-
casse, ita ut alterum ab altero non pateretur divelli aut penitus segregari.
Quando igitur tacita mentis oratio, hoc est, cogitatio, circa 70 loyiozixoy
versatur atque contemplatur id, quod mentis et rationis est particeps, tum
vero yovg e zai émornuy absolvitur, ita tamen, ut § Tedvod #ixzhog &=
Tooxos Wy wvre unyioy, h. e., utidearum cognoscendarum facultas, ani-
mae ideo ingenerata, quia ipsa quoque ex zedr( prognata est, nullo im-
pedimento turbetur, sed libere vires suas exerceat, ideoque intelligibilia
(«d7e) animae recte ac perspicue denuntiet. Quae omnia nihil quidquam
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habent, quod obscuritate aliqua premi iudicari liceat. Nam recte sane
yois et ZmioTyuy coniunguntur, quoniam yoig semper apud Platonem re-
fertur ad cognitionem idearum, unde oritur demum scientia nomine suo
digna. Neque desunt alia Linius copulationis exempla, quae tamen in
re per se tam manifesta enumerare velle importunum esset,

teliquum est igitur, ut tandem revertamur ad superiora illa, quaae
antea dicebamus a Ficino {ﬂiisulm: interpretibus perperam explicata esse.
Dubium enim etiamnunc est, quomodo intelligenda sint illa: § »u1d zadzdy
alndis yiyvopevos , mepl e Hdrepov G zul negi 10 vedror. Lt illud qui-
dem apertum putamus, cardinem rei verti in e, utistud xeré radzde
recte accipiatur. Suppetit vero duplex eius explicatio. Potest enim intel-
ligi oratio, quae secundum radréy vel pro 708 Tadrod ratione vera existit,
Fateor tamen hanc rationem mihi non omnino placere, quum alias oh
causas, tom maxime propterea, quod in praecedenti disputatione nihil
de eo expositum est, quod ita profecto smmere cogimur, omnem seien-
tiam et opinionem pro zod zedred modulo, quem ipsa habeat,
existere. Itaque hanc interpretationem in medio relinquimus, Magis enim
inclinat animus eo, ut xari radtd pariter, pari ratione , significare sta-
tuamus. Quo facto sententia verborum existit haee: oratio autem (h. e.
tacita illa mentis cogitatio), guae quidem pariter vera evadit, sive ver-
salur circa diversum sive ad tadvidv re erlur , quando versatur in con-
templandis rebus sensilibus, fucultate percipiendi non Jaliscente, rectae
opiniones oriuniur; quando aulem accupila est in rebus t:r;gs?fréi.’g'{;m, Ja-
cultale cognoscendi integra alque Libera, gienitur necessario inte
el scientia verd. Atque id profecto totius loei rt
siquidem ita statim ab initio significatur,

veram

{lizentia
itionibus egregie convenit,
verae opinionis pariter atque
scientiae causam et originem declaratum iri. Ne'que etiam illud iniicie
scrupulum, quod alibi fere xurd¢ radzd, numero plurali, eo sensu usur-
patur, veluti Tim. p. 34. C, Reip. X, p. 615, C. Sympos. p. 221. D, So-
phist. p. 253. B. Phaedon. p. 95, B, al. Nam nec singularem mmmerum ah

usu lequendi abhorrere, vel illud arguit, quod etiam zadziy, pariter,

sine zarg ita frequentatum est, sicuti exempla rei ad Reipubl. libr. X
p- 603. B. a nobis consignata unumquemque edocere poterunt,

Absolvimus tandem scholamnostram de loco Timaei difficillimo
gravissimo: quae si forte paullo copiosior
dum id erit scholae magistro, qui
exgutere consueverit.

®

atque
et prolixior evaserit, condonan-
etiam leviora saepe cum pulvisculo
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