De Agathonis poetae tragici vita et poesi
commentatio.

D. Agathonis poetae tragici vita et fragmentis quamvis jam plures iique doctissimi viri
scripserint, plura tamen sunt, quae aut inchoata illi veliquerunt, aut minus recte interpretati sunt
aut prorsus dcuiciuc llE:,_"li,‘xt‘l'llllt; data i.:'_*_'lhu‘ mihi commentariis de schola nostra |1|--,“1f-,m|ii occasions
si vém denuo tractarem, haud inutile quiddam me facturum esse eredebam, praesertim quum duos
tantum. viros singulares de isto poeta libellos exhibuisse viderem, gquornm alter in eo acquievit, nt
de Agzathonis aetate disputaret, alter auntemn de poeta haud probabiliter judicasse videtur.

In scribenda hac commentatione mihi uswi fucrunt hi potissimuim libri:

Frieder. Iitschelii commentationis de Agathonis vita, arte et tragoediavnm rveliquiis
particula, Halis Saxon. 1829,

€. B, Mavtinii programma. scholae Valscensis anni 1839 De Agathone poeta tragico.

G. F. Welker, bic griehi{den Zragifer. Dritte Abtheilung. Bonn 1841.

Fr. Guil. Wagneri fragmenta Ewipidis et deperditorum tragicorum omnium. Pavisiis

pud Firm, Didot, 1846.

W. C. Kayseri historia critica h'ngium'mn graecorumn. Gotting. 1845.

Reliquos suo quemque loco indicalimus.

In maximo ille librorum l')Pti:m‘:rum tangquam uaufrdgiu Agcathonis 1|-.-L{_1|0v||i.|,'; etiam nterisse
‘0 magis dolendum est, quod exceptis tribus illis tragoediae graecae principibus, (uibus Achacus
fortasse et Jon accensendi sunt, Agathonis nomen inter praecipuos suae aetatis poetas excelluit,
nt si vel nulla eius exstarent fl'agmf:nl‘n, Aristophanis fabulae et Platonis Convivium snmmam illins

-..:Ilt[llO:-L f:“l]”ﬂ”l 1]0’}",‘3 ."I’ﬂl'\'ilf'i.‘sﬂzlt,

Supervacanea mihi idcirco visa est quaestio, quot ¢jusdem nominis tota antiguitate exstiterint
seriptores, quam nihilo minus institoit Martinius ut demonstraret, poetam non fuisse comicum sed tra-
gicumn, utque Isaaci Yossii opinionem ex mero scholiastae errore ortam refelleret, qui in libro suo de
historisis graecis couscripto aut exstitisse poetam comicum aut cundem et comoedias et tragoedias
scripsisse afhivmaverat. In cundem quidem ervorem Baylium incidisse apparet, quum in lexico suo
": Y. .-'!.;;Elthﬂ:j IIIIHD veterum restimoniu Nisus r\gathmwm I.OII]II(ll.ll'l :{um[m: !.'1|i:1,~;(- ﬁ'ﬂllf[]ll]l“l'llrl
quanguam ex Convivii Platenici loco, (p. 223.'D.) qui haud dubie scholiastam in errorem indunxerit,
uterque satis luculente discere poterat, veterum omunino poetarum scenicorum, (ui et comoedias

et tragoedias scripsisset, fuisse nullum,
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His igitur omissis ad quaestionem transeamus multo difficiliorem de Agathonis aetate:
nullus enim vetus scriptor, nec (uo anno natus, nec (uo mortuus sit poeta, aperte indicavit, ut
ok p'fn.lt‘.'l.‘i tantum loeis computatione facta ernendum nobis sit, :[11.(.‘"'1 de multis aliis scriptoribus

vel minus claris antiquis testimoniis constat. Eam vero de natali Agathonis anno rationem primus

samacissime instituit Ritschelius, cujus libellns quum nune rarvissime inve
> Lo

atur omnesque, (qui post
illum de Agathone scripserunt, eum secuti sint, ratiocinationis argwmnenta, quibus usus est, paucis

um a ve erit.

attulisse haud alie
Poctae aetatemn Praxiphanes apud Mavcellinum  (vita Thuoc. §. 28 ante Thucyd. Poppon.

cdit, min, p. XVII) sic significavit potins quam descripsit:
’J'l)'r:'ng:7i-ﬂ'f 3 s Puri IIg#EJ@a:I',i:g iy 'r.lﬁ :rig.i’ E:'rogfmt; ATt 'n_i" .v,arlume_":', 'Aaf'g'ﬁrmy, T;.. TE“"‘”"‘F"
Nimnpelrs fmowois, xai Xergiw zai Medanamion xai msi piv £4n 'Agyfaaos adofos 4y e i waTisor
we [4] wdves Teekipevns BaAol, UFTEZY 88 Jaipoviws iFaveds¥y. TDilde eum Tlul:‘.j‘tiiﬂis et
Archelai regis aequalem fuisse comperimus: nam quod Ritschelio placuit de Archelao philosopho
potius dicenti gquam de rege cogitendum esse vereor ut cuigquam probetur. Admodun infirma
eniin est ratio, (ua vir elarissimus usus est, (uum diceret, cum historica et poetica arte con-
';-.un:.lit‘n‘t‘m ].hiEmr:phl disciplinam esse quamn regis imperium,  Quippe non de artibus & Marcellino
agitur, sed de plurium scriptorum aetatibus: quid autem ad vei cujusdam pgestae vel hominis
cujusdam tempus definiendum accommodatius sit regis cujusdam imperio? Nonne in vebus gestis
Chrm‘;[ﬂr:ri_'.'l.'t cuin :éingul'm‘!im regiiin lclllpul'ihi‘is leiliiigi “ae uimeidri solet ab historicis f..'llj.llh'l!ue:
fere aetatis? Jam vero si eam ob causam Arvchelaum regem a Marcellino dictuin esse verisimile
¢st, id inde vel multo probabilius fit, quod plevigue illorum vivorum, quos Marcellinus comme-
morat, non modo Archelao aequales fuere, sed aliqguamdin apud eum commorati sunt, et hanc
ipsam ob causam jam a Praxiphane allati vidéntur. Certe hoc constat de Choerilo (cf. Athen
VIIL p. 345. A, Suid. s, v. Naek. Choeril. p. 30) item de Melanippide, (cf. Plutarch. non posse suav,
viv. secund. Epic. 'p. 1095 D.) ac de ipso Agathone, Aelian Var. hist 'XIII, 4.3 eollato schol

Arvistoph, Ran 85%) Schol. Vindob. Lucian. ed. Jacobitz Vol. IV. 222, 19.9)
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Nunc igitur quaerituy, (uo tempore regnarit Archelaus. Quam guaestionem egregie absolvit
Ritschelius, ¢uum Diodori loco felicissime emendato?!) Archelai. imperium. incidisse ostenderet
intev Ol XCI, 3 et Ol. XCV, 1 et cumn eo accurvatissime convenive doceret solis defectionem, (uam
Archelai aetate fuisse Seneca ':flt.‘. henef. V. 6) narvat. Ut autem accurating explovaret, quo anno
ille apud Avchelaum fuisset, profectus est ab Aeliani loco supra citato et guum ex eo Agathonem
simul cum Euvipide Pellne vevsatum  esse appareret, explorare studuit, guo anno Euripides in
Macedoniam se contulevit. Verum etiam hoe unsquam accurate proditum est; illud tantum cecte

constat, enm ante Elaphebolionem mensem 01, XCII,4 Athenas non relignisse, hoec enim anno

Diocle archonte Orestam docuit.?)  Quo vere anno anortuus sit ut cognoscatur, Aristophanis
fanae auxilio sunt, ex hac enim fabula videmus et Sophoclem et Puripidem jam mortuos fuisse
Lenaeis Ol, XCII, 3, Porro constat Arvistophanis, marmoris Parii, Suidae, Thomae Magistri et
Apuleji testimoniis mortnum esse BEuripidem ante Sophoclemn; :sed quum  de Euripidis morte
differant inter se marmor Parium et Eratosthenes {apud scuiptorem vitae Euripidis ex codice Am-
brosiano editae a Petr. Elmsl. post Bacchas p. 174 exempl Lips.) Sophoclis demum morte explo-
vata cognosci potest, guo anno mmortuus sit l*',nripidcs. Sophocli: mortis causam fuisse tvadunt
qu;md;un t:';150t!:]iillli, quae quum non possit Ol XCIHI, 3 acta vel recitata esse, quippe Gamelione
mense jam defunctus fuit Sophocles, anno Ol XCHI secundo tribuenda est. Sed hoc repugnat
gravissimis testimoniis, (quibus Sophocles obitus ad Ol XCIIL, 3 refertur; neque vero est, eur
fidem dervogemus, praesertim (uum Euripidem, id quod probabiliter a Wagnero (ad Eurip. Anche-
laum) expositum est, Ol XCII, 2 demum Pellae Archelaum docuisse probabile sit.  Venissime
nobis igitur ab eodem (Quaest, de Aristoph, Ran. p. 2 ann. 3) Euripidis mors ad exeuntem O,
XCII, 2, Sophoclis ad Ol, XCII, 3 relata videtur. Unde Euripidem apparet per breve tantum
tempus apud Archelanm commoratum esse,?) Pellam enim migravit, ut supra dictum, non ante
XCII, 4, moituus jam fuit medio anne tertio Ol XCIII; quo tempore si Agatho {[u“dragl:;,mnun
fere aetatis annum agebat®}, natus sit necesse est intra Ol, LXXXIL 4 et LXXXIII, 3, id ijuod
aceuratins ex Socratis verbis in Platonis Protagora (p. 161 Bnk) constituitur; gui {fl;ﬂugua Ol
LXXXVIH, 2 habitus esse fingitur, in eoyue nominatur Agatho wor 5 weemxior cul sisedecim annos

b

1y Diodor XIV €. 37 xere bt 74y Maxidoviny "Agifrzos 6 Bacirivs —— Tev Biev wzrnrrades, Bucidivoec
frw Tivvaga xai Déna, Quippe AL numerorum notae ubi evanuerat signum A facillime
convertebatur in mll; tluud permutationis genus commendavit Boeckhius Oee. ciy, Athen,
Vol. IL. p 101,

33 CGonf. Schol. Eurip, Orvest. 361. 760. p. 344. 406 edit. Matthiae,

) Aelian. Var. Hist, XII, 4: miocaganorra izay wov giyerita.

) Anteguam enim  in Macedoniam commigravit Magnesiam  se contulit, In Luripidis vita

(uam Elmsleius post Bacchas in edit. Li|=~. velita invenimus:
perisTnd v Magmrie el mpefivie imipnds xal dredsiz ixaFo ¥ oy Maxedoviey wigi Aguiiaer yivdmiros

prunus ‘1|l'||:1_:.1 p. 174, hae

Siiveids mat xapilouiios avre Sgama duovvges fypasde ko7 2. cont. Waguer. ad Furipid, Arche
lanm in 1,
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tune tribunimus, natalis ejus annus Ol LXXXIIE, 1. computando invenitur, Hoe post Ritschelium
omnes feve praeter Martinium docuernnt, qui natalem annum Agathonis civen mediam Olympiadem
LXXXI et LXXXII constitnit accuratiore temporuin ratione non hahita 1)

Non minus difficilis est ea quae de poetae morte indaganda versatur quaestio, quom a nullo

veternm scriptorum quo anno mortuus sit Apatho aperte indicatum sit.  Nisi enim ut pcmnes

fere priores Ar'n,-sl-o':hanis mterpretes liandiun versus 83 et 85 certam anortls signihcationem con-
tineri negamus scholiastae verbis fides nobis habenda est, qui ad Ranarum versos landitos
:

H. "AyaSay 3t mov ‘rrivy A, dmolimay u' dwely

H ol nhs o tAnpar; A. & pexecay Weyian
annotavit haecces # ds meet rereasvTnnaTes Ayl wiravi siTe Tels pewdewy vaceve w ot Asgirdw Ta Gmri-
AfL lu.r'?;,gs THE ’."s?lsu-n;: _us-nt‘ EAAMY TOAADY r-;n-;-v E¥ .'i‘Im_iEo'lfg. xotd .uacxn:’gw‘i FUMT oy ‘-;D? THY v SaciAfisic Six-
'l'(:J_\;',:h [revire e fne,f' yrevaiuy. | ’:.

Ex his scholinstae verbis, siquidem vecte verba wixes reaevens ad Agathonem veferuntur,
sequitur poetam Archelai regis hospitio usque ad' mortem gavisum esse, nec post illins demum
mortem [id est Ol XCV, 1] ipsum supremum diem obisse. Quod quominus cvedatur Ritschelius
dubitat, an obstet Platonis testimoninm, Cujus in convivio, |[Llﬂd habitum esse ﬁngillrr 0Ol XC, 4,
scriptum est post Ol XCVII, 4, tempora trifariam ﬂi::]n,:rtit.i sunt, Primum enim res gestac con-
vivii- ab  Arvistodemo, qui ipse interfuerat convivio warrantur Apollodore (p. 173 B.) itemque
Phoenici, & (uo . per alins cujusdam  interventum in Glauconis notitiam transcunt (p. 178 I G
Ab illa narratione seiuncta sunt altera et tertia r{l:m'fi;ml ;1]1[![10[]01'5, ex (quo primum véiillins ab
Aristodeémo acceptae memoriam aundivit Glanco (p. 173 B.) et paullo post conventus guidam  fa-
miliavivin, coram quibus iam omnia illa narvata esse finguntur, gquae nunc in dialogo Platonis

Atio Socrate vivente facta est, ut ex o

leguntur.  Quemadmodum autem prior Apollodori' m
C. apparet, ita ne posterioris (uidem tempore mortuus fuit Socrates; priorem enim brevi distare
q 1103{&[{05-& narratione vocabulo Feuny docetnr’ p. 172 A. et certissimum est propter verba £73 DL

v - TR ' . ) ' 5 - . .
el Bomeis eeed RTILIMS FTEITHS w T Aiovs n-r':"r'-rgc{r LAY l—ﬁx.esww;, Socratem adhuc in vita {"lllabt"\;

Ex his demum duohus temporis spatiis constitutis, e Socratis morte guam p opdiu
non ante Thargelionem mensem primi Olymp. XCV anni obiit, et ex Avchelai obitu,
anno vita decessisse supra diximus, Agathonem OL XCV, 1 paullo ante Archelaum sive exen

1) Postea demum Ritschelii commentatio in Martinii votitiam venisse videtur etsi decennio
prius jam scripta erat, quam illius libellus editus est.

3y Verba uncis inclusa desunt in optimis codicibns Ravenn, et Venet,

*) Hoc argumentum inhrmius videtur, quam ex quo colligi possit, Agathonem Socrati super-
stitem fuisse, et nimiam tribuit hdem historicam Ritschelius Platoni philosopho, qui quum
haec verba ob Apollodoro dicta (Conv. 172 C.) hnxit, vix secum consideraverit, utriun
vixerit tunc Agatho nec ne, praecsertim quod Ol XCVIII, 4 conviviom demum scripsit,
totumque eius argumentum finxit,  Uteungque igitur de verbis istis statuitur, conclusio
certe ex 115 incertissima est.




Ol XCIV, 4 sive ineunte Ol. XCV, 1 obisse veri simile est, natum circiter guadraginta septem
annos, Sic optime explieatur, quomodo a Platone dici potuerit: Cony. P- 172 C. odx oir dri mornan
fTay 'A',vdr,lﬁfmv el otx E'»:';rdzzl‘?:.urxéd; Conv, P 173. A. et wevu, ¥on, a':gz TaARE WE Foinir, ;\{_’_.‘llht‘t!lt‘[u 1am
multos annos Athenis non vixisse, multumque temporis inde a primo Agathonis certamine scenico
praeterlapsum esse; is enim Euphemo archonte Ol XC anni quarti Lenaeis vicerat, Platone’
Athenaeo) et Anonymo (descr. Olymp. ad Ol XC, 4.) testibus,®)
Jam vero tempore, quo Agatho vita excessisse videtur, constituto manifestum est, Aristo-

phanem illis Ranarum versibus ejus mortem significare nec potuisse, nec voluisse, sed lepidissime

tantum ambigna ista sententint i paxeesr sdagizy drugerer et ad illius in Macedoniam iter respexisse,
et ad ignaviam coi Agatho, quum nihil de posterioribus eius fabulis memoriae proditum sit, in
opipavis Archelai conviviis fortasse indulserit ob eamcue desidiam arti quasi mortuus fuisse vi-
detur.  His comici verbis autem non inusitatam tunc mortis significationem contineri, ex Platonis
loco liguet, quo Socrates se veneno sumpto ad nescio quam felicitatem perventurum esse affir-
mat, haud dubie¢ suam ipsins post mortem conditionem significaturus. Cuins verba haec sunt
Plat. Phaed. p. 115 D.): o ¥ dya mddar moddy Adyor memeinmar, o iwaday miw wo Paguexsy evx
T u'_u;;f ':rxgxlus'.l;;f' e ﬂ};{ii:l’-'nlﬁﬂl :l-f'.'m;:' :'-:-_7 _u.x::m'gul Ea' TIVeEs Et;.ﬂ‘u.'.b:av:':a:." ’r.xﬁ'rm'l pe0s 3.&;«,;} ci..i-,}.w_: .i-,:'-,fsn o
fx.z;:;.':!.:pllusui c;‘uﬂ HE UEs, v et o élccczaro'v_

Hae Inr[ncl:di formula Avistophanes usus esse videtur Bacchuin Herculi in fabula sic
respondentem fingens: §5 pexdeor daxley drgyive; sed phrasin ita immutavit, ut una tantum voce
mutata et lepidissimum simulgue acerbissimum itineris Macedonici et poetae desidiae pronun-
ciaretur opprobrium. Procul dubio autem, si de Agathone vere mortuo Herculem e Baccho (uae-
rentem fecisset, alia interrogandi formula usus fuisset, ut de Joplionte, de quo uno paullispe:
dubitare videtur Hercules non itlt!'l'l'og-'lll:i wou gen; sed o f;g, Huic accedit, 1|ur:1ﬂ. ne de uno qui-

dem vere mortuo Herculem ibi uac

tem videmus., Cur wvero responderit Bacchus: &xeamar w
wmaigires, dubium esse nequit, l[llcrd Aga'lho et urbem simul et artem 1':315:[|n!mt, quum ne¢ in
Bacchi honorem fabulas scribere perrexerat, quam ob causam potissimum a comico perstringi vi-
detur. Similiter etiam tecte .'\'-I‘f_'!]'ll-]';(.'-'l\-'l,'rit J‘\l‘iﬁfl"lhﬁlu'h’ assonantia vocum ,‘!—G'-HP:QW ot Mexsavey ad _.\:l_l.;t.
thounis in Macedoniam iter; nam quum illius apud regem hospitium spectatoribus haud dubie
notissimumn esset, talem verborum lusum hi facillime iu[clligerc poterant.?) Hanc comici ambigui-
tatem scholiastae (uoque annotatio mihi uigniﬁc:;qrea videtur, non ita quidem ut sibi invicem con-
Erarias opiuimu's itﬂ‘l!]'l'l.‘r neutram [n'{J'EJFIII.S,, sed ut c!x}lonrzrel, (quam :innte:r!il.w rllllhigllilah!ru comicus

spectatoribus suis iam meditandam proposuisset. Ex iis enim quae scholiastes repugnantibus istis

e Plate Conv: 173, A, 2 Athenaeus V, 216, %) ’AydSwr & veay@bomoiss sripuvsuras Agvaisi

4y Hoc jam Ritschelius suspicatus erat . L p. 20, Martinius vehementer dubitat, an ullus
Atheniensium haec verba de conviviis Archelai non intellexerit. Quod equidem miror,
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opinionibus adiecit?) roire 3t wad vmorawr ejus consilium appareat, ex (uo affirmave voluerit, iam
Avistophanem haec tectis verbis dixisse, quibus quid poeta sibi voluerit dubium  esse nequit.
(Quare immerito Kayserus (p. 145.) scholiastam accusat, gquod ex fabulae verbis tantum interpre-
tationem hausit ac dubius haesit, utram praestare diceret sententiam; nec satis luculenter wverbis
#ELRL TEAUTHS 51gu'1|31‘.155y eum contendit, ad quemnam haee veferenda sint, utrom ad Agathonem an
ad Archielaum; nisi enim ad subiectum, :Im}d est in covqr, Teferenda essent, scholiastes 3is haud
dubie xvret adiecisset; guanguam contraviam sententian. nee Wolhus?) nec Wagnerus?) ab eo non
alienam putant, einsque fidem in dubitationem vocant,

Sin auntem gquaerimus, (U0 anno .»‘lg:lthu in Macedoniam se contulerit; iam inde, (quod  in
_-\l"::;tl'1|:hm‘l-lﬁ T!ler_imL‘l]l}lui"lil'-'.llﬁi-‘* irrisus est, concludi potest, eum ante 0Ol, XCII, L4} Athenas non
1-|-Eh{uis:~'e: {:gl-cgiﬂ eniin monuit Ritschelins p. 18, _-'u]:s[‘i_’nph:nwnl in fabula ista eiusmodi cavillatione
perstrinxisse tragicum poetam guae, nisi ipse adfuisset et in Atheniensium oculis quotidie positus
omni vi destitueretar sna. Yerum etiam usiue ad eum sL‘l[llL‘]l'fis anni mensem, quo ,(‘mtiplm ci-
pitis damnatus est, Agatho Athenis fuerit necesse est, sigunidem vera sunt, quae memoriae prodidit
Avistot. Lthic. Fudem. II, 5. p. 1132 b. & ed. Bekk,

Keel qu,}}-” &y PrayTicEir :.r.’.':j‘g #i",’ﬂﬁ.?\ﬁll;vﬂxﬁs' vl Foxsi &l rxau;—,u'y A mweAdsis Tolf T'-f'y'xﬁiwr.';‘u .r;w:rig

Lhe 3

wpds CAydTuve, xaTilm@irpiios TRy dmoreylar EvaivicavT. Antipho vero condemnatus est Ol,

,-\1'1'.\.-2.% 'S-.,
XCII, 2 teste Thue. VIII, 68, aliis. Hoc anno igitur exeunte vel sequente :\gul‘]!u Athenis discessit,
h;unhiu:um vero, id 1|t|.;d male Martinins coniecit, prapterea :{uml Jll‘!l‘ll!iilllll.'Jlll ,-'U'ls'.lnplt;mis atnl-
plins ferre non potuit (— nam nec queniuam comicorum ioei ita afflixernnt, ut aut vita se pri-
varet aut patriam fugeret, neque Agatho, quanguam inde ab Ol XC fabulas docuit, in alia fabula,
(A in 11T!'i.\1|u4.-. ']_';_-~g|||=_-1.'||ir1'1.w_|1,-,~'t5 in scenam inductus ot L';lslig;illls est, immo in aliis (v. o, Ran.
82.) est laudatus —) sed guod sive ah Axchelao sicut alii poetae clarissimi honorificentissimis con-
ditionibus invitatus ervat, sive ab Antiphontis amici parte stans similem witare volebat sortem.
Si l.IH;Hl vidimus utrague ratio valuit: nam aliter vix 'th']]igitm'. cur omning patriam :'('Eir.[uuit et
cur in Macedoniam lltlt'l.u:-:i.-:m!:: se converterit,

Jum vero Agathonis aetate counstituta de pveliqua eius yita, quoad vetermin testimoniis
Cognoscitur, yvideamus,

Patrem ejus Tisamenum fuisse, scholiastae demum Luciani verbis cernitur, guem paper Crame-
rus Anecd. graec, Oxon. IV. p. 268 edidit®), sed patviam ejus Athenas fuisse. coniectura tantum nobis

) 81 gennina suat illa verba, mam in optun. codd. Hav. et Venet, desunt,
Wolf |-|'u!050||1. ad Plat. symp. p. XLY,

9y Wagner L |18 p- 53.

+% Hoc anno, non ut vulgo creditum est Ol XCI, 2 Thesmoph. actas esse, docuit Fngerus
praef. ad Arist. Thesm. p. 14 et Museum Bhen, anni 1845, p. 49, sq.

) Cujus wverba pag. 2 in annotatione nostra allata evolvas.
-
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assequi licet, quun nullus e :-'.t'l'ilitiiﬂ'ihllm fui r‘lg:’l'h(‘llli.\} mentionem faciunt, eam adiecerit ut rem
omnibus ;n.'r||1;|Ti]l1u-'- notissimam. Parentes eius uamyis obscuros, tamen ditissimos fuisse inde colli-
gendum est, quod nec familiavitatem iuvenum illo tempore lnxuriae im]u[:_:._-nt]nJm contrahere, neque
ipse lautissimam vitam agere, nec sophistarum imprimis Gorgiae disciplina institui potuisset, (uippe
((uae magno tantum pretio emi soleret. Tixternam eius speciem pulcherrimam fuisse, et Aristopha-
nis et Platonis testimoniis satis constat, comici enim his versibus (Thesm, 190) sic describitur:
Ty B smgacames, Asurdss éEvgnpivas
Cuvzexadenss, &mahas, ;'J#rs_sr,—z:g P
In Platonis Protagora p. 315 hanc poetae invenimus [Ins{:]'ilutimn»m;
Meesxwnyro Bt atrd iwl vals aaneley xdlvas Teveasias 72 6 ix Kepupetay wal pive Iavrasios vis

1k # ] i r x B k) ] ol B | L. i A # W
o TiOETI MEIgARI0N [,\l’ ,~\"v’u-‘.‘ﬂ!i} Wy pEV Enfascds XeEAoY TE xetryeedoy Tﬂ'.' PUEir, THY 0 aUy dExyY Wavy xetred, l:‘ai#

3. » PTEL : Cj‘ \ . 2 ) . ® 5 e ey ¥,

ExOUFEl  OVOpR wUTew BVl Awyadave xel oux wy H'q.;ylz;u:o;}“‘ ¢ maibice [aveavicy Foygeve wy.

Praeterea Plato Socratem, cum is de insolito wvestium suaium ornatu intervosatus esset, haec
:

respondentem facit (Conv. 174, A): safre B4 adhemicdpn a xedds magd zanty io, quibus verhis

haud dubie corporis potiuns quam animi pulchritudinem significare volebat. Porro Alcibiadem

convivas salutantem hisce verbis introducit (Conv, 212):

Noy 8¢ new il of x:Qudf fxer vels vavias, e dxd THs Luis xEQaATe, THY Too TOQUTETOY %l MetA-
AlrToy xeQadiy iy siww ovraci dva¥dre ibidem, 2131 Ak Biwunganwica, imws vapd vE zabricre ver GH8sy
eerarsion. Conf. Athen. V, p. 185. X, 445. XV, 701, B,

Hac corporis et animi venustate permoti et poetae liberalitate allecti, qua vel in servos
usus fuisse videtur?), multi eius consuetudinem studiose (quaesiverunt, quum ei lautiore vitae ge-
nere quam plevisque omnium aetatum poetis frui licuerit.  Nimia autem corporis et externi habitus
cura cum vita delicata coniuncta imprimisque  familiaritas, quae poetae cum Pausania Cerameo
intercedebat aliqua in causa fuisse videtur, cur Avistophanes poetam muliebri habitu in Thesmo-
phoriazusis nobis proposuerit salibusque suis perseeutus sit, quibus practer mutuum illum Pag-
_-i.ll'liill,' et Agiithﬂllis AINOrem llllllie‘l!l"l,-,llllr’. externae HI-L’L‘]'?i \'EE'LLF:Ie'I'i.JLI'LI. ;1]}]]1 Vel iu{l,rr-.l- \i||1-|-||1-,
Vehementer enim ervave mihi videntur, qui comicorum iocis facetiisque historicornm  tanguam
testimoniis utuntur, negque vim proprietatemgue comoediae praecipue :eutiL[u;u_- considerare volunt,

Inter quos appellandus ac reprehendendus est Kayserus qui (p. 152.

) non modo omunem Agathonis

actatem inguinatam omnibus vitiis, sed etiam poetae ipsi, qui delicatarnm obscoenarumeue verum
cupidine vel effeminata mollitie anteivent, aut paucos aut nullos fuisse dicit. Maxime vero EXpIO
bravit ei Pausaniae familiaritatem, nec scribere?; dubitavit: ,vereor ut qui- paunllo acenratins  de
amoribus Pausaniae inguisierit aut infamiam huing aut poetae turpitudinem satis deferfdere |POssit.

Verum tamen ad eam probandam pluves Xenophontis Convivii locos facere ait; in quibus ad Aga-

e ——

1y Conv. p. 175 B.

P

3 p. M8 L L
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thonis cum Pausania necessitudine respectum est, ut VIII. 32, 33. Idque et Platonem dicit confir-
mare'), sed necin ea oratione, quam Pausanias in Convivio?), nec in ea quam Agatho?) habuisse fingitur,
causam ullam positam videmus, ex guo alterius erga alterum familiavitatem turpem fuisse aliquo
iure concludi possit; nec denique in Platonis verbis*) certum suspicionis argumentum  quisquam
veperiat, nisi qui omnes Convivii participes intempevantis et libidinosae vitae arguere velic  Quod
sane Kaysero placuit, qui tota illa Convivarnm de Amore disputatione male intellecta vel Socratis
vinolentiam ex eiusdem Convivii loco (p. 214) demonstrave haud dubitaret Hane opinionem
suam de Agathonis vita conceptam iis quoque confirmari opinatur, quae Aelianus®) de illins et
Furipidis amere et de dramate Chrysippo in eiusdem gratiam scripto haud dubie commenticia ita
quidem enarravit, ut verbis suis Hieggovricas afysvas adiecerit, quibus auctor se ipsum de hac ve
dubitasse significat, Cui commenticiae enarrationi ut aliquam hdem compararet Kayserus scholiastae
ad Lucianum (rhetor. praecepta 11.)¢) evrorem sic bhene a Cramero emendatum esse censuit, ut
post Pausaniae nomen: xai Evgimidor adiicerctur, quod nemo Pausaniae tragoediarum unquam men-
tionem fecevit. At optime et Welkerus?) et post eum Wagnerus®) monuerunt, istam scholiastam
sive calmni sive memoriae errore lapsum esse, Crameri istam loci medelam rvecte improbantes,
(uum verha geed’ ov a Pausaniae noinine nullo modo sclullgcu(le‘: sint et ex Athenaco (V, 216, F.)
intelligi possit, Pausaniam tragicum non fuisse, quippe quo loco Athenacus ejus fabulas silentio
premere non potuisset. Quare libenter assentimur illis viris doctissimis, hanc de Agathonis et
Euripidis amore narrationem. originem inde duxisse suspicantibus, quod olim Euripides septuage-
narius in convivio gquodam potus Agathonem osculatus esse dicatur, his quidem: yerbis: ,,pulchris
et pulchrum esse auctumnum,** Plutarch Amat. 24, 8. A]"’l"“""?\"" 177. Vita Aleib. Idem in
Archelai regis hospitio factum esse copiosius enarrat Aelian. V. H. XIII, 4, sed inde in utrinsque
poetae aetatis differentia praeindicata tantum Kayseri opinio inhonesti amoris argumentum inveniat,

Non meliorem quidem de poetae moribus in universum sententiam fecit Martinios 1, 1, p: 11,
(uanguam Aeliani loco non tantum tribuit, quantum Kayserus. Sed mihi {{uide:u persuasumn est,
s1 revera Agathonis vita inhonestis inquinata fuisset moribus, id ex aequalium potius testimoniis,
yuam posterioris aetatis scriptorum et scholiastarum notis, quarum fons Thesmophoriazusarum
ab his male intellecta fabula fuisse videtur, cognosci posse, eamque ob causam his non multum
fidei esse habendum. Quoties enim posteriorves scriptores res per comicorum iocos cavillationes-
que detortas 10!1"_._'_F_‘ aliter acceperint ac posterioribus tradiderint (uam vere fuerint, uno ad idemn
argumentum pertinente exemplo docebimus. Seripsit enim Athenaens XIIT, 601. A. eéra 3 duyabias
ny o mwegl TH bpkTind easmaTiie . xal edisis geyive QopTineus Tovs fPwTixevs sorTe Ml Alrwudes miyus
wonTns xai ZoQoxhns Ayer sis v Havea Sk Tav maaywliwr tovs fpwras. & ub Ter ‘AxiAAfws wges Margaxio,

3 Conv. 149, 195. 181, B. 182. B. C. 193. B. ¥ 180, C, — 185, C. % 193, E. — 197. £,
Protag, 315. D. *) Aelian. Var. Hist. IE, 21, ¢) Cuius verha supra laudavimus pag: 2
) trag, graec. III. 985, %) EeLip.i5a,
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§ B dvowy NidBn v vav waidan.  Hid xai maidsgarTay Tives xaAoUri THy Fraymiiay xal igorTe 78 Teiaira 2opeTa
ai Fewvai. Ex quibus verbis fuerunt, qui Aeschyli Myrmidones et Sophoclis Niohen dramata satyrica
fuisse contenderent, praecipue quum etiam Platarchus Frot, 17, P 760, Ll seripsisset: rav by vag
748 DaQexdovs NioBidar BaAXopivan xai Incxnovran diexarsival Tis audive Boner darer o hs Fugieaey o T teaoTay
& [pirTas’ diledy] dpd’ breot eritami [raxa.]

(Quae in parenthesi posvimus verba supplementa sunt Wagneri Poet. trag. pr. Vol. L p. 337.
Sed vanam esse illorom opinionem egregie idem doeuit (336) praeter alia haec disputans: haud
dubie alius fuit amor puerilis a poetis deseriptus, alius (uem posteriores scriptores eo  nomine
sipnificarunt.  Nam guod -illis honestum fuit ac lande digui.\;simmn‘_} ab his in malam partem ac-
ceptum est, nisi forte e comoediis hausernnt, ut adolescentes, quos illi sanctissimo amoris et
animornm quasi vingulo consociatos fingebant, flagitiosaram libidinum consortione innctos  fuisse
cogitarent. Sophocles autem amorem istom in fabula introducére forme conctus fuit, quia vem
Thebis agi fecir, in qua urhe turpe fuit puere amatorem non invenisse. Conf Conv. Plat. p. 182,
B. Xenoph. Conv. VIH, 34 Civ. republ. IV, 4. etc,

Qui Platonis de Agathone iudicia cum Arvistophanis iocis eundem carpentibus comparaverit,
sl uk Kﬂyﬁeru:ﬁ vem copinione praciudicata agpressus est, non lnngis Aguﬂmnmu hominem omnibus
vitiis li]}idiuilms:{mr deditum fuisse dicet, (quam qui Socratem Aristophanis cum Socrate Platonis
et Xenophontis contulerit, malam de Socrate sententiam habehit. Si quid turpitudinis familiaritati
inter Agathonem et Pavsaniam fuisset, vix id silentio pressisset Aristophanes, qui etiam Cephisophontis
Euripidei mentionem facere non detrectavit; nec Plato in Agathonis domo potissimum convivium
illad celebrari finxisset ipsumque tam praeclave de Amore disputantem introduxisset, si qua mala
eius fiuisset fama. Sed haec hactenus de perversa illorum  sententia, qui ;\g;;thmmu. i sordes

detrahere student,

Videamus nnnc de ei

5 poesis genere,
De quo, quum pauci tantum iigue e diversis poetae fabulis exstent versus, certum  iudicium
heri vix posset, nisi veterum scriptorum  imprimisque  Platonis et Aristotelis testimonia in
wsum vocare liceret. Verumtamen etiam ex paucissimis illis versibus unuscuisgque  similitudinem
quandam ei cum Euripidis ingenio intercessisse statim intelliget, eamque ipsam vel Avistophanis
verhis significatam reperimus, qui Thesmoph. v. 187. Ewipidem sic fecit ad Agathonem loguentem:
_m:w; ';fn’.lg & A{sau&; qfifws ilunﬁ.

His autem verbis veram poetae laudem a comico tribui, nec tantum e personae pavtibus
haec dicta esse com Wagnero (p. 54.) censeo contia Welkerum, (p- 987. annot 13.,) qui Buripidem
Quantopeve v. ¢. ervet, si quis ex Iphidis (Eur, Suppl. 1098.) verbis xaifer tgwsTys By LULPCS

amores a poeta introductos esse fabulamque satyvicam Ffuisse concludat, intelliget, gni
fabulam etiamnunc superstitem inspexerit,

2
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haec ut blanditiis Agathonem commoveret dixisse; nec quidquam aliud censet significasse quam
Agathonis  sermonem ideivco Euripide dignum futurum esse, quia ille in mulieris persona covam
muliernm concione eam habiturus sit. - Nec latet similitudinis inter utrumeque cansa; (uam equi-
dem in communi illius aetatis. institutione et disciplina positam video, rhetorum scilicet sophista-
rumgue; ad quorum praecepta im Iiul'ipidl's iu.'t[u:dluu‘l sunorum delectationi nimium cedens tra-
‘:lDt!LhiI[tl conformaverat (uorumgue disciplina etiam Agatho imbutus ervat; certe eum et Prodici
Cei et Gorgine Lieontini institutionibus usum esse constat.!) Philesty, vita Soph. 1,9 ed. Rayser, p. 141
'AydSar & Tas Teay WBins woinTHs, oF o vagwlic coPor xml xuMAiimn olbi, ToAARKOD Ty iapeBay  poprpieini.
Schol. ad Conv, 198 BC.: fmigiire Tt oA ETHTE Ths Ackrws L‘agr_w’nu Tou E':T'-;—ge“,

Sed Agatho in adhibendis omnibus illis artibus vhetoricis a Gorgia inventis vel Euripidem
superasse et nonnunguam modum excessisse videtur, si cluid tribuendum est posteriorum  sovipto-
pum iudiciis qui eum plus quam Euripidem reprehenderunt.  Ab aequalibus vero propter sermonis
elegantiam xaazrpmns vocatur, (Thesmoph, 49 et 60.7) ¢uam parviter atque artem eius in eligendis
collocandisique verbis positam Plato in orationis Agathoni tributae fine imitatus est, ita guidem
ut simul Socratem (p. 198. B.) eam admirantem, quin Gorgiam ipsum se audire dicentem fu-
geret. At vero si quis in universa illa oratione Agathonis in Convivio habita plane eins dicendi
|-;|Tir_111r_‘ln expressam esse credat, vehementer eum falli iam Welkerus (p. 1002.) et Wagnerus. 1. 1.
p. 55 recte monuerunt, Harum artinm rhetoricarum, inter quas antitheta isocola et gravis eorun-
dem verborum iteratio a vf’.tcribus 5{;1‘iptm-ihu.~s commemorzntur,?) exemplﬂ vel in paucis illis, (ui
etiam nunc supersunt Agﬂthunis versibus reperiuntur, (quamvis inde concludi nolim, omnes eius
[.‘i])ll!il:" earumn l;lcu'.l.‘i {'uisse, sunt vero ]:l':l[il‘.:

Fragm. 6. (edit, Wagner. Vratisl.)

Téxw Tuxsy tevieds, xai TUgn Tixm.

8)

Kai gy T& piv oyt 70 TUxe mgaceny Ta' §i
lilu‘fl .z,'s-.:"-,rzg xel 'rl':,;!.'!j '-';‘gﬂ&"fl-?vl’i'ﬂl.
10) Td w«iv Tﬂ:glg-}«'nl‘, fpyer o, Torev i,
76 3 'l"g{,fﬂ P ':w:gr;‘-yu iz:‘rouuflu;up_
11) Ei piv Qeace 7aandis edxi idgparn
i Didpeare T clevyl THAxTE Qewca,
|3) l"p!'r: Tel nﬁ,.«.oc-ru'] BJI n:‘E_'?’fur
Juxas Qecracir ovx Exii.
v, Conf. Plato Menexen, p. 91, E. Protag, 315, D. Plat; Conv, p. 198. BC,
3y Philostr. vita Soph. I, 9, 1. p. 14,
3 Aelian., X1V, 13, merneis =zai meddaxis KENT Toie a@rmidiTeic & AyeSan. Athen. ¥, 187. C,
Magray yhevaly 75 7a iccxsrx 7o "AyaFares xai 74 &yridive.

) ex Personi coniectura pro 7e caps.
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16) O¥ = geewicii, = Toxn Sic@uawiSa.
28) "Aqawr siwivy Tovs @owmgevs Tdv HFssmar evy ovrws wWogalirIar txi ol
Blais dypulrels, de txi weis aAdoTpiors xexols,

Propter frequentem hune antithetorum usum Aristophanes poetamn lepidissime perstrinxit
Thesmoph. vss. 146, 147, opponens sibi notiones 7o @Fevay 7év Ldyer atque iy dayneins simulijue
iterationis in eodem loco adhibens exemplum & #gizgu. Adde versum 198,; o Tois Texveac,
Z7Ae Tolc n—uﬂ‘nlluznn V. 2000, o 7ois Aoyeiriv, &idhd Tois mxﬂ':;'lums'u.

Talinmn vero antithetorum, si Furipidis tragoedias Irel'legcris usum in iis t'aw!m—.nisgimum
invenies; communis enim hoc fuit eiusdem actatis t]':l-{;icm-um yvikinm (o spectatorves delectati esse
videntur, nee mivum, quod, quum proverhia sententiasque gravissimas fabulis immiscere solercnt
tragici, Agatlmnis quocue tragoediae sententiis ornatae fuerunt, (uae antithesium simul usu splen-
debant, Sententiis vero abundasse eius fabulas ipse Arvistophanes significat Thesmoph. 55: = ¥
AT OTUT .

At Agatho non modo consuetudini communi poetarum huius aetatis tragicorum indulsit,
sed etiam multa in arte tragica novavit, quibus vel in veteris ll‘ilg(}{‘,diﬂ..{‘. morem peccavit et Aristo-
phanis irrisionem sibi eontraxit, Primus enim ¢horum carmina fecit canentem, quae nullo cum
tragoediae argumento counexa erant vinculo quorumque in qualibet fabula suppetebat usus, ut ex
Arvistotelis Poet. 18. p. 1456, ed. Bekk,") apparet. Neglexit igitur praeceptum ab Horatio in arte
poet. v. 193, sq. sic traditum:

Actoris partes chorus officiumque virile,
Defendet, nen quid medios intercinat actus

Quod non proposito conducat et haereat apte.

Quum vero iam in multis Euripidis fabulis chori cantus et fabulae argumentun non tam
arcte cobaererent, quam debent et in Aeschyli Sophoclisque fabulis connexa reperiuntur, miran-
dum non est, quod etiam Agathonis qui triginta annis minor fuit, carmiva illa wulle cum ipsa
fabula vinculo coniuncta erant Unde intelligi potest, chori naturam in Agathonis et aequalium
poetarum fabulis ita esse immuatatam, ut non talis illins chori, gqualis in antiqua tragoedia fuit,
sed histrionis fere munere fungeretur et carmina caneret in enm modum composita, (uem imitatione
lclzidi.\sium :‘l.l‘ihl.ullllil.]'ll':\ expressit [T]wﬁumph. v. 100.), ubi Agathumrm carmen satis molle delicatum-
que et cuiusvis fabulae argumento accommodatum pangentem et canentem introduxit. Ea enim tinita-
tione Avistophanem summa fide ad Agathonis poesis genus se applicuisse e multis istis locis divinavi
potest, quibus (v. c. in Ranis) arte perquam admirabili Aeschyli atque Euripidis - poesis genera

AL e AL 5 . Al i s
) xai wov yepar 3 D Bii dreraBelr Tay VAOXEITAY X®i MORIOY Foai TeU Ay mal ewvayanlscFw .
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imitatione expressit. Nihilominus dolendum est maximopere, quod inter Agathonis fragmenta
pullum talis carminis exstat exemplum, unde intelligatur, quam bene illorum carminum ingenium
comicus I)L'L'j-duj_lll'it, Mud tantum ex ista caotus pm'otiia concludendum esse \'ill[‘tlll‘, et modos
et numeros ad harmoniam llhr}'gi;nn accommodatos, et :Iith':,’J.'.ullllil‘i gl_'lll‘l'is ei nonnihil admixtum
fuisse, nam omnes fere versus choriambo finiuntur, Patet porro carmen esse et amoebacum et
dvopeoiarTeoPar, (QUUIN VEISUS minime inter se I'L-.u}.\-:‘rlldc.'tlu: cf. Fritzsche ad 'J.—l'll.‘-»!l!(.apll-. ps 3l
Cavendum vero mne ex Avistophanis pavodia simul concludamus, eam ad certum quoddam
argumentum abh Agathone tractatum respexisse; nam Apollinis et Latounac landes, quae carmine
illo celebrantur nisi ut Fritzschius ceusuit, propter argumenti et musicae discrepantiam ad ma-
iorem Agathonis irrisionem aptissimae erant, singulari alii consilio non inservire videntur. Irrisit
autem comicus haud dubie Agathonem imprimis propter musicam ab eo depravatam praeludio
illo, de (quo Mnesilochum sic iudicantem finxit v. 10y pesgunres .:.:'rgvc.:rnr}; A T B unvperes ; (uae
verba Fritzschius sic interpretatus est: Cantillat aliquid, ¢uod non paucioves habeat sonorum
Hexiones, quam Myrmecis semita habet vias, Sed iam Meinekius (poet. com, [, 331 et post
B ]-:11591'1151_: recte docuerunt, de Myrmecis herois via hic Cogitill‘i non POsse, qUILD non pengpAKes
Wrgawas, sed drgameds Avistophanes dixerit, et Myrmecis herois semita vias habere non potuerit, sed
una esse debeat Formicarum vere vias non rectas et simplices nt Fritzschio videtur, sed sinnosas
multisque ;unlmgi}nm fractas esse Meinekius docuit 1, 1. P 331, i.fu'l ultro atfert Aelian, Var, Hist.
VI, 43 mvpgncar i yswpuyle momidus 7¢ drguxovs xai iAiyuovs xai wigiedevs commemorantem et formi-
cinum gradum apud Plant. Menaechm, V, 3. 12.7) Quod vero Meinekius idem statuit proverbio
illo gvgpiray &reamdr ita usum esse Aristophanem, ut mere suo in ambiguo ludens simul illam
Miggnres @rgamer adsignificavet, id ita tantum verum apparet, si Myrmecis semita illa flexuosa erat,
ut quae Myggenxes dicebatur, simul wugunxes fuerit via ®) At supersederi posse censeo artificiosa illa
Hesychii et Photii de Myrmecis semita explicatione, haud dubie enim non ex ista Athenarum via,
sed e formicarum discurrendi ratione [n-nvcrhiuu: illad originem duxit, et comicus artificiosas
sonorum flexiones chromatici musicae generis, quo Agatho in pangendis carminibus usus fuit,
hisce Muesilochi verbis irvidere voluit. Molle illad chromaticum genus Plutarchi quoque repre-
hensionem  excitavit, qui Agathoni exprobrat, quod primus illo nungnam antea in tragoedia
admisso musicae genere in Mysis usus sit.  Plutarch, Symp. IIl, 1.1 AyaZwses, 87 FEWTOY §i5 TEkymbiny
@uch ipBarTy xal dworifer o ypwmarixdr, ire Tevs Murevs Bilaorer.

Simile quid etiam dictio ‘AyeFevies avinric, quae in proverbium venit, significare videatur

v. Hesych, s. v. ‘Ayadainos zidncis®) Michael. Apost. 1, 9. Avsen, p. 13. ed. Walz, ‘AyeSeraes

) Aristoph. Thesmoph. v, 100,
4}  Plaut. Menaechm. v, 885 ex noviss. Ritschelii vecensione: Atque eccumn incedit. move
formicimum gradum,

Enger. ad Avistoph., Thesm. v, 100.

’A'}'uﬂ‘ﬁfnrn auAneir 1':;\- .ua.ﬂum;r. Iﬁ?'ai.._?ﬂl ':ut'{ ‘ rguyuxr:c iwi LEREA N 'i\u_ﬁnlii‘.:‘rn.
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widueis' A wardaxd xwl pive mogd poive ghiegd, dax vukgaTes xal §OieTH, whAeis OF geadaxs xel imAsAusive,
dxd "AyFares avhrves. Obres “.'f"":*;; R Tar T'gof"””' xal xolemes Tole @iAmis’ J':f.ﬂlﬂ?:?érro Bt sis DnAdrora,
Suidas s, v. laud, "AyaFaries aviesis' § padexd xal fehshvgion, W o genTi ,‘éu.’\:&ﬁé, ©nTs -:;-.-x-’,-‘a,', AN
!éxﬁ:ros xeti -j-'i;-:ry,_

“:!'Ilﬂlll 0|1irll011i.~: l'Q‘|:ugu;mH.‘nll fortasse inde EJE':I“i'P“'(‘ ll()5ﬁ551 1[110-:‘] hoc musicae genus A EYath:
ovibus quidem illius aevi et maxime posteriorum aetatum iudicibus tanquamn depravatae antiguae
musicae causa displicuit, plerisque Agathonis aequalibus vero maximopere incandum fuit, Ad
eandem vem pertinet locus, quem nuper Schneidewinus in Praefat. ad corpus Paroemiogr, p.
XXXIV. e schedis Schubartianis edidit: 'AyaSavies avnncic dyadn xai picy xal zadn® AydSur yag Tic
Veximes gis wihnTixsy,

In tragoedia ipsa A
&

atho praetevea illud novavit, quod fabulam scripsit in qua, quum et

.i:'gu:uL‘nInm et personas sibi ex mente ﬁl]!’.:{t'l'ti'r, consuetum h';!gi I_I'L}"t!lﬂl'l:lil! {_'!,'L:Ium re'llqui'r,
non tamen idcirco credendum est eum tantopere a solito tragicorum more in eo decessisse,
.[uorl ex flore non personae lhl‘ilnﬂs partes tenentis nomine fabulam “Ar%ee inscriberet. Nemo
enim, utrum s argumenti an personae potius fuerit nomen, memoriae nobis prodidit; constat
autem, permulta ex illa voce (&r%es) nomina propria apud Graecos usitatissima prodisse, ut 'As%ue,
Ay, ArFes, "Avdas, "Aves, AvSiwr, Evaidqs et similia, nec dubium est, quin  ex argumento (si
hoe sign'[ﬁ{::ll‘j iam ante _-\:__{:lﬂmnmu ]a|l11't35 iif[lu! nobilissimi poetae trngici fabulas suas im;cri],,-;gl-i"r‘

(uarnm exempla afferenda sunt Aeschyli: Afrra, "Apyw (Argonautarum na ‘Emrd  ixi ©OfSac,

-_'tlni partes fabulae non agunt), Aiwr (leo Nemeaeus); Sop]m-'Hs "Axi@y ouAdeyes, EAiris axaityeic,
Eaives demayny Edéms yepos, Kagol, "Yeis, alia. Quid igitur Agatho, praeterquam quod mrythum
cyclicam veliquit, hac fabula in arte tragica mutayerit nou assequimur, gquum inprimis Avistoteles
auctor locupletissimus in illa .='1;;al]mni:i fabula praeter argumentum solitum nihil desiderare vide-
atur') et poetae saepius in libro suo de arte poetica nonnisi cum laude mentionem faciat. At
won ex Arvistotelis tantum, sed ex i-Il!{!LlﬂIill'll'l quogue testimoniis, quam praeclarus suo tempore
fuerit poeta Apgatho liquet, quum prima quam dedit fabula victoriam reportaverit (Ol 90, 4.’
Platone (Conv. 173. A.) teste, quippe {!ui convivium illud habitum esse finxerit, s =5 FEwTH TR
yudiz iviznre "AgaFaw.

Quem Platonis locum gquum antea ita interpretati essent et Welkerus?) et Wagnerus?), nt
tetralogia tune poetam vicisse censerent, Boeckhius®) recte intellexit monuitgue singula tantum

tragoedia ;\gut]:mm:lu primam toriam reportasse; nec profecto est, cur Platonis vocem Teeywile

3 Loooh \ i i - ot 3 vooA .y o~ w5 ' -
Oy mny cAde wai B Teis TRRyWOLXIE ViMIS feg) £F N OVe TV wpliiay  EETIV AVOMATHY, TE 0F KA

T " i 7 . P - s W AE R y '
'.T.'.Jroll_‘_te,{:lsc... EY EVIimi§ dOrf BVOEYs olaY ¥V Ta .&*_.‘H.‘J‘m“-; a:a'.:!‘f-' a!u_a:nj; -,g,: EV TeiauTa T TE 'Jr'gq_-_'.'lt.;.z-rz xed

ek b i \ i > : ' = L
THE BALETE TETMNTR 2ol SUNEFr WTTON !'.J'q!'g:,t.rr:l. #TT 8V TEITHE  Eivai fr,':‘-:'n'n TMY  FaPARe eV N

] 1 v o , 1 o T - - ¥ i
.x:.lf}"-ﬂw!- Tigl LTI 11 Tgi«.',rg-ﬁa. ELTIF, a.rr{zgc_[}m_ Eui "_.'ug-',.rt-‘-uol' AY TOUTH Lis:.-'n. il x££l T Al
test SAIYBIS Mgl Lo EETIN, wAM efwg HPERINE TriTRS.

trag. graec, IEL: 995 % trag Il'.i:__,;m. ed, Paris, i [ndex lectt, Berol, 1841 —42,
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tetralopiam hic significari SUSpicomur, quamvis ex Aeliani Var. Hist. II, 80. liquet, et tragieam

poesin, et tragoediam hac voce interdum significatas fuisse. Sed inde, quod singula tantum tabula

certavit, haud sequitur, ;‘Lgaithmn‘:l! nullas omnino tetvalogias docuisse; (quin verisimillimum  est,

poetam Supho:'hs in hac re secutum esse exemplum, quem primum inter tragicos et tetralogiis et

singulis fabulis certasse Suidas testatur (s. v. Zogexazs.) hisce verbhis: Zoporafic wrds mglr 7eu Despn

wgie Domue dywriCesdes, Dnd wn wergaroylev,’)  Certam quidem Agathonis tetralogiam in fabularum

2ius lmucihuu non novimus, uae sententiae nostrae argumento esse possit, sed in Arlstophnnis

T!u‘smn]:hm'i:mu:si:a (v. 157.) et in Platonis Convivio (p. 222. D.) ad eins dramata satyrica respici-

tur, unde coniiciendum est, Agathonem hune (uoque poetarum morem aliguoties esse secutum.
Septem eius n-;,gr:p;]i;n'um citantur tituli hice: Tareges, 'TAlev weesis, "Adxgaisr, 'Argomn,
Mzai, "Avdrass (quibus adnumerandae videntur "Axaass propter Avistotelis locam (poetic.

forte in Telepho Achilles partes tenuit, id ¢uod Wagnerus?) con-

O UEFTHS,
c. 15, p. 1454, ed. Bekk.?), uisi
fra Welkernm statuit, et Dailge propter Aristophanis Thesm. vers. 153; cui loco nisi cognominem
tragoediam scripsit Agatho multum salis detrahitux*), Magnam vero his fabulis gloriam sibi com-
parasse poetam inde colligeudum sk, l.[IlLJd ana tantum earum (lAfey wéges) explosa esse dicitm

i

Aristotele teste (poetic. ¢ 18.%).
Bestat ut adiiclamus, Agathonem antiquissimorum poetarum morem secutmm non sols

histrionibus fabulas suas dedisse agendas, sed ipsum non sine laude in scenam prodisse. Plato

Conv. 194. A.®) Saidas 5. v peveuwxar drpamovs eb 8. V. xagma';."::

e JCoh — ==

e pu I e
. Copiosius de Sophoclis tetralogiis et singulis fabulis dissernit Wagunerus fragm. trag. I,
p. 171 s
3, Obrw xel Tor TeiNTY jeigsovever xui égyirevs xetl fairugove xei TAAAR TA THRUTK VTS
WSy iminixsiae Tolly TapadtiyLL 3 cxAngaTaves BeT, oioy Tov Ayihrie ‘AyaZer et Ogensos.
i 't‘r;nglu. tragic, edit, Paris. p. 94.
#  cf. Wagner fragm. trag. 1. L.
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