Ein Kunstprincip Homers.

Von

Dr. Wilhelm Werckmeister,

Gymnaziallehrer.

I. Worin es bestehi.

Dis Gesetz der Zeiteinheit gilt, in gewissem Sinne, auch fiir die epische Poesie, wenigstens
fiir deren hiochste Kunstform. Die Begebenheit darf in der epischen Darstellung nicht iiber viele
Jahre hin zerdehnt crseheinen. Freilich dibertrefen viele Schriftsteller, die in neweren Zeiten das
(reschiift der |1||E3-1'Ij|_|l1,[ Poesie trethen. dies Gesetz, indem sie sich nicht schenen, durch lange Zeit-
siame e Geschichte hindurchzufithren, in Zeitabschnitte, die wn Jahre, auch Jahvzehnte anseinander-
liegen, den Leser auf gleichmiissig nmstiindliche Weise einzufithren; aber sie thun dies nicht zum
Vortheil des kiinstlerischen Eindrueks, den solche Werke machen, Dieser Eindvack wird stets desto
reiner. desto fisthetischer d. h. kunstgemiisser sein, je kitezer der Zeitvanm ist, auf den die Dar-
stellunie sieh concentrivt.  Ich erinnre an Hermann und Dorothea. Fis ist die Weise des Geschicht-
schreibers, in chronologischer Reihenfolge eine serebenheit darzustellen, von ihren Urspriingen an
durch ihren ganzen noch so langen Verlauf hindurch bis zu ihrem Ende hin sie zu verfolgen. Die
Aufeabe des Dichters ist eine audre. Hitte ein Historiker die Irrfahrten des Odysseus behandelt, so
witrde or mit der Abfahrt von Troja begounen, und sodann in gehiiriger Ovdnung, nach Zeit und Ort,
soweit seine Quellen und Nachrichiten es ilim miglich machten, den nmhergetrichenen Helden anf allen
seinen Reisen die zehn Jahre hindurch begleitet haben, bis er ihn endlich und auletzt in dem Hafen
der Ruhe und Behaglichkeit am Ende der [erfahrten auf der Insel der Phiaken anlangen liesse,
Homer hat auch die Abfahrt von Troja d. h. den eigentlichen Anfangspunkt der lm fabrten erzithlt,
aber wo? Nicht am Anfange des Werkes, sondern im dritten Gesanee, und nicht als einen coor-
dimirten Theil seiner eignen Darstellung, sondern subordinirt, als einen Bericht des Nestor an seinen

I11. I




3

Gast Telemachos. Den Schiuss der Irvfahrten dagesen macht er zum Ausgangspunkte seiner Dar-
stellung d. h. devjenigen Gegenwart, in welehe er den Harer einfithren will.  Er zeigt uns den Odyssens
nur noch anf der letzten Strecke Weges, auf dem Flosse, das ihn von der Insel der Calypso zu den
Phiiaken tragen soll, aber untérwegs zertriommert wird: er fithrt uns bald anf das Anschaulichste
und Umstiindlichste bei den Phaaken ein.  Das ist die Gegenwart, in die der Dichter uns versetzt,

und von wo aus er die Handlunge continuiclich fortfithet uond innerhalb wenizer Tace zn Ende brinet.
Die jahrelangen Irefabrten sind, als Erzihlung des Odyssens selbst, epizodiseh eingeflochten, nicht
coordinivt, sondern subordinirt.  Sie =ind wie die Perspective in eine landschaftliche Ferne von einem
drastizsch gegenwiictigen Vordergrunde ans, Das  ist Gliederung, das ist kiinstlevische Gestaltung
des Stoffs.  So artienlirt der Diehter die Handlung in eine handereifliche unmittelbare Gesgenwart
und eine daviiber hinausliegende Vergangenheit oder auch Zukunft.  Er giebt uns nicht den schlichten
Faden chronologischer Reihenfolge, sondern macht aus der Handlung, auch in Riicksicht der Zeit,

einen kiinstlich seschitrzten Knoten.  Es lenchiet doch wohl ein, wie unkiinstlerisch es wiire. wenr

in der Cdyssee daz oben bezeichuete Verfahren des Historikers beobachtet. d. h. wenn der Reihe

nach, in coordivirter Darstellung, erziihlt worden wire, wie es dem Odysseus von der Abfahrt von
Troja an bis zur Ankuntt bei den Phitaken ercangen ist.
i Auch

hier haben wir ¢z mit keinem Thukydides zu thun, der uns Jabr fir Jahr den troischen Krieg er-

Diese sehr einfache Betrachtung lisst sich nun genan ebenso iiber die Tlias anstelles

zihlte, sondern mit einem Dichter, der die ersten neun Kriggsjahre fberspringend uns eleich in das
zehmte Jahr versetzt.  Und zwar Hisst er hier seine Handlung innechalb weniger Tage vor sich gehn
Wenn man von den einleitenden 21 Tacen absieht, welche, wie ein Auftakt, wie eine Thesis
nachdriicklichen Arsis, vorangehen und von den ihnen am Ende des Werkes symmetrizseh ent

chenden, gleichsam einen Nachhall vepriisentivenden 20 ‘Tagen, so sind es etwa 8 Tage, auf welche
die Handlung der Ilias zusammengedeingt ist. In einen so kurzen Zeitraum concentrivt der Dichter
Jene Menge von Kriegsereignissen, von denen manche naturgemiisser in frithere Jahre verlect worden
wiiren. S0 wird Jetzf erst das Heer nach Stimmen geordnet, das Schiffslager verschanzt: so lisst
Priamos bei der Manerschau sich die Namen der griechizchien Helden, die er vor sich
wen.  Hitte der Dic
wiirde er selel
Nicht in zerds
sein. Werk hinstellen.  Dabei darfte er auf dic fesselnde Macht seiner

ier seine Duarstellung iber mehrere Jahre vertheilen wollen, o

¢ Unwahrscheinlichkeiten vermieden haben, aber ihn band das hiehste Kunstresots

hoter, anseinanderzezozner Linze, sondern als gesch

osEne, compacte Masse wollie er

st rechoen, und erwart

den Hirer so sehr in die Gegenwart zu bannen, in die er ihn einfihite, dass demselben so nitchiterne
Reflexionen, wie mwan ste z. B, bei der Mauerschau angestellt hat. nicht einfielen.

Wenn nan also Odyssee und lias dies gemein haben, dass in beiden die Handlung anf den
Zeitraum einiger Tage zusammengeballt igt, so besieht doch zwischen ihnen, in dieser so zu sacen
tempovellen Riicksichf, ein Unterschied. Die Odyssee hat Episoden; hat retrospective Erziih-
lungen, m denen voranflieeende Freignisse nacheeholt werden und weniestens zu subordinirte:
Drarstellnne
tener ersdil

gelangen.  Dahin gehoren vor Allem die Gesiinge, in denen Oudyssens seine Reiseaben-

e aneh, was diesen als Folie und Gegenstitel dient, die Frzihlungen des Nestor
und des Menelaos, - Die Hias ermangelt dieser vetrospectiven Erezihl

1. Inihr ist Alles Gesenwart.
Ales drastisehe Scene,  Sie erhilt damit auch der Form der Darstellune nach den mehr obiektiven
Charakter, den sie auch dem [ohalte nac

1 hat, gegeniiber der subjektiveren Firbune der Odyssee
Denn die erwiihnten langen Erzibhlungen in dieser sind doch wohl ein Sichvertiefen in die Evinnerung,

cin Walten der Inneichkeit, somit Vorwiezen des Subjektiven auch schon rein formell hetrachtet,

Wenn nun aber die ias canz in drastischen Seenen anfoceht.

canz in lebendizer. handereiflic

ik 161
i
I

cein Auritckerehen auf die Versan-
Erveignisse stattfindet, so entsteht die Frage: war denn zu letzterem

Handlung, eanz mn epischer Cregenwart lebt und webt und in e

genheit, auf welt vorauslies




in ihr gar keine Veranlassung, vielmehr gar keine Nithigung verhanden? Zwang denn der (e-
genstand der Ilias den Dichter nicht, vorausliegende, lingst veroangne Ereignisse, als wesentlich
pur Sache gehirie, mit anf die eine oder andre Weise zur Darstellung zu bringen? Gab es denn
soleher Ereignisse keine? Ieh antworte: Ja es sab deren allerdings. Ich besehriinke mich zuniichst
davauf, ein Solches anzufithren: Den Raub der Helena, Diese Begebenheit war die Ursache des
ganzen Wrieges, der Anlass und Beweggrund, waraom das ganze Gricchenheer sich iiberhaupt hier auf
dem Schauplatze der Iias befindet. Sie gehint wesentlich zur Sache, ob sie gleich um 20 Jahre

voransliect,  Aber wie? hat der Dichter mcht diesen Vorgang oft genug erwiilnt und als die Ursache

des Krieoes bezeichnet? Geniiet diese Erwihoung nicht vollkommen? Nein, sie geniiot nicht.  Nach
der Weise des Dichters, der in die Tiefe seines Gegenstandes eindringt und alle wesentlichen Seiten
md Momente desselben anf das Vollstiindigste und Griindlichste ernirt, musste man eine ansgepriigtere
Darstellung jener Besebenheit, die der Ursprung des ganzen Krieges ist, erwarten, als eine blosse,
wenn aueh wiederholte und mannigfach zewendete Erwihnune,  Ts musste iliv derjenige Nachdruck
und dagjenize Gewicht verlichen werden, welches nur durch eine nmstindliche und ausfithrliche Dar-
,-:¢-|=||;||;_r gg-u-"!.-_-u 'u|-|'|||-|: ]\C.}'I![I. |i.'|- ".'{I'i\“ _i-:'||.|'|' :'IIIII|I|'1L'IJTI' |:|"|il'||El'i|'.'F': |I bedentender III1||_ u‘-'\\i:'h-

B apztellt, desto mehr Rawm und

tizer ein Moment der Handlung ist, in desto helleres Licht muss es
Ansehanlichkeit thm in der Darstellung gegeben werden. Die Ursache aber, aus der alles Folgende
""”‘i"'i”'-”- gehirt doch wohl zu diesen wichtigsten Momenten einer Besebenheit.  So hitte also Homer
gine Kunstforderung nicht erfillt, indem er dem Raube der Helena d. h. der Ursache des Krieges
nicht die gehirige Beleuchtung gab? Im Gegentheil! Homer hat jene Kunstforderang erfillt; Homer
hat den Raub der Helena ins hellste Licht sestellt, er hat ihn nieht bloss ansfithrlich, er hat ihn drastisch
darsestellt! Wie? Homer hat den Baub der Helena erzihlt? Wo befindet sich denn diese Epizode?
Wem hat er die Erzihlung in den Mund gelegt? Es ist keine Episode, es ist keine Erziihlung, es
ist cine Seene.  Homer hat es in der Tlias versehmiiht, sich wie in der Odyssee episodisch einge-
Hochtener retrospectiver Irzihluugen zu bedienen. Homer kennt noeh eine: andre Weise, voraus-

liegende Ereignisse zur Darstellune zo bringen. B ist der Zweck gegenwiirtiger Zeilen, auf diesen
Kunstgriff Homers wenigstens hinguweisen. Ieh fand ihn noch nirzends angezeigt. [eh  glanbe
die Einsicht in dieses Kunstprincip Homers miisste anch einem heutigen Jinger epischer Kunst nicht
blossz Bewunderung abnothizen, sondern, was mehr ist, von pralktischem Werthe sein.  Denn der rohe
Stoff. wie der Dichter ihn vorfindet, besonders der geschichtliche, verhiilt sich meist spride genug
geeen die kiinstlerische Gestaltung, In der Wirklichkeit tritt das innerlich Eine in der Form oder
vielmehr Unform des tausendfiltis :-fi'l'~||l'll||']'[l.-:|l Vielen auf.  Aus diesey Zevsplitterung und Zerstrenung

o5 2z orldsen und ihm die Form auch einer dusseren Einheit, die man schauen und fassen kann, zn
seben, das eben ist das Geschift der Kunst; das weit Auseinanderliegende und doch Zunsamenge-
hiirige zn vereinen, auch fusserlich zu vereinigen zu einer compacten Gestalt, ist thre Anfia Nur
dass sich jene disjecta membra, wie die Wirklichkeit sie darbietet, mcht mechanisch zu einem Ganzen
zusammenleimen lassen: sondern die Phantasie des Dichters ist gleich dem Zauberkessel der Medea.
Da werden die zerhackten Glieder hineingethan, und viele Wunderkriuter dazu, und darans gehen
sie als verjiingte Gestalt, lebend — ein Scheinleben wenigstens — hervor, (Gewiss es ist ein wun-
derbares Geschift, dieses Geschiift des Dichters, die Umbildung des rohen Stoffes zn einer Kunst-
gestalt, die Vereinigung des zerstreuten Materials., wie Leben und Geschichte es thm darbietet, zu
einem organischen Ganzen von concreter Natur. Auf dieser Forderung einer concreten. ich michte
gagen leiblichen Einheit der Begehenheit, in der sich die innere Einheit auf eine fusserliche, sinnlich
fassbare Weise darznstellen hat, beruht auch das oben erwihnte Gesetz der Zeiteinheit, Denn erst
dadurch, dass eine Bezebenheit in wenigen Tagen sich vollzieht, erscheint sie als eme thatsichliche,
sinnlich fussbare Einheit. Ist dagegen die Handhime i ahrve hin zerdehnt, ist die Darstellung
in weit auseinander liegende Zeitabschnitte zersplittert, s0 mag noch so strenge innere Einheit der
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Handlung vorhanden sein, plastiseh dargestellt, verkorpert ist diese Einheit nicht, und es ist kem
Kunsiwerk im hichsten Sinne. Migen sonst noch so viel poetische Mittel angewendet sein, es ist
immer nur eine Art Geschichte der Begebenheit, der Dichter nur eine Art Geschichtschreiber, lkein
cigentlicher Schopfer, kein Poet. Wenn nun aber durchaus die Begebenheit, welche der Dichter
darstellt, in einigen Tagen hintereinanderweg sich vollzichen muss d. h. wenn die epische Gegenwart
gine stetize und einheitliche sein muss, so entsteht die Schwieriglkeit, das zeitlich weit voraus Liegende
und doeh zur Sache Gehirige mit auf diesem Boden der epischen Gegenwart zu stellen. Das ge-
withnlichste Kunstmittel, das dieser Schwierighkeit abhilft, ist die episodiseh, an passender Stelle ein-
geflochtene retrospective Erzihlung, Homer hat dafiir in der Odysse ein grossartiges und vollendetes
Vorbild gegeben.  Diese Manier ist allen epischen Schriftstellern wohlbekaint und geliufig, man
findet =1e In iu||1'[|| Romane, _i|'--;i|.-|' Novelle mat mehr  oder ‘.\-'Iligm' (reschick ;III:’_';I‘\'-'l-IJlll‘L Aber sie
hat ithr Missliches, der Leser wird dabei leicht ungeduldig, er will vorwiirts, nicht riickwiirts. Darum
geheint es mir von praktischem Werthe fiir
giiglicheres Verfahren kennen zu lernen, ein Verfahren, das dcht kiimstlerich ist und welches, wie ich
behaupte, Homer in der Ilias angewendet hat. Durch dieses Kunstverfahven wird ein voraushe-
gendes Ereigniss, in dem hier<zu erdrternden Beispicle der Ranb der Helena, zur Darstellung gebracht
ohne Einschaltung, ohne Unterbrechung der vorliegenden Haupthandlung.

Ex besteht aber dieses Verfahren darin, dass der Dichter eine Scene erfindet; welche eine
Doppelnatur hat, indem sie einerseits ein Fovtschritt, eine Stufe in der epischen Haupthandlung selbst
ist, andrerseits ein Analogon des vorausliecenden Ereignizses, welches Ereigniss somit durch diese
Seene anf eine unbewnsste Weise in allen seinen wesentlichen Momenten dem Hirer oder Leser aur
1 erwihnt,

en Jiinger der epischen Kunst, ein zweites, welt vor-

hracht wird.  Wird nun jenes frithere Ereigniss ausserdem noc
auf dasselbe in mannigfacher Weise aunsdriicklich hingewiesen und seine
Beziehung zm gegenwiirtigen epischen Handlung hervorgehoben, so ist dem Leser nicht mehr, als ob
von etwas ihm Unbekamnten oder nur mangelhaft Bekannten die Rede sei, sondern er ist er weiss
nicht wie, mit jenem fritheren Vorgange vertraut geworden, denn es ist ihm ja, ohne dass er sich
ilessen aber recht bewnsst wurde, cin Abbild jenes Vorganges, wenn auch in verkleinertem Massstabe,
drastizch ond anschaulic

angchanlichsten Perceptis
wigderliolt erwihmt, wir

1 voreefithrt worden.  Es ist dabei noch insbesomdre dies das Wuanderbare,
ja Zauberhatte, dass der Hirver iher das, was in ihm vorgegangen ist, wie gesagt gar nicht zu klarem
Bewnsstsein gelangt, sich nicht deutlich Rechenschaft dariiber zugeben vermag:; sondern der Dichter
wirft, mit dem berechnendsten Kunstverstande, alle digjenigen Vorstellungs-Elemente in die Seele
seines Zubirers, die jenes zur Anschaunng zu bringende Erveigniss wesentlich copstituiven, ohne das
letztere selbst im Original darzustellen.  Er stellt es hin wie ein Feeenshloss, wie eine fata morsana.
Die Phantasic des Hirers hat es gesehen, und doeh ist auf dem Boden der gegenwiirtizen Handlung
keine reelle Spur desselben #u finden. So ist auch dem Leser der Ilias die ganze Geschichte von
dem sogenannten Raube der Helena d. h. von der Verfithrung und Entfilbrung der Gattin des Menelaos
durch den schiinen Paris, so vertraut, als wiire sie ibm aunsdriicklich erzihlt worden, und dass letzteres

nicht geschehen ist, hat er nie im Geringsten vermisst.

Il Das erste Beispiel.

Die Scene, in welcher Homer den Raub der Helena abbildlich darstellt, befindet zich am
Schlusse des dritten Gesanges, von Vers 380 bis zu Ende. Ich werde sie die Aphroditescens nennen.
Lachmann verwirft sie, weil er findet ,dass sie ganzg das Gefithl der Symmetrie verletze, dass nur



¥

oin Nachdichter so dass Ebenmass verfehlen kinne* und dass v. 449 sich gut an v. 382 anschliesse.
Auch Haupt nennt sie (1863) ein ,unechtes Stilek.® Fiisi fithrt sie (1864) unter den Belegen anf
dafiir, das .der sittliche Standpunkt der Ilias im Ganzen niedriger sei, als der der Odyssee.™
:\':"tl;_',"{‘l.:ihél ch sagt von ilr: Weder die Alten noch die Newen waren sich iiher diese sogenannte
Episode klar.* Was er selbst dariiber sagt, streift an einer Stelle nahe an die hier zu entwickelnde
Auffassune. - .Die ganze Scene st sagt er ,was die Charactere der beiden (Paris und Helena) betrifit,
nur eine zusammengedringte Wiederholung ihres Verhiltnisses im Ganzen und Grossen.”

Doch ich will lisher dieser kleinen Abhandlung keinen Citatenpanzer wmthun, - Die Gelegenheit
ciner Festschrift cewidihrt mir, denke ich, die Freibeit, in einer leichteren Manier meine eignen Mei-
pungen auszusprechen, meine Ansicht, die sich unabhiingie durch ein lingeres Nachdenken tber
epische Technik und deren grissten Meister gebildet hat, auch unabhiingig. ohne besondere Riick-
mne auf die Ansichten Andrer, bloss in ihrem eigenen Zusammenhange hier darzulegen.
Homer, behaupte ich, hat in dem in Rede stehenden Abschnitt eine Scene erfunden, welche
nach dem Ausdrucke Niigelsbachs eine zusammengedringte Wiederholung, aber nicht bloss

sichtna

des Verhiltnisses von Paris und Helena im Grossen und Ganzen, sondern speeiell der Entfilnungs-
und Verfihrimgsgeschichte d. h. des sogenannten Raubes der Helena ist.  Er hat dadurch jenes weit
vorausliegende Ereigniss in den Bezirk seiner @pischen Gegenwart, auf den Boden seiner Handlung
verpflanat.  Es befinden gich in jener Scene und in dem, was sie einleitet und vorbereitet, eine Menge
so bestimmter Ziige, die aus jener Entfiihrungsgeschichte entlehnt gind, doss die Analogie zwischen
beiden. wie ich denke, evident und unzweideutig hervortritt, sobald man erst eimmal auf diese frenhich
nicht ganz an der Oberfliche liegenden Momente, welche die immere Identitit beider constituiven,
aufmerksam geworden ist.  Um nun diese Analogie aufzuzeigen, will ‘ieh zuniichst, in & Punkten,
die Grundziiee der Entfihrungsgeschichte angeben. Das Erste ist, dass Aphrodite das schiine
Paar zusmmmenbringt. Die ganze Entfibrung ist ein Werk der Aphrodite, welche damit ihren
Schiitzling belohnt und entschiidigt.  Vor Allem geschieht es aui ihre Veranstaltung, dass die Beiden
ssammenkommen. dass sie aus weit entlesenen Orten, iiber Land und Meer, sich begegnen, sich
finden. Sie ist es. die dem Parvis die Helena zufithrt. Aber damit beginnt nur das Geschift der
Gittin. ihre schwerste Arbeit kommt noch. Sie muss dem Verfihrer die Bahn cbnen. Helena war
his dahin die tugendhafte, die unbescholtene Gemahlin des Menelaos. Sie ist keine gemeine, keine
anedle Natur. Wiire sie das, daun desto schlimmer fiir die Griechen, die sich um sie so viel Miihe
machten! Aber der Dichter zeichnet sie vielmehr als eine heroische Figur, von hohem Adel der
Seele. und man wird sich den Widerstand nicht gross genug denken kinnen, den die Liebesgittin
su breechen hatte. damit die Firstin, die Tochter Zeus, ihrem Schiitzlinge freiwillig folge. Das
also ist das zweite Moment, das der Dichter nachzubilden hatte. Weiter hat nun die Gittin den
Paris mit seiner Beute der Machtsphiire des Menelaos gliicklich zu entricken und der Dichter hat
uns einen Hinweis auf den betrogenen Gatten zu geben, der Rache schnaubend das leere Nachsehen
hat. Die That des Paris ist nun aber viertens ein Yerbrechen, ein Bruch der heiligsten giittlichen
und menschlichen Satzungen, und sie ist finftens der Todeskeim Ilions. Auch dieses Beides hat
der Dichter durch die Aphroditescene und das, was mit ihr unmittelbar zusammenhiingt, in conere-
tester Weise zur Darstellung gebracht.  Sollte Jemand in Abrede stellen, dass hiermit die Grundziige
des Raubes der Helena scharf und characteristiseh gezeichnet sind? Und wenn nun gezeigt wird,
dass der Dichter alle diese Zilge plastisch nachgebildet, in That und Handlung dargestellt hat, ist
dann nicht bewiesen, dass er, doch wohl nicht zufillig, sondern wie ich meine mil besonnenstemn
Kunstverstande. hier ein Abbild, ein Analogon jenes ,Raubes der Helena* gegeben und seiner Haupt-
handlung einverleibt hat?

Die Nachbildung des ersten Zuges liegt auf der Hand. Es ist auch hier recht eigentlich
eine Veranstaltung der Aphrodite, dass das Paar sich zusammenfindet.  Die Gittin holt erst den Paris
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von draussen. von dem Schlachtfelde herein in die duftende Kammer, dann geht gie wieder nach
dem skiiischen Thore, wo Helena sich befindet, um diese herbeizuholen und fithrt sie dem Paris zu.
Die Orte, wo Beide sich befandeu, warven relativ entlegen genug. Dies ist die Weise der Poesie,
das Unbestimmte, Weite coneret, sinnlich fassbar zu machen, So brachte die Gattin das Paar eingt
aus weiter Ferne iiber Linder und Meere zusammen, wie =i¢ es hier zusammenholt.  Der Dichter
will offenbar hier die Genesis des Verhiiltnisses vorstellig machen, nicht seine Dauer als bestehender
lingst gewordener Zustand.  Die Situation ist pimlich hier so, dass es nach dem Ausfalle des Zwei-
kampfes, durch welchen beide eigentlich schon fiir einander verloren waren, so gut ist, als fiinden sie
cich. zum erstenmale.  (Dies sagt auch Vers 443 —446). Hs izt eine Neuvermihlung, wn die es sich
hier handelt.

Diese Nenversinicung des Paaves, welche das Schluss stiick des dritten Gesanges hildet,

eyweisst sich nun aber. beil wenauerer Untersuchung, auch als das Ziel, aut welches der Dichter im

dritten Gesange hinsteuert. Er suspendirt das ganze Verhiltniss gwischen Paris und Helena dureh
den Zweikampf, wm es new zu coustituiren. Ja er suspendirt die Kriegsursache und den ganzen
Krieg, uwm beides nen zu :.:,l'-‘.'nil!ll:l'!'.. Linsre Seene beherrseht die L'u||||i.-u--iri=-l| s e dritten
Gesanees.  Eben weil der Dichter hier zum Schlusseffect die Beiden zusammenbringen will, stellt
er sie vorher einzeln, getrennt in den Vordergrund und zwar jede von beiden mit dem g stmijglichien
. Paris ist Hauptficur von Vers 16 an als Vorkiimpfer des Troerhaufens und in kiinstlerisehem
Sinne auch Hauptfigur des Zweikampfs, Helena ist Hauptfigur von Vers 121 an und bei der Mauerschau.
Konnte der Dichter dieser Figur ein orisseres Relief geben, als in der Thurmscene geschieht? Auf
den Thurm des skiisehen Thores gestellt, an die Seite des Priamos, inmitten der troischen Geronten
. h. cleichsam auf den Schooss des troischen Staates cehoben — und zugleieh vis-i-vis dem

wanzen Griechenheere. fillt von beiden Seiten her, von griechischer wie von asiatischer, ein heller
Reflex auf Helena., Gab es eine strahlendere Belenchiung fiir diese sehbne Gestalt? Nicht minder
ist. im Anfane des Gesanges, Paris in den Vordergrund gestellt, der wie gin Chorfithrer an der
Spitze des lLirmenden Troerhaufens einherschreitet, leichtsinnig sich vorwageud, mit dem bunten
Pantherfelle seschmiickt, wie Thyrsosstiibe die beiden Lanzen schwingend, als fiihre er einen bacehischen
Thiazos, ein Bild glinzenden Leichtsinns. Aber nicht bloss dinsserlich prigmant fithwt der
Dichter uns diese beidén Personen vor, er zeichnet sogleich ihren Seelenzustand, hier die bittre Reue
und Zerkunirschung,
Anblick des Menelaos erblasst und sich versteekt. Der Dichter wollte ihn so wenig wie Helena
veriichtlich darstellen. Er stellt sich ja nachher zu miinnlichemn Kampfe. Nein, es ist das bose (re-
wissen. das der Dichter zeichmet, Paris hatte getrost alle Achiier herausgefordert, aber als er grade
diesen Mann vom Streitwagen springen sieht, wn auf ihn loszustitrzen, da erbebt er, als hatte er aine
Natter erblickt und biret sich hinter die Gefihrten. Es ist wie ein unwiderstehlicher Instinkt, aber
eben nur momentan. eine unwillkiidiche Regung, die er auf den Zuspruch Hektors sogleich iiberwindet.
Sehon durch diese Gegeniibersellung des Paris und des Menelaos, des Rachediirstenden und des Er-
bebenden. hat der Dichter das Fundament gelegt fir den ganzen Vorstellungsaufbau vom Raube der
Helena, den er im diesem Gesange zu construiven beabsichtigt. Stiltzen dieses Banes sind natiirlich
die hier iberall zerstrenten Erwithnungen jenes Ereignisses, und Hauptstiitze wieder die ausfihrliche
Lrwihnung im Anfange i Monde Helitors (V. 46 ). Einen erheblichen Beitrag zu diesem Systeme
von Vorstellungen gewiihrt ferner der Zweikampf mit dein rechtméssizen Gatten der Helena zu dem
Paris sich erbietet.  In offnem, ehrlichen Kampfe will Paris jetat das erwerben, was er frither heimlich
entwendete, das Weib und die Schitze. Der Zwelkampf 1st somit daz Gerenbild des Raunbes der
Helena. ERild aber und Gewenbild fordern sich.  Aber noch viel mehr., Die Ursache und das “i{it'lil
des ganzen Krieses wird hier zum Objekt eines Zweikampfes gemacht, es wird als der Kampfpreis
srleichsam zur Schau aufzehiingt. Das heisst doch wohl sie coneret anschaulich machen. Und wiihrend

dort das bise Gewissen.  Denn,nicht Feigheit sehleehthin ist es, wenn Paris beim




=]

Helena mit den Schiitzen draussen auf dem Schlachtfelde das Objekt des Zweikampfes ist, nach rein
vertragsrechtlicher Seite, so wird sie selbst zugleich auf hoher Mauerzinne personlich vorgefithet und
die Sache, so zu sagen, nach der subjektiven, nach der ethisch-psychologischen Seite ertrtert. Hier
ist sie, diese Ursache des Krieges persinlich, und hier wird ihre Schild oder [Tnschuld zu einer
Herzensfrage, zu einer Sache der Empfindung cemacht.  Grade das Zartgefilhl mit dem Priamos ihre
Sehuld an all dem Unglicke ablehnt, st ebenso geeignet uns diese Ursiichlichkeit zur Empfindung
gu hrincen, als die Selbstanklage und die tie or Helena =elbst, O wie schmachvoll erscheint
ihr jetzt ihre That, ihre Lage! Als sie ilive Brider nicht uuter den Griechenhelden erblickt, da
denlct sie oleich, die Sehmach der Schwester miisse sie fern echalten haben.  Aber eben diese bitterliche
Reue versohnt such uns mit ihr, wie Prismos versilmt ist, logcht die Sehuld und die Schmach aus,
macht alles ungeschehn,  Es ist eine restitutio in integrom auf ethischem Gebiete, grade wie draussen
der Waffenstillstand und der feierlich zeschlossne Vert
wieder anz die Gattin des Menelaos. Ihre Secle weilt ja

¢ Rewe

auf objektiv-rechtlichem. Helena ist hier
auch ganz in der Vercancenheit, in der
alten lichen Heimath, sie fithlt sich wieder nmsehlungen von all den traunten Banden des Elternhauses
und der unscluldigen Kindheit.  Wie tief wurzelt doch diese Anhinglichkeit in diesem Herzen! Wie
ist doch der sittliche Adel keineswees in dieser Seele setilet, oder aneh nur gesechwiicht! In einer

solchen Gemiithsverfassung sehen wir Helena, so wanz Rene, ganzg Rickerinnerung, ganz Schosuchi
nach der alten Zeit der Tugend und Unsehuld, dass uns der alte Fehltritt als gestihnt, die alte Schuld
als erloschen, lmrz Helena restituirt evscheint, wieder die tonzendhafte Gattin des Menclaos.  Und dazu
Lkommt. dass sie den Ausgang des Zweikampfes nun exfihet, wonach sie verfragsrechtlich dem Menelaos
wphen werden soll.  Und wozu veranstaltet der Dichter das Alles?  Damit vor unsern Augen
diese Tucend zo Falle sebracht, dieser Vertrag cebrochen werden kann! Den alten Frevel hat der
Dichter hiermit antiquirt, die alte verblasste Schuld iber Bord geworfen, damit er sie neu hinstellen
kann, auf dem Boden seiner cignen epischen Gegenwart. In der grossatig schiinen Verfil

guriiek
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seene, in der der Dichter den zweiten der oben ansegebenen Grundzige nachbildet, wirft die Gottin
jene eben so anschaulich vorgefithrte Tugend zu Boden, nicht ohne ein gewaltives Ringen.  Nur el
Commentar kinnte im Emnzelnen die [:-h_\'l.'hlllll'_[.i*-['-hl.' Feinheit und den hohen :‘“'I"|| dieses sowie des
foleenden Abschnittes nachweizen, die Bedeutung der alten Dienerin, die schlane Verfilhrongskunst
der Gittin und die: heroisehe Grossheit der sittlichen Entriistung, die bei dem ersten Versuche der
Kupplerin wie ein glihen Lavastrom aus der Brust des Weibes hervorquillt,  Helena erkennt
sooleich die dimonische Macht, erkennt den bisen Genius ihves Lebens der hier wiedernm an si
herantritt und sie =chandert vor dem Loose der Bublerin, das sie vor sich zu lezen sehen L]Ill||lf.
:-\|||"-||"||.I sur Gattin, wie eine Gattin — 15t =1¢ doch die Fochter Zeus,  Aber es hilft ihr Alles nichts,
Aphrodite ist stirker, sie bricht allen Widerstand, das Weib fiigt sich willenlos; schweigend, ihr
Antlitz verhiillend vor allen Troern, folet sie dem Dimon das Schimpfliche zu volbringen (Vers 418
biz 420). Dies: muss man verstanden haben, dass hier, unferwegs, bereits die Willenskraft gebrochen
wird, So filhet die Gattin das Weib dem Parvis zu. N ichen Widerstande
mehr die Rede,  Von dem foleenden tote-a-téte einen Commentar zu lietern enthalte ich mich, obwehl
ich finde, dass keiner der Interpreten, die ich kenne, das unsfielich feine Colorit dieser Situation recht

achher izt von keinem ernst

enkt nun
der Dichter den Blicl hinaus auf den draussen auf dem Schlachtfelde nmherschnanbenden Menelaos,
der wie ein Raubthier den Verschwundnen sucht. Der Contrast und die Absicht liegen anf der Hand.
Aphrodite hatte den Paris socben dem Machtbhereiche des Menelaos entriickt; seine Lage war ge-
filrlich, das Entkommen hing an einem Faden,  Wire der Helmriemen nicht zerrissen., so war Paris
in den Hinden der Atriden. Er entkam mit knapper Noth, durch die Hilfe der Gottin.  Schliesslich
constatict der Dichter, dass der Sieg auf Seiten des Menelaos ist und das somit vertragsgemiss
Helena sammt den Sehitzen den Griechen cehiiet, Wenn also in demselben Augenblicke, wo Agamemnon

gowilrdigt zu haben scheint, in welcher die Liebesgittm selbst als Dienerin waltet. Sofort




dies verkiindet, Paris sich aufs Nene die Helena als Gattin zueignet, =0 ist dies zwar in hihierer
ethischer Rilcksicht eine Art neuen Ehebruchs, aber doch nicht in objeltiv-rechtlicher, wohl aber ist
es ein Hagranter Vertragsbruch.,  Nicht umsonst hat der Dichter vorher so umstindlich, feierlich den
Vertrag schliessen lassen, ein concretes Bild heiliger menschlich-gittlicher Satzung.  Gegen diese
satzung wird jetzt gefrevelt, dieser Vertrag gebrochen durch die Neuvermihlung des Paares und
darauf beruht die stringente Analogie dieser Newvereinigung in objektiv - rechtlicher Hinsicht mit
jener ersten Entfiibrung, die ein wirklicher Ehebruch war,

[%s kinnte einen Augenblick scheinen, als verfahre der Diehter in unsrer Scene frivo

, s
lasse er das Laster triumphiven nnd zeize oleichsam selbst _-|u|:.‘-|_-|]|[ auf den ]..-11-”:_(“.-“ Ehegemahl
hin.  Aber dieser Schein schwindet gar bald und die furchtbarste sittliche Strenze des Dichters tritt
hervor, sobald man den pragmatischen Zusammenhang mit dem Folgeuden ins Auge fasst. Liest
man die folgende Gotterscene im Anfane des vierten Gresanges, S0 sieht man, mwiefern jenes wohl-

gelungene Werk der Aphrodite den unmittelbaren Anlass und Impuls abgiebt, dass Zeus &xdy dizavci ye
dueees den Rathsschluss vom Untergange des Priamos und seines Reiches fasst,  Der Raul der Helena
legt den Todeskeim Ilions, saste ich oben, Auch dies ist hier verkorpert.  Das Werk Aphroditens

zicht den Gatterbeschluss vom Untergange Hions unmittelbar naeh sich.

Il Das zweite Beispiel.

Thema also des dritten Gesanges der Iias ist die Ursache des troischen Krieses.  Sie eriirtert
der Dichter hier nach allen Beziehungen, als Dichter, versteht sich, micht reflectivend.” sondern ge-
staltend. Er fithet sie in ihren Bestehen vor, als das Objekt des Krieges er fithrt sie aber auch in
ihrem Entstehen vor, als jene frevelude That des Pavis.  Aber indem or die alte Entfihrungsiceschichte
neuschafft und zu einer dramatischen Scene seiner Handlung umgestaltet, hat er sich noch nich
genug gethan: es ist ihm erst halbe Arbeit.  Er vervollstindigt diese That des Paris noch aus eignen
Mitteln, und zwar dopch eine Scene, die nun erst recht mit beiden Filssen in der Haupthandlung,
d. b. in der vorliegenden Kriegshandlung darin steht. Wer, meint der Dichter, die Gattin ecines
Audern verfithet, der muss auel den Gemahl menchlings umhbringen Inssen, dann erst izt die That
perfect.  Ehebrueh und Meuchelmord sind Correlate,  Anf die Correlation, die zwischen der Aphrodite-
seene und dem Schusse des Pandaros, als dem inneren und dem Ausseren sffentlich hervortretendeon
Vertragshruche besteht, macht Nigelsbach aufmerksam: aber der Zusammenhang Beider ist
noch e tieferer.  Ein versuchter Meuchelmord an dem Gatten der Holena istdie That des Pandaros,
Mitten im Frieden (im Waffenstillstande) aus lauerndem Versteek heraus (von Schilden verdeckt)
zielt der Schiitze aof den arglosen Atriden. Aber mehr: er thut es als ein Werkzeur des Paris,
nicht zwar ausdriicklich beaoftrast, aber einen solehen Auftrag liebedienerisch anticipivend, Gunst
und reichen Lohn fiir dicsen Dienst von Paris erwartend, also dem Wesen nach nieht eben anders
s e gedungner Meuchelmrder.  Aber das ist das unnachahmlich Grosse in der Kunst Homers.
dass er die Vortheile _|G'lll'.- il"_',l'flfll hedeutenden |||||-Ii:~|'|1|'|| Motive, daz =ich il |[,-||']J;|'-1.'-.': ausheutet
und dabei zugleich die damit verbundenen Nachtheile und Unzweckmiissickeiten anf das Geschickteste
ablehnt. Solidarizch vevantwortlich sind fiie die That des Pandaros unicht bloss die Troer iiberhanpt,
sondern in einem feineren Sinne auch Paris insbesondre.  Denmoch lisst der Dichter auf diesen nich
das Geliissige der That fallen; denn das wollte er nicht, er wollte den Paris nichf erivdezu hassenswerth
darstellen; er hat ihn vielmehr mit einem guten Theile hebenswiirdizen Wesens ansgestattet. Trotzdem
ieser Meuchehnord zusammen, wie Hilften eines

il

aber gehoren, wie gesagt, jener Ehebruch und
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Ganzen. Man muss den Faden dieses Yusammenhanges gelten lassen; warnm, werden wir gleich
schen. Der Schuss des Pandaros spiclt in der Ilias eine Rolle, deren Bedeutung nicht hoch genug
angeschlagen werden kann, Er ist der eigentliche Anfangspuukt des Krieges, das Signal zum Los-
schlagen. Nunmehr kommt ein Feuer, eine Energie in die kriegerische Action, die deutlich gegen
die frithere Stockung, wo nichts vom Fleeke ging, absticht, auch gegen den vergeblichen Anlauf, der
im Anfange des dritten Gesanges genomnen warde, und der sogleich zum Watlenstillstande fithrte
und #u dem wiederwmn resultatlosen Zweikanpfe, bei welchem keiner der beiden Kimpfer verwundet

worden ist.  Wie ganz anders gehalten ist jetzt diese Zmmaddyers des Agamemmon, in der er per-
simlich an jeden der Heerfithver herantretend, auf das Individuellste einen Jeden znm Kampfe auf-
muntert, als die fritheren allzemein gehaltnen und ungeschickten Reden in der Heeresversamminng !
Welcher Eifer ist i ihn und in alle Fihver cekommen, cegen die frithere Unlust! Und zu dem
Allen hat der Schuss des Pandaros den Impuls gegeben, durch den das erste Blut in der Ilias
geflossen ist.  Deshalb markivt auch der Dichter dies erste Blutvergiessen so ungemein, nicht blos
durch das Gleichniss von der Iydischen Purpurfirberin, soudern auch dureh die Umstiandlichkeit, mit
weleher er die frztliche Behandlung der blutenden Wunde darstellt. Dies Blat ist die Quelle, die
wchher zum Strome wird.  Ueberhaupt giebt er dem Schusse des Pandaros den grissten Nachdrock,
fisst ihn im Gotterrathe beschlossen werden und liefert die Geschichte des Bogens, mit dem er aus-
wrh wird.,  Dieser Schuss hat die Schlacht in solchen Gang gebracht, dass schon am Ende des
vierten Gesanees der Dichter selbst darvauf hinweist, wie mun niemand mehr das Kriegswerk tadeln
konne, so viele Troer und Achiier lizen schon niedercestreckt im Staube.

Diese Wirkung als Ineitament, als unmittelbarster Anstoss qur kriegerischen Action, d. h,
also gum Kriege in seiner concreten Gestalt, iiht aber der Schuss des Pandaros auns, weil er, als
eing empirende Perfilie, als ein Hagranter Vertragsbruch, der unmittelbar vor Aller Augen vorgeht,
auch geeienet ist, sinnfilllig wirkend Aller Herzen zu enttlammen, den Willen des Heeres in Bewegung

refil
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z setzen.  Dass dem Atriden vor 20 Jahven seine Gattin geraubt wurde, diese Vorstellung hatte
nicht mehr Triehkraft genug, dass aber der Gatte nun vor ihren Augen menchlings iiberfallen wird,
das wirkt, das erneut auch zugleich das alte Unrecht wieder mit. Nun ist cine gegenwiirtize, un-
mittelbar wirkende Ursache des Krieges gewonnen. Als Ursache des Krieges niimlich ist nun auof
einmal dieser sehndde Vertvassbroch der Troer in Aller Munde. Er ist das Motto in allen Ermun-

terungsreden der Fithrer und der Kimpfer. Diese schiindlichen ,wortbriichizgen Litgner® zu ziichtizen,
die sich frevelnd versiindizten wider den Eidschwur®, das ist die neu anseegebene Darole zur Schlacht,
das die Triebfeder in Aller Herzgen, Das ist aber zugleich, was Allen Muth und Siegeshoffnung ver-
leiht, denn wie kann Zeus den Meineidigen helfen? Jetzt ist es, wo sieh die Ueberzengung Bahn
bricht und in Aller Herzen Wurzel fasst. welche hier grade Apamemnon ausspricht:
Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilios hinsinkt,
Priamos auch und .das Volk des lanzenkundigen Kinigs!
Algo als eine newe Ursache des Krieges, ja des Untergangs von Hm, erscheint der Schuss

des Pandarvos. Da wiive nun der alte Faden abgerissen und ein ganz neuer angesponnen, ja wir
hiitten gewissermassen zwei verschiedene Kriegsursachen: wemn wir den Zusammenhang zwischen
beiden ansser Acht liessen, vermage dessen sie wie Hilften Eines Ganzen sind
Januskopfs.  Die newe Ursache ist identisch mit der alten, nur vorwivtsblie
verjiingt, ans einer vergangnen zu einer cegenwirtizen gemacht d. h. vom Dichter ganz und gar aof
den Boden seiner epischen Gegenwart verpfanzt, und als integrivendes Moment, als Scene und Stufe
iler gegenwiirtizen Handlung selbst eingefiigt.

Die Lebhaftizkeit der mit dem Schusse des Pandaros beginnenden kviegerischen Aetion bildet
einen vom Dichter beabsichtigten Contrast gegen die Stockung des Kriessunternehmens, die in den
ewel ersten Gesingen waltet,  Es ist da, als ob noch gar kein Krieg wiire, =0 unthiitiz liegen die

[11. 2

die zwel Gesichter eines
kend; sie ist die alte,
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Griechen vor Troja, so ungestort von den Feinden und ganz mit ihren eignen Angelegenheiten be-
schiiftigt. Die Zeit sch eppt sich hin, es vergehen 9 Taze, es vergehen wieder 12 Tage, ohne dass
etwas gegen den Feind unternommen wird, wiihrend doch nachher so viele grosse Kriegsereignisse
auf wenige Tage zusammengedriingt sind, Aber der Dichter filirt uns absichtlich in solche stagnirende
Zustiinde ein, nicht bloss um die Langwierigkeit des trojanischen Krieges doch einigermassen zu
verkirpern, sondern hesonders deshall weil eine solehe Stagnation des weitschichtizen Nationalunter-
nehmens zumal bel der geringen Triebkraft der alten Kriegsursache, bald den ippigsten Boden ab-
gehen musste, auf dem Spaltungzen, Partheiungen, Zerwiivfnisse innerhalb des mithsam vereinigten und

locker cenug zusammengelaltenen Griecchenheeres emporschiessen und wuchern mussten.  Dies viel-
hiluptige bunte Volkerheer, ans den verschiedenen Stimmen uud Stammbiuptern Griechenlands zu-
sammengesetzt, war ohehin fiie das Scepter Agamemmons eine schwer zu lenkende Heerde und barg
genug Keime der Auflosung in sich, zumal die gemeinsame Krieesursache leicht als eine persimliche
Sache der Atriden gefasst werden konute. Ein Zevwiirfniss mit dem Atriden war hier sogleich ein
Abfall von der gemeinsamen Sache.  So wie nun in dieses grosse Nationalunternehmen eine fusserliche
Hemmung, ja nur eine Verzigerung kam, mussten jene Keime der Auflosung, der Absonderung Ein-
zelner, der Zerwiirfnisse sogleich emporspriessen. Da nun Homer ein solehes Zerwilrfniss, das des
Achill mit Agamemnon sich zum Gegenstande withlte, so musste er uns auch den Boden #eieen, anf
dem sie entspriessen — mitten im Feuer kriegerischer Aktion entstehen sie nicht leicht — er musste
uns in diese Stagnation des Unternchmens, ja in einen formlichen Zersetzungsprocess einfithren.  Der
Zorn Achills und der troische Krieg sind keine willkiirliche Zusammenstellung, oder, sofern sie heide
in der Sage gegeben waren, keine zufillise Verbindung. s ist das erade die Griisse dchter Poesie,
dass sie die ewige Natur der Dinge darstellt, das Nothwendige, nicht das Zufiillice, das was immer
und aller Orten sich wiederholt und eben darum interessant 18f, so lange das Menschenherz dasselbe
bleibt, so lauge das Gesetz besteht . wonach die Ros' und: Lilie bliht* Die Sache Achills ist zwar
elne tief persinliche, aber doch in gewissem Sinne auch eine allzemeine und gewinnt dadurch eine
breitere Basis. Der Zorn ldst ihm nur die Zunge, dass er ausspricht und dem Agamemnon in's
Gesieht schleudert, was Viele murvend ertrugen.  Er ist nur der Wortfithrer allgemeiner Unzufrieden-
heit, 80 gut wie sein Gegenbild Thersites. Da kommt all die Unlust zur Bache, all der Widerwille
gegen den Atriden, die Selnsucht nach Umkehr und Heimfahrt zu Tage. Is ist eine Mehrheit von
Spaltungen, es ist eine ganze Kluft, in die Homer uns blicken Eisst.  Diese Kluft aber wird geschlozsei,
nicht durch das Ung
die ihm zur Seite stehen, die Weisheit und die Klugheit, Nestor und Odysseus, die guten Genien
che die Einheit und das Ansehen Agamemnons wiederherstellen — bis
auf em Residunm, den orollenden Achill. Was dieser hartndckige Rilckstand bedente, zeiot erst
der Verlauf der Ilias. Fiir jetzt erscheint er als ein velativ geringes Uebel, als eine leise nachldin-
gende Dissonanz in der sonst gliieklich hergestellten Harmonie des Ganzen. TDiese gliicklich herge-
stellte Einheit des unermesslichen Vilkergetiimmels, die das Resultat des zweiten Gesanges ist,
fetert nun der Dichiter wie in einem epizchen Hymuus durcheine Fluth von Gleichnissen (B 455 f£)  Sie
18t zugleich ein Triwmph Agamemnons, den an diesemTage Zeus verherdlichte iiber allo Fiirsten
(V. 482). Aber sie ist auch zugleich ein Ausriicken zur Schlacht gezen die Troer. die nun beginnen kann,

chick Agamemnons, das sie erst recht crweitert, sondern durch die Beiden,

der ,'_"I.'lIlL'].h--;H;ln:]L ':"-m"r||-1 W

Dieser Kampf der Finheit gegen die Sonderclemente — dos Seepters Azamemnons
die Herscherstibe der Stammbiupter das ist das grossartige Problem, das den Dichter im ersten
und zweiten Gesange der Ilias beschiftict, FEs ist ein welteesehichtliches Problem das Problem

vour Jahrtausenden, aueh das der dentschen Reichsgeschichte bis auf die Gegenwart herab.  Warnm
15t Agamemnon so schwach? Nicht an dem Scepter liegt s, das ist von Zeus: die Macht und die
Stellung des Konigs, will der Dichter sagen, waren gross genug — an dem Menschen Agamemnoy
liegt es, der da frevelt, den immer und immer wieder die Ate verstrickt.  Wer an der Spitze eines
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so grossen Unternehmens steht, wer der rechte Hirte einer solchen Vilkerheerde sein, wer vollends
ausziehn will, den Frevel Andrer zu vichen. der daf nicht sclbst ein frevelnder Menseh sein. sonst
zieht er Unheil nicht bloss auf sich, sondern auf die ganze gemeinsame Sache herab.  Agamemnons
Frevel gegen Apollo triigt die erste Schuld an alle dem Unheil. Er zieht jene alleemeine Calamitit
nach sich, die Pest, die rechte Verkirperung eines Zersetzungs-Processes, jene grosse Hemmung, die
das ganze Unternehmen ins Stocken bringt und zuerst alle widerwilligen Elemente entfesselt. Um
die Calamitit von dem Ganzen abzuwenden, muss Agamemnon vor Allem den Frevel silnen, und
zwar nicht bloss durch ein gewdhnliches Sithnopfer, sondern dadureh, dass er sein Liehstes hinopfert,
dass er die Chryseis hingiebt, die ihm licher ist als selbst seine rechtmissize Gattin, die ihm das
]n:t':—'l'lll“f!|1 Nichste 1st.  Diese tiefe Emnsicht in das Sachverhiiltniss hat alléin der Priester, un
kilndet sie feierlich vor dem ganzen Heere,

Ver-

Ich will hier eine sonderbare Bemerkung andeuten, die ich remacht habe (ob sonst schon
Jemand, weiss ich nicht). Den Kern der eben bezeichneten Gedankenfolge, d. h. das ganze poe-
tische Motiv des Anfangs der 1 fand Homer in der Sage vor. Es ist cenan ebenso in der Si-
tuation von Aulis enthalten. Die Calamitit, welche hier Hemmniss und Stockung in das Kripss-
Unternehmen brachte, ist die Windstille; sie drohte ebenso das Ganze zu vereiteln, musste ehenso
Unlust, Widerwillen, Umkehrgeliste aufregen, wie es jene Stockung vor Troja thut. Die Windstille
sendet hier Artemis, wie dort Apollo die Pest. Gegen die Gittin hat hicr ebenfalls Agamemmnon
gefrevelt.  Derselbe Kalchas trite aunf, dies dem Heere zu verkiinden, nnd Asamemnon
aufzuerlegen.  Auch hier endlich muss Asamemnon sein Liebstes dabingeben, die cizene Tochter.
(Wenn auch der Ibichter der xizpea das Opfer der Iphigenie zuerst episch dargestellt hat, so kann
ez deshalb immer ein alter Bestandtheil der Sage und zomit dem Homer belannt gewesen  seill. )
Homer hat, behanpte ich, dem Kerne nach, ein Analogon der Situation von Aulis gebildet. Sie
selbist, taliter qualiter, die poetisch genug war, konnte er nicht darstellen, denn sie lag seiner Handlung
um 10 Jahre voraus. FEr bediente sich auch hier des oben dargelegten Kunstverfahrens. FEs war
verlockend genug den eigentlichen Anfangspunkt des grossen Nationalunternehmens dem Werke
einzuverleiben, es wie ein Vorspiel voranzustellen. Wer den Kern der Analogie anerkennt, den
iibérraschen die Achnlichkeiten in der Zeichuung der Schale. In Aulis lag die Meerfahrt vor dem
Griechenheere.  Ide Handlung der Ilias ist binnenlindisch, aber grade im Anfange giebt es wieder-
holte Ausblicke auf das Meer, auch ein Finsteigen in die Schiffe, ein Erscheinen der Meergsittin.
Die langersehnte Ausfahrt der grossen Armada, der Griechenflotte mit ihren 1200 Segeln, diesers
hotfnungsvolle Beginn der ganzen Expedition war gewiss eine poetische Vorstellung. Der Dichter
muss auf sie verzichten. Was thut er? Er giebt wenigstens ein Surrogat.  Als endlich jene Stockungen
iiberwunden sind und der Dichter wie in einem epischen Hymnus den langerharrten Auszug des
Griechenheeres gegen Troja feiert — was folgt? Der Schiffskatalor, Als ob dies Ausriicken
Austahrt wiire, Lisst er die ganze Flotte an uns vorbeidefiliven.  Denn nicht todte Aufzihlung, nicht
Beschreibung der rubig am Strande liegenden, ihrer Mannschaft entleerten Schiffsrumpfe ist dieser
Schiffskatalog, sondern in Bewegung gesetzt, mit voller Bemannung ziehn sie an uns voriber, das
Admiralschiff eines jeden Volkes voran, die dbrigen folgend. Als Flottencapitine bezeichnet hier

ie Silhne

der Dichter die simmtlichen Heerfiihrer der Griechen. ‘dpyedc ad wpov 2piw vids te mpomdaas.
Anschaulich sind Aunsdriicke, wie ;z:,lrr_z, HTEMAOVENE, T rl"r,r.lr:.u TeEgOaLEoyT HEAMAL VTES EmnvTo,
&y At Exdary
stellungsweise brachte schon der epische Styl mit sich (ef. Lessing), sie gewiihrt aber eben durchaus
die Vorstellung der mit vollen Segeln gegen Troja daherziehenden Flotte,  Freiliech musste der Dichter
hierin Mass halten, um nicht den realen Boden der gegenwiirtigen Handlung unter den Fiissen zu ver-
lieren; es darf eben nur eine fata morgana sein, als welche er uns die heranzichende Flotte schen
lisst. DBezeichnend ist auch, dass er hier, als wollte er den eigentlichen Anfangspunkt des Kriegs-

xoDpat Bowwtay Exatoy xat sixoae fuivey nd andere der Art zu fassen. Diese Dar-




12

Unternchmens markiren, zum zweitenmale die Musen anruft, und zgwar nachdriicklicher als das erste-
mal. Von der Zuzmmengehorigheit des Schiffskatalogs mit der Situation in Aulis zengt auch des
Furipides Iphigenie in Aulis. Und sonderbarer Weise filhrt der Schifiskatalor den alten Namen
Bowwria.  Fr becinnt mit den biiotizehen Contingenten, (ja grade von Aulis geht er aus) recht, als
wollte der Dichter seinen bisherigen Standpunkt als in Aulis genommen bezeichnen, Warum bewinnt
er grade mit den biotisehen Schiffen? hat man mefragt. Wee 2v Addide "F"""‘i.'f."t"':? o0 vavrady, saot einer
der Scholiasten.

Der in diesem Aufsatze entwickelten Ansicht liegt die Annahme zn Grunde, dass der tro-
ische Krieg in seiner Gesammtheit der eigentliche Gegenstand der Ihas sei, dass, wm mit Grote
zu reden, unsere IHiade, wie wir sie haben. nicht eine Achilleis. auch nicht die Combination einer
Achilleis mit Tl
eine wirkliche und eigentliche Tias sei.  Wenn der Dichter selbst

eilen einer eigentlichen Tlias (Buch 2 bis 7 und 10, wie Grote willl, sondern dass sie
en Zorn Achills als seinen Vorwurf

nennt und auch als einen Haupteesichtspunkt festhilt, so verspricht er nicht bloss absichtlich weniger,
als er leistet, sondern er thut, was das absolute Verfahren der Poesie ist. am Theile das Ganze
fassen. Der Zorn Achills ist ein concretes Mofiv: er involvirt den troischen Krieg, er hat keinen
Smn ohne diesen. Freilich kinmen withrend der Abwesenheit des grollenden Achill die den Krieg
im Ganzen betreffenden poetischen Motive besonders hervortreten, Man ist auch berechtiot, diese
Parthieen mit Otfried Milller unter den Gesichtspunkt einer Achilleis zu stellen. indem die Aristien
der andern Helden Versuche sind, den abwesenden Achill zu ersetzen. Aber dann muss man auch
mit Otfried Miller sagen, diese Theile sind von unverhiltnissmiissiger Linge, der Plan ist dber das
Nothwendige ausgedehnt d. h. man muss das Werk tadeln. Die Wahrheit ist. und gie lisst sich

exact beweisen — nur nicht mit ein pasr Worten — der hohere, der dominirende Gesichtspunkt  des
Werks ist nicht der der Achilleis, sondern der der Tlias. Beide Augenpunkie giebt uns Zeusz in
Buch 1 und Zeus im Boeh 4 — dort das Privat-Versprechen des Zeus, den Achill zu ehren, hier

der formliche Gotterbeschluss, Troja zu stitezen. Die Collision beider ist eben das herrliche Motiv
des Dichters. Aber, wind man sacen, wenn der troische Krieg das eigentliche Objekt der Iias ist,
wo bleibt deun die Pointe, die Zerstirung Troja’s? Wenn der Hauptpteiler, wenn die Mittelsiiule eines
Baus gestiirat ist, so ist der Einsturz des Ganzen nur noeh eine Frage der Zeit: man wendet sich ah,
el nicht zu sehn und zu horen. Hektor ist diese Siule. Die ganze Ilias zeiot das,

das wiiste Gepra
und zeigh den Fall dieser Siule.  Matt wiire der Schluss, die Klagen wm Heltor, wiie er nicht dadureh
ja's, das Elend des Priamos, das schree

g0 unsiiglieh schiin, dass er die Perspekiive auf den Fal o s
liche Loos der Wittwen und Waisen gewiihet, In der Nihe dies zeigen mochte der Dichter nicht. or
zeigh es dentlich genug als Fernsicht, Man scheidet von der Ilias nicht mit dem Getithl, dass nun
Alles vorbei sei, man ist nicht vis & vis du rien. sondern die Phantasie hat noch ein inhalireiches
Gefilde vor sich, das sie fiir sich allein durchwandeln kann. der Dichter weist den Weg. Die Ilias
ist ein Garten, dessen Grenze nicht die Oede ist, sondern an den sich eine gestaltenreiche Landschaft
anschliesst.  Denn auch der Tod Achills, folet bald auf den Hektors. Das weiss der Hirer so sewiss,
als er den Untergang Troju's unausbleiblich kommen sicht. Hat Zeus sein Versprechen gegen Thetis
80 gut gehalten, so wird auch ebenso und & plus forte raison der andre Gitterbeschluss sich vollziehn.

Darum also verlest der Dichter sein sujet in das zehnte Kriegsjahr, und wie er das Ende
des Krieges anticipirt und gleichsam seinem Werke einverleibt, so hat or es auch, wie oben gezeigt
wurde, mit dem Ausgangspunkte, der Situation in Aulis, Ja mit der ersten Ursache, dem Raube der
Helena gethan. Er verschlinet aber kinstlich versteckt beide Enden des Fadens in seinem sehin
geschiirzten Knoten, der somit ein Unendliches ist. Die Tlias ist, ihrer wundervollen Composition
nach, ein gordischer Knoten, an dem die Anhinger der Liedertheorie zu Alexandern werden wollen,

indem sie thn in Stiicke zerhauen.
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