Das epitheton ornans.

EEDic Rhetorik der Alten kann als eine Anleitung zu der ars persuadend: bhezeich-
net werden. Im Dienste eines praktischen Interesses musste sich die Rede gefal-
len lassen, als ein zur Erreichung dieses Zweckes erfundenes Mittel angesehen
und behandelt zu werden. Kein Wunder, dass man da mit besonderer Vorliebe
die Tropologie hehandelte. Gewisse Formen des Ausdrucks und Bezeichnungen
der Begriffe, welche von der gewohnlichen und zuerst sich darbietenden Redeweise
abzuweichen schienen, sammelte man mit scharfer und umfassender Beobachtungs-
gabe, bezeichnete sie als einen Schmuck der Rede, und iiberliess es im Wesent-
lichen dem guten Geschmack und verstindigen Urtheil, einen angemessenen Ge-
brauch von ihnen zu machen. Man blieb bei der iiusseren Beobachtung stehen,
ohne sie aus einem allgemeinen Gedanken zu verstehen, nnd im Einzelnen genau
zu unterscheiden.

Die Rhetorik der Alten hat fiir uns hauptsiichlich nur noch ein historisches
Interesse; die Stilistik, welche einen Theil derselben bildete, und die kunstgerechte
Darstellung des Gedachten in der offentlichen Rede lehrte, hat ihre Aufgabe jetzt
ungemein erweitert. Sie lehrt die schine Darstellung der Gedanken iiberhaupt in
Wort und Schrift. Dennoch herrschte die Rhetorik der Alten, obgleich sie weder
den veriinderten praktischen Bediirfoissen, noch den Forderungen cines geschlosse-
nen Systems geniigte, unbestritten und im Wesentlichen unveriindert in allen
Lehrbiichern bis auf die neuere Zeit. Diese Erscheinung Lisst sich leicht erkliren.
Grammatik nimlich und Stilistik beruhen auf demselben Grunde, und so lange
man diese abgesondert von jener behandelte, mussten zusammenhanglose Regeln,
wie sie der Zufall und eine rohe Empirie darboten, die Grundlage der Rhetorik
und Stilistik bleiben. Jene Verbindung aber der Stilistik mit der Grammatik
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konnte jener erst dann zu einer Kinheit der Theorie verhelfen, als diese auf eine
rationelle Grundlage gestellt wurde. Is ist das Verdienst Becker’s, zuerst mit
klarem Bewusstsein die Sprache als organischen Ausdruck des Gedankens erkannt
und bis ins Einzelne als solchen behandelt zu haben. Aus dieser Grundanschauung
heraus vermag nun auch die Stilistik ihre Aufgabe zu losen. Lehrte die Gram-
matik die Sprache als einen Organismus, die einzelnen Theile des Satzes als Or-
gane des Gedankens verstehen, so wird die Stilistik nunmehr die Lehre von der
organischen Vollkommenheit der Darstellung sein. Das Verhiltniss der Stilistik
zur Grammatik ist also ein ergiinzendes. Organische Vollkommenheit ist Schin-
heit, und somit ergiebt sich von selbst das oberste Gesetz der Darstellung ans
dem zu Grunde licgenden Gedanken. Die organische Vollkommenheit oder die
Schionheit der Darstellung wird sich niher als eine solche Darstellung bezeichnen
lassen, welehe der natiirliche Ausdruck von Gedanken ist, und die Natiirlichkeit
des Ausdrucks sich gleichsetzen lassen mit der sinnlichen Anschaulichkeit dessel-
ben, wenn wir — s0 weit es fiir unsern Zweck nithig ist — einen Blick auf die
Art und Weise werfen, in welcher alle Mittheilung der Gedanken in Wort und
Schrift stattfindet.

Wir theilen unsere Gedanken mit, indem wir die Artbegriffe auf Besonderes
zuriickfithren, und Begriffe nicht sinnlicher Dinge durch Begriffe sinnlicher Dinge
bezeichnen, Nehmen wir der Sprache die Metapher, so nelimen wir dem Ge-
danken die Macht iiber die Welt des Nichtsinnlichen. Die Schimheit der Dar-
stellung erfordert also sinnliche Anschaulichkeit derselben. Die Tropen und Figu-
ren, frither wie in einem hesondern Schmuckkiistchen aufbewahrt, ans dem man
den Zierat fiir die Rede entlehnte, werden nun von demselben Grund-
gedanken her verstindlich: mnicht mehr als ecine Zugabe ungewdhnlichen
Schmuckes, sondern als ein natiirlicher Ausdruck gewisser Gedanken und Begriffe
werden sie erscheinen, und demselben obersten Gesetz organischer Darstellung, der
sinnlichen Anschaulichkeit, nur auf besondere Weise diensthar sein.

Der natiirliche Ausdruck gewisser Gedanken und Begriffe, sage ich, sind
die Figuren, und auf eine besondere Weise verleihen sie der Darstellung An-
schaulichkeit. Welches ist diese besondere Weise? Anschaulich nenne ich jeg-
liche Darstellung, deren Sprache das ganze sinnliche Geprige ihrer kntstehung
triigt, und den Gesetzen gemiiss, welche ihre Entwickelung beherrsehen, zwang-
los und frei gebildet ist. Die Darstellung solcher Gedanken aber, welche Phanta-
sie und Gemiith méichtig bewegen — mit einem Worte die poetische Darstelling —
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wird diese sich darauf beschrinken kémnen? Bestimmen wir die poetische Dar-
stellung als die Kunst, Gedanken von idealem Giehalte in der Sprache einen
schimen Ausdruck zu verleihen, und das Ideal als ein Individuelles, in welchem
cine Idee zur Erscheinung kommt, so begreifen wir, dass es der Poesie geboten
und natiirlich ist, ihr Object in miglichst sinnlicher Klarheit und Anschaulichkeit
darzustellen. Um dem zu geniigen, schafft- der Dichter neue Formen der Dar-
stellung. Eben diese neuen Formen sind die sogenannten Figuren, und aus dem
Gesagten wird es verstéindliech geworden sein, dass sie natiirliche Formen der poe-
tischen Darstellung sind. Thre Wirkung auf unsere Phantasie bedarf freilich nicht
erst der Vermittelung durch dieses Verstindniss.

Wenden wir uns gleich zum epitheton oraans. In den rhetorischen Schriften
der Alten ist wenig die Rede vom epitheton orpans; Quintilian rechnet es
zu den Figuren (IX. 1, 3. und 6.), Andre nicht. Auch bei den Neueren wird
es theils gar nicht erwiihnt, theils nur flichtig bei der Metapher mitgenom-
men. s kann sich aber, was Werth und Bedeutung fiir die Darstellung betrifit,
allen iibrigen Figuren ebenbiirtig an die Seite stellen. — Schon sein Name, den
es der Ansicht von den Iiguren iiberhaupt verdankt, fordert auf, mach seinem
Unterschiede von den andern epithetis zu fragen. Die IFunection des Adjectivs be-
steht darin, substantivische Arthegriffe auf Unterarten zuriickzufithren, mag nun

das adjectivische Afttribut cinen specifischen Unterschied — in svelchew JFalle die
Sprache auch oft eine attributive Zusammensetzung statt eines attributiven Satz-
verhiiltnisses bildet — oder einen zufillligen bezeichnen, z B. lyrisches Gedicht,

steiler Berg. Werden solche Verhiltnisse Glieder eines Satzes, z. B. ein steiler
Berg ist schwer zu ersteigen, so ist das im Satze ausgesprochene Urtheil nur un-
ter Beschriinkung des DBegriffes ,Berg® durch das Attribut ,steil® wahr; die At-
tribute sind also nothwendige, vom Gedanken geforderte. Oder es handelt sich
um die schlichte Erziihlung einer Thatsache, z B. Don Alphonso liess ilim eine
goldene Kette umhiingen; auech hier ist das Attribut . golden™ nothwendig.

Verhilt es sich mit dem Attribut ebenso, etwa in folgenden Beispielen:

Sorgsam brachte die Mutter des herrlichen klaren Weines

In geschliffener Flasche auf blankem zinnernem Runde. (Githe.)?

Unterarten werden allerdings durch die Attribute bezeichmet, aber ohne dass durch

sie einer Forderung des Verstandes geniigt wiirde, und von historischer Treue

kann bei einer FErzihlung nicht die Rede sein, welche Dichtung ist. Ist es also
l::n:
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vielleicht zufilliz, dass hier die Attribute Unterarten bezeichnen?  Andere Bei-
spiele werden uns die Antwort geben:
% piv dp s smove’ dméfly ydlavnwmis " ASijvy.

Hier ist das Epitheton Attribut eines Individuums; solche Begriffe dulden an sich
nicht die Zerlegung in Unterarten. Oder:

Donnernd aus den blauen Héhen

Wirft er den gezackten Blitz;

ferner:

Sehet! wie ein goldner Stern

Aus der Hiilse blank und eben,

Schiilt sich der metallne Kern.
Die Attribute bezeichnen auch hier nicht Unterarten, sondern das substantielle
Geschlecht. Alle Blitze erscheinen gezackt, alle Sterne blinken golden. Sie ha-
hen nur die Form, nicht die Bedeutung des Attributs, weil durch sie nicht die
Art des Seins individualisirt wird. Nach diesem allen werden wir, wo das epithe-
ton ornans eine Unterart bezeichnet, das als eine zufillige Eigenschaft ansehen
miissen; — von dieser logischen Seite her eriffnet sich uns kein Einblick in sein
Wesen. Offenbar wiirde ohne das epithefon ornans die Darstellung einen grossen
Theil ihres Reizes einbiissen; ein lebensvolles Bild erfreut unsere Phantasie, wih-
rend ohne dasselbe dem Verstande nur ein kahler Begrift geboten wiirde. Das
epitheton ornans fillt also ganz auf die isthetische, nicht logische Seite der Dar-
stellung ; nicht ein Organ fiir die Bezeichnung von Unterarten, sondern eine Form
fiir die sinnlich anschauliche Darstellung von Begriffen ist es.

Das leibliche Auge wird nur von Linien und Farben afficirt, der innere
Sinn ist frei von dieser leiblichen Beschriinkung. Wir nennen diejenige Darstel-
lung eine anschauliche, welche die Imagination in so energischer Weise zu selbst-
thitiger Erzeugung innerer Bilder, sei es eines #usseren Gegenstandes, sei es
einer Gremiithsform anreizt, dass die Illusion eines sinnlichen Eindrucks entsteht.
Becker, welcher in der Gedankenmittheilung die Darstellung des Inhalts,

d. h. der in den Gedanken aufgenommenen Begriffe und der grammatischen Ver-
hiiltnisse derselben zu einander wie zu dem Sprechenden, und die Darstellung der
logischen Form, d. h. der Unterordnung der Begriffe nach ihrem logischen Werthe
unterscheidet, gewinnt mit dieser Unterscheidung den obersten Eintheilungsgrund
auch fiir die Figuren, in solche, die den Inhalt, und solche, die die logische Form
der Gedanken auf eigenthiimliche Weise darstellen. Den Werth dieser Eintheilung
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stellt schon die Beschrinkung, welche die Sache selbst ihr auferlegt, einigermassen
in Frage. Im Deutschen Stil, Pag. 39. lesen wir: ,sehr oft thun aber Figuren
des Inhalts zugleich die Wirkung von Figuren der logischen Form.“ Diese
Doppelnatur soll ausser der Metapher und dem Gleichniss auch das epitheton or-
nans, mit dem wir uns hier allein beschiiftigen, haben. Befremden muss es ferner,
dass wihrend sonst die logische Form in der Betonung, in der Wortstellung, in
dem grosseren Umfange des Ausdrucks, indem z. B. statt eines Wortes eine
Phrase gesetzt wird, ihren Ausdruck findet, hier ein Begriffswort als solches die
Bedeutung eines Darstellungsmittels der logischen Form erhilt. Desshalb scheint
es mir nicht rathsam, die Bedeutung des epitheton ornans in sich zu entzweien;
sie ist vielmehr iiberall nur eine, durch Veranschaulichung niimlich die Darstellung
zii beleben, auch in den Beispielen, in welchen nach Becker das epitheton ornans
den logischen Werth des Begriffs hervorheben soll:

In ranhes FErz sollst du die Glieder schniiren,

Mit Stahl bedecken deine zarte Brust.
Gewiss, die Begriffe ,Erz“ und ,Brust® sind die Haupttriger des Gedankens,
aber es werden iiberhaupt nur solche Begriffe, welche einen besondern logischen
Werth im Gedanken haben, anschaulicher dargestellt, aus dem einfachen Grunde,
weil die Energie des Denkens und der Anschauung stets zusammenwirken. In

jenem Beispiele beruhf der grissere Werth der angefiihrten Begriffe darauf, dass

sie im Zusammenhange des Gedankens als gegensiitzlich gedacht werden; "durch
Hinzufiigung der Attribute jrauh® und ,zart® wird dieses logische Verhiiltniss
auch anschaulich. Ebenso verhiilt es sich mit den andern von Becker gewithl-
ten Beispielen: , Der Pilot weiss, welcher Sturm dorther drohet, und die eherne
Brust bebt ihm,“ oder: ,,Ebert, mich scheucht ein triiber Gedanke vom blinken-
den Weine.* Ich fiige noch hinzu:

Und von dem miichtigen Talbot bleibi nichts iibrig, als eine Handvoll leichten Stanbs.

(Schiller.)

Kannst du ein gutes Schwerdt aus weichem Thone dir schmieden? (Herder,)

Diese Bedeutung nun fiir die Darstelling hat das epithefon ornans mit allen an-
dern Figuren gemein. Wie unterscheidet es sich von ihnen?

Die Figuren bringen Anschaulichkeit der Darstelling entweder durch In-
dividualisirung oder durch figiirlichen Ausdruck hervor. Zu jenen gehirt z. B.
die Synekdoche, welche fiir den allgemeinen Begriff einen besondern setzt; in
engeren Kreisen hat die zusammenfassende Amnschauung eine leichtere Aufgabe.




Das epitheton ornans individualisict zwar ebenfalls oft Artbegriffe, aber wie wir
gesehen haben, ist dies eine zufillige Figenschaft desselben. Zu diesen gehort
die Metapher. Auch das epitheton ornans stellt seinen Begriff oft figiirlich dar;
soviel es dadurch an Wirkung auch gewinnen mag, eine im Begrifi des epitheton
ornans begriindete, nothwendige Figenschaft ist auch das nicht. Es zihlt also zu
keiner von diesen beiden Klassen, sondern scheint neben ilmen eine newe dritfe
fiir sich zu bilden. Es macht vielmehr die Darstellung dadurch anschaulich, dass
es an einem Begriffe nur ein bestimmtes Merkmal, an einem Dinge nur eine be-
stimmte Kigenschaft hervorhebt. Ist es erlaubt, logische Bestimmungen anzuwen-
den, so konnen wir sagen: das epitheton ornans hebt im Gegensatz zur Synekdoche,
welche aus der Sphiire des Umfangs des Begriffs eine Species wihlt, aus der
Sphiire des Inhalts des Begriffs ein Merkmal hervor. Doch handelt es sich fiir
die Anschanung nur um dieses Merkmal, um diese Figenschaft? Offenbar nicht.
Iis bleibt nur {ibrig, die einzelnen im Bisherigen enthaltenen Momente zur Begriffs
bestimmung des epitheton ornans zusammenzufassen, und da wir den Begriff der
Figur kennen, definiren wir kurz so:

Das epitheton ornans ist eine Figur, welche der Darstellung dadureh Anschau-

lichkeit verleiht, dass sie an dem Begriffe eines Dinges ein bedeutsames Merk-

mal hervorhebt, durch welches unsere Imagination den Impuls erhiilt, das Bild

des Ganzen zu schaffen, mit einem Schlage, wie es vor der dichterischen

Anschauung stand.

Iis ist offenbar, dass die Bedeutung, wenn auch nicht die Form des epithe-
tonn ornans auch der Theil einer Zusammensetzung haben kann, z B.:
Er hebt mit dem Halme die Aehre empor,
Reifet den goldenen Apfel, die Purpurtraube. (Klopst.),
oder ein ganzer Satz, sei es ein attributiver Nebensatz oder ein Hauptsatz.
Der Begrift des epitheton ornans ist aus den Thatsachen, den Beispielen hei

classischen Schriftstellern gefunden worden. Wir wollen nun versuchen, aus dem
Begriff desselben seine Eigenschaften zu entwickeln.

I Von der Bedentsamkeit des epitheton ornans.
Ist es willkiirlich, welches Attribut der Dichiter an einem Dinge hervorhebt?
So wenig, als es bei der Synekdoche willkiirlich ist, welches Besondere einem
Allgemeinen substitnirt wird. Die Nothigung, gerade dieses und kein anderes
Merkmal hervorzuheben, liegt in der Sache, in der Dichtung selbst. Die Phantasie
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des Dichters schafft nicht ziigel- und zuchtlos, sondern im Dienste eines Gedankens.
Immer ist es der Gedanke eines Ganzen, welcher den Productionen der gestalten-
den Phantasie ihr Maass auferlegt und ihr Ziel setzt; z B.:

Ach, in sechweigender Nacht ging mir die Todtenerscheinung,

Unsere Freunde, vorbeil (Klopst. An Ebert.)
Im geheimnissvollen Schweigen der Nacht, wenn Dunkel alles Irdische verhiillt, wird die
Seele von der Ahnung eines Jenseits, ciner Geisterwelt wunderbar beriilirt,

An dem Himmel herauf it leisen Schritten

Kommt die duftende Nacht; ihr folgt die siisse Liehe. (Schiller, Der Abend.)
Eilt der strahlende Gott in die Fluthen des Meeres, um auszuruhen in den Armen der The-
tis; so ist die duftende Nacht Zeogin der Gitterumarmung,

So ist jede schine Gabe

Fliichtie, wie des Blitzes Scheing

mchnell in ihrem diistern Grahbe

Schliesst die Nacht sie wieder ein. (Schiller, Die Gunst des Augenblicks.)
Das Schine ist wie ein Lichistrahl, der aus dem Dunkel der Nacht hervorblitzt. und in
ihm wieder sein frithes Grab findet.

Hic (Ogiris) viridem dura caedere falee comam [docuit]. (Tibull., I. 7, 84.)
Die Sichel heisst , hart,“ weil sie das griine Laub nicht schont, nicht etwa, weil
sie von Eisen ist, das wiire hier ganz bedentungslos.

Armatus curva falee deus [Priapus]. (Tibull., I 4, §.)

Hier heisst sie, als solennes Attribut des Gottes, ,gekriimmt.”

Die Kunst ist also die, die rechten Epitheta zu wiihlen, d. h. solche, welche
an ihrer bestimmten Stelle von Bedeutung sind, und ihr Reiz und ihre Wirkung,
wie iiberhaupt der Reiz der poetischen Diction beruht vorziiglich darauf, dass Ge-
danke und Anschauung in unaufloslichem Bunde stehen. Jean Paul in der Vor-
schule der Aesthetik, IT, p. 161, urtheilt so: ,Die rechten Beiwirter sind Gaben
des Genius: nur in dessen Geisterstunde und Geistertage fillt ihre Sie- und
Bliithezeit. Wer ein solches Wort erst sucht, findet es schwerlich.* Was bei
einem Werke der Architektur die Ornamente sind, wie auch in diesen der Ge-
danke, aus welchem heraus das Ganze geschaffen ist, sich verkorpern soll, eben
das sind die epitheta ornantic in der poetischen Darstellung.

Nicht immer ist das Wechselverhiltniss zwischen Gedanken und Anschanung
ein so inniges, dass die Anschauung unmittelbar vergeistigt und der Gedanke ver-
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anschaulicht wird, wie in den angefiihrten Beispielen; vielmehr ist der Gedanke,
welcher den epithetis ornantibus Bedeutsamkeit verleiht, oft nicht ausdriicklich aus-
gesprochen. Doch wenn auch in grissere Ferne geriickt, und gleichsam hinter
der Anschauung verborgen, durchleuchtet er sie nicht minder; z. B.:

Hermann eilte zum Stalle sogleich, wo die muthigen Hengste

Ruhig standen und rasch den reinen Hafer verzehrten,

Und das trockene Heu, auf der besten Wiese gehauen.

Eilig legt er ihnen darauf das blanke Gebiss an,

Zog die Riemen sogleich durch die schin versilberten Schnallen,

Und befestigte dann die langen breiteren Ziigel .o.nn.

Abgemessen kniipften sie drauf an die Wage mit saubern

Stricken die rasche Kraft der leichthinzichenden Plerde .....
Der Dichter hat uns in das Haus eines begiiterfen Gastwirths gefiihrt, der mit
ordnendem Sinne auf seiner Besitzung waltet, und in dem selbstgeschaffenen Kreise
sich’s wohnlich und behaglich sein lisst. Der Gedanke des Ganzen wirkt iiherall
und schafft sich auch in den epithetis einen anschaulichen Ausdruck. Man ver-
gleiche noch die Beschreibung des Gartens, mit welchem uns der Dichter auf dem
Gange der besorgten Mutter nach dem zu lange ausbleibenden Sohne bekannt macht,
oder die Verse im Prolog der Jungfrau von Orleans:

Denn auch der michtige Burgund, der Liinder-

Gewaltige, hat seine Mannen alle

Herbeigetiihrt, die Liitticher ... ..

Und die dag gliickliche Brabant bewolmen,

Die iippigen Genter, die in Sammt und Seide

Stolziren, die ven Seeland, deren Stiidie

Siech reinlich aus dem Meereswasser heben,

Die Heerdenmelkenden Holliinder . ...
Die epitheta dienen der Absicht des Dichters, die Macht des Herzogs von Bur-
gund und die Grosse der von ihm her drohenden Gefahr zu schildern.

Da titt ein braun Bohemerweib mich an mit diesem Helm.
[n dem Munde Bertrand’s kann das Beiwort braun nicht befremden; es gibt nur
den lebhaften Findruck wieder, welchen die ungewdhnliche Erscheinung eines sol-
chen Weibes auf ihn hervorgebracht hat.

Quod potui, puero silvestri ex arhore lecta

Aurea mala decem misi (Verg. Ecl. M1, 70, 71)
In dem Munde des Bauern Menalcas ist das kein leerer Schmuck, was als solcher
in dem Munde eines verfeinerten Stidters erscheinen wiirde.
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Wird die Natur als Schauplatz der Handlung ein Gegenstand der Schilderung :
auch da diivfen die epitheta ornantia der Bedeutsamkeit nicht ermangeln, weil die
Schilderung des Lokals iiberhaupt nicht miissiges Beiwerk sein soll. Abgesehen
davon, dass die Phantasie die Bilder von Personen und Handlungen kriftiger und
dentlicher festhiilt, wemn sie dieselben an etwas Bestimmtes ankniipfen kammn; soll
eine solehe Schilderung uns mit den natiirlichen Verhiiltnissen vertrant machen,
welche die Entwickelung eines Charakters, einer Handlung mithedingten; das Band,
welches die Freiheit des Menschen und die Nothwendigkeit der Natur verkniipft,
soll durch die Schilderung erkennbar werden. Die epitheta wirken also auch hier
an ihrem Theile zur Veranschaulichung eines Gedankens mit. Jedes Epos, unter
den deutschen vor allen ..Hermann und Dorothea®, ferner z. B. der zweite Auftritt
im Prologe zur Jungfrau von Orleans u. s. w. bieten Belege in IMiille, — Aber auch
da endlich, wo die Natur fiir sich ein Gegenstand poetischer Sehilderung wird —
im strengen Sinne geschieht das nie in der Poesie, welehe nicht zur blossen Natur-
beschreibung herabsinken kann — ist die Darstellung vom Gedanken beseelt, sei
es dass die Sehilderung der Natur eine Folge bestimmter Empfindungen n uns
erwecken will, sei es dass sic der Ausdruck einer moralischen Idee ist. Aueh in
solehen Schilderungen also diirfen die epitheta ornantio nichst der Naturwalirheit,
welche die Anschauung erfrent, der Bedeutsamkeit, welche den Geist befriedigt,
nicht ermangeln. Jedes Gedicht von Matthisson und andrer im Schillerschen
Sinne sentimentaler Dichter giebt reichliche Belege dazu.

Man hat nun hesonders griechischen und lateinischen Dichtern vorgeworfen,
dass sie oft nur des schimen nuwmerus wegen epithete ornontio anhiufen, und den
Grund dieser Erscheinung in der Beschaffenheit ihrer Sprache gefunden. Die
deutsche Sprache, heisst es bei Becker , Der deutsche Stil* § 28, habe sich mehr
nach der logischen Seite hin entwickelt, und die Betonung in ihr sei ein orga-
nischer Ausdruck der logischen Form des Gedankens; in der griechischen und
lateinischen Sprache hingegen habe der Ton nur eine phonetische Bedeutung, und
daher legten diese Sprachen mehr Werth auf den blos phonetisch schimen Nume-
rus des Satzes.

Ganz gewiss findet sich das epitheton ornans in der antiken Poesie ungleich
hiufiger angewendet als in der modernen. Doch eben so gewiss wird auch hei
griechischen und lateinischen Dichtern ein fehlerhafter Gebrauch des epitheton or-
nans mehr ein Beweis mangelhatter Dichterbegabung als eine Schuld ihrer Sprache
sein, und bevor man einen etwaigen falschen Gebrauch desselben mit der Be-
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schaffenheit der Sprache entsclinldigen will, suche man doch den ausserordentlichen
Reichthum an epithetis ornantibus in der antiken Poesie aus dem Charakter dersel-
hen itherhaupt, der so wesentlich verschieden von dem der modernen ist, zu er-
kliren. Wenige Andeutungen migen geniigen. Bei den Griechen und Rimern
iiberwog unter den Sinnen das Auge, unter den Geisteskriiften das Anschauungs-
vermogen. Man hat ihre Poesie deshalb mit dem Namen Gesichtspoesie cha-
rakterigirt, und im Gegensatz zu ihr die der modernen mit dem Namen Gehirs-
poesie. Die antike Poesie ist durch und durch plastisch, ihr hiichstes Streben ist,
den Gegenstand im veinsten Lichte, den kriftigsten Farben und deutlichsten Um-
rissen vor die Seele zu fithren. Dieser plastische Trieb, welcher die Seele der
antiken Poesie ist, hat naturgemiiss eine solche Fiille von epithetis ornantibus ge-
schaffen, als eines der fruchtbarsten Mittel zu seinem Zwecke. Es harmonirt also
vollstiindig mit dem ganzen Charakter der antiken Poesie, ja triigt wesentlich da-
zil bei, ihr denselben erst aufzudriicken. Das muss vor Allem bei der Beurthei-
lung der Epitheta in griechischen und lateinischen Dichtern leiten; der Maassstab
zu ibr muss aus der eigenen Anschanungs- und Empfindungsweise derselben ent-
lehnt werden.

Werfen wir einen Blick auf Homer. Man kamm im Allgemeinen seine Epi-
theta in zwei Arten zerlegen:

1) in propria, zu denen vor allen die Epitheta der Gotter gerechnet werden
miissen. Kntweder bezeichnen diese eine Eigenschaft, welche nur von
einem einzigen Gotte priidicivt werden kann; repmodpavves z B. gebiihrt
dem Zeus ausschliesslich, svvogiyas oder évosiySwy dem Poseidon. Oder
sie dienen dem Dichter ein- fiir allemal als Mittel zur Charakterisirung be-
stimmter Gottheiten, z. B. ylaviems u. A, Offenbar tritt in diesem stehen-
den Gebrauch solcher Epitheta die Tendenz zur Namengebung deutlich
hervor; ja nicht immer ist es klar, ob sie nur epitheta propria, oder wirk-
liche Namen der Gitter sind. Als Name des Gottes steht z B. “2repiwrw,
Il 19, 398., Od. 1, 24; “Apyagévrps, Od. 10, 381, mit einem neuen Epi-

theton ypuvodpjams versehen, wie ‘Evvoeiyar sopueSens, 1. 9, 201. Es lisst
uns diese Erscheinung einen Blick in den Vorgang der Namenbildung iiber-
haupt thun. Gewiss niimlich scheint es, dass urspriinglich alle Namen der
Gotter Appellativa gewesen sind, irgend eine Eigenschaft derselben bezeich-
net haben (ef. Schoemann, dissertatio de Apolline custode Athenarwm, p. 17).
Freilich lisst sich die Bedeutung derselben in den meisten Fillen nicht
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mehr ermitteln, aus denselben Griinden, aus welchen ja auch die meisten
Eigennamen in der eigenen Sprache uns unverstindlich geworden sind;
ihire Bildung liegt in den iltesten Zeiten der Sprache, und die griechischen
zumal sind zum Theil wenigstens fremden Ursprungs. Die Notiz bei He-
rodot, dass die Pelasger Gotter ohne Namen verehrt haben, verstehen wir
vielleicht recht, wenn wir annehmen, dags sie mit keinem allgemein an-
erkannten Namen, sondern gemiiss den noch schwankenden Vorstellungen
von ihrer Macht und den Aeusserungen derselben, bald mit diesem, bald
mit einem andern Beinamen angerufen wurden, dass diese Gitter also
zugleich modvevvpor gewesen sind. Wenn nun unter solchen Appellativis
eins vor den andern hei Anrufung einer Gottheit "gebriuchlich wurde, so
erhielt es von selbst mit der Zeit den Werth eines nomen proprium. Mit
der Fixirung eines solchen Namens wurde die Thatsache ausgesprochen,
dass die Vorstellung von der Gottheit im menschlichen Geiste eine gewisse
Bestimmtheit und Deutlichkeit gewonnen habe, Hier ist gewiss der Punkt,
auf welchem der Einfluss des Homer und anderer ilterer Dichter durch-
griff. ' Will man ihnen in dieser Beziehung keine schipferische Thitigkeit
zugestehen, das wird man jedenfalls nicht in Abrede stellen kinnen, dass
sie i griechischen Volksgeiste eine grosse Gleichmiissigkeit und Ueberein-
stimmung in den Vorstellungen von den Gittern lierbeigefiibrt hiaben, und
dass in diesem Sinne das Wort, des Herodot iiber Homer und Hesiod als
die Griinder der griechischen Theogonie eine unleughare Wahrheit enthilt;
in communie. Entweder sind diese nothwendige, zum Verstindniss des
Satzes unentbe
Epitheta einem Jani Ekel erregten (cf. art. poet. lof., p. 524, neque tamen

iliche, oder ornantic. Die Zeit ist lingst dahin, wo diese

numnis  frequentandea sunt falia r'];n'(‘,l"n_'h:. et sie perpelua ‘,".rht!!'{:f.r.-‘fw ut noused
soveatur. Quo nomane scepe accusavt Homerwm e. (. :-_i.:]. Den _"\Ilﬁtilg
zu einer einsichtigeren Wiirdigung dieser Epitheta machte die Bemerkung,
dass wo ein Epitheton ein dza& Aeydusvor ist, dieses immer eine bedeutungs-
volle Beziehung habe; z. B. Od. 15, 234: mjv (dryv) oi imt ppeol Snue
Sea Swomdnrs ‘Epwvs, Die Erinys heisst: ,die den Streit nahe brin-
gende® mit Bezug darauf, dass die Heerden nicht ohne Streit zu erlangen
waren, und dass auch Neleus nur durch Kampf gezwungen seine Tochter
dem Bias gab. Ferner IL 16, 34: plawvwj 8¢ oe rinre Sddacoa.  Patroclus
spricht zum Achilles: ,Dich, der so gefiihllos dem Ungliick der Griechen
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gegeniiber bleibt, hat nieht Peleus, nicht Thetis, nein das spiegelblanke
(als Bild der Gefiihllosigkeit) Meer hat dich gezeugt.* So passt das Epi-
theton arpvyeros, Il 1, 327: 1a) 8" dénovre fdryy mapa Siv' adés drpvyiérorn Zanz
vortrefflich zu der dden, freudeleeren Stimmung, in welcher Talthybius und
Furybates ihren Auftrag vollzichen. Von den Epithetis des Meeres hat
Goebel in der Zeitschr. £ d. Gymnasialwesen (Juliheft 1855) es griindlich
und iiberzeugend nachgewiesen, dass sie an ihrer Stelle immer bedeutungs-
voll fiir Aufhelluing des Gedankens sind. Genauere Beobachtung und
liebevolle Vertiefung auch in solche Einzelheiten wird bei andern Epithetis
dasselbe ergeben.

Ueber noch andere Ipitheta, welehe uns otiosa scheinen, waren schon die
Alten verschiedener Meinung. Ich meine solehe, von denen IKustathius sagt, dass
sie &5 wryra pesetzt seien. Galen, de eom.. ¢ 2. verwirft dergleichen als
miissiges Beiwerk anch in der Poesie: ovx 5y rer paraios ta oviuare immSiview
oDTOS O “vip [:IE'”]‘IPU(‘]'}HUS__'. — oUre @neiv aomep Ounpos vypov Edaioy nar pola
Nevwov pndevos Fvena Swpwopov. Und in der That haben solche von jeher den
grissten Anstoss gegeben. Lobeck im index lectlt. 1857 versucht das dyp. é. vom
Vorwwrf des Pleonasmus zu befreien: ,ex eo quod ilawov el ddagpap ef specie simi-
la et ab ,I'rh”;«n('.f'.r.'."r: ?J,r'rm.'r-r'rn'.- usurpate sunt ynros Flawv, vos Elator ..., hine  ad-
duximus Elaiov rl'.fi’l‘l.‘lt‘ff.‘ﬂll’.n’“' HOMEr H.’f-f}ﬂl.ﬂ' I,".H-'I-*'-*'f’ fj!'#!r"#'e‘-’fi‘ et fif'cﬂ;lf-".?'f‘f-' .~'|,u.s*r'e'rm e'_,i"H.x'
diversam ab s quae alapap et oréap sebwan voeantur, uJ,nJ.ur'Hrn‘P'm.rP J,ur'.r'fjn'fu distin-
clan  esse :"Jfﬂrﬁr’ Elaor, senstm vero hance olel .~'.r'|r}rHa'l.'f.f':_‘.-.fr’!'[r.rﬂr_"m thae anvalutsse ut ad-
jectivum. supprimeretur.*  Ueber dlinliche Verbindungen, wie dypov médayos, vorepor
iSwp, dAs @Aduvpd . a. bemerkt derselbe zu Soph. Aj. v, 139: fieri posse ut
quae nobis wnwim J.':.Ii'a*mgm* .w'lr;n{f."r.'rf:'r: vedentur, veleres wmomento -'erufm?r distinae-
e A If'r'a}‘.’rr.\'.-.'r? tile GUUM vorepov Gdwp diceret, non 7o iSwov Tou Udaros. ul lech-
nicy ,l’;;,?,;””“r;,r;-. sed J(.:.-'rrr-.-'m.r.l‘ﬂm aguae lustralis wsum Na’}jﬂ{,’fr'{-_’.r'r' woluit.*

Wie Galen halten auch Aristoteles und Quintilian solehe Epitheta fiir otiosa,
gestatten aber dennoch ihre Anwendung dem Dichter. Ersterer urtheilt Rhetor., IIL
3. 10, 780% w &V UiV TOMOEL wpETea yaEle Aevnow elweiy, v 6& Aoy ta puiv T JETEOTELX,
ra 8¢, dv 3 xaranopn, éEediyyer wa) wowi @avepov Oti'moinGis iorwv, émel S& ye yproSau
avre.” Quintil., VILL 6, 40: ,ornat epitheton quod recte dicimus appositum: eo
poétae et frequentius et hiberivs wtuntur. Namgue illis satis est convenire verbo, cur
n;upr:mli'i.f.r': a"hlrj'mu dentes albos, humida vina in 1 non f.a'('IJ;r‘g'*.?e{'fmf(?'u.:fu.i?a. ,‘1P?Hf

oratorem nist aliquid efficitur, redundat*  Das [pitheton soll also iiberhaupt nur
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eine Kigenschaft des Dinges bezeichnen, dem es bheigesetzt ist. Andre For-
derungen werden an dasselbe micht gestellt. Aber es gilt dasselbe fiir den Dich-
ter wie fiir den Redner: epitheton. nisi aliquud efficitur, rvedundat. Die humida
wing finden sich hei Vergil., Georg., 11, 364: caeduntque securibus hwgide vina.
Der Dichter schildert die Strenge des Winters bei den Scythen; offenbar verfehlt
das Epitheton humidus an dieser Stelle seine vom Dichter beabsichtigte Wirkung
nicht. Die dentes bei Vergil. den., XI, 681:

Cui pellis latos humeros erepta juvenco

Pugnatori operit, eaput ingens oris hiatus

It malae texere lupi cum dentibus albis...
erhalten das Epitheton e/bi, um die idussere Krscheinung des also Geriisteten der
Anschauung niiher zu riicken. Man vergleiche ferner Stellen, wie Hom. I1., IT, 414. sqq.:

63§ & Ore mampov augr xuvés Saldepol T algnot

Gevierrar, o 0f T ety faSeins & Evddyoro,

Sriywv Aevrdv 680vra usra yvaurTyor yévueow:
und etwa Od. 10, 327. sq.:

oudé yap oudé Tis aldos avip tade @oppar avéirdy,

06 ue min nat wpwTov autipEran Epicos odovrcav.

Kein Zweifel, dass das Beiwort dsvxds an ersterer Stelle, wo der Eber sich
zur Vertheidigung anschickt, eben so bedeutsam und wirkungsreich ist, als es an
letzterer iiberfliissig sein wiirde.

Kann man nun auch nicht in Abrede stellen, dass eine Anzahl Epitheta oft
genug noch so gebraucht scheint, dass sie nicht eine vom Gedanken gebundene,
sondern eine freie, nur die Macht des sinnlichen Eindrucks wiederspiegelnde An-
schauung enthalten: so gering kann man unmoglich von diesen Epithetis denken,
wie Wolf (Gesammelte Schriften, Bd. 4, p. 315): ,wenn Homer seine Irauen und
Jungfrauen bald wadat, bald &izddnauor, bald aidoia: nennt, so thut er dies blos,
wie es ihm sein Rhythmus an die Hand giebt, und ohne Riicksicht auf die jedes-
malige Stelle, deren Bedeutung bei der Wahl der Epitheta nicht in DBetracht
kommt.* Einiges wird man herleiten kinnen aus der Simplicitit der iiltesten
Sprache, z. B. ydla Aevxdv, éAdor IySues, eldimodes fFovs und Aehmliches, obwohl auch
bei diesen nicht zu verkennen ist, dass die Frische der Amnschauung wohlthuend
anf den Hiver wirkt. Jedenfalls ist die am meisten charakteristische Eigenschaft
herausgegriffen. Man vergleiche etwa die xepaat foes des Theokrit, die iySies vaproi
des Quintus, das rerpacwedns pdoyos des Euripides, um zu finden, wie tief diese
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in der Kunst, die rechten Epitheta zu wihlen, unter Homer stehen. — Servius
zu Vergil den., II, 7:
(Quis talia fando
Myrmidonum Dolopumve aut duri miles [Ulixi
Temperet a lacrimis?
bemerkt: ,duri non laboriost, quia non loudaret ewm, quum esset hostis; sed duri
i e. erudelis.  Nam Vergilius pro negotiorum qualitate dat epitheta: cwm Homerus
eadem eliam in contrarus servet.® mervius  scheint  solehe StCHl}il im _.:"Lllgc Z1
haben, wie Il. 16, 160:
760 6¢ yvvy Hpoirov émeppvaro 61’ "Avrean,
spurradiy quloryrr pryypevar,
oder Od. 3, 266:
1 6 yror To APy pEv avaivero {pyov dens
die KAvraapuvyorpy:

Aber abgesehen davon, dass Anteia, Clytéimnestra aus dem Geschlechte von
Kinigen stammen, welche ihre Macht vom Zeus selbst ableiten, und daher das
Epitheton oios mit Recht fithren (Nitzsch zu Od. 3, 260), kann man sagen, dass
der Dichter, dem miichtigen Gesammteindrucke ihrer Persinlichkeit sich hingebend,
ilmen den Tribut seiner Anerkennung durch jenes Epitheton zollt. Auf iihnliche
VWeise scheint es erklirt werden zu miissen, dass Menelaos die Siolme des Pan-
thous, gegen welche er in heftigem Zorne ergliiht, éuueria: nennt, und Aegisthus
duipewy genannt wird. Es erscheint in solchen Ziigen die Gerechtigkeit der Ho-
merischen Zeit, welche auch der Tiichtigkeit des Feindes Achtung und Anerken-
nung nicht versagt. Das Epitheton duvuwy auf die Schinheit der iiusseren Ge-
stalt zu beziehen, diirfte kaum erlaubt sein, und wiirde doch zu seiner Rechtfer-
tigung derselben Erklirung bediivfen. IEbendieselbe Tugend leuchtet hell in den
Helden der Nibelungen. Riiedeger, obgleich gegen die Burgunden kiimpfend, erhiilt
von Gernot die ehrende Anrede: ,ir welt mir miner man niht genesen lazen, vil
edel Riiedeger.” Als Kriemhilt den Hagen lebend ziehen lassen will, nur unter
der Bedingung, dass er den Hort der Nibelungen zuriickgebe, antwortet dieser:
ydin bete ist gar verlorn, vil edeliu kiiniginne.* Andere Besonderheiten Home-
rischer Ipitheta finden wohl im nichsten Abschnitt noch ihre Erledigung.

Von Spiiteren, schon von Hesiod mag gelten, was Wolf mit Unrecht von
Homer sagt. Die schlagendsten Beispiele aber von geschmackloser Anwendung

-

der IKpitheta bieten wohl die Chére in den Euripideischen Dramen; hier sind sie
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meist ganz dusserliche Znthat, leerer Schall und Klang. Der Grund ist einfach
der, dass seine Chorgesiinge selbst in keiner innern Beziehung zum Stiicke stehen,
weil die Entwickelung des Gedankens ausschliesslich in den Dialog verlegt ist.

Noch einige wenige Worte iiber lateinische Diehter. Auch bei diesen ist
man mit der wegwerfenden Bezeichnung . epitheton otiosum“ vorsichtiger geworden.
Vergil zeigt bei der Anwendung der Epitheta oft ein feines Verstindniss des Ho-
mer. Homerischer Nachbildung verdanken wir z B. den futalem Aeneam, Aen.
11, 232. (ef. "Osvdoers wdupopos, Od. 2, 851); an die i} wrepdevrss erinnert Aen.
b, bdd: extremus, voluwerz f,riff' ‘;‘.r'.g'r't' arundine malum: an die. vées pudT g e o or
(0Od. 9, 125.) die pictae carinae (Aen. 8, 93); an den Adgos twmoyairns (Il. 6, 469.)
die eristae comoantes f_‘.-"uj'll. Dy -'l-iiH__.=; an den HOOUS  FTTOMO [0S (1. 1557 216.) die galea
crintte. (Aen. 7, 785), oder die terribilis cristis galea (8, 620); an den ANwr wiSwy
oder Sapowss (Il 10, 178.) der fleo fulvus (Aen. 4, 158., ¢f 1L 10, 23: dug:
&' Erara Sagowdv EéGdaro Sépue Aéovros, tnd Aen. 8, HhH2: HAencae, quem  fulva leo-
nis pellis obit totum); an die adyvmor dysotoyear (Od. 22, 802.) der rostro imma-
wis vultur  adunco i:_’_.\.{.‘ll, b, .-':51?}; an die Sedo: fporoi l':Jll 15, 4[]8.;' die nisert
mortales (Aen. 11, 182); an das aipa wedawepés (1L 4, 140.) der ater sanguis
(Aen. 8, 28).

Von den Epithetis des Tibull hat Dissen mit Gliick nachgewiesen, dass sie
nicht allgemeine Krweiterung, sondern immer bedeutungsvoll an ihrer Stelle sind,
wie es sich bei einer so echten und tief empfindenden Dichternatur nicht anders
erwarten lisst. Is finden sich allerdings Stellen auch bei classischen lateinischen
Dichtern, wo das in der Bildung der Lautverhiiltnisse dieser Sprache ausgepriigte
Streben nach schonem Numerus allein entschieden zu haben scheint, z B. Vergil.
Aen. 4, 486: spargens humida mella soporiferumque papaver zum Futter fir
den Drachen, dessen Wachsamkeit geriihmt wird; Aen. 11, 195. scheint das Fopi-
theton fervenies (rotas) ganz sinnlos. Aehnliches bei Homer lisst sich, wie wir
gesehen haben, entschuldigen; aber dem kuustgerechten Vergil steht so etwas
doch sonderbar an. Ferner das ganze unermessliche Beiwerk von geographischen,
historischen, mythologischen Ipithetis, wie oft ist es rein #usserlich, ja nur ein
eitles Prunken mit Gelehrsamkeit.

Die Anhéiufung blos decorirender Beiwirter wird endlich auch an englischen
Dichtern gefadelt. Auch bei ihnen wird die Beschaffenheit der Sprache das in
milderem Lichte erscheinen lassen. In der englischen Sprache herrscht eine so
ungemeine lautliche und syntactische Gedringtheit in Folge der Abwerfung der
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Flexions- und Bildungssilben, der gestatteten Weglassung des Relativs, der Par-
ticipialconstructionen u. s. w., dass der englische Dichter viel mehr Begriffe ohne
Zwang in dasselbe Maass zusammendriingen kann, als der deutsche. Daher wird
das epitheton ornens oft nur ein Liickenbiisser.

In der deutschen Sprache nun, deren lautliche und syntactische Entwickelung
g0 dureh und durch vom Gedanken beherrseht ist, wird ein fehlerhafter Gebrauch
der Epitheta um so anstossiger sein. Gothe und Herder stehien obenan. Man
vergleiche z. B. die wechselnden Epitheta der handelnden Personen in Hermann
und Dorothea mit denjenigen der Homerischen Helden. Das Gesammthild des Tel-
den, wie es sich unserer Seele eingepriigt hat, triiben zwar auch diese nie durch
einen falschen Zug; aber doch bietet der Zusammenhang des Gedankens oft keine
ersichtliche Ursache, gerade dieses Epitheton beizufiigen. Bei dem deutschen
Dichter sind sie nie so allgemeine Erweiterung, sondern vom Gedanken gebundene
Anschauung, immer bedeutsam an ihrer Stelle. Voss in seiner Luise hat sieh
dfter in der Anwendung der Epitheta zu einer unfreien Homerischen Nachahmung
trotz dem widerstrebenden Geiste seiner Sprache verleifen lassen. Herder bietet
eine Iille von classischen Beispielen, in welchen Gedanke und Anschauung in
der imnigsten Verbindung stechen, und die zartesten Modificationen des Gedankens,
die leisesten Schwingungen des Gemiiths in den Epithetis in lebensvoller An-
schauung erscheinen.  Beil Sehiller findet sich neben der wundervollsten Anwen-
dung der Epitheta, vor Allem da, wo sich der Dichter in den Tragidien zu hohem
Iyrischen Sechwunge erhebt, auch FEinzelnes, namentlich in den Gedichten der
fritheren Periode, was weniger Beifall finden kann, indem die Beziehung des Attri-
buts zum Gedanken keine natiirliche secheint.

Wollen wir den graden Gegensatz zu den Genannten suchen, so miissen wir Haller
nennen, eine wahre Fundgrube von fehlerhaft angewandten, und darum den Eindruck
der Dichtung schwiichenden Epithetis. Fr wetteifert mit jedem englischen oder la-
teinischen Dichter in dieser Beziehung. Aus Uz finde nur ein Beispiel hier eine Stelle:

sein Aug’ entsehliift, sein wachendes Gewissen

Stirt seinen Schial mit gelber Natter Bissen,
Fine sonderbare Verirrung des Geschmacks, zu dem metaphorisch gebrauchten
Begrift , Natter® das Epitheton , gelb® hinzuzufiigen, dieselbe Verirrung, welche
sich aueh Vergil, Georg. III, 12: g primus Idumaeas referam tibi, Mantua, prtd-
mas* hat zu Schulden kommen lassen. Unter gleichzeitigen Dichtern machen
auch in dieser Bezichung Hagedorn und Gellert eine riihmliche Ausnahme.
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Wenn das Epos, die Poesie der Anschauung, deren Grundziige Ruhe, Klar-
heit und Objectivitit sind, das eigentliche Feld, die eigentliche Heimath des epi-
theton ornans ist, und wenn hier die Versuchung einer iibermissigen Hiufung,
einer geschmacklosen Anwendung am niichsten liegt, so ist dagegen der lyrischen
Poesie ein viel seltnerer Gebrauch desselben geboten. Nimmt die epische Poesie
vorziiglich die Anschauung in Anspruch, so diese das Gefiihl, ist jene mit der
Malerei verwandt, so diese mit der Musik, wirkt jene durch Reichthum und Le-
bendigkeit - wechselnder Bilder, so diese durch Tdne. Von jeher finden wir die
lyrische Poesie im engsten Bunde mit der Musik; in der modernen Lyrik findet
das musikalische Element derselben mnoch eine besondere Unterstiitzung im Reim.
Je sparsamer aber die Verwendung des epitheton ornans in der Lyrik, um so he-
deutsamer ist sic. Denn in der Lyrik, der affectvollen Sprache des bewegten
Herzens, miissen — wie Jegliches in ihr nur die Geltung hat, welche das sub-
Jeetive Empfinden ihm zumisst — auch die Epitheta immer von selbst in nithere
Bezichung zum Gedanken des Dichters treten. So unendlich verschieden den Ob-
jecten nach die griechische Lyrik von der modernen ist, — in der Tiefe des in-
dividuellen Geistes wurzelt die Lyrik aller Zeiten, und alle Lyrik zeigt daher, wie
den bedeutsamsten, so auch den sparsamsten Gebrauch der Epitheta. Natiirlich
aber, dass auch hier der verschiedene Charakter der Sprachen bei der Beurthei-
lung leiten muss. Man vergleiche weniger die chorische Lyrik der Dorier, welche
ganz auf epischer Grundlage erwiichst, als die rein subjeetive iolische Lyrik, von
deutschen Dichtern Githe, Riickert, Uhland, Heine u. A. Den seltensten Gebrauch
von Epithetis macht die Volkspoesie, welche die tiefste Wirkung oft durch das
einfache Wort ohne Epitheton hervorbringt. Dichter, weleche den Ton des Volks-
liedes gliicklich getroften, wie Hebel, Hoffmann von Fallersleben, haben durch
den missigen und sehr einfachen Gebrauch von diesem doch mehr der Kunstpoesie
angehirigen Mittel der Darstellung ein inniges Verstiindniss fiir das Volkslied bezeugt.

Der Dichter will, dass wir das Bild des ganzen Dinges gemiiss einer an
thm hervorgehobenen Eigenschaft vervollstindigen; er muss bei der Hervorbringung
eines innern Bildes den grissten Theil der Arbeit dem Hirer oder Leser iiber-
lassen. Damit dieser nun die Aufgabe leicht und spielend vollziehe, ist es nothig,
dass seine Imagination durch das Epitheton wirksam dazu angereizt werde. Wir
handeln also
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Il Von der Anschaulichkeit des epitheton ornans.

Wollen wir die rechten sinnlichen Epitheta kennen lernen, so miissen wir
sic im Epos aufsuchen. Das Kpos erfordert vorziglich sinnliche Anschaulichkeit
der Darstellung. Es soll ein Spiegelbild der Welt sein; was es darstellt, ist in
der Aussenwelt sinnlich anschaulich. Homer leuchtet voran. Entfernen wir die
Epitheta aus seiner Dichtung, so wird die ideale Herrlichkeit seiner stolzen
Helden- und Gotterwelt gar sehr erbleichen. Nicht zum geringsten Theile wirken
gie mit zu dem Reize idealer Schinheit, welcher iiber die Homerischen Gestalten
ausgegossen ist, und fortan ein unverlierbares Eigenthum aller Produetionen des
griechischen Geistes blich. Denn in homerischem Geiste schufen auch die bilden-
den Kiinstler, und selbst einzelne Ziige des Ideals lauschten sie dem Dichter Ho-
mer ab (cf Lessing, Laokoon, Ausgabe von Lachmann, VI, 505. fg.).

Vor Allem ist dem Homer das epitheton ornans eins der wirksamsten Mittel,
die menschliche Gestalt in hellen Ziigen vor die Phantasie zu fiithren. Wie gross
ist dic Kunst, welche mit so geringen Mitteln das Menschenbild blitzartig erhellt!
ant die Phantasie nothwendig, und

Unter dem Helm des "Ewrwp nopvSeaiodlos se
doch in freier spielender Thiitigkeit sein Heldenantlitz; der pgogv dyaSds Mevédaos
erweckt gleich das Bild eines Helden mit miichtig gewilbter Brust, und das Bei-
wort Gavsgs fiigt noch individuellere Zilgu ]li]lzll; der pnénvap wodwuys Ayikdes steht
als kriegsmuthiger, kraftstrotzender Heldenjiingling in sinnlichster Anschaulichkeit
vor uns; das anmuthige Gotterbild der "Hpn raddicpupos, wie von selbst baut es
gich auf den schimen Knicheln des schlanken IFusses auf! Worin liegt nun das
Geheimniss der plastischen Kraft dieser Kpitheta? Darin, dass sie von Dingen
entlehnt sind, welche die Imagination sich leicht vergegenwiirtigt, die aber um-
zerfrennlich in der Vorstellung mit andern verkniipft sind, hier mit dem Bilde der
menschlichen Gestalt, weleche zn erzeugen der Phantasie schwerer fiillt. Die
grissere Klarheit des Helmes des Heetor, des blonden Haares des Menelaos . s. w.
theilt sich auch ihrem kérperlichen Bilde mit. Ich erinnere nur noch an den
MMocedawr wvavoyairns, die Asvnedevos "Hon, die "Tps aédomos u. 8. w. Und wie
diesen, so wird allen andern Individualititsbegriffen ihr Recht. Die "Jdoves Elueyi-
rawves, (i€ Ayaior napyropdovres, E\inwmss, éonvimdes, der SavSos dpyupodivns, Zxd-
uav8pos nices W. 8. W. werden aus anschauungslosen Namen lebensvolle Bilder,
Das freudige Behagen des Dichters an den Schipfungen seiner Phantasie kann
sich nicht deutlicher ausdriicken, als in der bestindigen Wiederholung derselben




Beiwirter, einem Umstande, der noch von besonderer Bedeutung ist. Ein Cha-
rakterbild setzt sich in der Poesie zusammen aus den Handlungen und Reden des
Helden; was Homer ausserdem direct iiber den Charakter seiner Personen sagt,
beschriinkt sich auf wenige Formeln und einige wenige Attribute. Die Sache ist
eben die, dass das Charakterbild in dem Kirperbilde eine sinnliche Stiitze findet
(s. Viehoff, ither die dichterische Darstellung der Charaktere, p. 10, Progr., Trier
1854). Der Korper erhilt dic Zeichen individueller Besonderheit nur durch die
innere geistige Individualitit. Die Phantasie wenigstens erzeugt das Charakterbild
immer in Harmonie mit der leiblichen Gestalt. Enthalten also die Homerischen
Epitheta eine Fiille von gestaltenschaffender Kraft, so werden sie zugleich durch
ihve ftere Wiederkehr eine feste sinnliche Grundlage fiir das Charakterbild.

Werfen wir noch einen Blick auf die Epitheta anderer Dinge. Ueberall ver-
riith sich in ilmen das scharfe, fiir die Erscheinungen geifinete und an ihnen ge-
bildete Auge des Dichters. Ein oft gehirtes Wort ist hier ganz an seiner Stelle:
es ist, als wemn die Klarheit des ionischen Himmels, dessen durchsichtige Luft
weit und breit die Umrisse der Dinge scharf erkennen Lisst, iiber die Welt Ho-
mers ausgegossen wiire. Charakteristisch ist seine Freude am Licht; der Helios
I8t reppipfporos (Od. 12, 269), aber die Nacht éroy (0d. 11, 19) das Zwiclicht
des Mondes ist nirgends erwiillnt; auch das Kleinste wird bedeutsam, indem ein
beigesetztes Atftribut es zu einem Gegenstande lebendiger Anschaunung erhebt.
Cicero vergleicht darum die Homerische Dichtung einem Gemiilde (Tuscul. Disput.
V. 39, 114): ,traditum est etiam, Homerum caccum Juisse. At ejus picturam, non
;,ru'u'?_«'ﬁ-}i videmus.  Quae .?'r'_n‘I,H‘H. quce ord, rer‘ locus Graeciae, feece .Hllru’r'x-".n' ll.l"l.-.r'.rnmrm.r:
prignde rerHr'- acies, .'Jr.'mnJI :'r'J.rH.If}H.UHI. -l"H”l oS .I"rrmul.'riln.ij.l_ :J,u.ru- I;’]';‘r.’r'!e‘m T -f'ff_-f
expictus est ut, quae ipse non viderit, nos wt videremus, effecit?®  Anderen leuch-
tet daraus ein allumfassendes Wohlwollen seines Herzens entgegen. So dussert
sich A. W. Schlegel (Kritische Schriften, I, p. 119): ,Die Beiwirter gehiren we-
sentlich zum Charakter seiner Poesie: es liegt in der freundlichen Ansicht der
Dinge, die uns in ihr erquickt, dass sie jedem Gegenstande, sei er auch noch so
gering oder unscheinbar, irgend etwas wolllantend nachzuriihmen weiss.”

Woler stammt nun diese sinnliche Kraft der Homerischen Epitheta? Alle
Reisende, die den Schauplatz der Homerischen (Gesiinge besueht haben, sind des
Lobes voll iiber die ungemeine Walirheit des Diehters: — ich finde keinen
Pinselstrich falsch, nur selten eine Wiederholung unnothwendig, nur selten einen
Ausdruck am unrvechten Orte. Die Wahl der Beiwirter ist wunderbar, ilwve Kraft
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uniibersehbar und umerreicht® (Prokesech von Osten, Erinnerungen aus dem Orient,
I, p. 91). Der Dichter konnte noch mit offnem, durch keine Reflexion getritbtem
Sinne der Natur ins Auge schauen. Die tiefe Innigkeit seines Naturgefiihls, die
miichtig ergreifende Treue und Wahrheit ist auch das durchgehende Geprige sei-
ner Epitheta, so sehr, dass den mit dem hellsten Bewusstsein aufgefassten Dingen
selbst unabhiingig vom Gedanken ihr Reeht wird, wenn 2. B. erziihlt wird, Eu-
maeus habe sich in der Nacht in ein Séppa Taysins éldgowo (Od. 13, 436.) ge-
hiillt. oder Odysseus habe in der Nithe der Sirenen die Olren seiner Grefithrten
mit xnpos pedeydns (Od. 12, 48.) verstopft, wenn Aphrodite @idopezdajs genannt
wird. auch wenn sie kiimpft (Il 20, 40.) und Aehnl.

Wenige Andeutungen noch migen geniigen, was im Besondern diese Epi-
theta so weschickt macht, die Thitigkeit der Phantasie energisch zu erregen. Zu-
niichst verdankt der griechische Dichter seiner Sprache sehr viel; sie bhesitzt in
weit hoherem Grade als die deutsche oder gar lateinische Sprache die Befihigung
zur Bildung von Compositen, in denen sich eine Fiille malerischer Kraft in ein
Wort zusammendriingt. Sodann — und das ist des Dichters Verdienst — beziehen
sie sich vorwiegend auf Erscheinungen der Qipne. besonders des Gesichtssinnes.
Arvistarch macht zu T 2l a2 52 alerov oupar Eyov pElavos, rou Sypnripos, WO Ari-
stoteles pedavdarov lesen will, die treffende Bemerkung: dyvoei 8¢ ws o dei amo TRV
dpaveoy moricYar ra énivera. leh erinnere zundchst an die zahlreichen, mit @y selbst
zusammengesetzten Adjectiva, an fowmis, yAavnams, Al die Iopyw frocupeoms (11
11, ?,tﬁ}.. an xwvems, an die xwaveoms Augrrpitng (Od. 12, bU), an die sdoms movpny
(Od. 6, 1]:1::], an die yaporoi Aéovres [:Ud. k1l “ll_';'? an die EAixewmes Ayoeot; an den
sipvwp Kpovidns. Ferner an die vielen von Farben und dem Licht entlehnten
Epitheta, welche die Einbildungskraft sehr leicht vorstellen kann. Wie oft begeg-
nen wir den Epithetis gaevds, paidipos, Aaumpds . Aehnl. Das wechselnde Farben-
spiel des Meeres malen molus, YAQKGS, HaPpapEos, TOPPUPES, 01VO, foadafs, pédas,
wedawde. Sie sind ferner vielfach so beschaffen, dass sie uns die Dinge in Be-
wegung und Thitigkeit zeigen, und erleichtern eben dadurch wesentlich die Auf-
gabe der Imagination, welehe selbst eine von Inmen entwerfende Bewegung ist.
Zuniichst gehoren hicher die vielen mit movs zusammengesetzten Fpitheta, wie
aéihomwos und modrvemos (von der Iris), apyimovs (11. 24, 211), wddapyos und woddp-
HMs, apTiwos (Il. 9, 505), aspoimovs, dxvmovs, ravavrovs (0Od. 9, 464), dhizovs, yal-
xowovs (I 8, 41), dpyvpozega, nukdomodicv. FEs mogen hier noch erwihnt werden
der’ 4&ws PaSudhvys '[] 21. 148). die ‘A%jvn Aaoddoos I[l 13, 123}. die Aiavre
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pepadrs Sovpdos alxys (I 13, 197), der “Ewrcop @loyl sixedos *Hpaiorow acfiéere
(I.. 17, 88), die é&ryein rapediypos (Il 13, 839.) u. dgl. = Charakteristisch ist es, dass
das Stillleben der Natur im Gegensatz zur Unmrnhe des menschlichen Treibens
nirgends bei Homer angedeutet ist.

.  Numerische Einheit.

Die Forderung, dass der Dichter ein Ding nur durch ein Attribut ver-
anschauliche, wird um so mehr einer Begriindung bediirfen, als Abweichungen
von diesem Gebrauch nicht allzuselten sind.

Homer ist auch, wo von solehen scheinbaren Aeusserlichkeiten der Darstel-
lung zu handeln ist, als lehrreiche Grundlage zu betrachten. Lessing hat gerade
in dieser Bezichung im Homer fruchtbare Iingerzeige fiir seine Theorie iiber die
Grenzen der Malerei und Dichtkunst gefunden, und es wird mir gestattet sein,
diesem Fiihrer, so weit seine Deduetion die Forderung der Einheit des Epithetons
ergiebt, im Allgemeinen zu folgen.

Der Dichter wird nur insoweit Korper schildern diirfen, als sie in die Ent-
wickelung der Handlung, deren Triiger sie sind, hineinragen. Denn Handlungen
sind das Object der Dichtkunst. Der in der Entwickelung der Handlung fort-
eilende Gedanke ertriigt es nicht, bei ausfiihrlicher Schilderung kirperlicher
Gegenstiinde gleichsam unthiitic zu verweilen. Daher nutzt der Dichter nur eine
Eigenschaft der Korper, und falls er sie durch ein Epitheton ausdriickt, nur ein
Beiwort. Die Forderung der numerischen Einheit folgt ferner aus der Natur der
Mittel, mit welchen die Poesie nachahmt. Der Maler fiihrt dem Auge eine fertige
(Gestalt vor, wirkt auf den Beschauer des Gemildes bis ins Einzelne bestimmend:
aber die einzelnen Theile fallen mit so unmessbarer Geschwindigkeit ins Auge,
dass wir im Augenblick den Eindruck des Ganzen empfangen, oder doch ohne
alle Miihe die Theile, da sie dem Auge gegenwiirtic bleiben, zum Ganzen com-
biniren kimnen. Die Sprache hingegen vermag die Theile eines Ganzen mnicht
anders als nach einander nachzunahmen, und das Zusammenfassen derselben zum
Ganzen, ein Werk des Augenblicks fiir's Auge, wird — durehs Ohr vermittelt —
eine anstrengende Arbeit, ein listiger Zwang, und das endlich wiire der beabsich-
tigten Wirkung des Dichters gerade entgegengesetzt. Der Dichter fordert von der
Phantasie mnicht den Ernst der Arbeit, sondern will sie nur zu freier, spielender
Thitigkeit erregen. FEine Anhiufung aber von Beiwirtern bei einem Begriffe for-
dert ein miihsames Combiniren, und hemmt das freie Spiel der Phantasie.
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Was hier @ priori gefordert ist, erhilt in der Praxis klassischer Dichter
seine Bestitigung, nur dass die besondere Kunst, die Sprache des Dichters und
andere Umstiinde zuweilen aus eigener Macht die Schranken jener abstracten For-
derung durchbrechen.

Homer's weise Missigung in dieser Beziehung ist allbekannt; die Finzahl
des Beiworts herrscht in seiner Darstellung wie ein Gesetz. Malt er ja ein I Ning
durch zwei oder eine ganze Reihe von Beiwirtern, so wird doch die Finheit der
Anschamung — und die fordert man ja, indem man die Einzahl des Ipitheton
fordert — bewahrt und moglich gemacht. Die verschiedenen Attribute, welche
die Phantasie nach verschiedenen Richtungen hin bestimmen, sind mit solcher
Kunst gewiihlt, dass sie die leichte Erzeugung eines in sich harmonischen Bil-
des nicht beeintriichtigen. Man betrachte etwa Stellen wie IL 2, 446. £ 24Shem

alyid’ Eyovd Epitipov, ayijpeov aSavdryy e THs Exarov Jveavor mayypuGeor nepéSovred,

80231 srav 88 ob & yelpeoow ayn
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Sohayoanoy Eyxos, fmSu, ueya, GTifiapor, HEXOPUIUEVOV, Od. 9, 322: syos

JiEA@ivnS, papridos, EVPENS. Od. 18, 871. f.: poss apidror, aiSwves, pEpailor, dugie
Man hat in dieser

Advres Simhentes, biarduforws 8 Exacros, oder Il. o
£sutoGopoto,

sexoprore moins, fiAves, iGopopor, T@YTE 63évos ovix alaradvor 1. a.
Aussonderung einer ganzen Reihe malender Epitheta cinen eigenthiimlichen Zug
des oriechischen Geistes erkannt, korperliche Dinge in genetischer Plastik nach-
suahmen. Unterstiitzt aber wird der griechische Dichter hierin auch durch seine
Sprache. Das Adjectivum verliert im Griechischen seine Flexion nicht, wenn es
seinem Beziehungsworte nachgestellt wird. Homer setzt das Substantivum vor alle
Beiworter, oder doch gleich nach dem ersten, so dass die Vorstellungen derselben
nicht haltlos sehweben. sondern von der Vorstellung des Dinges getragen sind.
Man vergleiche mit jenen Homerischen Beispielen efwa das Vossische: ,,.Und wie
die Gegend ringsum lacht! Da hinab langstreifige, dunkel und hellgriin wallende
Korngefilde.*  Der deutschen Sprache stand dieses Mittel frither ebenfalls zu Ge-
hote, weil das Abwerfen der Flexionsendung hei nachgestelltem Beiworte noch
nicht wie heute durchgehendes Gesetz war, und die in Folge davon entstehende
Unsicherheit der Beziehung darum vermieden wurde. Wenigstens das erste der
nachgestellten Epitheta behilt seine Flexion in folgenden Beispielen aus den Nibe-
lungen: . schilde niu unde breit,* ,einen videlbogen starken, michel unde lanc,
gelich einem swerte scharf unde breit® uw. a. Auch hier sind die Attribute so ge-
wiihlt, dass sie das Zusammenfassen der Anschanung zur Einheit gar nicht hin-
dern. Man vergleiche damit etwa folgendes Beispiel: ,,Unseren Schmaus wird zieren




ein Korb grossmiichtiger Erdbeern spanischer, weiss und roth, der Ananaswiirze
vergleichbar.* Die Phantasie wird nur die Ziige entlehmen, welche sich leicht zu
einem Ganzen combiniren lassen; die Richtung aber, welehe sie anf das Vaterland
der Frucht hin erhilt, bleibt unfruchtbar fiiv das Bild.

Es ist ein- und derselbe Grund, welcher das Abwerfen der Flexionssilben
in der deutschen Sprache in neuerer Zeit herbeigefiihrt hat, und der eine Anhiu-
fung von Epithetis bei einem Begriffe verbietet. FEr liegt in der logischen Be-
dentung des Tones in der deutschen Sprache. Die Flexion tritt zuriick hinter den
Triiger des Begriffes, den Stamm, welcher immer den Ton hat; und wiedernm
lisst sich eine schine Darstellung der logischen Form eines Gedankens im Satze
welche eine aufsteigend fortschreitende Betonung erheiseht, mit einer solchen An-
hiufung von Epithetis, welche wesentlich gleichen logischen Werth fiir den Ge-
danken haben, schwer vereinigen. Sicher ist die Nachstellung der Attribute in
der deutschen Sprache nur dann olme Anstoss, wenn ihre Beziehung leicht ver-
stiindlich ist, z. B.:

Im Kimmerlein,

So nieder und klein,

wo rings bhedeckt,

Der Sonne versteckt,

Wao blich die Erde weit und breit

Mit aller ihrer Herrlichkeit. (Githe,)
Dagegen:

Wohl blithet jedem Jahre

Sein Friihling mild und licht. (Uhland.)

Sind ,mild* und ,licht“ hier Adjectiva oder Adverbia? Man hilft sich wohl auch
im Deutschen so, dass man das Attribut in Form einer Apposition beifiigt, z B.
»Was zielst du Schiitze? Tod dem Hirsch, dem fetten. Was strickst du Fischer?
Netz dem Fisch, dem zagen.* (Riickert.) Indess die innige Verbindung, in der
Anschauung Ding und Eigenschaft zusammengehen, findet hier, wo die Eigen-
schaft in gewisser Selbstindigkeit auftritt, nicht ganz den entsprechenden Ausdruck.
Die natiirlichste Form fiir eine solche Ausbreitung des Inhalts eines Dinges bleibt
in der deutschen Sprache der Satz, sei es nun ein selbstindiger, z. B. ,ir schilde
waren niuwe lieht unde breit,“ oder ein in parenthetischer Form den Zusammen-
hang unterbrechender Satz, z. B. .des antwurte dem Kiimige von Metzen Ortwin
— rich unde kiiene moht er vil wol sin —“, oder ein attributiver Nebensatz,
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z. B. ,Seelilien jetzo durchrauseht er (der Kahn), die gelb blithten und weiss,
breitblitterig.© (Voss.)

Im Epos werden solche Reihen von Epithetis noch am ehesten Platz finden.
Der ruhige, gleichmiissige Fluss desselben, welches eine grosse Breite des Da-
geins umspannt, lisst jegliches Ding zu seinem Rechte kommen. Das Homerische
Epos bewahrt darin ein kiinstlerisches Maass; das deutsche ist schon durch seine
Sprache vor einer Uecberschreitung der Grenze des Schimen hewahrt. Iine maass-
lose Anhiiufung schmiickender Beiworter findet sich in der indischen Poesie, deren
jedes schon ein lunstreich zusammengefiigter Wortkoloss einen Reichthum male-
rischer Anschauung in sich gusammendriingt. Nur ein Beispiel aus Nal und Da-
majanti in Riickerts tniibertroffener Nachbildung: ,, Die Gliederzartwuchsige, Voll-
mondsangesichtige,, Gewilbtaugenbraunbogige Sanftlichelredewogige.”  Man wird
die Kunst der Composition bewundern, sich an der Fiillle der plastischen Ziige im
Einzelnen ergitzen; aber es bleiben zerstreute, wenn auch schime Glieder eines
Kirpers, und die ungetriibte Freude, welche aus der miilielosen Erzeugung eines
Gesammtbildes stammt, wird man nicht empfinden.

Diese Reihen, welche recht eigentlich dazu geschaffen sind, die glinzende
Aussenseite der Dinge zu malen, finden da keine Anwendung, wo das Leben der
Dichtung im Gemiith, in der Empfindung sich abschliesst, in der Lyrik. Die
Sirke der sinnlichen Empfindung, welche die Seele dieser Poesie ist, lisst. es
nicht zu der ruhig empfangenden Anschauung, wie sie in jenen Reihen ihren
Ausdruck findet, kommen. Man kinnte mir die lyrischen Theile der Aeschylei-
<chen Dramen entgegenhalten, vor allen des Agamemnon. Das Geprige seiner
Dichtung ist ein durchaus individuelles, und besonders die Gewohnheit, sinn-
verwandte Beiworter zu hiufen, ihm ausschliesslich eigen.
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