
Die Erkenntnistheorie Hugos von Zt. Viktor.
Gin Beitrag zur Geschichte der Theologie des zwölften Jahrhunderts. )

Von

Wichard Windel, Oberlehrer.

Hugo von St. Viktor ist eine jener innerlichen Naturen, deren änheres Leben kurz nnd arm an
Bewegung und That ist, die aber desto reichere Fruchte des Geistes und Herzens zeitigen. Begabt mit klarem
Verstand, tiefem Gemiil und lebendigerPhantasie, widmete sich Hngo (geb. 1097) früh schon den Uebungen klöster¬
licher Frömmigkeit uud ernsten wissenschaftlichen Studien, Als Novize dem Kloster Hammersleben angehörend,
siedelte er nach einer Reise — ans der er vornehmlich Flandern, seine Heimat s?) berührte — 1115 in das von
Wilhelm von Champeaux, dem Gegner Abälards, gegründete Kloster von St, Viktor bei Paris über nnd
blieb dort bis an sein Lebensende (1141), Neben dem trefflichen Gildnin, dem Abte der regulären Cauoniker
des h, Augustinus vou St, Viktor, übte besonders der damalige Leiter der weithin bekannten Klosterschule,der
Prior Thomas, eiuen vorteilhaften Einfluß auf den eifrig strebenden Jüngling aus. Erst Gehülfe des Thomas
und nach dessen Tode sein Nachfolger im Amt'), hatte Hugo eine Reihe von Jahren hindurch Gelegenheit,seineu
außergewöhnlich ernsten Hang zur Wissenschaft, der ihn zu wahrhaft eucyklopädischer Gelehrsamkeit führte, durch
Wort nnd Schrift zu bethätigen,

Diefe rastlose Arbeit brachte den von Jugend auf schwächlichen Mann lange vor der Zeit in das Grab;
aber seine zahlreichen Werke haben ihm eine bedeutsame Stellung in der Theologie des 12. Jahr¬
hunderts gesichert. Denn trotz aller Mängel offenbart sich in ihnen eine solche Fülle reicher und tiefer Gedanken,
daß man sich gern der Ansicht des französischen Kritikers Oudiu (1722) zuneigen möchte, der meint, daß
Viotorinus vslut os äoinir>.i" sein würde, wenn bei Veranstaltung einer neuen Ausgabe seiner Werke „iuäioio
rsoto xrstiosuln s. vili" geschieden würde. Seine Zeitgenossen, die ihn, damaliger Sitte folgend, dnrch bedeutsame
Ehrennamen auszeichneten, nannten ihn mit Vorliebe „s-Itsi- oder „linAns.

!) Für die nachfolgende Darstellung sind benutzt worden außer den kircheugeschichtlicheu Handbüchern von Hagenbach, Hase

und Neander sowie Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie folgende Werke bezw. Abhandlungen: vor allein A. Liebner,

H. v. St. V., Leipzig 1333; ferner: Werner, der Entwickeluugsgaug der Mittelalter!. Psychologie von Alkuin bis Albertus Magnus

(Deukschr. d. Kais. Ak. d. Wiss. z. Wien, 1376); Kaulich, Geschichte der Scholastik, 1, Bd., Prag 1863; Kaulich, Ueber die Lehren des

Hugo und Richard v. St. Viktor (Abhandlungen der Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften für 1363, 1364, Prag 1365); Erdmann,

Die EntWickelung der Scholastik (Zeitschr, f. wiss. Theologie, Jahrg. VIII, Heft 3, Halle 1865, S. 113—171); Heinroth, Geschichte und

Kritik des Mysticismus, Leipzig 183V; Prautl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig 1361, 3. Bd.; Neander, Der

h. Bernhard, Hamburg 1843.

2) oder Abt, vgl. Kaulich, Hugo v. St. V., S. 4,
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und cm heutiger Theologe bezeichnet ihn als den „Johannes" seiner Zeit, Beides sagt im gründe dasselbe.

Denn die Vergleichnng mit dem großen Kirchenvater des Abendlandes will nicht nur hinweisen ans die Lauterkeit

nnd Geradheit seiner Gesinnung, sondern vornehmlich aus die ihm eigentümliche Einheit des Denkens und Fühlens,

die der in Einseitigkeiten befangenen mittelalterlichen Theologie mit ihrer zersplitternden D i aleetik auf der einen

Seite und der überspannten Mystik aus der anderen völlig abging. Und stellt man ihn neben den „Jünger, den

Jesus lieb hatte", so will man ihn damit bezeichnen als einen Mann von tiefster religiöser Erfahrung, der bei

aller Schärfe des spekulativen Deukeus doch das religiöse Leben bis in die geheimsten Tiefen verfolgt, die es im

menschlichen Gemüte hat. Bei Hugo findet sich das Gemüt- uud Lebensvolle der Mystik in inniger

Verbindung mit der scharfen Spekulation der Scholastik, Zwar ist er als Kind seiner Zeit in der

Denkweise seiues Zeitalters gefangen nnd wandelt in den Bahnen der Scholastik, die die christlichen Wahrheiten

mit dem Verstände begreifen nnd als wahr erweisen will; aber er verfällt nicht in ihre unerquickliche Disputier¬

sucht, er spielt nicht nach ihrer Art mit Begriffen, die für das religiöse Gefühl ohne jedeu Wert sind, uud zieht

dem alles begreifen wollenden Verstand engere Grenzen, Andererseits aber behütet ihn sein Drang nach Erkeuut-

uis meist vor den phantastischen und überschwäuglichen Gemütserreguugen der Mystik, die, den Gebrauch der

Sinne verachtend, dnrch plötzlichen Aufschwung des Herzens Gott zu schaueu begehrte uud vermeinte.

Indes tritt dies sein tiefinnerstes Wesen bei ihm uie ganz rein uud uach alleu Beziehungen hin in voll¬

endeter Gestalt heraus. Was ihn das Einseitige jener Richtungen empfinden, wenn auch uicht immer vermeiden

ließ, war sein richtiges religiöses Gefühl, nicht aber eine klare Einsicht in die Kräfte und Be¬

dürfnisse des menschlichen Geistes. Eine auf durchgreifcudeu Prinzipien beruhende Erkenntnistheorie

mangelt, wie seinem ganzen Zeitalter, so auch ihm: nichtsdestoweniger sind Hugos Anschannngeu über das mensch¬

liche Erkenntnisvermögen trotz ihrer zahlreichen Mängel gleich fesselnd für den Psychologen wie deu Theologen

— und das nm so mehr, als der Denker des 12. Jahrhunderts in manchen Stücken der heutigen Ansicht nahe kommt.

Um iudes zu einer gerechten Würdigung seiner Erkenntnistheorie zu gelangen, muß man vorerst einen

Blick werfen anf dm Standpunkt der Wissenschaft seines Zeitalters im allgemeinen nnd der

psychologischen Forschung insbesondere.

Die in der Scholastik erblühende geistige Kraft der germanischen Völker hatte ausschließlich die aus frühe¬

reu Jahrhunderten überlieferte christlich-theologische Bilduug als Befchäftiguugsstoff überkommen; einer eigenen

wissenschaftlichen Bildung, wie sie die alten klassischen Völker besaßen, entbehrte sie völlig und die Schätze der

alten Bildung blieben ihr fast ganz verschlossen oder wurden ihr doch nur in dürftigen Vermittelnugcn bekannt.

Was Wunder, daß die Wissenschaft einen ausschließlich theologischen Charakter annahm, zumal fast

alle Bildner und Gebildeten dem geistlichen Stande angehörten? Alle Wissenschaft galt der Scholastik nur in ihrer

Beziehung zur Theologie; keine fand Pflege um ihrer selbst willeu, souderu nur, insoweit sie der christlich-theolo¬

gischen Bildung zur Stütze diente, Wohl gab es etliche Theologen, die die Philosophie, die Litteratnr nnd die

weltlichen Wissenschaften des Altertums schätzten; aber riesengroß war diesen weuigeu gegenüber die Anzahl derer,

die heidnische Philosophie nnd Wissenschast als an sich verderblich betrachteten, sie als die Quelle aller Verirruugen

bezeichneten und mit Wut über ihre Beschützer herfielen, — Zu diesen gewöhulicheu Schreiern, die desto mehr gegen

die Wissenschaft zetern, je weniger sie sie kennen, gehört Hugo nicht. Obwohl er hier und da gegen die heidnischen

Philosophen schilt und sie an einer Stelle gar „Verworfene" nennt, ist er doch gnt bewandert in Cicero, Horaz,

Vergil n. a., hat, was an sonstigen Wissenschaften aus deu dürftigen Neberliesernngen des Altertums vorhanden

war, völlig iu seiner Gewalt nnd gesteht heidnischer Philosophie sogar zn, daß sie „eine gewisse Wahrheit" lehre,

wenn sie auch uicht an die Wahrheit reiche. Nichtsdestoweniger war nnd blieb ihm die Theologie Hauptzweck

und alles andere galt ihm nur als Mittel zum Zweck, „Orrmss s-rtss ^

^rurclantrir: st illksrior 8g.zzisu.tia, rsvts orclircata, acl sn^sriorsm ooncluvit^, oder an anderer Stelle, von

der Theologie redend' „Irrcio soisutias lidsralss artss

2) Diese Unterordnungaller weltlichen Wissenschaften nnter die Theologie bestimmt er noch näher dahin, daß dieselben ins¬
besondere der Schrifterklärung dienen sollen und zwar Grammatik, Rhetorik nnd Dialeetik zur Auffindungdes historischen,
Arithmetik, Musik, Geometrie,Astronomie und Physik zur Auffindung des allegorischen uud tropo logischen Sinnes der Schrift.
Weiteres über seine Schristerkläruugf. Aum. 18,
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Diese Einseitigkeit scholastischer Wissenschaft aberbringt es fast von selbst schon mit sich, daß alle psycho

logischen Erörterungen sich auf dem Grunde des biblisch-kirchlicheu Bekenntnisses und Glau¬

bens erheben. In dieser Beziehung schließt sich die mittelalterliche Wissenschaft ganz au die religiöse Anthro¬

pologie Angnstius an, — Bei Hugo macht sich dies christliche Moment bereits geltend bei der Feststellung des

obersten Prinzips seiner Wissenschaftslehre, Indem er die „Philosophie" erklärt als „die Liebe zur Weisheit",

faßt er diese (die Weisheit) nicht als die Summe aller dem Menschen möglichen Erkenutuisse, sondern als gött¬

liche Weisheit, vor der seit Ewigkeit alles Denken und Erkennen ausgebreitet liegt. Er bezeichnet es daher als

Aufgabe des Menschen, den göttlichen Denkprozeß nachzudenken; da hierzu aber die menschliche Kraft nicht aus¬

reicht, so ist es ihr unmöglich, die volle Wahrheit zu erreichen; was sie erreicht, ist nur die Wahrscheinlich¬

keit, gleichsam nur ein Abbild der Wahrheit,

Andererseits aber ist die Wissenschaft hinsichtlich der Erörterung psychologischer Frageu

abhängig vou Autoritäten, verzichtet durchweg auf Selbstthätigkeit uud nimmt dahin gehörige Sätze als

längst entschieden von angesehenen Gewährsmännern ohne jeden weiteren Beweis an, Vornehmlich stützte man sich

auf deu überall herrschenden Angnstin, in dessen Zeitalter man zu einer selbständigen Erörterung psychologischer

Probleme noch nicht gekommen war; daneben auch auf solche, die, auf seinem Grunde ausbauend, eine bequeme,

leicht überschaubare Zusammenstellung der überlieferten Begriffe darboten. Der erste bescheidene Ansatz zn Bemü¬

hungen, die landläufigen Ansichten hinsichtlich des Erkenntnisvermögens des Menschen zu

einer ratioualen Lehrdisziplin auszugestalten, begiuut bei Alkuin 804) und wird von seinem Schüler

Hrabanns Manrns (f 857) fortgesetzt. Von da ab unterblieb die Abfassung von Darstellungen der Seelen-

lehre durch- länger als zwei Jahrhunderte ganz nnd gar; erst mit Beginn des 12, Jahrhunderts ist man

so weit vorgerückt, daß man auch schou etwas selbständig nnd eingehender die Seelenlehre im ganzen oder in ein¬

zelnen Teilen behandelte, Diese Bemühungen finden ihren Abschluß erst um die Mitte des 13, Jahrhunderts

durch Alexander vvn Hales (f 1245) und Albertus Maguus (f 1280) welche die bis dahin größtenteils

lose behandelten Frageu uud Themen der Seelenknnde in das Bett einer methodisch geregelten Nutersuchuug leiten

und den Gesamtinhalt der rationalen Psychologie in streng umrisseneu Formen zum vollständigen Ileberblick bringen.

Diesen beiden haben in der ersten Hälfte des 12, Jahrhunderts vornehmlich drei Mänuer vorgearbeitet,

Wilhelm von St, Thierry,') Isaak von Stellas uud Hugo von St, Viktor, Vvn diesen dreien aber

ist der Viktoriner der, der den psychologischen Fragen am eifrigsten nachgeht und sie am selbstständigsten erledigt

— selbstverständlich, ohne sich zn einer systematisch geordneten Untersuchung zn erheben. Seine Erörteruugen sind

gelegentliche und daher durch alle seine Werke zerstreut; nnr an einer Stelle seines dogmatischen Hauptwerkes „äs

ss,orkllisntis°) elii'ist)ia,nas üäsi" handelt er in einem besonderen Abschnitt zusammeuhäugeud „äs ovMitioiis äsi,"

An diese allgemeinen Ervrteruugeu, die deu Stand der psychologischen Wissenschaft der ersten Periode der

Scholastik im ganzen und des Viktoriners insbesondere in das rechte Licht zn setzen bestimmt sind, reiht sich

naturgemäß die ius einzelne gehende Darstellung uud Beleuchtung der Ansichten Hugos über das Denkvermögen

uud zwar zunächst, soweit sie die natürliche Erkenntnis des Menschen betreffen.

Die rationalen Grundlagen für alle psychologischen Erörterungen bildeten von jeher die ontologischen

Unterschiede zwischen Gott, Seele und Körper, So bant auch Hugo auf diesen drei Begriffen anf und sagt: „Im

Ausang gab es drei Diuge: Körper, Geist uud Gott, Der Körper war die Welt und der Geist die (menschliche)

Seele, Die Seele stand also gleichsam in der Mitte nnd hatte außer sich die Welt uud in sich Gott, Ein

dreifaches Auge besaß sie: das Auge des Fleisches (ovrilus das sinnliche Ange), mit dem sie die

Dinge anßer sich d, h, die Welt uud was in derselben war, schaute; sodann das Ange der Vernunft (oc-rUus

rs.t)ior>.is), mit dem sie sich selbst uud was in ihr war, erkannte; das dritte aber ist das Auge der Anschauung

') Wilhelm, erst Abt von St, Thierry, später Mönch im Cistercienserkloster Signy, trat, von blindem Eifer getrieben,
als erster Ankläger gegen Abälard anf und übersandte an den Bischof Gottfried von Chartres nnd den Abt Bernhard von Clairvanx
eine heftige Streitschrift, die das Häretische einer Reihe von Sätzen Abälards nachweisen sollte (nm l>39).

2) Isaak, ein geborener Engländer, kam 1147 nach Frankreich nnd wurde Abt des Cistercienserklosters stelle (I
im Kirchensprengel von Poitiers.

°) d. h. über die heiligen Lehren d, chr. Gl.



(ovrilris oontsraxlg-tionis),das Gott und was in ihm war, erblickte. Alles, was die Seele an Erkenntnisdurch
diese drei Augen gewann, war vollkommen; insbesondere anch die des dritten Auges, insofern es Gott als
einen Gegenwärtigen schaute/' — Aber diese drei Auge» sind dnrch den Sünden fall in erheblicher Weise beein¬
flußt worden. „So lange die Seele sie geöffnet und unverdorben hatte, sah sie klar und unterschied richtig. Nachdem
aber die Finsternis der Sünde in sie eingedrungen ist, ist das Auge der Anschauung gänzlich vertilgt worden,
so daß es nichts sieht; das Auge der Vernunft aber ist trieseud geworden, so daß es nnr noch mangelhaft sieht;
nur das Ange des Fleisches verblieb in seiner vollen Klarheit. Weil also der Mensch dies noch hat, so kann er
die Welt sehen nnd was in der Welt ist. Weil er aber das Ange der Vernunft nnr zum Teil noch hat, so sieht
er auch nur zum Teil noch die Seele nnd was in der Seele ist: Gott nnd was in Gott ist, vermag er gar nicht
mehr zn erschanen, da er das Auge der Auschannng nicht mehr hat."

Vorab fällt hierbei ins Auge, daß der Denker des 12. Jahrhunderts in Uebereinstimmnng mit vielen
Philosophen der Neuzeit eiu dreifaches Bewußtsein statuiert, insofern er die Seele entweder die Dinge außer
ihr oder das eigene Selbst oder den höchsten Grnnd alles Seins zum Inhalt ihres Wissens nehmen läßt, nnd demMenschen
Weltbewnßtsein, Selbstbewußtsein uud Gvttesbewußtseiu zuschreibt. Demgemäß bezeichnet das sinnliche
Ange (oc-nws vÄi'nis) nach nnserm Sprachgebrauch das Wahruehmungsvermögen der menschlichen Seele, znfolge dessen
sie durch die Siuuesorgauedie außer ihr bestehenden Dinge in das Bewußtsein aufnimmt, d. h. das auffassende Denken,
das uns unmittelbare Erkenntnis giebt. Die Seite der Denkkraftaber, welche in die chaotische Masse der Vorstellungen
Einheit, Ordnung uud Zusammenhangbringt nnd die Ausgabe hat, das Wesen der Dinge, den ursächlichen Zusammenhang
und die Notwendigkeitderselben aufzufinden— oder, kurz gesagt, das spekulative oder rationale Erkennen nennt Hugo
„oorüns 1-g.tionis". Dabei ist „ratio" teils als „Verstand", teils als „Vernunft"zu fassen, die ja beide in Wirklichkeit
immer mit einander in Thätigkeit sind und nie für sich allein in Wirksamkeit treten können. Was wir aber als „Ver¬
nunft" im engern Sinne bezeichnen d. h. das Vermögen des Menschengeistes, Gott in sich zu „vernehmen", liegt nicht
in dem Begriff „ratio". Ebensowenigaber ist dies nnter dem „ovriws oor^sinxlationis" zu verstehe». Zunächst ist
es verkehrt, „Lontsraxlatio", wie es Hagenbach thnt, als „fromme Betrachtung" zu fassen; vielmehr ist vontslli-
xlatio uach Hugos Meinung eine „Auschannng Gottes", die er ausdrücklich bezeichnet „als eine in ihrer Art
vollkommene, durch eine iunere Erlcnchtnng von Gott verliehene Erkenntnis der höheren Wahrheit". Diese Be¬
stimmung legt es nahe, diese „Anschannng Gottes" im Stande der Gottebenbildlichkeit (stairrs intsgritatis) dem
„SchauenGottes" in der einstigen Vollendung gleichzustellen. Indes wird eine derartige mißverständlicheAuf¬
fassung des Begriffes dadurch unmöglich gemacht, daß Hugo weiterhin darüber bemerkt: „Die Vernunft begriff
vor der Sünde leichter und vollkommener das, was sie jetzt nur mit großer Schwierigkeit, unvollkommenund uur
von ferne erfinut". Es ist also uur eiu höheres Maß vou Erkenntnis,das die Seele durch ihr „ooulrrs czontsin-
xlatioNis« erwarb, also immer nur ein Stückwerk, wenn anch sich dem Vollkommenen mehr nähernd. Von einem
„Gottesbewußtsein" im heutigen Sinne kann bei Hngo also nur in beschränktem Maße geredet werden.

Indes, diese vollkommeneErkenntnis der drei Augen des Menschen geht durch den Sündenfall fast ganz
verloren. Zunächst ist das, was das Auge der Anschauung eiust besaß, durch die Uebertretung des Gebotes Gottes
unwiderbringlich dahingegangen. „Das innere Licht der Wahrheit ist znr Strafe für die stolze Vermessenheit des
Menschen getilgt worden und es vermag Gott und die göttlichen Diuge nicht mehr zn schauen." In diesem Punkte
giebt Hugo die Ansicht Angustins wieder, der die völlige Verderbtheitdes menschlichen Geschlechts dnrch den
Sündenfall Adams lehrte, nicht nur in dem Sinn, daß es alle Prärogative des göttlichen Ebenbildes verlor, son¬
dern auch zur Erkeuutnis Gottes völlig unfähig war. Aber er geht in der Auffassung der Folgen des Abfalls
von Gott noch einen Schritt weiter nnd beschränkt auch den Gesichtskreis des „geistigen Auges" (ooulus rationis),
von dem vorhin schon gesagt wurde, daß es durch den widergöttlichen Frevel „triefend" geworden sei nnd nur
„mangelhaft" sehe. Geht man seiueu Andeutungenin dieser Richtung weiter nach, so ergiebt sich, daß er der
natürlichen Erkenntnis des Menschen das gestaltende Denken d. h. das Erkennen aus Gründen nnd nach Ideen
völlig abspricht. „Nur das leibliche Auge", meint er, „ist in voller Klarheit verblieben. Daher kommt es,
daß die Meinungen der Menschen (ooräs, Irorninuin)') leichter unter sich übereinstimmen in den Dingen, die sie

') Dieser Ausdruck erklärt sich daraus, daß nach der Meinung der Alten das vor als der Sitz des Verstandes galt. Daher
redet Hugo au anderer Stelle von einem intstlsotus oorctis äs iis «zuas sxti'g, sunt.
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mit dem leiblichen Auge sehen, als in denen, die sie mit der Schärfe des Verstandes (msiis) und dem Sinne der
Vernunft (ratio) erfassen. Sie weichen in ihrem Urteil nicht von einander ab, da sie beim (leiblichen) Sehen nicht
in Dunkel gehüllt find". Wohl aber ist dies der Fall bei dem geistigen Sehen. Denn die ratio des sündigen
Menschen vermag nach Hngos Meinuug die Gegenstände sinnlicher Wahrnehmung uur ihrer Form nach sich znm
klaren Bewußtsein zu bringen, sie kann nnr bis zn einem Wissen von ihnen vordringen. Unmöglich aber ist ihr
ein geistiges Ergreifen der realen Wirklichkeit; sobald es sich um die Erfassung „der iunern Qualität" der Dinge,
um die allgemeinen Begriffe oder Ideen, die Hugo im Anschluß au Aristotelesvou Ewigkeit her bestehen läßt,
handelt, bedars der natürliche Mensch der göttlichen Erleuchtung, deren Vermittler der Logos ist.

Völlig Hülflos aber ist der Meusch iu der Erkenntnis des Nebernatürlichen uud diesem Gegen¬
stände wendet sich die Abhandlung uuumehr ausschließlich zu.

Da das Auge der Anschauung Gottes (oorrlus oontsirixlÄtioQis)durch deu Süudeusall ganz uud gar
getilgt und die ErkenntnisGottes völlig unmöglich war, so mnßte der Ewige, wollte er anders nicht gauz unbe¬
kannt bleiben, sich dem geistigen Auge (oorüns rationis) zu erkennen geben.') Diese Osfenbarnng aber bezeichnet
Hugo als eine zwiefache, die die geistige Finsternis des Menschen teils innerlich durch Inspiration erleuchtet,
teils äußerlich durch Unterricht — und Bestätigung desselben durch Wunder — belehrt hat. Die Propheten
aber, die die göttliche Gnade inspirierteund dereu Unterrichtsie durch Zeichen uud Wuuder bestätigte, sind die
h. Organe der Offenbarung und die Kirche, als die alleinige und rechtmäßige Bewahreritt und Auslegerin ihrer
Schriften, allein im Besitz aller Wahrheit. Da demnach die göttliche Offenbarung die einzige Qnelle
der Erkenntnis ist, so bildet der Glanbe die eigentliche Grundlage menschlichen Erkennens. „?iÄss iZitrrr
sst, xsr Hüs-in raclios-t saxiezitia", sagt Hugo uud meiut damit die „kckss, <zrrs,s orsäitnr", das Objekt des
Glanbens, die Osfenbarnng. Indes auch weuu man die trckss subjektiv faßt als die „Mss c^rrs. orsäitrrr", als
das Verhältnis des Subjekteszur Offenbarung, so giebt der Satz die Anschauung Hugos doch vollkommenrichtig
wieder denn sür ihn ist der Glaube an die Offenbarung die erste Stufe der Erkenntnis.

Diese bündige Darlegung erfordert eine umfassende Erörterung der beiden grnudlegeudeu Begriffe Glaube
und Offenbarung.

Was zunächst den ersten Punkt betrifft, so ist für Hugo der Glanbe nichts anderes als das unbe¬
dingte Fürwahrhalten, das bedingungslose Anerkennen der Kirchenlehre. In dieser Hinsicht wurde
die ganze abendländischeKirche beherrschtvon Angustiu, in dem durch das rastlose, oft enttäuschte Suchen nach
Wahrheit die Idee von der Kirche als alleiniger Quelle aller Wahrheit uud alles Heils allmählich herrschend wnrde,
so daß es ihm als erforderlich galt, nicht nur Christus zum Haupt zu habeu uud iu der Lehre vou ihm mit der
H.Schrift übereinzustimmen,sondern vor allem „der Einheit der Kirchenlehre" sich anzuschließen,wenn man
zum Heile gelangen wolle. Dieser Grundirrtnm giug mit dem Christentumin die germanischeWelt über uud
fand in Anselm, dem Vater der Scholastik, der die Angnstinsche Anschauungznerst in die mittelalterliche Theologie
überleitete, einen unbedingten Verteidiger. „Ob das wahr sei" — sagt er — „was die allgemeine Kirche mit dem
Herzen glaubt und mit dem Munde bekennt, darf kein Christ in Frage stellen; sondern zweifellosdaran festhaltend,
diesen Glauben liebend nnd nach demselbenlebend, forsche er in Demnt uach dem Grunde seiner Wahrheit; kann
er es zu einer Einsicht in denselben bringen, so danke er Gott; kann er es nicht, so renne er nicht dagegen an,
sondern beuge seiu Haupt und bete an; denn eher wird die menschliche Weisheit an diesem Felsen sich selbst ein¬
rennen, als den Felsen umrennen." — In demselbenSinne äußert sich Hugo, iudem er sagt: „Weuu etwas
durch die klare Autorität der göttlichen Schriften d. h. derjenigen, die in der Kirche als kanonisch bezeichnet werden,
bestätigt wird, so muß das ohne allen Zweifel geglaubt werden. Andern Zeugen oder Zeugnissen, denen einige
Leute Glaubwürdigkeit zusprechen, magst dn Glanben beimessen oder nicht, je nachdem du ihre Gewichtigkeitoder
Nichtigkeit sür deu Glauben erwogen hast." Durch diese Worte könnte Hugo fast die Meinuug erwecken, als
spräche er uur vou der h. Schrift und bewahrte sich den Kirchenvätern gegeuüber seiu freies Urteil. Allem es
ist zu bedenken, daß er einem Zeitalter angehört, das eine Freimütigkeit, die die Autorität der Kirchenväter in
Frage stellt, noch gar uicht erwarten läßt; anßerdem aber erklärt er ausdrücklich: „Das Neue Testament zerfällt iu

») Der Erweis der Notwendigkeit der Offenbarung aus der christlichen Offenbarung selbst galt, obgleich er eine pstitio pi-iii-
vipii in sich schließt, der mittelalterlichen Theologie für völlig ausreichend.
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drei Klassen von Schriften; die erste enthält die Evangelien, die zweite die apostolischen Briefe, die Apokalypse und

die Apostelgeschichte, die dritte die Dekretalen oder Kanones und die Schriften der h, nnd gelehrten Väter, des

Hieronymus, Augustinus, Gregorius, Ambrosius, Jsidorius, Origiues, Beda und vieler andrer Rechtgläubiger, deren

so nnendlich viele sind, daß mau sie kaum zählen kann , , , , Nnd durch eiuen wnnderbaren Plan des göttlichen

Waltens ist es geschehen, daß in jeder einzelnen dieser Schriften die volle uud ganze Wahrheit enthalten und doch

keine derselben überflüssig ist/'")

So ist Hugo vollständig in den Fesseln der Tradilionsautorität gefangen nnd noch weit entfernt von dem

protestantischen Gedanken, daß die christliche Religion auf die persönliche Freiheit ihrer Gläubigen angelegt ist uud

daß demgemäß auch die Offeubaruug Gottes diesem Zweck entsprechen mnß nnd dnrch keine außer ihr liegende

Autorität gebunden sein kann. Hugos dürftige Auffassung des Glanbens aber, der im wesentlichen nur in der

bedingungslosen Annahme der Kirchenlehre besteht, bringt notwendig anch eine Verkennung des Wesens der Offcn-

bavnng mit sich. Denn bei seiner Anschauungsweise vom Glauben steht die Offenbarung dein gläubigen Subjekt

als eiu Etwas gegenüber, das ihm mit seinem Inhalt innerlich uud äußerlich sremd ist; Offenbarung nnd Glaube

habeu dabei keinerlei Berühruugspuukt oder fiud doch rein äußerlich und gleichsam mechanisch an einander ge-

schlössen; der Glaube ist ein rein historischer uud das Heil wird einzig und allein in einer änßeren Offenbarung

gesucht. Und dvch besteht ein inniger Zllsammenhang zwischen Manbe nnS Offenbarung: beide sind

Wechselbegriffe, die ein und dasselbe, nämlich das Verhältnis des Menschen zn Gott (die Religion), bezeichnen nach

deu beiden Seiten, die dasselbe der denkenden Betrachtung darbietet, Deuu die Religion ist ein Wechselprozeß,

ein Jueinanderwirkeu des göttlichen und meuschlicheu Geistes. Die gnadenreiche Herablassung, die Beweguug

Gottes zum Menschen hin, seine Offenbarung an nns anf der einen Seite — und auf der andern die vertrauens¬

volle Erhebung uud Bewegung des Meufchen zu Gott hin, der Glaube — macheu das Wefeu der Religion aus,

Gott ist der Urheber dieses Verhältnisses; seine Offenbarung au die Meufchen ist das erste und diese seine un¬

mittelbare Berührung mit ihueu vollzieht sich im Gewissen, Sofern aber der einzelne dieser Kundgebung im Gemüt

und Gewissen Raum giebt uud „die Gottheit in den eigenen Willen" anfuimmt, entsteht der Glaube, der die

Ergänzung der Offenbarung zur Einheit der Religion ist,

Hugo —und seiu Zeitalter— erkannte zwar weder diese ursprüngliche Kundgebung Gottes im Menscheu-

geist, uoch auch den daraus hervorgehenden Glanben, der unmittelbar da ist uud uur durch Reslexiou im Gemüte

ausgewiesen zu werden braucht! allein es fehlt ihm — nnd seinen Zeitgenossen — dvch nicht an einer richtigen

Ahnnng von dem Wesen beider Begriffe, Wenn die eine Partei der Theologen — nnd aus ihrer Seite staud

Hugo — dem Augustinschen Grundsatz „tläss xrs,s>Zkäit int.sIIsLtrnri" "') sich anschloß, so ging sie dabei viel¬

leicht von der richtigen Empfindung ans, daß der Glaube und das Gefühl das Unmittelbare und Ursprüngliche

sei, der Begriff und die verstaudesmäßige Einsicht dagegen nur das Mittelbare uud Abgeleitete. Forderte

aber die andere Partei erst das „IntsUiAsrs^ und dann das „orsäsrs", so läßt sich darin vielleicht eine Hin-

deutuug auf de» Gedanken einer Offenbarung Gottes im Menfchengeift finden. Am deutlichsten weist daraus hin.

Abälard, der vielgehaßte Führer der zweiten Partei. Er behauptet vou dem sinnlich Sichtbaren, daß es das

Vehikel sei, wodurch sich das, was Gegenstand des Glaubens sei, dem Geiste offenbart; vor allem aber betrachtet

er die Vernunft als eiu göttliches Gescheut, als eine» Ausfluß des göttliche» Logos und ist der Ansicht, daß sie

als solche Quelle und Norm für eine — wenn anch nnr unvollkommene — Erkenntnis der Wahrheit enthalte. In

dieser Anschauung liegt, wen» auch noch unentwickelt und unklar, ein tiefer Gedanke enthalten l der nämlich, daß

die innere Vernnnftoffenbarnng das Ursprüngliche ist uud jede äußere Offenbarung — sei es in den Gesetzen nnd

°>) Uebrigens ist es bei Hugo nicht hierarchisches Interesse, das ihn znm starren Festhalten an der Autorität bewegt; es

geht ihm, wie der größten Mehrzahl der Menschen, für deren Natur es Bedürfnis ist, iu religiösen Dingen eine sichere Wahrheit

zu haben, und deren gläubiges Bewußtsein sich daher ganz und gar an das einmal Gegebene hält. Hugo empfand zwar in seinem nach

Selbständigkeit ringenden Geiste oft genug die erdrückende Last der Kirchensatzung, aber er folgte der Autorität, teils, weil ein Versuch,

sich auf eigene Füße zu stellen, den Boden, aus dem er bisher stand, wankend machte, teils, weil er die Natur des meuschlicheu Geistes
uud seine Kräfte noch nicht kannte.

Denselben Gedanken drückt Augustin auch in der Form: „vrväimns, ut oc>Anoso»m»s, nou eoZuosoiinus, ut orsäkmus aus.

Genau so sagt Hugo, während Anselm dem Gedanken die bekannte Fassung „usgus snim gusoro wtsiliAgi's, ut vreältin, ssä orsäo,
ut iutsllig!i,iu" giebt.



Werken der natürlichen Schöpfung, sei es in den Ordnungender sittlichen Welt, sei es in der Geschichte der Völker
und deu Lebensschicksalen des einzelnen — nur Anregnngs- und Bildnngsmittel der inneren ursprünglicheAnlage
ist, so daß alle äußere Offenbarung nur in ihrer klar erkannten Übereinstimmungmit dem ursprünglichen, reinen
Vernunftleben in die Ueberzeugnngaufgenommenwerden kaun, — Hugo rechnet sich zwar zu den Gegnern Abälards,
indes nähert er sich in manchen Punkten der Anschauung desselben, namentlich auch hillsichtlich des Wesens der
Offenbarung, Mit richtigem Gefühl erhebt er sich über deu eugbegreuzten Standpunkt der rein positiven Partei,
die die Offenbarung ausschließlichiu deu Kircheuglaubeu setzte, und verweist den, der weiteren Aufschluß über
Gottes Wesen haben will, auf die Anßendinge, anf die Werke der Schöpfung und Regierung: ans dieser Quelle
habeil nach seiner Meinnng die heidnischen Philosophen eiuige Keuntuis von Gott gewinnen können, aber — fügt
er hinzn — „sie scheiueu zu dieser Kenntnis nicht gekommen zn sein ohne die unterstützendeGnade", Seine tiefe
Natnranschannngruft in ihm das Gefühl der Ahnung des Unendlichen im Endlichen wach; ihm wird
dnrch das Geschaffene der Geist „angeregt,gereizt nnd erinnert", an Gott zu glauben; ihm ist die ganze Welt „ein
mit dem Finger Gottes geschriebenes Buch" und in der Schönheit des vergänglich Geschaffenen erscheint ihm „jeue
höchste ewige, wunderbare und unaussprechlicheSchönheit". Endlich redet er — freilich nur an einer Stelle —
voil einem „der Vernunft innewohnenden Licht der Wahrheit" und meint: „Das natürliche Gute im Menschen
konnte durch die Süudc wohl verderbt, aber uicht völlig ausgelöscht werden: deuu uvch lebt im Geiste des
Meuscheu eiu gewisser Fuuke der natürlichen Vernnust", Hier war nur noch ein Schritt znr Vollendung
des Gauzeu, aber auch der wichtigste und schwerste; H ngo stand am Dnrchbruchspunkt und kam doch nicht zu der
Eiusicht, daß alle äußeren Anklänge tot sein würden, wenn nicht eine innere nud ursprüngliche Offenbarnng vor¬
handen wäre, die durch äußere Eindrücke belebt und entwickeltund dnrch verstandesmäßigeReflexion zum Bewußt¬
sein gebracht wird. Es fehlte ihm der Schlußstein feiner ganzen Ansicht d, h, die ausdrücklicheBestimmung der
„Vernnust" als des Vermögens des „Vernehmens" des Göttlichen,")

So war Hugo der Glaube uicht vermittelt durch die innere Offenbarung Gottes im Menfchengeist,son-
deru durch bloße Autorität, Aber dieser Glaube entbehrt uach seiner Meinung nicht des Verdienstes vor Gott,
das eben darin besteht, daß er nicht sieht und doch glaubt,'') Gleichzeitig aber schließt der Glanbe ein Wissen
in sich, „Wenu nämlich einer etwas hört" — sagt er — „so hat er immer eine Erkenntnis, wenn er anch noch
nicht von der Wahrheit des Vernommenen überzeugt ist. Es giebt wohl eiue Erkenntnis ohne Glauben, aber
keinen Glauben ohne Erkenntnis," Daher bestimmt er iu mehreren Definitionen") den Glauben dahin, daß er
über dem Meinen, aber nuter dem Wiffeu stehe. Das Meiueu stellt er dem Leugnen gegenüber und erklärt
dies sür das Schlechthin-Verwerseneiner Sache, jenes für das Nicht-Gauz-Verwerseu des Gegenteils; „glauben

") Es ist hier der Ort, darauf hinzuweisen,daß die oben ausführlich dargelegtezwiespältige Auffassung des Glaubens
und der Offenbarung, wie sie zwischen Katholicismus uud Protestautismus besteht, schon bei ihreu wissenschaftlichenVor¬
kämpfern,bei Augustiu und Luther hervortritt, Augustiu, bei dem die christlichen Wahrheiten noch gar keiueu Aukuüpfuugspuukt
iu feinem Innern fanden, kam aus schwerer Lebenserfahrungzu der Ueberzengnng, daß der Meufch die Wahrheit, die ihu heiligen solle,
von einer göttlichen Autorität demütig empfangenmüsse, ehe er dazu fähig wäre, durch eiue erleuchtete Vernunft die göttlichen Dinge
zu verstehe», und bekannte: „vZo vsro svkuigolio iion orocloroin, nisi ins vn-tliolieHg soolksin,« Loiiimovsrgt lnietoriws", Anders Luther.
Lauge bevor er vor Kaiser uud Reich das erlösende Wort sprach von dein „in Gottes Wort gefangenen Gewissen" nnd „den hellen
Verstandesgründen",redete er schon im Oktober 1ö17 vor Cajetan in Augsburg vou dem „Zeugnis seines Gewissens" uud äußerte
sich kurz uach der LeipzigerDisputation (Ende August 1519) iu Erläuterungen seiner dort ausgestellten Thesen und uuter ausdrücklicher
Beziehungauf den oben angeführten Satz Angustins dahin, daß ihm der wahre Glaube eines Christen „uicht entstehe durch irgend
welcher Menschen Autorität, sonderu durch deu Geist Gottes iu deu Herzeu". Bei der Herausgabe des Neuen Testa¬
ments (1W2) erklärte er im Vorwort zum Römerbries deu Glauben als „eine lebendige Zuversicht auf Gottes Gnade," die das Herz
„fröhlich nnd trotzig" macht, als „eiu göttlich Werk iu uns" uud fuhr iu seiueu späteren Streitschriften fort, eine selbständige
anf innerer Erfahrung beruhendeUeberzengnng des einzelnenzu behaupten, „Es muß", sagt er, „eiu jeglicher allein darnm dem Evan-
gelinm glauben, daß es Gottes Wort ist und daß er inwendig befinde, daß es Wahrheit sei". Sv ging er überall zurück auf
etwas, was Gegenstand unmittelbarer Gewißheit sein mnßte, indes machte er keinen Versuch, den inneren Vvrgang weiter ausein¬
anderzusetzen uud zum allgemeinen Inhalt des menschlichen Bewußtseins überhaupt iu Beziehungzu bringen.

") Daher bei ihm im Anschluß an Joh. 20^ das schöne Wort: „si viävs, uou vst üäes",
'2) Oiogrs potest, sagt er in äo skörkiMsutis, Läoin osss usrtituclinsm (Ig rvkus kdsentibns, snpra opinivnvm

«t inki-H sv1siitin,w vonstitut»iu: zwei anderswo gegebene Erklärungen wiederholen genau die bezeichnenden Worte „snprit oxiiuonvm
st inlr». soisntikm,"



dagegen geschieht, wenn man das Gegenteil ganz verwirft/' Daraus folgt, daß ihm die gläubige Annahme der

Kirchenlehre die niedere, die verstandesmäsjige Auffassung des Glaubens die höhere Stnfe der

Erkenntnis ist. Daher ist es Sache des Theologen oder des christlichen Philosophen, von dem, was er im Glauben

und Gemüte erfaßt hat, sich auch vernünftige Rechenschaft zn geben und von dem einfachen Glaubeu zu der höheren

Stufe der verstaudesmäßigen Begründung fortzuschreiten.

Diese Aufgabe, auf den überlieferten Glauben rationale Grundsätze anzuwenden uud ihu zum Wissen zu

erheben, sprach iu der mittelalterlichen Kirche zuerst Auselm aus. Daß aber dieser Versuch der Rationalisierung

des Dogmas nicht blos von einzelnen Individuen, sondern von einer zusammeuhängeuden Reihe von Kirchenlehrern,

von einem ganzen Zeitalter, nach einer bestimmten Methode gemacht wurde, das ist es, was der Scholastik ihre

großartige geschichtliche Bedentnng giebt. Die wissenschaftlichen Hülfsmittel entnahm man der aristotelischen Logik

nnd Dialectik, ohne die die Scholastik überhaupt uicht hätte entstehen können; die philosophischen Begriffe lieferte außer

Aristoteles namentlich das eine fast vollständige Reproduktion des Nenplatonismns enthaltende System des im Zeit-

alter Karls des Großen lebenden Joh, Seotns (oder Erigena), In der Kette scholastischer Lehransbildnng

aber, die mit dem Bestreben, sich des Dogmas geistig zu bemächtigen, notwendig auch eiue systematisierende Tendenz

erhielt, ist Hugo keiu unwesentliches Glied; ja sogar ein viel wesentlicheres, als man gemeiniglich annimmt.

Deshalb schweift die Abhandlung an dieser Stelle anf einige Augenblicke ab, um die Thätigkeit Hngos aus dogma¬

tischem Gebiete in das rechte Licht zu setzen.

Gegen das Ende des 11. Jahrhunderts hin unternahm man zunächst an der nenbegründeten Pariser Uni¬

versität Versuche, eine „snurrirg. sg-oras srrrclitioiris" d. h. eiuen systematischen Inbegriff der Kirchenlehre zn geben.

Natürlich waren diese Arbeiten anfänglich sehr dürftig und wenig umfassend nnd sowohl Anselm als anch Abälard

kamen, obwohl sie das Gauze der Kirchenlehre im Auge hatten, im wesentlichen doch nicht über die Lehre von

Gott, von der Trinität und der Versöhnung hinaus. Das Gauze der Glaubenslehre behandelt zuerst

Hugo. Um das Jahr 1130 schrieb er die „suwirrg, ssutsirtiarrrin",") d. h. eine knappe Darlegung der ein¬

zelnen Kirchenlehren iu der Art, daß er geeignete Belegstellen aus den Kirchenvätern nnd der h. Schrift herbeizog

und daran jedesmal eine knrze Widerlegnng gegnerischer Ansichten unter Berufung anf Autoritäten oder Vernnnft-

grüude schloß. Bei weitem selbständiger ist er iu seinem (zwischen 1136—1138 abgefaßten) umfangreichen Haupt¬

werk „äs olri-istiaira-s Liäsi", dem er auch seine meisten dogmatisch-moralischen Schriften

einverleibte. Daß beide Werke durch Robert Pull 1164), den Verfasser einer „srcmrag.", benutzt sind, ist

wahrscheinlich; unzweifelhaft aber ist dies der Fall — ganz abgesehen von Hugos unmittelbarem Schüler

Richard (f 1173), der die Schrift „äs trinitats" abfaßte — bei Petrus Lombardus (f 1164), der, wenn

nicht gar von Hugo selbst, so doch jedenfalls in St. Viktor vorgebildet wnrde. Die berühmte „Linning," des

Lombarden, die, vielfach eommentiert, ihr geradezu klassisches Ansehen bis znr Reformation behauptete, verdankt deu

Hngouifchen Werkeu sehr viel; denn uicht uur die Anordnung des Stoffes, sondern sogar der größte Teil des

Inhaltes der „suraras," Hngos uud eine große Reihe von Einzelheiten aus „6.« 8s.czrÄraöirtis" ist iu die „srirarag,"

des Lombarden meist wörtlich übergegangen. Somit gebührt jedenfalls Hugo uud nicht Petrus Lom¬

bardus das Verdienst, die Hauptsätze der theologischen Gelehrsamkeit in einem systematischen

Zusammenhang vorgetragen zu haben.'°)

Juden? aber Hugo — als einer der ersten Scholastiker — den von den Kirchenvätern überkommenen

religiös-dogmatischen Inhalt wissenschaftlich zu eutwickelu, deu Zusammenhang der Lehren unter sich nachzuweisen

und in die Einheit eines Systems zu bringen versuchte, scheint er mit der gesamten mittelalterlichen Theologie die

Meinung von der Erweisbarkeit der Kirchenlehre geteilt zu haben. Indes steht er auch hier auf eiuer

höheren Warte als die meisten seiner Zeitgenossen. Denu während diese sich eigentlich nie der Schwäche der

dialeetisch beweisenden nnd begreifenden Nerstandesreslexion bewußt wurde», während sie den Wert des Veruuuft-

räfonnements ganz und gar überschätzten und im Vertrauen auf die Allgewalt der Dialectik bei ihreu Spekulationen

") Ueberweg, (a. ci. O. It. 129) schreibt diese „sumwü" unter dein Nebentitel „ti-aotatn« tKooloziLus" mit Unrecht noch
Hildebert von Lavardiu zu. Vgl. Liebner, a. a. O. S. 483 nnd Kanlich, H. v. St. V., S. ö.

'5) Vgl. zu diesem Abschnitt cmßer Liebner mich Hase, Kgsch. H 134, Anm. Neander, Kgsch. VIII. Ivö, Ueberweg II,

S0S, Kaulich, H. v. St. B., S. 6.
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oft Maß und Ziel so aus den Augen verloren, daß sie in Sachen des positiven Glanbens auch da noch begreifen
und erkläreu wollten, wo nichts mehr zu begreifen und zu erklären war, — erkannte Hngo deutlich diesen Grund¬
fehler der Scholastik uud war sich der Unzulänglichkeit aller Beweisfithrnng fiiv den Glauben
bewußt. Daher nimmt seine Spekulation eine bescheidene und anspruchslose Gestalt au, die ihu
weit über se iue Zeitgenossen stellt. Zwar hält er an der Möglichkeit des Begreisens des Uebernatnrlichen grund¬
sätzlich fest, allem er bekeuut doch, daß dies Begreifen und Erweisen kein völliges ist. Zwar will er aus dem
Weseu des Meuscheugeistesund aus der Natur das Dasein, die Einheit und Unabänderlichkeit, die Weisheit uud
Güte Gottes herleiten uud macht sogar deu Versuch, die Dreieinigkeit ans dem Wesen der Seele zu begründen;
allein er gesteht doch, mir eine „Spur", uur ein „Weniges" finden zu köuuen, und bricht deshalb den Erweis ab.
Mit dem bloßen Verstände will er in diesen Dingen nicht weitergehen uud läßt deshalb die Offenbarnughelfeud
eingreifen: sie bestätigt dem Verstände das, was er an sich begreifen konnte, uud giebt ihm dazu die „weitere uud
tiefere Erkenntnis als eine völlig neue, die er au uud sür sich selbst nie zu erreichen vermag,"

Im Anschluß an diese Erörteruugeuentwickelt Hugo dann eine bemerkenswerteErklärung, die noch schärfer
als oas Bisherige über die Unmöglichkeit des Erfassens des Uebernatürlichen sich änßert nnd dem alles begreifen
wollenden Verstände bestimmtere uud eugere Grenzen zieht, „Einige Dinge" — sagt er — „sind
sx rations (vernnnftnotwendig), andere hinwiederum ssonnänm. rs-tionsirr (vernunftgemäß), noch andere srrxrs,
ratioirsirr (überveruünftig,wunderbar) und endlich giebt es noch solche contra rs-tionsm (widervernünftige).
Zwei Arteu von diefeu Diugeu habeu mit dem Glaubeu überhaupt uichts zu schaffen. Denn das, was sx
ratiorrs ist, ist bekannt uud kann nicht geglaubt werden, weil es ja gewnßt wird; was aber oontrs. rg-tlonsrn
ist, kann in' gleicher Weise aus keinem Gründe geglaubt werdeu, weil es keinem Vernunftgrunde zugänglich ist nnd
keine Vernunft sich dabei beruhigt," Was Hngo zn dem Vernunftwidrigenrechnet, hat er uirgeud angedeutet; als
«X rations aber sieht er das an, was unmittelbar iu der Vernunft liegt d, h, die endlichen Vorstellungen nnd
Begriffe, aus deuen das Unendliche erst erschlossen wird. Diese Dinge gehören dem „Wissen" an, fallen in das
Gebiet des „natürlichen"Wissens, der realen Naturwissenschaft.„Was aber" —so fährt Hngo fort— „8sour>.-
cknra i-atioiiöiiinnd suxra rationsrn. ist, ist Gegenstanddes Glanbens." Unter dem Vernunftgemäßenaber
versteht er die sowohl durch Vernunft als durch Offenbarung erkennbarenLehren von Gottes Dasein uud Wesen bis
auf die Spur der Dreieinigkeit und erklärt weiter: „Diese Dinge kann die Vernunft zwar keineswegs völlig
begreifen, aber man kann ihnen doch dnrch Beweis nnd Entwickelnng eine bedeutende Stütze geben." Ueber-
vernünftig aber sind ihm die rein positiven,nur aus der Offenbarung und Kircheutraditiouerkennbaren Lehren
z. B. die vou der Triuität, Inkarnation u. s. w. uud vou ihnen sagt er: „Bei ihnen wird zwar der Glaube
durch keinerlei Vernnnstgrnndunterstützt, weil die Verminst das nicht faßt, was der Glaube glaubt; dennoch aber
ist hier etwas, durch das die Vernunft bestimmt wird, den Glauben, den sie nicht völlig begreift, ehrfurchtsvoll
anzunehmen. Denn alles dies ist uus durch göttliche Offenbarung überliefert und darum müht sich die Vernunft
uicht darin ab, fouderu zügelt sich, damit sie ihm nicht widerstreite." Das „Wissen" aber von dieseu
Gegeustäudeu des Glaubens oder das „theologische" Wissen ist ein höchst unsicheres. Denn wenn der Ver¬
stand den Versuch unternimmt,das Unendliche ans dem Endlichen herzuleiten, so wird er die Erfahrung machen,
daß dies „durchaus uuvolleudbar" ist, da er es uur höchst mangelhaft uud unvollkommenzu fassen vermag;
will er aber gar die positiven Kirchendogmenbegreiflichmachen, so ist das eigentlich garnicht möglich, es ist „die
allerschwächste Seite des Wissens."

So schreibt Hugo der scholastischeuBeweisführung im allgemeineneine, wenn auch uur geringe
Be deutung zu; iu eiuer Stelle aber entwickelt er eine noch reinere Auffassung, nach welcher er das Wissen vom
göttlichen Sein uud Wesen oder die Dednetion des Unendlichen aus endlichen Begriffen ganz
aufhebt uud sie geradezu für nichtig erklärt. „Alle unsere Vorstellungen"— so ungefähr entwickelter
seinen Gedanken — „beziehen sich teils ans gegenwärtige Dinge, teils ans gar nicht vorhandene, die wir in nnserm
Geiste uns vorstellen, teils auf unsere Gefühle. Aber auf keine von diesen Arten wird das unsichtbare Wesen
Gottes von uns vorgestellt; dies kann nur geglaubt, nicht begriffen werden. Denn es ist nicht in der
äußern Erfahruug gegenwärtig, es kaun nicht vermittelst einer Aehulichkeitoder eines Bildes begriffen werden; es
kann auch nicht so wahrgenommen werden, wie das, was wir innerlich fühlen. Wir können nnr glauben, daß
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Gott ist, aber nicht begreifen, wie er ist. Aber, sprichst dn, was svll ich denn sagen, daß Gott sei? Ich
antworte: das göttliche Wesen ist überhaupt unaussprechlich. Aber fragst du wiederum, was svll ich mir
vou Gott wenigstens denken? Ich antworte dir weiter: Gott ist auch undenkbar, Deuu alles, was wir
deukeu, müssen wir denken im Verhältnis zu etwas andern?: wie sollen wir Gott denken, der über jedes Verhältnis
erhaben ist?" — Gott kann also weder adäquat gedacht, noch ausgesprochen werden: das ist die
Ansicht Hugos uud mit ihr richtet er die Scholastik und alle und jede Verstandesreligion ans Begriff uud Beweis.
Keineswegs leugnet er damit die Notwendigkeit verstandesmäßiger Reflexion für die Religion, sondern weist ihr
ihr eigentliches und wahres Geschäft zu, das dariu besteht, die Idee des Unendlichen in ihrer reinen Ne-
gativität darzulegen. Jede positive oder affirmative Aussprache uud Bestimmung des Glaubeus
aber ist ihm uur Symbol, uur Bild, „Da Gvtt", sagt er, „über alles endliche Sein nnd Leben, über alle
Vernunft nnd Einbildungunendlich erhaben ist, so kann der menschliche Geist vvn ihm etwas fassen, ihn selbst
aber nicht. Aber darum ist das, was vvn ihm gesagt und gedacht wird, nicht immer für falsch zu halten: deuu
weuu es auch nicht er selbst ist, so ist es doch eine gewisse Wahrheit vvn ihm, insvsern sie zu ihm führt.
Immerhin aber ist es genauer und treffender, daß wir nicht angeben, was er sei, sondern nnr, daß er ist; denn
für die Aussprache des göttlichen Wesens (in cliviiris) sind Negatioueu der Wahrheit entsprechend und richtig,
Affirmationen aber ungehörig nnd ungeeignet,weil sich dem Weseu nach völlig Verschiedenes(ckissirailis.) nicht
verbinden und einander anpassen läßt , . , Und dies ist auch das einzige, was sich von ihm sagen läßt. Es ist
schon ein Großes für deu Menschen, nach ihm zn streben, obwohl es ihm nicht gegeben ist, ihn zu erreichen. Aber
es wird ihm einst gegeben werden, wenn das Vollkommenegekommen sein wird nnd der Mensch beginnt zu sehen,
wie er ist — nicht ein Bild durch eiuen Spiegel, souderu die Wahrheit von Augesicht zu Augesicht, Nuu aber
ist noch alles Bild und das Bild ist nvch weit von der Wahrheit entfernt: uud dennoch thnt es, was
es als Bild nur thuu kann, und wendet das Gemüt zu ihm hin , , , Etwas wird also von ihm gesagt nnd
die Wahrheit erträgt es vou sich uud empfiehlt es uus als Wahrheit — uus, die wir die Wahrheit selbst uicht
fassen können, bis das Bild vorübergegangen ist und die Wahrheit offenbar wird über alles und anßer allem
Jetzigen, nackt nnd blvß, wie sie ist," — Die positive Aussprache über Gvtt läßt Hugv uur gelten sür die in der
religiösen Gemeinschaftnotwendige Darstellung und Mitteilung und es ist für seiue Anschauung selbstverständlich,
daß er diese in Gemäßheit der kirchlichen Symbole gegeben wissen will. Die Lehre von der Negativität der Idee
des Unendlichen aber, die er entwickelt, ist zwar nicht nen, zumal sie bereits beim Beginn der Scholastik durch
Johannes Skotus entwickelt wurde; allein die meisten Scholastiker ließen doch zwischen dem Endlichen nnd Un¬
endlichen eine gewisse Analogie bestehen, so daß allen ihren Begriffen etwas Objektives entsprechen sollte; sie
wollten eben so viel Scharfsinn nicht umsonst aufgewendet haben. Von seinen Zeitgenossen legt nur Abälard in
gleicher Schärfe die Negativität der Idee des Unendlichen dar; aber einzig steht Hugo darin da, daß er damit
den Satz von der Nichtigkeit aller Beweise sür das göttliche Wesen verband; denn bis zum Aus¬
gang der Scholastik lassen alle Theologen die Beweise im allgemeinen zu, obwohl sie dereu Schwäche im ein¬
zelnen erkennen.

Nach diesen Darlegungen braucht nicht mehr daraus hingewiesen zn werden, wie nahe Hngv die großen
Fragen berührt, die den Wendepunkt der neuesten Philosophiebilden. Aber das an sich völlig richtige Ergebnis
seiner Spekulationen über das Unendliche führte ihn doch in die Irre, Denn statt diese Schränke unsres Wissens
anzuerkennen, statt zu forschen nach den Gründen, an welchen die Lösbarkeit dieses Problems scheitert, und sich
dabei zu beruhigen, trieb ihu sein nach vollster Gewißheit strebender Geist aus dem Stadium des verstaudesmäßigeu
Auffassens des Glaubeus zu dem höhern, aber eben anßer der menschlichen Natur liegeudeu unmittelbaren Anschauen.
Die scholastische Reflexion mit ihren Begriffen uud Beweisen,mit ihrer blos mittelbarenErkenntnis reichte ihm
für die unumstößlicheGewißheit der religiösen Wahrheit nicht aus; darum giebt es, fo schloß er irrtümlich weiter,
eine höchste Stufe der Erkenntnis: die unmittelbare (mystische) Anschauung (eoutvmplativ).

So drängt ihn sein verkehrtes Denken in die Bahnen der Mystik, deren letztes Ziel die unmittelbare
Vereinigung mit Gott ist. Aber es springt sofort in die Augen, daß Hugv aus einem ganz andern Wege dazu
kam, als Bernhard von Elairvaux, der eigentliche Vertreter dieser Geistesrichtnngim t2, Jahrhundert.
Bernhard hält die menschliche Verminst für völlig unfähig, in das Gebiet des Glaubens einzudringen, nnd



bezeichnet es als eine frevelhafte Willkür gegen die Majestät Gottes, wenn der intsIIsowL es wage, das Ver¬

siegelte des Glaubens durch das menschliche Denken zn erschließen, Hugv dagegen ist weit entfernt vvn dieser

einseitigen Gefühlsrichtung uud dem Widerwillen gegen jedes verstündige Denken; vielmehr ist er vvn der Not¬

wendigkeit vernünftigen Fvrschens für die Theologie durchdrungen und das spekulierende Denken ist ihm eiu Be¬

dürfnis des menschliche» Geistes, das notwendig seine Befriedigung sucht, Bernhard verachtet den Gebrauch der

Sinne uud will uicht durch stufeugemäßes Fortschreiten, souderu durch plötzlicheil Aufschwung in der Betrachtung

sich zu den himmlischen Hohen erheben, da das Höchste nicht durch Worte gelehrt, sondern nur durch den Geist

offenbar werden könne, Hugo weist dem verstäudigen Denken seinen gehörigen Platz an; da ihm aber das rein

negative Ergebuis desselben kein Genüge gewährt, sv vereinigt er, getrieben vvn dem Bedürfnis, das Höchste nicht

nur zn denken, sondern auch zu schaueu, beide Ausichteu, und betrachtet das verstaudesmäß ige Auffassen als

die uiedere, die mystische Auschauuug aber als die höhere Stufe der Erkenntnis.

Indem er aber sv Mystik und Scholastik zu einer Einheit verschmilzt, erscheint er als der, der diese

bei den divergierenden Richtungen seiner Zeit znr Versöhnung sührt nnd sich in die Mitte stellt zwischen Bernhard

von Clairvaux und Abälard, die einander als vollendete Antipoden gegenüberstehen, Bernhard ist der Ver¬

treter der vom Leben des Gemütes ausgehenden praktisch-mystischen Richtung, Abälard der Verfechter der dialee-

tischeu Untersuchung; der eine lebt in klösterlicher Stille und strenger Askese, der andre fällt in jugendlicher

Leidenschaft schweren Verirrnngen anHeim; der eine müht sich in still beschaulichem Leben, den Geist in Gott zn

versenken, der andere sncht auf der Stufenleiter des Wissens zu ihm emporzusteigen; dem eiueu ist die Erkenntnis,

wenn nicht ganz überflüssig, so doch geringfügig, der andere verwirft blinden Autoritätsglaube,! und will dnrch

Zweifel und Prüfung zur Wahrheit gelaugeu. Die persöuliche Machtfrage zwischen beideu Gegueru wurde durch

deu bliudeu Uebereiser Beruhards, der sich uicht schämte, uuter dem Scheine heiliger Liebe Waffen des Hasses

zu gebrauchen,vvn der Synvde zn Sens (l141) dahin entschieden, daß Abälard „als Unterwühler kirchlicher

Autorität" zu streuger Klosterhaft verurteilt wurde. Die geistige Versöhnung beider Gegensätze führte Hugo

herbei. Er verband die beiden sv verschiedenen Richtungen zu einer Einheit dadurch, daß er sie, wie oben schon

angedeutet, in das Verhältnis zn einander setzte, daß die mittelbare verstandesmäßige Erfassung des Glanbens die

niedere, das unmittelbare Ergreifen des Ewigen dnrch außerordentlichen Aufschwung die höchste Stufe der

Erkeuutuis sei.

Daher unterscheidet er drei Arten von Gläubigen, „Die einen" ^ sagt er— „ergreifen allein durch ihr

frommes Gefühl den Glanben; die andern geben sich verstandesmäßige Rechenschaft darüber nud bestätige,, mit dem

Verstände, was sie in gläubigem Siuue iu sich aufgenommen haben; die dritte,, aber fangen durch Reinheit des

Herzens nnd Gewissens schou au, innerlich das zn schmecken, was sie glauben," Was aber sv bei verschiedenen

Klassen der Gläubigen sich zeigt, das wiederholt sich auch innerhalb des einzelnen religiösen Individuums, „Es

giebt also" — sagt Hugo — „drei Stufeu des Glaubens, durch welche der wachsende Glaube sich bis zur Voll¬

kommenheit erhebt; die erste glaubt in srvmmem Gefühl, die zweite bestätigt durch verstaudesgemäße Untersuchung,

die dritte ergreift die Wahrheit," In psychologischer Hinsicht unterscheidet er drei Stufen: erstlich das Vorstellen

der Dinge («c>A-iis,ti0), zweitens die nrsckUg.tio, die das Verborgene uud Unbekannte zn erforschen strebt nnd

immer ans einen Gegenstand der Erfahrung gerichtet ist, nnd endlich die dritte, die c!0ll,tsrlixlk>.tio, die es mit

Gegenständen zn thnn hat, die ihrer Natnr nach dem Geiste offenbar find. Die niedere Stufe dieser czoirtkiQizlÄtio, die

deu Anfänger,, zukommt, fchließt die Betrachtung der Kreatureu iu sich; die höhere, die dem Vollkommene,, gebührt,

wendet sich der Betrachtung Gottes zn. Diese letztere beschreibt Hngv mit folgenden Wvten näher: „Der dnrch

Vernnnftgrüude gestärkte Geist wird dadurch zu eiuer innigeren Umfassung des Glaubens angeregt; dnrch die

Innigkeit aber wird er gereinigt nnd geläutert, sv daß er reinen Herzens'') schon im voraus zu koste,, ansängt,

was er durch gläubiges Empfangen und Innigkeit zn schauen sich müht, So wird das reine Herz dnrch nnsicht-

bare Erweise nnd durch geheimen und vertraute,, Umgang mit Gott täglich mehr unterwiesen und sicher gemacht

— uud dies so sehr, daß es ihu uuu fast schon in der Anschauung gegenwärtig zu haben anfängt uud auf keinerlei

'°) Vergl. Nenn der, D. h. Bernhard, S. 256—258,

") Vergl. Math. 5« tisati uimxti evi'äe, yuin, ävuia vi-<1öl> u nt, das mystische Schlagwort.
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Weise, wem: auch eine ganze Welt von Wundern sich entgegenstellte, von dem Glanben an ihn und der Liebe zu

ihm hiuweggerisseu werden kann," Von dieser die er anch wohl als sxsvulktio bezeichnet, unter¬

scheidet er endlich noch eine oontsiQzzIatio im engern Sinne, eine höchste Stufe derselben. Diese führt zur Ekstase,

welche den Geist zum Vergessen seiner selbst uud zur Ruhe in Gott führt, in der er durch keinen anderen Gedanken,

noch durch eine Begierde nach etwas andern? gestört wird. Alle und jede niedere Seelenkraft wird darin ihrer

eigeutlicheu Leistung entbunden und der höhere Teil der Seele geuießt ungestörte Glückseligkeit, In solchen Mo¬

menten ekstatischer Verzückung ist der Seele das durch den Sündenfall verschlossene Auge der Anschauung (ooiUns

LontsrQxIg,tionis) wieder geöffnet nnd es treten ihr Bilder entgegen, in denen Dinge geschaut werden, deren Er¬

kenntnis die Kraft des Denkens übersteigt. Aber auch in ihnen wird Gott nicht erblickt, wie er ist, sondern ge¬

wissermaßen etwas Geringeres; denn die Endlichkeit der Kreatur macht es unmöglich, Gott den Unendlichen

zu erfassen.

Diese Darlegung der mystischen Anschannngen Hngos laßt trotz ihrer Kürze die entschiedene Verirruug

des so hochbegabten uud scharfsinnigen Viktoriuers erkennen. Allein es darf nicht übersehen werden, daß sich

neben dem Ungesunden, Ueberschwänglichen und Phantastischen auch eiu geslMdes mystisches Element bei

ihm findet, ein Etwas, das geradezu eiueu unentratfamen Faktor im Wesen der Religion überhaupt bildet. Dies

aber entwickelte sich bei Hngo infolge seines Gegensatzes gegen die Scholastik, Indem diese den durch die un¬

antastbare Lehre der Kirche gegebenen Stoff mit dem Verstände zu begreifen uud zu umspauueu, durch Definitionen

nnd Syllogismen klar- nnd sicherzustellen suchte, verwandelte sich allgemach das religiöse Interesse in reines Ver¬

standesinteresse, Indem mau klare begriffliche Einsicht suchte iu den Glauben, fing man allmählich au, auch nichts

mehr darin zn fnchen, und kam so dazu, deu überlieferten Stoff nur als Anfangs- nnd Ansgangspnnkt für rein

diabetische Erörterungen zu machen, die für das religiöse Gefühl völlig wertlos waren. Die kalte Verstandes¬

spekulation über die kirchliche Lehre mit ihrer Menge leerer und spitzfindiger Distinctionen, Termiuologieeu und

Formeln, die dem Herzen kein Leben einhauchten uud dem erusteu sittlichem Streben keine Stütze verliehen, mußte

notwendig einen Gegensatz entstehen lassen. Die eine Einseitigkeit rief die andere hervor, die sich ausschließlich

einem reiu innerlichen Gemütsleben hingab, sich dem dunklen Gefühl der Frömmigkeit überließ nnd der Phantasie

freien Spielraum gewährte. Die Scholastik löste sich los von dem fruchtbaren Boden des Gefühls uud überließ

sich einseitig dem Verstände; die Mystik gab sich einem Gefühlsleben hin, das der Aufsicht des Verstandes völlig

entbehrte; je schärfer und zersplitternder die Dialeetik der einen, desto überströmender nnd hinreißender die Gefühls¬

schwärmerei der andern; beide aber entfernten sich — die eine durch ihre Grübeleien, die das Herz kalt ließen, die

andere dnrch ihre Überspanntheiten, die dem Drang des Menschen nach That keine Befriedigung gewähre,: —

ganz uud gar von dem Grunde des wirklichen Lebens, Aber je schneidender der Gegensatz wurde, je mehr er zu

einer Zerrissenheit sührte, die für Wissenschaft und Leben gleich verderblich war, um so eher mußte die geistige

Eutwickeluug auf deu rechten Weg kommen. Und auch hier erscheint Hugo wieder als der, der den berechtigten

Kern beider Geistesrichtuugeu erkannte und die Gegensätze zur Versöhnung führte. Wenn Abälard den intsUsLws

d, h, die verstandesmäßige Reflexion über den Glanben vor die Käss d, h, das fromme Gefühl stellte, Anselm

dagegen von dem frommen Gefühl als dem ersten ausging nnd zum Wiffeu emporstieg, so irrten beide darin, daß

sie das Gefühl von dem Verstände zeitlich trennten, während diese beiden Seelenkräfte in der That doch nnr

neben, mit und in einander wirken. Das religiöse Gefühl ist das Ursprüngliche und als etwas Vorhandenes

Gegenstand des Wissens für den Verstand, der das, was unbestimmt nnd unklar in flüchtigen Regungen erscheint,

durch wiederholte Beobachtung zum Bewußtsein bringt. Demgemäß ist der Verstand die ordnende und leitende

Macht nnd je mehr er an Schärfe gewinnt, desto mehr gewinnt das Gefühl an Innigkeit und Tiefe, So stehen

beide in einem Wechselverhältnis, bei dem eins in das andre greifen, eins dnrch das andre gedeihen nnd reifen

muß. Und eben dies innige Zusammengehn von Verstand und Gefühl findet sich in jeuem Zeitalter der

Einseitigkeiten bei Hugo durchweg.

Zunächst bethätigte er es praktisch dadurch, daß er über dem abstrakten Denken nie das Gefühl

für die Sache aus den Augen verlor. Zwar ist nicht zu leugnen, daß sein Gemütsleben mehrfach über die Schran¬

ken eines gesunden Gefühls hiuausgiug nnd in schwärmerische Mystik ausartete; ebensowenig, ist zn leugnen, daß

ihn diese seine Geistesrichtung immer und immer wieder zu allegorischer Bibelauslegung drängte, obwohl



15

er deren Gefahren erkannte") — allein sein tiefes religiöses Empfinden bewahrte ihn doch vvr jener unnützen, vor¬

witzigen nnd nicht selten frivolen Erörteruugsweife der Scholastik, Hugo ließ sich genügen an dein Ergebnis,

,daß etwas so sei, ohne daß es ihn drängte, zn ergrübeln, wie es sei, Darnm führt er in den meisten seiner

Werke gegen die nengierig-fragende Wißbegierde der Scholastiker, gegen die Verflüchtigung der Religion in Di-

stinktionen und Sophistereien eine unausgesetzte Polemik, Mehr als einmal weist er darans hin, „daß nur in

vielen Diugeu gleichsam mit verbundenen Augeu mit dem Sinne uuserer Erkenntnis schüchtern nmhertasteu uach

dem für uus Unbegreiflichen" und meint, „daß es uns furchtsam macheu muß, daß iu der Bestimmung der Wahr¬

heit, die doch uur eiue ist, so viel Verschiedeue Meiuuugeu fiud." Vvr allem zieht er scharf zn Felde gegen die

eitle scholastische Wortkrämerei, „Da fragen nuu die Menschen täglich", schilt er, „wie mau sich ausdrücken

müsse, selten, was mau glauben müsse. Mau fragt, ob der Ausdruck gnt, ob er anzuuehmeu, ob er zu billigen

fei. Diese Wortpräger nnd Wortmünzer macheu eiue große Meuge Worte und sind immer iu einer unendlichen

Verwirrung, weil sie das Urteil des Geistes aus dem Buchstaben ziehen wollen, nicht aber das Urteil des Buch¬

stabens ans dem Geiste, , , . Sie Plagen sich mit der Bestimmung des Wortes, weil sie deu Geist der Einsicht

nicht habeu, , . . Darum bringen sie bald das eine, bald das andere Wort über das Eine, was zu verstehen ist,

Sie srageu, was eiue Person sei, und bringen dann eine Definition n, s, w," Mit solchen und ähnlichen Worten

tadelt er das für das Gefühl, das geistige uud sittliche Leben unbrauchbare einseitige Festhalten des Interesses des

speknlierenden Verstandes, Aber seine Polemik ist, obwohl bisweilen sehr scharf, doch frei von der leidenschaft¬

lichen Bitterkeit, mit der man in seinem Zeitalter gegnerische Ansichten niederzuschmettern suchte; er offenbart bei

allem Gegensatz die gemessene Ruhe uud Klarheit eines selbstbewußten Geistes, der die Streitsache von einem

höheren Gesichtspunkt aus betrachtet,

Währeud Hugo infolge der eigenartigen Natur seines Geistes und seines richtigen religiösen Gefühls so

das iuuige Zusammengehen vvn Verstand und Gefühl praktisch bewährte, hat er das, was ihn bei

seinen theologischen Bestrebungen leitete, bisweilen auch als Fvrmalpriuzip für die theologische Wissen¬

schaft ausgesprochen. Mag er nun das verständige Denken „Erkeuutuis", „Deukeu", „Wahrheit" oder „Licht"

uud das mit ernstem sittlichen Streben gepaarte Gefühl „Tugend", „Liebe", „Leben in Gott" nennen, der Sinn

bleibt immer der, daß Verstand nnd Gefühl beide gemeinsam die theologischen Forschungen begleiten müssen. Frei¬

lich begeht er dabei den schon gerügten Fehler, daß er mit Anselm — nnd vielleicht nur aus Gegensatz gegen

Abälard — das Gefühl vvr deu intsllsotirs stellt; freilich drängt er das ethische Mvmeut hillsichtlich der Ge-

winnnng vvn Erkenntnis allzusehr in den Vvrdergrnnd; ja, es ist nicht zu leugnen, daß er ans Neignng znr

Mystik die Liebe Gottes für das wahre Prinzip höherer Erkenntnis erachtet und in ihr eine unversiegbare

'») Hugos Ansicht über die Schrifterklärung (vgl. Amn. 3), die er in seinem zweitgrößten Werk, im ..äiänsenlion", bei der

Abhandlung über die Methode des Schriftstndinms entwickelt, verdient um so mehr Beachtung, als er dem Grundsatz grammatisch-

historischer Auslegung der h. Schrift, wenn anch noch sehr unklar, das Wort redet. Denn obwohl Hugo uoch kein lebendiges Be¬

wußtsein hat vou der Notwendigkeit des Studiums des Hebräischeu uud Griechischen und sich geuügeu läßt au der Vulgata uud den oft

höchst willkürlich aus deu Schriften der Kirchenväter zusammengestellten Glossen; obwohl er mit seinen Zeitgenossen in dem Worte

Gottes nichts Gewöhnliches nnd Alltägliches zu finden vermag, sondern in allem Hinweise auf die Seligkeit oder Offenbarungen gött¬

licher Geheimuifse sucheu zu müssen glaubt uud darum der allegorischen Auslegung als der höheren deu uubedingteu Vorzug Vvr den
beiden andern giebt; so ist er doch gleichwohl zn der Erkenntnis gekommen, daß Vorwitz und Leichtsinn ans dem Wege der Allegorie

alles uud jedes durch die Bibel beweisen könne. Darum beklagt er nicht uur als bemitleidenswert die, welche in der Schrift forschen,

um dadurch Reichtnm und Ruhm zu erwerben, sondern tadelt vornehmlich oft nnd mit Nachdruck solche, die ohne hinlängliche Vorbe¬

reitung, Borkenntnisse nnd Hnlssmittel au das Wort Gottes geheu uud iu deu Worten der Schrift uur Veranlnssnng znm Auswerfen

und Lösen von allerlei spitzfindigen Fragen sucheu. Darnm erhebt er gegen sie den Vorwnrs, daß sie „das Wort Gottes in ein Theater¬

stück verkehren, das zwar ergötzt, aber das Herz ohne wahren Gewiuu läßt" uud fordert gegenüber deu dem Geiste der Tchrift zuwider¬

laufenden exegetischen Verwegenheiten nachdrücklichst Erforschung des klaren einfachen Wortsinns. Allerdings soll ihm dieser

uur die Grundlage bieten für die Allegorie, aber er verlangt für diese dvch einen gereisten Geist, der bei aller Feinheit der Forschung

doch die kluge Mäßigung nicht aus deu Augeu setzt uud vor gewagten Annahmen sich hütet" und will die Auslegung immer geprüft

wissen au der Norm des Glanbens der Kirche, der nie irren könne. — Freilich wird Hngo in seinen fast ein Drittel seiner Werke aus¬

machenden biblischen Commentaren, die die hauptsächlichsten historischeu Schriften des Alteu Testamentes uud die Paulinischen Briefe

behandeln, seinen Grundsätzen untren nud verfällt immer wieder dem exegetischen Bann des Mittelalters, dem leidigen Allegorisieren —

allein trotz des maugelndeu Erfolges behält sein guter Gedanke doch seinen vollen Wert,
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Quelle findet für ein Wissen, das stets sich erweitert und mehr erreicht, als die Denkkraft je zn erreichen vermag

— allein trotz alledem enthalten seine Gedanken viel Richtiges nnd Wahres.

Am kürzesten spricht Hugo seine Meinung von dem Jneinanderarbeiten des Verstandes nnd des Gemütes

aus in seinem, hier und da in kirchengeschichtlichen Handbüchern angeführten Satz: „larrtuin äs vsritats czräsqus

xotsst viäsrs, ixss ssi." Wollte mau diese Worte aus dem Zusammenhang reißen nnd sie für sich

allein verstehen, so ließe sich darin der Gedanke von einer fortschreitenden Offenbarung finden; je mehr einer

sein ganzes Selbst Gott uud den göttliche» Diugeu hiugiebt, um so mehr wird anch die Erkenntnis wachsen;

denn die Offenbarung Gottes im Innern des gläubigen Gemütes ist nicht mit einem Schlage fertig geworden,

sondern setzt sich aus eiuer Reihe vou Momeuteu zusammen nnd ist ein stetiger EntWickelung fähiger Keim, der

gleich dem Senfkorn an Ausdehnung wächst uud mit der umgestaltenden Kraft des Sauerteiges auf Willen uud

Wandel des Menschen einwirkt. Die weitere Ausführung des Spruches aber giebt dem Gedanken doch eine etwas

andere Richtung, iusofern sie die Erkenntnis abhängig macht von der verschiedenartigen Gestaltung des Gemütes

und behauptet, daß derjenige dem Jrrtnm verfällt, dessen Gemüt innerlich verdorben ist. Näher tritt Hugo dem

Kernpunkt des Gedankens in einer anderen Stelle, wo er sagt: „Ilbi Caritas sst, idi olaritas sst — und wer

in der Finsternis des Jrrtnms nmhertappt, der ist nicht in der Liebe. Denn wer die Liebe hat, der sieht klar

uud sicher nnd nimmt nicht übereilt au, was er uicht sieht. Wer aber ohne die Liebe vorwitzig sich zu weit wagt,

der verliert deu Hellen Geistesblick nnd wohin er anch gehe, es ist alles Irrtum." Mehr auf das sittliche Lebeu

hinweisend, sagt er anderswo: „So sehr sind alle darauf bedacht, die Wahrheit zu suchen, daß wohl niemand sich

findet, der irren möchte. Viele indes snchen die Wahrheit ohne die Tilgend: uud doch ist die Tugeud die stete

Begleiterin der Wahrheit. Die Wahrheit kommt nicht gern ohne die Tugeud; wenn sie aber doch kommt, so kommt

sie nicht daher, wo das Heil ist." Endlich mag noch eine vierte Stelle hier Platz finden, in der es heißt: „Es

giebt nur eiue Sonne und jedes Auge empfängt durch sie das Licht; aber nicht alle, die dnrch ihre Hülfe sehen,

erkennen sie auch. So wird das Licht, das jeden erleuchtet, der iu diese Welt kommt, über alle ausgegossen, strahlt

in alle hinein nnd erhellt sie; aber der eine erkennt nur vermittelst desselben, der andere erkennt es anch selbst. Die

Bosen »Verden sv erleuchtet, daß sie andere Dinge erkennen, aber den, durch den sie erkennen, fehen sie nicht, weil

das Licht in der Finsternis ist, die ihn nicht auszunehmen vermag. Die Guten dagegen werden sv erleuchtet, daß

sie ihn erkennen, von dem und durch den sie erkennen, daß sie alles auf ihu zurückführen, in ihm alles lieben und

ihn selbst über alles lieben."

Wahre Erkenntnis also — das ist der Grundgedanke Hugos — wird durch Liebe, durch Reinheit des

Herzens, durch ernstes sittliches Streben bedingt: nnd gern wird ihm jeder hierin beistimmen. Erfordert schon ein

Kunstwerk völlige Hiugabe vvn jedem, der es recht ergreifen, recht in sich aufnehmen will, so gilt dies noch viel

mehr von allem, was Gott betrifft. Er will geliebt und bereits mit dem Herzeu verstanden sein, bevor wir mit

dem denkenden Geist tiefer in sein Wesen einzudringen vermögen. Denn wo nicht der Wahrheitssinn durch Seeleu-

adel gehoben ist, da ist das geistige Auge für jedes tiefere Wissen getrübt. Ueberall hat man diese Erfahrung

gemacht und darum tönt uns aus alleu Zeiten und Zungen die Wahrheit entgegen, daß das geistige Auge zu

klarer Erkenntnis desto fähiger werde, je reiner nnd unbefangener, je ernster nnd selbstloser der Mensch sich dem

Göttlichen hiugiebt. „So wie der trübe Spiegel", sagt Origiues, „das Bild nicht aufnehmen kann, so kann

die nnreine Seele das Bild Gottes nicht ausnehmen", uud Chrysostomns spricht: „Thue, was du thunsollst, und

suche mit dem rechten Sinn die Wahrheit zn empfangen — nnd Er wird sie dir gewiß offenbaren." So richtet

Angustiu in seinem schönen Wort: „Durch Liebe wird verlangt, durch Liebe gesucht, durch Liebe angeklopft, dnrch

Liebe offenbart, durch Liebe endlich verharrt man in dem Geoffenbarten" — dieselbe Mahnung an uns und, an

seine Denkweise uud Ansicht über den Glauben sich anschließend, spricht Anselm: „Zuerst muß . . . das Herz

gereinigt, zuerst müsseu durch Beobachtung der Gebote des Herrn die Augen erleuchtet, zuerst müssen wir in demütigem

Gehorsam gegeu das göttliche Wort Kinder werden, ehe wir die Weisheit erkennen können, die Gott den Weisen nnd

Klugeu verborgen und den Kindern geoffenbart hat. Zuerst müssen wir uns vou dem Fleisch lossagen und nach

dem Glauben leben, ehe wir die Tiefen des Glanbens zu untersuchen wagen mögeu; denn der fleischliche Mensch

vernimmt nichts von göttlichen Dingen." Dasselbe sagt Matthias Claudius, wenn er spricht: „Es ist eiue

Wahrheit und nur eiue. Die laßt sich mit Gewalt nicht nehmen uud dringet sich niemand auf; sie teilt sich aber



mehr vder weniger mit, wenn sie mit Demut und Selbstverleugnunggesucht wird. Die ihr Gewalt authun und
eigenmächtigWahrheitmacheu wollen, die martern sich vergebens uud siud eiu Rohr in der Wüste, das der Wind
hin und her weht, Menschliche Werke, wie alle Dinge dieser Welt, wanken nnd verändern Gestalt uud Farbe,
Die Wahrheit bleibt und wanket nicht. Und wer ihr einfältig und beharrlich auhauget, der wittert Morgenluft
und hält sich an das, was er hat, bis er mehr erfahren wird," Am öftesten und eindringlichsten aber wiederholt
sich dieser Gedanke in der h, Schrift, besonders in der bekannten Stelle Matth, die hier mit eingeschobe¬
nen Erklärungenfolgt, teils, weil sie dem leitenden Gedanken vielleicht die vielseitigste Anssassnng giebt, teils,
weil sie der Auslegung einige Schwierigkeit bereitet, „Das Ange ist des Leibes Leuchte" : durch dasselbe empfängt
der Mensch das von Gottes Sonne ausgehende Licht, „Wenn dein Auge gesund ist, so wird dein ganzer Leib
licht sein", so bewegen sich alle Glieder in diesem Lichte, empfangen vermöge des gesunden Auges richtige Wei¬
sung und Leitung, „Wenn aber dein Auge krank ist, so wird dein ganzer Leib finster sein": denn nur ein
gesnndes Auge kauu den Lichtstrahl so aufnehmen, wie er ist; für ein krankes ist er nicht das, was er ist, oder
gar überhaupt nicht da. Wie aber das äußere Licht vou Gottes Sonne ausgeht, so geht das Licht des Geistes,
„das Licht, das in dir ist", von Gottes Wahrheit ans: und wie für den Leib das Auge die Leuchte ist, so ist es
für deu Geist das Herz, das nach Gottes Bild geschaffen ist, Ist das Herz gesnnd, so wird anch der Geist licht
sein, alle geistigen Kräfte bewegen sich in diesem Lichte, Denken und Wollen empfangen vermöge des gesuudeu
Herzens richtige Weisung nnd Leitung, Wenn aber das Herz krank und nicht fähig ist, die göttliche Wahrheit
deinem Geiste zu vermitteln, wenn also „das Licht, das in dir ist, finster ist — wie groß wird dann die
Finsternis selber sein", welche Nacht wird in dir herrschen, welche Irrwege wird dein Denken und Handeln gehn!

Dies innige Zusammengehn von Verstand und Gemüt fordert auch Hugo und überall und zu allen Zeiten
findet er freudige Zustimmung: ihm und uus sind völlige Hingabe des Herzens an Gott und ernstes sittliches

» Streben notwendige Bedingung religiöser Erkenntnis, Das Interesse an der Erfassung göttlicher Wahrheit aber
kann uud darf kein ausschließlichtheoretischessein; ein rechter Mensch wird sie in stete Beziehung setzen zu seiuer
Beseliguug und Heiligung und, indem er so Denken, Fühlen und Wollen zn einer wirksamen Einheit verbindet,
den rechten Weg zn Gott findeu.

So erscheint der Viktoriner auch in diesem Punkte seiner Erkenntnislehre als Pfadfinder nnd Bahn¬
brecher in seinem nur in Einseitigkeiten sich bewegenden Jahrhundert und doch mischt sich anch hier mit dem
Wahren viel Unfertiges, Unklares nnd Verkehrtes, Und anders kann anch das Gesamturteil über Hugo
und seine wissenschaftlichen Bestrebungen nicht lauten. Ein Kind seiner Zeit und in ihren Irrtümern besangen,
greift er doch weit über sie hinaus, entscheidet, wenn er meist auch ans halbem Wege stehen bleibt, doch mit
den Spitzen seiner Gedanken die höchsten Fragen mit richtigem Gefühl nnd offenbart, die Einseitigkeiten seines
Zeitalters nach Möglichkeit meidend, die herzerquickende Fülle und Tiefe eines harmonisch gebildeten Geistes, Zwar
läßt sich die Spur seiner Einwirkungans seine Zeitgenossen und Nachkommen namentlich hinsichtlich seiner besten
Gedanken uicht weit verfolgen; trotzdem aber sind seine Bestrebungenin der Bildungsreihe nie ganz verloren
gegangenund haben, immer wieder aufs neue auftauchend, endlich der Wahrheit Bahn gebrochen. So bleibt Hugo

» inmitten der Zerrissenheit seiner Zeit der Mann, der das religiöse und theologische Bedürfnis seiner Zeit am tief¬
sten begriff uud mit aller Kraft seines Geistes und Herzens die bessere Gestaltungin Wissenschaft nnd Leben an¬
bahnen half, die erst die Reformationherbeiführte.
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