
I. Bemerkungen zur dorischen Aeeentuation.

1. Eine Reihe von Eigentümlichkeiten der dorischen Aeeentuation lässt erkennen, dass das
im Attischen durchgeführte Gesetz, nach dem die betonte von Natur lange paenultima bei
kurzer ultima nur den Circumflex haben darf, im Dorischen nicht bestand, dass es also im
Dorischen keine nsylonaoig xaTi]vayy.aa/.iEvi] gab, sondern der als xövog cpvaiy.ög erscheinende
Acut auf der paenultima auch bei kurzer ultima bestehen bleiben konnte: neben Formen
wie eoTcxoav kommen dafür namentlich die paroxytonierten Nominative und Accusative con-
sonantischer Stämme wie naidsg naidag, yvvaUeg yvvaiy.ag in Betracht. Durch die folgenden
Stellen wird diese Betonungsweise bezeugt. Choer. Dict. 427, 19: ol JwQislg o§s7av naqs-

%ovolv Eni zeuv zoiovzcov olov ncädsg, al.ysg, yvvcüxe g' zavza yaQ i]/.i£~ig fiev (hqö )TcsQionw[.isv,

ol de //conisig naQo^vvovaiv oq>siXovTsg y.al avzol nQons()ion5.v. ebd. 651, 16: tag naQi](üv

ttQ07ZBQi(77i<j)fAEvccg Is^ELg avzol naQo^üvovoiv olov Tlävsg ITdtvsg, aiysg al'ysg, cpüjvEg epeuzsg.
Schol. Theoer. I 109 (bei Ziegler S. 16, bei Ahrens S. 77): xal nxwxag• vfjv afoumxijv ol

JcoQLElg zcüv slg sg Irjyovocüv ev&eicov zwv n'lrjdvvxaewv oj.ioUog naQO^vvovoi y.al f.iaxQov ty/ruot

r.o «' -9c6ag T()i6ag, ozl lag tcccq i)(.uv slg sg h^yovaag sv&slag zwv nXrjd-vvz iy.ätv exeivoi did zijg

cu TcQocpsQovoiv. Joaiin. Gr. in den Horti 243: zä slg sg hjyovza d-rjlvxa ov6f.iaza nX^Ovvxiyu

og&rjg miöoswg tcccqo^vtovovol ' yvvaiy.sg, xsiqeg, vasg, oQvi&sg. Ahrens glaubte diese Aeeen¬
tuation durch die Annahme ursprünglicher Länge der Endungen erklären zu können, aber das
Griechische kennt im Nominativus Pluralis keine andere Endung als die kurze -sg; und wer,
wie z. B. Cauer im Delectus inscr. Graec. S. XIV, sich auf die kretischen von consonantischen
Stämmen gebildeten Accusative auf -avg beruft, deren Analogie der Accent des Nominativus
Pluralis gefolgt sei, hat zuvörderst die Ursprünglichkeit dieser Accusative consonantischer
Stämme zu erweisen. Friedr. Schubert (Miscellen zum Alkman S. 21, Separatabdruck aus den
Wiener Sitzungsberichten 1878, XCII. Bd. S. 517 ff.) versuchte die sämtlichen von den
Grammatikern angeführten Beispiele (naiösg, al'ysg, yvvaixeg, Jldvsg, cpc6zsg, ysi^sg, vasg, oQvidsg

nzaixag, -daiag. Tqojag) aus -t-Stämmen zu erklären und nahm z. B. für naiösg die folgende
Entwicklung an: St. nafi naFisg: rcaFtjsg: naFidjsg: naidssg: naiörjg, wogegen vom Standpunkte
der Lautlehre aus denn doch Einspruch erhoben werden muss. — Ich erkläre die angegebene
dorische Betonungsweise aus dem durch das Circumflexgesetz nicht beeinträchtigten Streben
den Accent des Nominativus Singularis in der Flexion beizubehalten. Die meisten der an¬
gegebenen Substantive sind ja auch im Attischen Oxytona: at'£, yvvi], ■dcog, Tläv , nzt6'§, T qi 6g,

<[<(''g, %elq; tritt das Circumflexgesetz nicht in Kraft, so ist die Betonung cuycc, al'ysg, al'yag,

yvvaiy.a, ywaixsg, yvvaixag u. s. w. als die regelmässige zu betrachten. Flaig aus nafig dürfte1



eine ursprünglich feminine Weiterbildung von dem in archaischen Vaseninschriften (KAAOZ
HO TIAYJS, KAAE HE IJAY2, vgl. Curtius Grz. 5 287) sich noch findenden navg sein; es

würde navg nixFig mit Formen wie yqavg yqaFlg zu vergleichen und die Betonung naig

aus naFig als die regelmässige und ursprüngliche anzusehen sein. Auch für vavg nehme ich

eine ältere im Dorischen erhaltene Oxytonierung an (vgl. ai. näüs, wie Zsi'g = ai. Dyaiis).

Die ionischen zweisilbigen Formen vrfvg yQifug liegen öfters in den Handschriften oxytoniert

vor, so in den An. Bekk. 560, 8; An. Ox. IV 337, 26 (aus Herodian, vgl. bei Lentz II

645, 29) und in der dort citierten Homei-stelle Od. 22, 395. Ja es scheint sogar die

angenommene dorische Oxytonierung von na'ig und vavg durch ein Grammatikerzeugniss ver¬

bürgt zu sein, das in den Horti 243 und im Meerin. 657 vorliegt und nach Ahrens' Conjectur

(De dial. Dor. S. 27 Anm. 4 und S. 33) lautet: xd /.lovoavlXaßa ov6/.iaza o^vtovovol; über¬

liefert ist ßaqvxovovai. Diese Stelle bedarf aber, ehe wir sie als Zeugnis verwenden

können, eingehendster Prüfung. Zunächst habe ich gegen die Ahrenssche Conjectur schwere

Bedenken. Die Worte heissen in ihrem Zusammenhange in den Horti so: xd /novoovllaßa
ov6/.iaxa ßuQvxovovaiv oi zhoQL£~ig' 6/.ioicog de xal xa noiozrjzog drjXcozixa sniQQi'][.iaxa' y.aXug,
oöcfwg, xofiipcog, anlcog; im Meerin. 657 steht abweichend (»'j/iiaxa statt ovo/.iaxa. Ahrens a. 0.

wandte gegen die Uberlieferung ein: monosyllaba barytona sunt atona, viel. Apoll, de pr. 61 B und

berief sich betreffs seines Vorschlages o^vzovovai statt ßaqvxovovai auf die von ihm S. 33

Anm. 18 angeführten Zeugnisse für dorische Oxytonierung von xaXcog, aocpcög. Er hat aber

dabei ausser Acht gelassen, dass die Grammatiker den Ausdruck ßaQvzoveüv auch von denjenigen

Wörtern anwenden, deren Acut im Zusammenhang der Bede „y.oi/.tL&zai sig ßageiav", und

die von einigen Grammatikern auch eyy.Xivn/.ieva im Unterschiede von den iyxXittxd genannt

wurden (vergl. Göttling, Allgemeine Lehre vom Accent der griechischen Sprache, S. 373 und

391; Misteli, Über griechische Betonung, S. 38). Zu solchen iyy.Xivo/neva gehörten im Dorischen

auch die Adverbia y.alrig, aoepeug, y.o/.iifjcög, anXwg, die somit im Zusammenhang der Bede
y.ax eyyJuaiv gesprochen wurden, d. h. den Gravis erhielten. Das besagt ganz deutlich Apollonios

7i. suiqq . 580, 33: nccqa zIioqievoiv svia (Adverbia auf - cog) o^vvexai, woxe xai ? tyxXioiv
a.vsyvtüadrj • „?} qo. y.aXutg anoy.adaQaoa s^eXenvQioosv" (Sophr. fr. 87 Ahrens). Ahrens schlug

vor otc für wazs zu schreiben; cuoxe findet jedoch durch die obigen Bemerkungen seine volle

Bechtfertigung. - Auch die Stelle des Apollonios n. dvxcov. 61 B, die Ahrens a. 0. gegen die

Bichtigkeit des überlieferten ßcxQvxovew heranzog, zeugt, richtig gelesen, für die Correctheit

dieses Ausdrucks. Die Stelle lautet: oi ös ßccQvxovovai (in einer Pindarstelle) xd cJ JcoQixwg,
d£%o/.ievoi civzl xov cog, 6j.ioLwg xqj" ,,äze yvEQväxig yvvd ovösv nQOf.iadui}[.isva u (Bergk, Poet. lyr.

Gr. III 4 S. 742). Statt w hat die Handschrift nach B. Schneider (Apollonii scripta minora,

Leipzig 1878, S. 48) w u t vicletur, Bekker schrieb oj ; statt wg hat sie cog, Bekker schrieb cog,

und auf diese Schreibung bezog sich Ahrens'Behauptung: monosyllaba barytona sunt atona. Dass

aber die oben eingesetzten Accentuierungen B. Schneider's a) und cog das Bichtige treffen, wird

durch Apollonios selbst erwiesen, der über die Oxytonierung von cog und über die Begründung

dieses Accents durch die Herleitung von og in der Lehre von den Adverbien 581,3—583,22 aus¬

führlich handelt. Die Ausdrücke ö&xovsiv und ßaQvxoveiv sind also nur insofern verschieden,

als der erstere die Accentuierung eines Oxytonons ausserhalb, der zweite dieselbe innerhalb des

Satzzusammenhanges bezeichnet. Man konnte darnach in berechtigter Weise den Ausdruck
ßctQvzovslv als allgemeine Accentuationsbezeichnung solcher Oxytona verwenden, deren Natur
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der Stellung am Ende des Satzes widerstrebt. Wie das bei äs zutrifft, so auch bei ?'/, das im
Unterschiede von ?} bald n^wo/nevov bald ßuQvv6(.ievov genannt wird. Die Stellen findet man
bei Lentz, Herodian I 516 Anin. zu Z. 28 gesammelt. Für die Adverbien xcdcog, oocpws,
y.o/.ixpws, anXio g passt es insofern, als dieselben meistens im engen Anschluss an ein folgendes
Verbum vorkommen und dann y.ca' i'yx/aoiv zu sprechen sind. Damit glaube ich die Richtigkeit
des überlieferten ßaQvzövovai für die genannten Adverbien erwiesen zu haben; dass sie in den
Excerpten fälschlich auf der vorletzten, statt auf der letzten Silbe betont sind, ist von keinem
weiteren Belang, da es nur beweist, was sehr begreiflich ist, dass die Abschreiber den Aus¬
druck ßuQvxovEiv missverstanden hatten. Auch in dem ersten Theile des Satzes, der die
(.lovoovllaßa ovofiaxa betrifft, ist die Überlieferung festzuhalten; es ist dabei zu constatieren,
dass die Grammatiker mit einer gewissen Ungenauigkeit sagten: „Die Dorier harmonieren" —
immer im Gegensatz zum attischen Dialekt bemerkt — wo das genauere gewesen wäre: „die
Dorier können barytonieren". Also während att. ylav%, wavg, vavg, na7g, ay.iÖQ u. s. w . der
Enklisis oder Barytonesis nicht unterliegen können, ist das bei dor. yXav%, ygavg, vavg, nals,
ay.coQ u. s. w der Fall. Wie hier ßaQvxovslv, so finden wir in derselben Weise anderwärts das
gleichbedeutende syxMveiv im Gegensatz zu neqianäv gebraucht. So in dem Herodianeischen
Scholion (bei Lentz II 114, 18) zu II. Y (20), 251, das im Venetus A lautet: tveql xov i) xov
vnoxaaanj.iävov x(7t xl xal xto stiel id'ijXwaa/iisv ev rolg scqo xovxcov, r.og xifi xl vnoxaaao/.i£vog
/.tev syy.llvexai, xfi ös stiel nsQianaxai d. h. nach xl wird ij, nach stiel dagegen ij geschrieben.
In anderen Fassungen dieser Regel steht auch geradezu oSvvsxac für das im Venetus A ge¬
brauchte syy.Xivexac,so bei Joannes Alex. 42, 21, in den An. Ox. I 193, 8 und in den An.
Par. III 291, 8; 302, 10; im Venetus B hat auch das Herodianeische Scholion ogvvexai statt
syy.llvsxai. Vgl. hierüber La Roche, Homerische Textkritik im Alterthum, S. 267 f. — Es ist
also die Grammatikerstelle xä ;lovoavllaßa ovö/naxa ßaqvxovovoi auch fernerhin als ein Zeug¬
nis dafür festzuhalten, dass im Dorischen die einsilbigen Nomina, soweit sie nicht als Contracta
den Regeln über die Accentuation contrahierter Silben zu folgen hatten, Oxytona waren und als
solche den altertümlicheren Accent gegenüber der im äolischen Dialekt regelmässig, im ionisch¬
attischen hier und da eingetretenen Perispomenierung bewahrt hatten. Zu weiterer Bestätigung
desselben dienen die Zeugnisse über dorische Oxytonierung einzelner Monosyllaba, die ander¬
wärts. — ganz abgesehen vom äolischen Dialekt — Perispomena waren, ttavl; war nach
Herodian I 397, 18 (Jo. Alex. 7, 26) im attischen Dialekt perispomeniert, nach dem Sclioliasten
zu Ar. Wesp. 1086 im Dorischen oxytoniert und steht wirklich oxytoniert auf dem Alkman-
papyros III 19, so dass die widersprechende Notiz des Eustathios 1451, 64: ( naQa xo7s nalaiois)
xal )) yXavS, nEQianäxai.' gl y.al o^vvsodai [.isv IsyovoL xd y?.av^ nh)r zlcoQLy.cug als irrtümlich
anzusehen ist. 2-ywo wurde anderwärts perispomeniert, im Dorischen nach Herodian I 394, 23
(Jo. Alex. 7, 20) oxytoniert. Und wenn ßojg bei den Grammatikern perispomeniert genannt und
die Form xaxä didXsy.Tov ^Qouf] (bei Herodian I 403, 19 == II 366, 21 [Arkadios 126, 23];
II 713, 12 [Choer. Dict. 254, 27]), oder y.axa /.isxaßolijv JwQimjv (bei Jo. Alex. 8, 1)
erklärt wird, so dürfte die Bezeichnung der Accentuierung auf das homerische ßcov II 7, 238,
das den Sclioliasten (vgl. Ven. A, bei Dindorf I 260) JcoQiy.wg gebildet war, zurückzuführen
sein. — Es ist also die dorische Oxytonierung von ncdg und vavg als gesichert anzusehen, und
damit sind die sämtlichen S. 1 angeführten Grammatikerbeispiele von oxytonierten Nomina¬
tiven Singularis gebildet — bis auf oqv I &e g. Es würde diese Form, wenn sie sich richtig ver-
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hielte, einen dorischen Nominativus Singularis oQvig vorauszusetzen nöthigen, dessen Accent.

sich zu dem des attischen oQvig verhielte, wie dor. (pQcn/jo zu att. cpodxrjo. Aber ich hege

gegen die Echtheit des Beispiels Misstrauen. Wir kennen his jetzt im Dorischen nur die beiden

Stammbildungen oqvl- und OQviy- ; oqvid- ist nirgends belegt. Auch ist ausser oQvidag noch

ein anderes unechtes Wort in die Hortistelle eingesetzt worden, nämlich drjlvy.d, das schon

durch die von den übrigen Grammatikern angeführten Beispiele naiösg, ITdvcg, cpaizee', d-cuag 7
nxajxag, Tooktg als falsch erwiesen wird. Die Hinzufügung von frrjlvxa in den Horti wurde wohl

durch den zufälligen Umstand veranlasst, dass die vorgefundenen Beispiele yvvaU&g, ysiQsg, vcesg

sämtlich Feminina sind. — Wir haben also, um es noch einmal zusammenzufassen, als Accen-

tuationsregel festgestellt, dass die dorischen Oxytona der dritten Declination, dem Hauptgesetz

über die Beibehaltung der Betonung des Nominativus Singularis folgend, im Accusativus Sin¬

gularis und im Nominativus und Accusativus Pluralis als Paroxytona accentuiert wurden. Der

Alkmanpapyros bestätigt diese Regel durch den erhaltenen Accent von naida I 19, und die

Richtigkeit der Beschränkung der angegebenen Betonung auf die Oxytona durch den erhaltenen

Accent von veavideg III 22. Alle von den Grammatikern angeführten Beispiele haben lange

paenultima, da nur durch Formen mit langer paenultima die nachgewiesene Besonderheit der

dorischen Accentuation zur Anschauung gebracht werden kann.

2. Die aus -auov. -dtov zusammengezogene Endung der dorischen Eigennamen auf -av, wie
l4lx/:iäv, wurde oxytoniert, obwohl die Endung des Genetivus Pluralis der -a-Stämme auch im

Dorischen perispomeniert wurde; vgl. die Grammatikerzeugnisse für icvläv, y.aläv, as/.iväv, y.va-
vsuv, uufpoxEouv, uxQciv bei Ahrens, De dial. Dor. 225 Anm. 4; 31 Anm. 11 und auf dem Alkman¬

papyros den erhaltenen Accent von xav III 28. Misteli (Über griechische Betonung, S. 77) will

in -uv eine Kürzung von -ctv sehen, insofern in den zwei verschiedenartigen Tönen des letzteren die
zivei getrennten Silben stecken, während, -dv durch ungebührliche Kürzung der letzten Silbe von -dav
entstanden sein könnte, so dass ihr Mittelton gegen den Acut der ersten nicht aufkommen konnte. Wie
sehr die. Dor er es in der Art haben, die Endsilben zu kürzen, ist bekannt und bei Eigennamen ohnehin
natürlich. Gegen diese Hypothese spricht Folgendes: Eine Verkürzung der Endsilben ist auf

griechischem Sprachgebiet, wie es scheint, im allgemeinen nicht erfolgt; über - lü - im Nominativus

und Accusativus Singularis der weiblichen -ä-Stämme vgl. G. Meyer, Gr. Gr. § 51, über äol.
IdcpQÖdixa meine Griech. Dial. I 159. dorische Infinitive wie svevösv sind nicht verkürzt sondern

ursprünglich, die Endungen der Accusativi Pluralis von -o- und -«-Stämmen auf -ng und -&g

sind nicht aus -cog -dg, sondern direkt aus -ovg -avg , ebenso die des Nominativus Singularis von

-w-Stämmen auf -dg -eg direkt aus -avg -svg hervorgegangen u. s. w. Und was ist schliesslich mit

der postulierten Form ^ly.itdov erreicht? Um von ihr zu lilxfidv zu kommen mit Umgehung des

Gesetzes über die Accentuation contrahierter Silben, muss der letzten Silbe durch eine ungebührliche
Kürzung, für die es an Nachweisen fehlt, der Einfluss auf den Accent gänzlich genommen werden.

— Ich glaube vielmehr, dass bei dieser Betonung die Analogie der nicht contrahierten oxytonierten

Eigennamen auf -av, wie Tndv ion. Tixi'jv, 'ÄCdv ion. Idtyv, Alvlüv ion. Alvn'p, massgebend war.

3. Der Alkmanpapyros weist d/.ivvai II 31 als Paroxytonon accentuiert auf, und wenn ich

nicht ganz irre, so war auch bei Joannes Gr. diese Betonungsweise der Infinitivi Aoristi auf
-ai überliefert. Wir lesen nämlich in den Horti 243 folgende Stelle: ezi äs y.ai xd slg ai
hjyovza dnaQs/ucpaxa naQo^vxovovoLV saxdaav, ecpdaav, slvoav, sdeigav, sy.Qd^av. Der cod.

Meerm. 657 hat dieselbe Stelle mit der Abweichung: xd slg av h'jyovxa dnaQtficpaxa xxl. Die
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zu Tage liegende Verderbnis der Notiz scheint mir auf eine bereits in der gemeinschaftlichen

Quelle dieser beiden Excerpte vorhanden gewesene Lücke hinzuweisen, die in folgender Weise

auszufüllen sein dürfte: sxi de y.al xä sie cu bjyovzu cinaQs/ncpaza nuQo^vxovovaiv • [oräocti,

ipctaai, Ivaca, ÖELQcti, y.Qct^ai. xal tu sie av h]yovxu nXrj&vvz ixu qi)[.iaxa nuQo£vTovovoiv]

sGTctoav, ecpäoccv, sXvactv, iösiQav, exr/äSav. Der grammaticus Meerm. oder seine Quelle ver¬

änderte beim Kopieren des lückenhaften Satzes r« sie cei nach den folgenden Beispielen in tu

sie civ, liess aber cinuQEf.icpuza ungeändert stehen. Bereits in den corrigenda zu seiner Aus¬

gabe vom Jahre 1512 hat Aldus diesen Überrest der ursprünglichen Fassung beseitigt und

geschrieben: sxi de xal xovg sie av hjyovzae uoQiozovg naQO^vxovovaiv xx'/ l., unbekümmert

darum, dass es weiter geht: y.al tu sie ov h'jyovxa nuQo^vzovovoi y.zl. In späteren Drucken

ist auch diese an den ursprünglichen Text erinnernde Ungleichheit durch die Schreibung y.al

xovg sie ov h'jyovxae nuQo'ivxovovaiv ausgemerzt. — Durch meine Ergänzung wird der zufällig

erscheinende Umstand, dass die angeführten Aoristformen sämtlich (über xqüCco vgl. Herodian

II 929, 8 = n. /.iov. Ist;. 22, 33) lange Stammsilben haben, bedeutsam, da die Infinitive nur bei

langer Stammsilbe die Abweichung der dorischen von der attischen Betonungsweise zeigen können.

4. Dass die Dorier ihre medialen contrahierten Futura in den auf -ai endigenden Formen

properispomenierten, bezeugen die Grammatiker mit einer Bestimmtheit, die über ihre Auffassung

keinen Zweifel übrig lässt. Ich will nur auf die folgenden Stellen hinweisen: Choer. Dict. 651, 13:

a £iöv eoxi CrjTijaui. diu tL oi JcoQisle nctvxug xovg oQioxixovg nellovzag tceqiotvcXoi; ^'Egtiv ovv

slnsiv, oti noXkuxig oi zlcoQi£~ig svallayug tcoiovvtul xövcov nqög xrjv xoivrjv diuXsxxov y.al yu.Q

xue nuQrjf-üv n(>ons()ionwf.isvag Xs£sig cciixol naQO^vvovaiv, olov näveg nuvsg, aiyse cu'ysg,

cpcZxeg cpioxsg, xal nuXiv Tue nuQ ßuQvzovovg Xs^sig avzol nolXaxig nsQLoniüor xo yctQ

nävxiov xui nuidiov uavTiüv y.al nuidiuv Xsyovoi nEQionco/.isvwg' xui nul.iv roig nuQi](üv

nsQionwf.isvae Xe^sig avzol noXXuxig GvoxeXXovTEg o&vovaiv, olnv to daG[.irjcpoQE~iv y.al noistv

uvtoI dao/tirjcpoQsv xal noiev Xsyovoi. . . ensidrj ovv evuXXuyug toviov noiovvzui oi ^/lüQisig nqog

xijv xoiv/jv diüXexxov, slxöxcog nsQioniÖGi, xovg oQioxixovg /.leXXovzae, "va xui Eni toi'itcov svaXlayi)v

nonjocüvTai tovov nqoe xrjv xoivrjv diäXsxxov. Ebd. 708, 15 (bei Lentz, Herodian II 812, 12):

o'i JcoQisle ■ ■ nävxag xovg f-itXXovTug nsQiGTtiüvTse xctl Xsyovxsg Tvipcii, yocajHo, jzoirjoiü, xlavow,

(pevtiiü, xal xovg /.isaovg avxcov öiä x~\g ov dupiJ-öyyov nQocpsQovxai, olov noirjöovf.iui, xvipovfj.ai T

yQaijJov/iiai, y.Xavoov/.iai, nXsvGov/iai. Herodian II 304, 8 = II 512, 3 (Et. M. 381, 27;

An. Ox. I 136, 7): toosxai. . . Xsysxui xal saasizai zlcoQiy.öjg ziXitxdog B (393)" „ov o'i aqx.iov

haos~izuL cpvyesiv xvvae". xov ds eooeÜtui o xavwv snl xcüv /.isacov f.isXX6vxwv oi zJioQislg

naQsvzidevxsg T <> oneo i.ancouivcoe nQocpsQOvaiv olov nlevoslzui, qsvgsizui, egosütui. Eust.

655, 13 fügt dieser Regel hinzu: /Jhov /.ievzoi loa sicca nQonuQo^vTÖvcog cprjai, Itycov otl tu sie

f.i uy.Qov bjyovTu ti 7t ai/Toi Xsyszai zovq> Tolg oXoy.h']QOie xal iv Trj tov i naQEvdtasi, olov ocpewv

ocpsicov, ansove onsiove, ösove dsiove, oSsv si xal to egoetui sie Liuxonv neQUTOvzai, sie

äupüoyyov yaQ, nctliv iv trj tov i naQsv&eoei eggsitul ysvrjOETai iv t <7> uvt .(7) tovoj . vixioai ds

of-iwe zov zlicava oi uQonEQiGncüvTsg zo EGGsIzai. Schol. Theoer. bei Ahrens, Bucol. Gr. rel. II 9:

neQiGncÖGi (oi z/coyisie) xal zove nuQij/iiiv nQonuooiivvoiiivove naOrjTixovQ f.isUovzae, noiovv-

zse sie ov xctl TQsnovTse Ti)v ov sie sv xctTu zijv tcüv nsoiomouiviov uvcü.oyiav, eug xeigo/liul,

xEiGovf.iai, xsioEVf.icti, avaXoyioe zu> noiovfiai, noisv/iiui.

Anders lautet ein Scholion, das Bekker zu Ilias 13, 317 nach seiner Bezeichnung aus

dem Yenetus A hat: to ds saaslTai, euv f.isv laxi Jcoqiov , nuQoSvvExai. säv ds 3'Axxixov,
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nQonsQianciTai. A. Aber die Dindorfsche Ausgabe der Scholien des Yenetus A enthält es nicht,
und wir haben darnach die Bezeichnung A zu den zahlreichen Ungenauigkeiten der Bekkersehen

Scholiensammlung zu rechnen. Woher es nun auch stamme, es scheint auf jeden Fall eine

zurechtgestutzte Wiederholung des zu Ilias 2, 393 im Venetus A beigeschriebenen Herodianeischen

Scholions (Bekker 74, Bindorf I 106, Lentz II 34, 9; 811, 12) zu sein: nQonsQionaoTsov %n
£oge ~izac ov yaq naQO^uvziov, wg zivsg, stiel Jwqiov rjöi] yaQ nolh) ZQrjoig zcov xolovzwv

naqa ^Aixr/.olq. So urteilt auch Lehrs, Herodiani scripta tria emendatiora, S. 209: Ille . . locus
ad N 317 epHomatori debetur (nec eüv eozl quod meminerim Herodianeum) ex iam corruptis im-
perite referenti, cui aeque alque scholiastis DL {ad B 393) conveniat simpliciter de. Attico egoe Ixcil
loqui. — Ahrens, Be dial. Bor. 28 Anm. 8 hat statt des überlieferten naQogvvzeov, wie es

.scheint aus Versehen, nQonaQo^wxiov geschrieben, denn er folgerte ja aus diesem Scholion:
„Itaque Dores pronuntiabant soosixaii", indem er wahrscheinlich so interpretierte: „sooeiicxi ist

zu properispomenieren; es darf nicht paroxytoniert werden, wie einige mit Berufung auf die

dorische Bildung der Form behaupten; vielmehr sind solche Futura bei den Attikern häufig

und demnach auch attisch zu accentuieren". Aber ganz abgesehen von der äusserst harten

und kaum der Breviloquenz eines Scholions nachzulassenden Verbindung der Worte stiel /Jojqlov

mit ws xivsg sc. naQo^vvovai. statt mit uqotceo Lonaoxeov: schon der Widerspruch, in den bei

dieser Interpretation Herodian mit sich selbst geraten würde, nötigt uns mit Lehrs a. 0. S. 208,

dem Lentz im Herodian II 811, 12 und Bindorf in der Scholiensammlung gefolgt sind, tcqo-

naQo^vvvsov statt naQo ^wzsov zu schreiben, so dass das Scholion soaE7zai als dorisches Futurum

zu properispomenieren lehrt, gegenüber dem Bion (vgl. die angeführte Eustatliiosstelle), der
eoosizai wie sooezcil als Proparoxytonon betonen wollte.

Über abweichende dorische Accentuation des Mediums der verba contracta scheint ein

Theokritscholion zu Id. 1, 83 zu handeln, das in den meisten Handschriften so lautet: noaal
cpoQslxai• |uavuodüjg cpsQEzai. y.aOo'/.ov zcc slg xai h]yovzci {>r;uc(zci.nzav syrj zn v naQah]yoj.iEvov
y.al nQOTiEQtoTiioi.iEvov, naQoS,vvovaiv o\ zJcoQLEig' ozav ds ßaQvr6f.iEvov, o/.inlcog i)/:uv sxcpeQOVOiv.

Ahrens, Bucol. Gr. rel. II 68 verwies mit Recht die Worte i-iavuoöwg (ptQtzai. die im cod. Gen. b

fehlen, an das Ende des vorhergehenden Scholions, das erst durch sie vollständig und ver¬

ständlich gemacht wird, schrieb ferner el nctQalijyov statt v naQah]y6/.iEvnv und klammerte

den Schluss von ozav bis sy.qtEQovoiv als späteren Zusatz ein. — Etwas correcter steht dasselbe

im cod. Ambros. 222, dessen Theokritscholien Ziegler herausgegeben hat: cpoQijzaL• /uavuodiög
(phQEzai. y.u-Oolov tu slg zai Qi 'jj-iaza, ozav Tip rj naoah'jyrjzai nEQiOTao/iievcog, naQO^vzovovöL
]ju)QiE~ig■ ozav ds ßaqviovcog , bt-ioicog i)füv sxg>sQov<jiv. Es würde, wenn wir von den nicht hierher

gehörigen Worten /.lavuodüg cpsyszai absehen, so zu übersetzen sein: Bie Borier paroxytonieren

die Verbalformen auf -tat. wenn die vorletzte Silbe derselben ein perispomeniertes rj ist; wenn

dieses rj aber unbetont ist, so sprechen sie dieselben wie wir aus (also dor. noa\zai , aber
leyrjzai, TtEnohfcai). Ahrens war durch diese ihm damals noch in der corrupteren Fassung

vorliegende Stelle und das eben behandelte Homerscholion soosizai y.z'L. zu der Annahme

gebracht worden, schliessendes -at sei vom dorischen Dialekt in der Verbal- ebenso wie in

der Nominalflexion als Länge behandelt worden, und hatte deshalb im dorischen Dialekt auch
XsLnoi-iaL,(Ismeai) XsLTtfj, Asmszai, leinovzaL. leLTcwj.iaL, (Isirnjat) leinfj, l.Eini\zaL, XemiovzaL,
Isinsodai, liTTMuai u. s. w. (De dial. Dor. 300, 305 f.) als Paroxytona accentuiert. Dagegen

hatte ich in meiner Dissertation De dial. Heracl. Ital. (Curtius' Studien IV (1871) S. 364 f.)
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daran! hingewiesen, dass die Angabe des Theokritscholions über die verschiedene Behandlung, die

einerseits noiiriai und andererseits leyqxai (dann natürlich auch leyexai, Xsyo/.icti, Ityovzai u. s. w.)

bei der dorischen Accentuierung erfahren hätte, durch den Allananpapyros bestätigt zu werden

scheine, der zwar ^Qa /neirat II 25, aber dagegen /.lainvosrai II 8 aufweise. Ich hatte jedoch

mit Hinweis auf die bezeugte Properispomenierung der dorischen Futura mein Urteil über

diese Frage in suspenso gelassen. Misteli, Über griechische Betonung S. 127 f., 190 schloss

sich der Ahrensschen Argumentation an, obgleich er die eine Stütze derselben, nämlich das

Homerscholion iaaenai y.xl., durch Lehrs bereits beseitigt sah. Cauer, Delectus XV und

Schubert, Miscellen zum Dialekte Alkmans 19 f. nahmen gleich mir eine verschiedene Behand¬

lung der contrahierten und der nicht contrahierten Formen an. Beide versuchen dieselbe zu

begründen. Cauer folgendermassen: (huius) discriminis ea causa esse videtur, quod cti in terminationibus
verborum ita correptum est, ut accentum in antepaenultima poni patiatur, intra duas autern moras
longae vocalis, quae ut in noii'jTcu terminationem autecedit, accentus modulatio aliter distributa est
atque in ceteris dialeciis. noiijica igitur non ideo scribendum est, quod ultima syllaba longa est, sed
quod. Dores accentum in longa syllaba positum non priori sed posteriori morae tribuunt. quod etiam in
monosyllabis et nonnunquam in tenninationibus formarum contractarum, velut oxcüq , IdXx/.iäv, ab eis
fieri notum est. Dagegen muss bemerkt werden, dass, wenn die Dorier wirklich bei Betonung

einer langen Silbe den Accent stets auf die zweite Mora gelegt hätten, der Circumflex niemals

von ihnen hätte gebraucht werden können. Und für seine Existenz im dorischen Dialekt giebt

es doch Zeugnisse — wenn jemand nach solchen fragen sollte — in Hülle und Fülle. Schubert

erklärt a. 0.: Wir sehen . ., dass der Diphthong ab . . in der Verbalflexion leichter ist, als in der
Declination, d. h. dass er in erstever die Kraft, den Ton herabzuziehen, nicht unter allen Umständen
äussern kann (denn dann müsste in der That mit Ahrens dorisch auch Isyerai etc. geschrieben
werden), sondern nur dann, wenn er noch durch eine andere Betonungsneigung des dorischen Dialektes

•unterstützt wird: die Neigung nämlich, bei Diphthongen und durch Contraction entstandenen langen
Vocalen statt wie im Attischen den ersten, vielmehr den zweiten Bestandteil zu betonen (yXctvl;,^Ahtfiav)^

so dass , il-o in Penultima solch ein langer Vocal oder Diphthong nicht vorhanden, auch der Anlass zum
Hervortreten jener Neigung entfällt. Den ersten Grund giebt Schubert selbst preis: wenn die

Dorier IsyexaL betonen, so betonten sie auch noiezxai\ den zweiten habe ich schon bei Cauer

oben widerlegt: wenn die Dorier noissxcu betonten, so betonten sie auch noujiai und ich kann nicht

zugeben, dass die beiden Gründe durch ihre Vereinigung an Beweiskraft gewonnen haben. Ich

bin vielmehr jetzt insofern ganz Ahrens' Meinung, als ich mit ihm behaupte: wenn es wahr ist,

dass die Dorier nou)xai (aus n olestcci) betonten, dann müssen sie auch leyexca betont haben;

wenn wir die letztere Accentuation verwerfen, so fällt damit auch die erstere. Und damit

sprechen wir zugleich dem Theokritscholion, insofern es uns glauben machen will, die Dorier

hätten cpoQijzai aber q-iorfcai betont, sein Urteil: es kann unmöglich richtig sein. Darum war

es ganz folgerichtig, dass Ahrens in der Bukolikerausgabe die Worte oxav de ßaQvxovccg,

o/to/wg i) luTv ly.cpsQovotv verwarf. Aber gewährt es denn nicht auch sonst Anstoss? Den

Widerspruch zwischen der Accentuation des im Lemma stehenden cpoQiixai mit der folgenden

Regel will ich nicht weiter betonen, da auf die Accentzeichen unserer Theokrithandschriften

wenig zu geben ist. Aber um so nachdrücklicher weise ich auf den confusen Ausdruck hin:
oictv x<T) ii nciQahjyrjzai nsQLanio!.isvwg „wenn die vorletzte Silbe (im dorischen Dialekt) ??, und

(im attischen Dialekt die entsprechende Silbe ei) circumflectiert ist." Nur durch diese Inter-
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pretation kommt der vorausgesetzte Sinn heraus. Wenn man aber nach der früher bekannten

Fassung des Scholions cpogsixat und mit Ahrens dann sc {TvaQab'jytjTai) lesen 'wollte, so würde

man erstens die Autorität der besten Handschriften gegen sich bekommen, die cpoQrjxat, in dem

betreffenden Verse bieten, und zweitens die andere Hälfte des Scholions unverständlich machen:

denn wo giebt es im Dorischen oder im Attischen Formen auf — sixai, deren vorletzte Silbe

unbetont ist? Die Theorie des Dion, saasixai nach dem Vorbilde von i'aasxai zu proparoxy-

tonieren, hat, wie wir von Eustathios wissen, keine Nachfolge gefunden. — Die angegebenen

Gründe nötigen mich zu der Annahme, dass das Theokritscholion cpoQpjxai y.vX. auch in der

Fassung des cod. Ambros. corrupt ist, und rauben ihm in meinen Augen jede Beweiskraft. Ich

vermute, dass es ursprünglich zur Rechtfertigung nicht sowohl der Accentuation als der

Schreibung der Form cpoQijzcci dienen sollte. Die Handschriften schwanken zwischen cpoQfjxai

und cpoQÜxcu. Der Ambros. 222 (bei Ahrens k bezeichnet) bietet mit einem Parisinus (bei

Ahrens D b) und der Juntina cpoQfjxai, die übrigen cpoQsUxai. Dem entsprechend hat unser

Scholion im Ambros. 222 cpoQijxaL im Lemma und dann i] ixaQahjyrjxaL, während Ahrens aus

den übrigen Handschriften mit Scholien cpoQeixai im Lemma ediörte. Das Scholion dürfte

darnach ursprünglich etwa folgende Fassung gehabt haben: cpOQrjxai • xaS-ölov xa eis -xai

Qijfxaxa, oxav naQahjyrjxai 7isQiamo/.isvcos, zcj) i] nQOcp&QOvai /lioQie~ig' oxav de ßaQvvövcog,

6/.WUOS rjffiv excpsQovoiv. — Es sei mir zum Schluss gestattet, meine Beweisführung kurz zu

wiederholen: dass die Dorier ihre contrahierten medialen Futura in den auf -ai endigenden Formen

properispomenierten, ist von den griechischen Grammatikern an verschiedenen Stellen klar und

deutlich bezeugt; das Homerscholion zu IL 2, 393 saaeixai y.xL ist, wenn es in der von Lehrs

hergestellten richtigen Fassung gelesen wird, zu diesen Zeugnissen für die Properispomenierung

zu rechnen. Die auf dem Alkmanpapyros erhaltene Betonung von ÖQaiiEixai, II 25 muss des¬

halb zu der Zahl der fehlerhaften Betonungen desselben gerechnet werden. Die contrahierten

medialen Präsentia können unmöglich nach einem anderen Princip accentuiert worden sein als*

die contrahierten medialen Futura; das Theokritscholion zu Id. 1, 83 cpoQqxai y.xl. wird durch

verschiedene Gründe als corrupt erwiesen. Wurde aber dorisch saa^xau (saaeixai), cpoQTjrea

(cpoQs~ixai) betont, so müssen die vorausgehenden uncontrahierten Formen proparoxytoniert ge¬

wesen sein; durch saoesxai, cpoQsexai ist auch der Accent von Xeysxai, ls.yof.iai, /.eyoviai. u. s. w.

gegeben. Dazu stimmt der erhaltene Accent von /.laQxvQexat auf dem Alkmanpapyros II 8.
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