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I. Bemerkungen zur dorischen Aeeentuation.

1. Eine Reihe von Eigentümlichkeiten der dorischen Aeeentuation lässt erkennen, dass das
im Attischen durchgeführte Gesetz, nach dem die betonte von Natur lange paenultima bei
kurzer ultima nur den Circumflex haben darf, im Dorischen nicht bestand, dass es also im
Dorischen keine nsylonaoig xaTi]vayy.aa/.iEvi] gab, sondern der als xövog cpvaiy.ög erscheinende
Acut auf der paenultima auch bei kurzer ultima bestehen bleiben konnte: neben Formen
wie eoTcxoav kommen dafür namentlich die paroxytonierten Nominative und Accusative con-
sonantischer Stämme wie naidsg naidag, yvvaUeg yvvaiy.ag in Betracht. Durch die folgenden
Stellen wird diese Betonungsweise bezeugt. Choer. Dict. 427, 19: ol JwQislg o§s7av naqs-

%ovolv Eni zeuv zoiovzcov olov ncädsg, al.ysg, yvvcüxe g' zavza yaQ i]/.i£~ig fiev (hqö )TcsQionw[.isv,

ol de //conisig naQo^vvovaiv oq>siXovTsg y.al avzol nQons()ion5.v. ebd. 651, 16: tag naQi](üv

ttQ07ZBQi(77i<j)fAEvccg Is^ELg avzol naQo^üvovoiv olov Tlävsg ITdtvsg, aiysg al'ysg, cpüjvEg epeuzsg.
Schol. Theoer. I 109 (bei Ziegler S. 16, bei Ahrens S. 77): xal nxwxag• vfjv afoumxijv ol

JcoQLElg zcüv slg sg Irjyovocüv ev&eicov zwv n'lrjdvvxaewv oj.ioUog naQO^vvovoi y.al f.iaxQov ty/ruot

r.o «' -9c6ag T()i6ag, ozl lag tcccq i)(.uv slg sg h^yovaag sv&slag zwv nXrjd-vvz iy.ätv exeivoi did zijg

cu TcQocpsQovoiv. Joaiin. Gr. in den Horti 243: zä slg sg hjyovza d-rjlvxa ov6f.iaza nX^Ovvxiyu

og&rjg miöoswg tcccqo^vtovovol ' yvvaiy.sg, xsiqeg, vasg, oQvi&sg. Ahrens glaubte diese Aeeen¬
tuation durch die Annahme ursprünglicher Länge der Endungen erklären zu können, aber das
Griechische kennt im Nominativus Pluralis keine andere Endung als die kurze -sg; und wer,
wie z. B. Cauer im Delectus inscr. Graec. S. XIV, sich auf die kretischen von consonantischen
Stämmen gebildeten Accusative auf -avg beruft, deren Analogie der Accent des Nominativus
Pluralis gefolgt sei, hat zuvörderst die Ursprünglichkeit dieser Accusative consonantischer
Stämme zu erweisen. Friedr. Schubert (Miscellen zum Alkman S. 21, Separatabdruck aus den
Wiener Sitzungsberichten 1878, XCII. Bd. S. 517 ff.) versuchte die sämtlichen von den
Grammatikern angeführten Beispiele (naiösg, al'ysg, yvvaixeg, Jldvsg, cpc6zsg, ysi^sg, vasg, oQvidsg

nzaixag, -daiag. Tqojag) aus -t-Stämmen zu erklären und nahm z. B. für naiösg die folgende
Entwicklung an: St. nafi naFisg: rcaFtjsg: naFidjsg: naidssg: naiörjg, wogegen vom Standpunkte
der Lautlehre aus denn doch Einspruch erhoben werden muss. — Ich erkläre die angegebene
dorische Betonungsweise aus dem durch das Circumflexgesetz nicht beeinträchtigten Streben
den Accent des Nominativus Singularis in der Flexion beizubehalten. Die meisten der an¬
gegebenen Substantive sind ja auch im Attischen Oxytona: at'£, yvvi], ■dcog, Tläv , nzt6'§, T qi 6g,

<[<(''g, %elq; tritt das Circumflexgesetz nicht in Kraft, so ist die Betonung cuycc, al'ysg, al'yag,

yvvaiy.a, ywaixsg, yvvaixag u. s. w. als die regelmässige zu betrachten. Flaig aus nafig dürfte1



eine ursprünglich feminine Weiterbildung von dem in archaischen Vaseninschriften (KAAOZ
HO TIAYJS, KAAE HE IJAY2, vgl. Curtius Grz. 5 287) sich noch findenden navg sein; es

würde navg nixFig mit Formen wie yqavg yqaFlg zu vergleichen und die Betonung naig

aus naFig als die regelmässige und ursprüngliche anzusehen sein. Auch für vavg nehme ich

eine ältere im Dorischen erhaltene Oxytonierung an (vgl. ai. näüs, wie Zsi'g = ai. Dyaiis).

Die ionischen zweisilbigen Formen vrfvg yQifug liegen öfters in den Handschriften oxytoniert

vor, so in den An. Bekk. 560, 8; An. Ox. IV 337, 26 (aus Herodian, vgl. bei Lentz II

645, 29) und in der dort citierten Homei-stelle Od. 22, 395. Ja es scheint sogar die

angenommene dorische Oxytonierung von na'ig und vavg durch ein Grammatikerzeugniss ver¬

bürgt zu sein, das in den Horti 243 und im Meerin. 657 vorliegt und nach Ahrens' Conjectur

(De dial. Dor. S. 27 Anm. 4 und S. 33) lautet: xd /.lovoavlXaßa ov6/.iaza o^vtovovol; über¬

liefert ist ßaqvxovovai. Diese Stelle bedarf aber, ehe wir sie als Zeugnis verwenden

können, eingehendster Prüfung. Zunächst habe ich gegen die Ahrenssche Conjectur schwere

Bedenken. Die Worte heissen in ihrem Zusammenhange in den Horti so: xd /novoovllaßa
ov6/.iaxa ßuQvxovovaiv oi zhoQL£~ig' 6/.ioicog de xal xa noiozrjzog drjXcozixa sniQQi'][.iaxa' y.aXug,
oöcfwg, xofiipcog, anlcog; im Meerin. 657 steht abweichend (»'j/iiaxa statt ovo/.iaxa. Ahrens a. 0.

wandte gegen die Uberlieferung ein: monosyllaba barytona sunt atona, viel. Apoll, de pr. 61 B und

berief sich betreffs seines Vorschlages o^vzovovai statt ßaqvxovovai auf die von ihm S. 33

Anm. 18 angeführten Zeugnisse für dorische Oxytonierung von xaXcog, aocpcög. Er hat aber

dabei ausser Acht gelassen, dass die Grammatiker den Ausdruck ßaQvzoveüv auch von denjenigen

Wörtern anwenden, deren Acut im Zusammenhang der Bede „y.oi/.tL&zai sig ßageiav", und

die von einigen Grammatikern auch eyy.Xivn/.ieva im Unterschiede von den iyxXittxd genannt

wurden (vergl. Göttling, Allgemeine Lehre vom Accent der griechischen Sprache, S. 373 und

391; Misteli, Über griechische Betonung, S. 38). Zu solchen iyy.Xivo/neva gehörten im Dorischen

auch die Adverbia y.alrig, aoepeug, y.o/.iifjcög, anXwg, die somit im Zusammenhang der Bede
y.ax eyyJuaiv gesprochen wurden, d. h. den Gravis erhielten. Das besagt ganz deutlich Apollonios

7i. suiqq . 580, 33: nccqa zIioqievoiv svia (Adverbia auf - cog) o^vvexai, woxe xai ? tyxXioiv
a.vsyvtüadrj • „?} qo. y.aXutg anoy.adaQaoa s^eXenvQioosv" (Sophr. fr. 87 Ahrens). Ahrens schlug

vor otc für wazs zu schreiben; cuoxe findet jedoch durch die obigen Bemerkungen seine volle

Bechtfertigung. - Auch die Stelle des Apollonios n. dvxcov. 61 B, die Ahrens a. 0. gegen die

Bichtigkeit des überlieferten ßcxQvxovew heranzog, zeugt, richtig gelesen, für die Correctheit

dieses Ausdrucks. Die Stelle lautet: oi ös ßccQvxovovai (in einer Pindarstelle) xd cJ JcoQixwg,
d£%o/.ievoi civzl xov cog, 6j.ioLwg xqj" ,,äze yvEQväxig yvvd ovösv nQOf.iadui}[.isva u (Bergk, Poet. lyr.

Gr. III 4 S. 742). Statt w hat die Handschrift nach B. Schneider (Apollonii scripta minora,

Leipzig 1878, S. 48) w u t vicletur, Bekker schrieb oj ; statt wg hat sie cog, Bekker schrieb cog,

und auf diese Schreibung bezog sich Ahrens'Behauptung: monosyllaba barytona sunt atona. Dass

aber die oben eingesetzten Accentuierungen B. Schneider's a) und cog das Bichtige treffen, wird

durch Apollonios selbst erwiesen, der über die Oxytonierung von cog und über die Begründung

dieses Accents durch die Herleitung von og in der Lehre von den Adverbien 581,3—583,22 aus¬

führlich handelt. Die Ausdrücke ö&xovsiv und ßaQvxoveiv sind also nur insofern verschieden,

als der erstere die Accentuierung eines Oxytonons ausserhalb, der zweite dieselbe innerhalb des

Satzzusammenhanges bezeichnet. Man konnte darnach in berechtigter Weise den Ausdruck
ßctQvzovslv als allgemeine Accentuationsbezeichnung solcher Oxytona verwenden, deren Natur
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der Stellung am Ende des Satzes widerstrebt. Wie das bei äs zutrifft, so auch bei ?'/, das im
Unterschiede von ?} bald n^wo/nevov bald ßuQvv6(.ievov genannt wird. Die Stellen findet man
bei Lentz, Herodian I 516 Anin. zu Z. 28 gesammelt. Für die Adverbien xcdcog, oocpws,
y.o/.ixpws, anXio g passt es insofern, als dieselben meistens im engen Anschluss an ein folgendes
Verbum vorkommen und dann y.ca' i'yx/aoiv zu sprechen sind. Damit glaube ich die Richtigkeit
des überlieferten ßaQvzövovai für die genannten Adverbien erwiesen zu haben; dass sie in den
Excerpten fälschlich auf der vorletzten, statt auf der letzten Silbe betont sind, ist von keinem
weiteren Belang, da es nur beweist, was sehr begreiflich ist, dass die Abschreiber den Aus¬
druck ßuQvxovEiv missverstanden hatten. Auch in dem ersten Theile des Satzes, der die
(.lovoovllaßa ovofiaxa betrifft, ist die Überlieferung festzuhalten; es ist dabei zu constatieren,
dass die Grammatiker mit einer gewissen Ungenauigkeit sagten: „Die Dorier harmonieren" —
immer im Gegensatz zum attischen Dialekt bemerkt — wo das genauere gewesen wäre: „die
Dorier können barytonieren". Also während att. ylav%, wavg, vavg, na7g, ay.iÖQ u. s. w . der
Enklisis oder Barytonesis nicht unterliegen können, ist das bei dor. yXav%, ygavg, vavg, nals,
ay.coQ u. s. w der Fall. Wie hier ßaQvxovslv, so finden wir in derselben Weise anderwärts das
gleichbedeutende syxMveiv im Gegensatz zu neqianäv gebraucht. So in dem Herodianeischen
Scholion (bei Lentz II 114, 18) zu II. Y (20), 251, das im Venetus A lautet: tveql xov i) xov
vnoxaaanj.iävov x(7t xl xal xto stiel id'ijXwaa/iisv ev rolg scqo xovxcov, r.og xifi xl vnoxaaao/.i£vog
/.tev syy.llvexai, xfi ös stiel nsQianaxai d. h. nach xl wird ij, nach stiel dagegen ij geschrieben.
In anderen Fassungen dieser Regel steht auch geradezu oSvvsxac für das im Venetus A ge¬
brauchte syy.Xivexac,so bei Joannes Alex. 42, 21, in den An. Ox. I 193, 8 und in den An.
Par. III 291, 8; 302, 10; im Venetus B hat auch das Herodianeische Scholion ogvvexai statt
syy.llvsxai. Vgl. hierüber La Roche, Homerische Textkritik im Alterthum, S. 267 f. — Es ist
also die Grammatikerstelle xä ;lovoavllaßa ovö/naxa ßaqvxovovoi auch fernerhin als ein Zeug¬
nis dafür festzuhalten, dass im Dorischen die einsilbigen Nomina, soweit sie nicht als Contracta
den Regeln über die Accentuation contrahierter Silben zu folgen hatten, Oxytona waren und als
solche den altertümlicheren Accent gegenüber der im äolischen Dialekt regelmässig, im ionisch¬
attischen hier und da eingetretenen Perispomenierung bewahrt hatten. Zu weiterer Bestätigung
desselben dienen die Zeugnisse über dorische Oxytonierung einzelner Monosyllaba, die ander¬
wärts. — ganz abgesehen vom äolischen Dialekt — Perispomena waren, ttavl; war nach
Herodian I 397, 18 (Jo. Alex. 7, 26) im attischen Dialekt perispomeniert, nach dem Sclioliasten
zu Ar. Wesp. 1086 im Dorischen oxytoniert und steht wirklich oxytoniert auf dem Alkman-
papyros III 19, so dass die widersprechende Notiz des Eustathios 1451, 64: ( naQa xo7s nalaiois)
xal )) yXavS, nEQianäxai.' gl y.al o^vvsodai [.isv IsyovoL xd y?.av^ nh)r zlcoQLy.cug als irrtümlich
anzusehen ist. 2-ywo wurde anderwärts perispomeniert, im Dorischen nach Herodian I 394, 23
(Jo. Alex. 7, 20) oxytoniert. Und wenn ßojg bei den Grammatikern perispomeniert genannt und
die Form xaxä didXsy.Tov ^Qouf] (bei Herodian I 403, 19 == II 366, 21 [Arkadios 126, 23];
II 713, 12 [Choer. Dict. 254, 27]), oder y.axa /.isxaßolijv JwQimjv (bei Jo. Alex. 8, 1)
erklärt wird, so dürfte die Bezeichnung der Accentuierung auf das homerische ßcov II 7, 238,
das den Sclioliasten (vgl. Ven. A, bei Dindorf I 260) JcoQiy.wg gebildet war, zurückzuführen
sein. — Es ist also die dorische Oxytonierung von ncdg und vavg als gesichert anzusehen, und
damit sind die sämtlichen S. 1 angeführten Grammatikerbeispiele von oxytonierten Nomina¬
tiven Singularis gebildet — bis auf oqv I &e g. Es würde diese Form, wenn sie sich richtig ver-

1*
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hielte, einen dorischen Nominativus Singularis oQvig vorauszusetzen nöthigen, dessen Accent.

sich zu dem des attischen oQvig verhielte, wie dor. (pQcn/jo zu att. cpodxrjo. Aber ich hege

gegen die Echtheit des Beispiels Misstrauen. Wir kennen his jetzt im Dorischen nur die beiden

Stammbildungen oqvl- und OQviy- ; oqvid- ist nirgends belegt. Auch ist ausser oQvidag noch

ein anderes unechtes Wort in die Hortistelle eingesetzt worden, nämlich drjlvy.d, das schon

durch die von den übrigen Grammatikern angeführten Beispiele naiösg, ITdvcg, cpaizee', d-cuag 7
nxajxag, Tooktg als falsch erwiesen wird. Die Hinzufügung von frrjlvxa in den Horti wurde wohl

durch den zufälligen Umstand veranlasst, dass die vorgefundenen Beispiele yvvaU&g, ysiQsg, vcesg

sämtlich Feminina sind. — Wir haben also, um es noch einmal zusammenzufassen, als Accen-

tuationsregel festgestellt, dass die dorischen Oxytona der dritten Declination, dem Hauptgesetz

über die Beibehaltung der Betonung des Nominativus Singularis folgend, im Accusativus Sin¬

gularis und im Nominativus und Accusativus Pluralis als Paroxytona accentuiert wurden. Der

Alkmanpapyros bestätigt diese Regel durch den erhaltenen Accent von naida I 19, und die

Richtigkeit der Beschränkung der angegebenen Betonung auf die Oxytona durch den erhaltenen

Accent von veavideg III 22. Alle von den Grammatikern angeführten Beispiele haben lange

paenultima, da nur durch Formen mit langer paenultima die nachgewiesene Besonderheit der

dorischen Accentuation zur Anschauung gebracht werden kann.

2. Die aus -auov. -dtov zusammengezogene Endung der dorischen Eigennamen auf -av, wie
l4lx/:iäv, wurde oxytoniert, obwohl die Endung des Genetivus Pluralis der -a-Stämme auch im

Dorischen perispomeniert wurde; vgl. die Grammatikerzeugnisse für icvläv, y.aläv, as/.iväv, y.va-
vsuv, uufpoxEouv, uxQciv bei Ahrens, De dial. Dor. 225 Anm. 4; 31 Anm. 11 und auf dem Alkman¬

papyros den erhaltenen Accent von xav III 28. Misteli (Über griechische Betonung, S. 77) will

in -uv eine Kürzung von -ctv sehen, insofern in den zwei verschiedenartigen Tönen des letzteren die
zivei getrennten Silben stecken, während, -dv durch ungebührliche Kürzung der letzten Silbe von -dav
entstanden sein könnte, so dass ihr Mittelton gegen den Acut der ersten nicht aufkommen konnte. Wie
sehr die. Dor er es in der Art haben, die Endsilben zu kürzen, ist bekannt und bei Eigennamen ohnehin
natürlich. Gegen diese Hypothese spricht Folgendes: Eine Verkürzung der Endsilben ist auf

griechischem Sprachgebiet, wie es scheint, im allgemeinen nicht erfolgt; über - lü - im Nominativus

und Accusativus Singularis der weiblichen -ä-Stämme vgl. G. Meyer, Gr. Gr. § 51, über äol.
IdcpQÖdixa meine Griech. Dial. I 159. dorische Infinitive wie svevösv sind nicht verkürzt sondern

ursprünglich, die Endungen der Accusativi Pluralis von -o- und -«-Stämmen auf -ng und -&g

sind nicht aus -cog -dg, sondern direkt aus -ovg -avg , ebenso die des Nominativus Singularis von

-w-Stämmen auf -dg -eg direkt aus -avg -svg hervorgegangen u. s. w. Und was ist schliesslich mit

der postulierten Form ^ly.itdov erreicht? Um von ihr zu lilxfidv zu kommen mit Umgehung des

Gesetzes über die Accentuation contrahierter Silben, muss der letzten Silbe durch eine ungebührliche
Kürzung, für die es an Nachweisen fehlt, der Einfluss auf den Accent gänzlich genommen werden.

— Ich glaube vielmehr, dass bei dieser Betonung die Analogie der nicht contrahierten oxytonierten

Eigennamen auf -av, wie Tndv ion. Tixi'jv, 'ÄCdv ion. Idtyv, Alvlüv ion. Alvn'p, massgebend war.

3. Der Alkmanpapyros weist d/.ivvai II 31 als Paroxytonon accentuiert auf, und wenn ich

nicht ganz irre, so war auch bei Joannes Gr. diese Betonungsweise der Infinitivi Aoristi auf
-ai überliefert. Wir lesen nämlich in den Horti 243 folgende Stelle: ezi äs y.ai xd slg ai
hjyovza dnaQs/ucpaxa naQo^vxovovoLV saxdaav, ecpdaav, slvoav, sdeigav, sy.Qd^av. Der cod.

Meerm. 657 hat dieselbe Stelle mit der Abweichung: xd slg av h'jyovxa dnaQtficpaxa xxl. Die
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zu Tage liegende Verderbnis der Notiz scheint mir auf eine bereits in der gemeinschaftlichen

Quelle dieser beiden Excerpte vorhanden gewesene Lücke hinzuweisen, die in folgender Weise

auszufüllen sein dürfte: sxi de y.al xä sie cu bjyovzu cinaQs/ncpaza nuQo^vxovovaiv • [oräocti,

ipctaai, Ivaca, ÖELQcti, y.Qct^ai. xal tu sie av h]yovxu nXrj&vvz ixu qi)[.iaxa nuQo£vTovovoiv]

sGTctoav, ecpäoccv, sXvactv, iösiQav, exr/äSav. Der grammaticus Meerm. oder seine Quelle ver¬

änderte beim Kopieren des lückenhaften Satzes r« sie cei nach den folgenden Beispielen in tu

sie civ, liess aber cinuQEf.icpuza ungeändert stehen. Bereits in den corrigenda zu seiner Aus¬

gabe vom Jahre 1512 hat Aldus diesen Überrest der ursprünglichen Fassung beseitigt und

geschrieben: sxi de xal xovg sie av hjyovzae uoQiozovg naQO^vxovovaiv xx'/ l., unbekümmert

darum, dass es weiter geht: y.al tu sie ov h'jyovxa nuQo^vzovovoi y.zl. In späteren Drucken

ist auch diese an den ursprünglichen Text erinnernde Ungleichheit durch die Schreibung y.al

xovg sie ov h'jyovxae nuQo'ivxovovaiv ausgemerzt. — Durch meine Ergänzung wird der zufällig

erscheinende Umstand, dass die angeführten Aoristformen sämtlich (über xqüCco vgl. Herodian

II 929, 8 = n. /.iov. Ist;. 22, 33) lange Stammsilben haben, bedeutsam, da die Infinitive nur bei

langer Stammsilbe die Abweichung der dorischen von der attischen Betonungsweise zeigen können.

4. Dass die Dorier ihre medialen contrahierten Futura in den auf -ai endigenden Formen

properispomenierten, bezeugen die Grammatiker mit einer Bestimmtheit, die über ihre Auffassung

keinen Zweifel übrig lässt. Ich will nur auf die folgenden Stellen hinweisen: Choer. Dict. 651, 13:

a £iöv eoxi CrjTijaui. diu tL oi JcoQisle nctvxug xovg oQioxixovg nellovzag tceqiotvcXoi; ^'Egtiv ovv

slnsiv, oti noXkuxig oi zlcoQi£~ig svallayug tcoiovvtul xövcov nqög xrjv xoivrjv diuXsxxov y.al yu.Q

xue nuQrjf-üv n(>ons()ionwf.isvag Xs£sig cciixol naQO^vvovaiv, olov näveg nuvsg, aiyse cu'ysg,

cpcZxeg cpioxsg, xal nuXiv Tue nuQ ßuQvzovovg Xs^sig avzol nolXaxig nsQLoniüor xo yctQ

nävxiov xui nuidiov uavTiüv y.al nuidiuv Xsyovoi nEQionco/.isvwg' xui nul.iv roig nuQi](üv

nsQionwf.isvae Xe^sig avzol noXXuxig GvoxeXXovTEg o&vovaiv, olnv to daG[.irjcpoQE~iv y.al noistv

uvtoI dao/tirjcpoQsv xal noiev Xsyovoi. . . ensidrj ovv evuXXuyug toviov noiovvzui oi ^/lüQisig nqog

xijv xoiv/jv diüXexxov, slxöxcog nsQioniÖGi, xovg oQioxixovg /.leXXovzae, "va xui Eni toi'itcov svaXlayi)v

nonjocüvTai tovov nqoe xrjv xoivrjv diäXsxxov. Ebd. 708, 15 (bei Lentz, Herodian II 812, 12):

o'i JcoQisle ■ ■ nävxag xovg f-itXXovTug nsQiGTtiüvTse xctl Xsyovxsg Tvipcii, yocajHo, jzoirjoiü, xlavow,

(pevtiiü, xal xovg /.isaovg avxcov öiä x~\g ov dupiJ-öyyov nQocpsQovxai, olov noirjöovf.iui, xvipovfj.ai T

yQaijJov/iiai, y.Xavoov/.iai, nXsvGov/iai. Herodian II 304, 8 = II 512, 3 (Et. M. 381, 27;

An. Ox. I 136, 7): toosxai. . . Xsysxui xal saasizai zlcoQiy.öjg ziXitxdog B (393)" „ov o'i aqx.iov

haos~izuL cpvyesiv xvvae". xov ds eooeÜtui o xavwv snl xcüv /.isacov f.isXX6vxwv oi zJioQislg

naQsvzidevxsg T <> oneo i.ancouivcoe nQocpsQOvaiv olov nlevoslzui, qsvgsizui, egosütui. Eust.

655, 13 fügt dieser Regel hinzu: /Jhov /.ievzoi loa sicca nQonuQo^vTÖvcog cprjai, Itycov otl tu sie

f.i uy.Qov bjyovTu ti 7t ai/Toi Xsyszai zovq> Tolg oXoy.h']QOie xal iv Trj tov i naQEvdtasi, olov ocpewv

ocpsicov, ansove onsiove, ösove dsiove, oSsv si xal to egoetui sie Liuxonv neQUTOvzai, sie

äupüoyyov yaQ, nctliv iv trj tov i naQsv&eoei eggsitul ysvrjOETai iv t <7> uvt .(7) tovoj . vixioai ds

of-iwe zov zlicava oi uQonEQiGncüvTsg zo EGGsIzai. Schol. Theoer. bei Ahrens, Bucol. Gr. rel. II 9:

neQiGncÖGi (oi z/coyisie) xal zove nuQij/iiiv nQonuooiivvoiiivove naOrjTixovQ f.isUovzae, noiovv-

zse sie ov xctl TQsnovTse Ti)v ov sie sv xctTu zijv tcüv nsoiomouiviov uvcü.oyiav, eug xeigo/liul,

xEiGovf.iai, xsioEVf.icti, avaXoyioe zu> noiovfiai, noisv/iiui.

Anders lautet ein Scholion, das Bekker zu Ilias 13, 317 nach seiner Bezeichnung aus

dem Yenetus A hat: to ds saaslTai, euv f.isv laxi Jcoqiov , nuQoSvvExai. säv ds 3'Axxixov,
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nQonsQianciTai. A. Aber die Dindorfsche Ausgabe der Scholien des Yenetus A enthält es nicht,
und wir haben darnach die Bezeichnung A zu den zahlreichen Ungenauigkeiten der Bekkersehen

Scholiensammlung zu rechnen. Woher es nun auch stamme, es scheint auf jeden Fall eine

zurechtgestutzte Wiederholung des zu Ilias 2, 393 im Venetus A beigeschriebenen Herodianeischen

Scholions (Bekker 74, Bindorf I 106, Lentz II 34, 9; 811, 12) zu sein: nQonsQionaoTsov %n
£oge ~izac ov yaq naQO^uvziov, wg zivsg, stiel Jwqiov rjöi] yaQ nolh) ZQrjoig zcov xolovzwv

naqa ^Aixr/.olq. So urteilt auch Lehrs, Herodiani scripta tria emendatiora, S. 209: Ille . . locus
ad N 317 epHomatori debetur (nec eüv eozl quod meminerim Herodianeum) ex iam corruptis im-
perite referenti, cui aeque alque scholiastis DL {ad B 393) conveniat simpliciter de. Attico egoe Ixcil
loqui. — Ahrens, Be dial. Bor. 28 Anm. 8 hat statt des überlieferten naQogvvzeov, wie es

.scheint aus Versehen, nQonaQo^wxiov geschrieben, denn er folgerte ja aus diesem Scholion:
„Itaque Dores pronuntiabant soosixaii", indem er wahrscheinlich so interpretierte: „sooeiicxi ist

zu properispomenieren; es darf nicht paroxytoniert werden, wie einige mit Berufung auf die

dorische Bildung der Form behaupten; vielmehr sind solche Futura bei den Attikern häufig

und demnach auch attisch zu accentuieren". Aber ganz abgesehen von der äusserst harten

und kaum der Breviloquenz eines Scholions nachzulassenden Verbindung der Worte stiel /Jojqlov

mit ws xivsg sc. naQo^vvovai. statt mit uqotceo Lonaoxeov: schon der Widerspruch, in den bei

dieser Interpretation Herodian mit sich selbst geraten würde, nötigt uns mit Lehrs a. 0. S. 208,

dem Lentz im Herodian II 811, 12 und Bindorf in der Scholiensammlung gefolgt sind, tcqo-

naQo^vvvsov statt naQo ^wzsov zu schreiben, so dass das Scholion soaE7zai als dorisches Futurum

zu properispomenieren lehrt, gegenüber dem Bion (vgl. die angeführte Eustatliiosstelle), der
eoosizai wie sooezcil als Proparoxytonon betonen wollte.

Über abweichende dorische Accentuation des Mediums der verba contracta scheint ein

Theokritscholion zu Id. 1, 83 zu handeln, das in den meisten Handschriften so lautet: noaal
cpoQslxai• |uavuodüjg cpsQEzai. y.aOo'/.ov zcc slg xai h]yovzci {>r;uc(zci.nzav syrj zn v naQah]yoj.iEvov
y.al nQOTiEQtoTiioi.iEvov, naQoS,vvovaiv o\ zJcoQLEig' ozav ds ßaQvr6f.iEvov, o/.inlcog i)/:uv sxcpeQOVOiv.

Ahrens, Bucol. Gr. rel. II 68 verwies mit Recht die Worte i-iavuoöwg (ptQtzai. die im cod. Gen. b

fehlen, an das Ende des vorhergehenden Scholions, das erst durch sie vollständig und ver¬

ständlich gemacht wird, schrieb ferner el nctQalijyov statt v naQah]y6/.iEvnv und klammerte

den Schluss von ozav bis sy.qtEQovoiv als späteren Zusatz ein. — Etwas correcter steht dasselbe

im cod. Ambros. 222, dessen Theokritscholien Ziegler herausgegeben hat: cpoQijzaL• /uavuodiög
(phQEzai. y.u-Oolov tu slg zai Qi 'jj-iaza, ozav Tip rj naoah'jyrjzai nEQiOTao/iievcog, naQO^vzovovöL
]ju)QiE~ig■ ozav ds ßaqviovcog , bt-ioicog i)füv sxg>sQov<jiv. Es würde, wenn wir von den nicht hierher

gehörigen Worten /.lavuodüg cpsyszai absehen, so zu übersetzen sein: Bie Borier paroxytonieren

die Verbalformen auf -tat. wenn die vorletzte Silbe derselben ein perispomeniertes rj ist; wenn

dieses rj aber unbetont ist, so sprechen sie dieselben wie wir aus (also dor. noa\zai , aber
leyrjzai, TtEnohfcai). Ahrens war durch diese ihm damals noch in der corrupteren Fassung

vorliegende Stelle und das eben behandelte Homerscholion soosizai y.z'L. zu der Annahme

gebracht worden, schliessendes -at sei vom dorischen Dialekt in der Verbal- ebenso wie in

der Nominalflexion als Länge behandelt worden, und hatte deshalb im dorischen Dialekt auch
XsLnoi-iaL,(Ismeai) XsLTtfj, Asmszai, leinovzaL. leLTcwj.iaL, (Isirnjat) leinfj, l.Eini\zaL, XemiovzaL,
Isinsodai, liTTMuai u. s. w. (De dial. Dor. 300, 305 f.) als Paroxytona accentuiert. Dagegen

hatte ich in meiner Dissertation De dial. Heracl. Ital. (Curtius' Studien IV (1871) S. 364 f.)



T

daran! hingewiesen, dass die Angabe des Theokritscholions über die verschiedene Behandlung, die

einerseits noiiriai und andererseits leyqxai (dann natürlich auch leyexai, Xsyo/.icti, Ityovzai u. s. w.)

bei der dorischen Accentuierung erfahren hätte, durch den Allananpapyros bestätigt zu werden

scheine, der zwar ^Qa /neirat II 25, aber dagegen /.lainvosrai II 8 aufweise. Ich hatte jedoch

mit Hinweis auf die bezeugte Properispomenierung der dorischen Futura mein Urteil über

diese Frage in suspenso gelassen. Misteli, Über griechische Betonung S. 127 f., 190 schloss

sich der Ahrensschen Argumentation an, obgleich er die eine Stütze derselben, nämlich das

Homerscholion iaaenai y.xl., durch Lehrs bereits beseitigt sah. Cauer, Delectus XV und

Schubert, Miscellen zum Dialekte Alkmans 19 f. nahmen gleich mir eine verschiedene Behand¬

lung der contrahierten und der nicht contrahierten Formen an. Beide versuchen dieselbe zu

begründen. Cauer folgendermassen: (huius) discriminis ea causa esse videtur, quod cti in terminationibus
verborum ita correptum est, ut accentum in antepaenultima poni patiatur, intra duas autern moras
longae vocalis, quae ut in noii'jTcu terminationem autecedit, accentus modulatio aliter distributa est
atque in ceteris dialeciis. noiijica igitur non ideo scribendum est, quod ultima syllaba longa est, sed
quod. Dores accentum in longa syllaba positum non priori sed posteriori morae tribuunt. quod etiam in
monosyllabis et nonnunquam in tenninationibus formarum contractarum, velut oxcüq , IdXx/.iäv, ab eis
fieri notum est. Dagegen muss bemerkt werden, dass, wenn die Dorier wirklich bei Betonung

einer langen Silbe den Accent stets auf die zweite Mora gelegt hätten, der Circumflex niemals

von ihnen hätte gebraucht werden können. Und für seine Existenz im dorischen Dialekt giebt

es doch Zeugnisse — wenn jemand nach solchen fragen sollte — in Hülle und Fülle. Schubert

erklärt a. 0.: Wir sehen . ., dass der Diphthong ab . . in der Verbalflexion leichter ist, als in der
Declination, d. h. dass er in erstever die Kraft, den Ton herabzuziehen, nicht unter allen Umständen
äussern kann (denn dann müsste in der That mit Ahrens dorisch auch Isyerai etc. geschrieben
werden), sondern nur dann, wenn er noch durch eine andere Betonungsneigung des dorischen Dialektes

•unterstützt wird: die Neigung nämlich, bei Diphthongen und durch Contraction entstandenen langen
Vocalen statt wie im Attischen den ersten, vielmehr den zweiten Bestandteil zu betonen (yXctvl;,^Ahtfiav)^

so dass , il-o in Penultima solch ein langer Vocal oder Diphthong nicht vorhanden, auch der Anlass zum
Hervortreten jener Neigung entfällt. Den ersten Grund giebt Schubert selbst preis: wenn die

Dorier IsyexaL betonen, so betonten sie auch noiezxai\ den zweiten habe ich schon bei Cauer

oben widerlegt: wenn die Dorier noissxcu betonten, so betonten sie auch noujiai und ich kann nicht

zugeben, dass die beiden Gründe durch ihre Vereinigung an Beweiskraft gewonnen haben. Ich

bin vielmehr jetzt insofern ganz Ahrens' Meinung, als ich mit ihm behaupte: wenn es wahr ist,

dass die Dorier nou)xai (aus n olestcci) betonten, dann müssen sie auch leyexca betont haben;

wenn wir die letztere Accentuation verwerfen, so fällt damit auch die erstere. Und damit

sprechen wir zugleich dem Theokritscholion, insofern es uns glauben machen will, die Dorier

hätten cpoQijzai aber q-iorfcai betont, sein Urteil: es kann unmöglich richtig sein. Darum war

es ganz folgerichtig, dass Ahrens in der Bukolikerausgabe die Worte oxav de ßaQvxovccg,

o/to/wg i) luTv ly.cpsQovotv verwarf. Aber gewährt es denn nicht auch sonst Anstoss? Den

Widerspruch zwischen der Accentuation des im Lemma stehenden cpoQiixai mit der folgenden

Regel will ich nicht weiter betonen, da auf die Accentzeichen unserer Theokrithandschriften

wenig zu geben ist. Aber um so nachdrücklicher weise ich auf den confusen Ausdruck hin:
oictv x<T) ii nciQahjyrjzai nsQLanio!.isvwg „wenn die vorletzte Silbe (im dorischen Dialekt) ??, und

(im attischen Dialekt die entsprechende Silbe ei) circumflectiert ist." Nur durch diese Inter-
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pretation kommt der vorausgesetzte Sinn heraus. Wenn man aber nach der früher bekannten

Fassung des Scholions cpogsixat und mit Ahrens dann sc {TvaQab'jytjTai) lesen 'wollte, so würde

man erstens die Autorität der besten Handschriften gegen sich bekommen, die cpoQrjxat, in dem

betreffenden Verse bieten, und zweitens die andere Hälfte des Scholions unverständlich machen:

denn wo giebt es im Dorischen oder im Attischen Formen auf — sixai, deren vorletzte Silbe

unbetont ist? Die Theorie des Dion, saasixai nach dem Vorbilde von i'aasxai zu proparoxy-

tonieren, hat, wie wir von Eustathios wissen, keine Nachfolge gefunden. — Die angegebenen

Gründe nötigen mich zu der Annahme, dass das Theokritscholion cpoQpjxai y.vX. auch in der

Fassung des cod. Ambros. corrupt ist, und rauben ihm in meinen Augen jede Beweiskraft. Ich

vermute, dass es ursprünglich zur Rechtfertigung nicht sowohl der Accentuation als der

Schreibung der Form cpoQijzcci dienen sollte. Die Handschriften schwanken zwischen cpoQfjxai

und cpoQÜxcu. Der Ambros. 222 (bei Ahrens k bezeichnet) bietet mit einem Parisinus (bei

Ahrens D b) und der Juntina cpoQfjxai, die übrigen cpoQsUxai. Dem entsprechend hat unser

Scholion im Ambros. 222 cpoQijxaL im Lemma und dann i] ixaQahjyrjxaL, während Ahrens aus

den übrigen Handschriften mit Scholien cpoQeixai im Lemma ediörte. Das Scholion dürfte

darnach ursprünglich etwa folgende Fassung gehabt haben: cpOQrjxai • xaS-ölov xa eis -xai

Qijfxaxa, oxav naQahjyrjxai 7isQiamo/.isvcos, zcj) i] nQOcp&QOvai /lioQie~ig' oxav de ßaQvvövcog,

6/.WUOS rjffiv excpsQovoiv. — Es sei mir zum Schluss gestattet, meine Beweisführung kurz zu

wiederholen: dass die Dorier ihre contrahierten medialen Futura in den auf -ai endigenden Formen

properispomenierten, ist von den griechischen Grammatikern an verschiedenen Stellen klar und

deutlich bezeugt; das Homerscholion zu IL 2, 393 saaeixai y.xL ist, wenn es in der von Lehrs

hergestellten richtigen Fassung gelesen wird, zu diesen Zeugnissen für die Properispomenierung

zu rechnen. Die auf dem Alkmanpapyros erhaltene Betonung von ÖQaiiEixai, II 25 muss des¬

halb zu der Zahl der fehlerhaften Betonungen desselben gerechnet werden. Die contrahierten

medialen Präsentia können unmöglich nach einem anderen Princip accentuiert worden sein als*

die contrahierten medialen Futura; das Theokritscholion zu Id. 1, 83 cpoQqxai y.xl. wird durch

verschiedene Gründe als corrupt erwiesen. Wurde aber dorisch saa^xau (saaeixai), cpoQTjrea

(cpoQs~ixai) betont, so müssen die vorausgehenden uncontrahierten Formen proparoxytoniert ge¬

wesen sein; durch saoesxai, cpoQsexai ist auch der Accent von Xeysxai, ls.yof.iai, /.eyoviai. u. s. w.

gegeben. Dazu stimmt der erhaltene Accent von /.laQxvQexat auf dem Alkmanpapyros II 8.



IL Die Exeerpte tcsq I diatexTuv, namentlich in Bezug auf die Abschnitte
Tragi zJ üjold'og.

1. Die Abschnitte tisqI JcoQidog in clen uns vorliegenden Grammatikerexcerpten tceqI
diaXexxwv lassen uns wie die Abschnitte nsoi AloXLdog, über die ich an anderer Stelle (Griech.
Dial. I 23 ff.) gesprochen habe, die enge Zusammengehörigkeit der sämtlichen Exeerpte, von denen
sich das zweite Aldusexcerpt durch besondere Reichhaltigkeit auszeichnet, und die Existenz der
drei durch nähere Verwandtschaft gebildeten Excerptenfamilien deutlich erkennen.

2. Die erste derselben, bestehend aus dem Excerpt des cod. Leidensis, dem ersten bei
Aldus S. 235 f. (Aldus A) und dem im cod. Vaticanus befindlichen bis zu den Worten avxl
xov eXdeiv xai öoauelv Xeyovoi (Yat. A), bietet in derselben Reihenfolge die nämlichen Be¬
merkungen über den Gebrauch von « für rj, -üv für -cZv, darauf eine in allen drei Excerpten
corrupt überlieferte Notiz, über die gleich gesprochen werden soll, dann übereinstimmende
Bemerkungen über den Gebrauch von co für ov und über die dorischen Infinitive. Die Exeerpte
Aldus A und Vat. A sind nahezu identisch, Leid, hat vor ihnen die Notiz über a für und den
Schluss über die /.lExunxcCoeig und die dorischen Dichter voraus. — Über den ursprünglichen
Sinn der erwähnten, in den drei Excerpten verderbt vorliegenden Notiz lässt Leid. § 2
(Schäfer 633) keinen Zweifel. Dort heisst es: ( l'diöv eaxi xcöv / Iioqi&cov) alxiaxixag nXrjt^uvxixag
nxcooeig ovaxeXXeiv, es sollen also Accusative wie avd-Qwnog, vvucpdg zur Sprache kommen.
Aber an der Stelle, wo wir nach der in der ersten Excerptenfamilie üblichen. Anordnung die
mit Beispielen versehene weitere Ausführung der Regel zu erwarten haben, Leid. § 5, stehen die
Worte: avxl de rcov O-rjXvxojv evixeov nXrjdwxixdg alxiaxixag nxcooeig, oxav Xeycoai xaXag, oocpdg.
Aldus A bietet dafür an erster Stelle: avxl de &r]Xvxcdv ovof.i6.xmv evixwv nXijd-vvxixdgmcöaeig
ixcpsQeiv, und an zweiter Stelle: avxi de evixeov iirjXvxcov ovoLudxcov nXrjdvvxixdg nxcooeig, cog
oxav Xeycoai xaXag, oocpdg, woraus folgender, schon in der Aldina von 1512 und dann in allen
späteren Ausgaben vorliegender Unsinn geworden ist: avxi de evixwv ürjXv/.üv ovo/.iaxiovnh]-
dvvxtxag nxcuasig excpeqovoiv, wg oxav Xeycoai xctlijv xaXdg, oocpijv oocpdg. Im Vat. A steht an
erster Stelle (Schäfer 691): avxl de evixeov ovo/.iaxcov drjXvxcöv cog nXrjdvvxixdg nxcooeig eni-
cpeQELv, an zweiter (Schäfer 692) der verunglückte Versuch einer Verbesserung: xai alxiaxixag
nXrjdvvxixdg d-rjXvxdg nxcooeig avxl yevixijg, oxav Xeycoai xaXag oocpdg avxl xov xaXrjg xai oocprjg.
Ursprünglich dürfte die Stelle etwa so gelautet haben: exi de xeov bvoftdxaiv ■9-rjXvxiöv xdg nXrj-
dvvxixag alxiuxtxdg nxcooeig ovoxeXXovoiv, oxav Xeycoai xaXag, oocpdg• xai xcöv ovofidxcov
aQoevixiöv xdg nXijd-vvxixdg alxiaxixag nxcooeig ovoxeXXovoiv, oxav Xeycoai dvd-qconog, ofioiog.
Dadurch, dass die zweite nahezu gleichlautende Hälfte des Satzes erst nicht mit abgeschrieben,

2
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zu d-t]!Lvxüv,aJoev nachträglich y.ul uQasvuiöv beigefügt wurde, dürfte das weitere Verwirrung
stiftende Wort svixcüv entstanden sein, und die corrupten Worte Leid. § 6 (Schäfer 634): sni
xivcov zu nlrjtivvxiy.a exzivo/iievwv xarä zi)v aQyjjv nzwoiv excpsftovai cvazaXXovzsg'" av&Qionoi,
0/.10101 sind meiner Meinung nach als Wiedergabe jener zweiten Hälfte der Regel zu betrachten
und etwa folgendennassen zu schreiben: eni ziviov xccza zag nlrj&vvzixäg sxxeivo/nsvwv z?)v
alziazixrjv nzwaiv excpeQOvoi avazeXlovztg • äv&Qionog, ö/.tolog.

3. Die zweite Familie besteht aus dem zweiten Excerpt des Aldus S. 242 ff. (Aldus B), dem
des cod. Meermannianxis und einem Teil des Gregorschen Werkes, nämlich den §§ 111—131,
149—174 5 zu denen noch einige versprengte Notizen (§§ 4, 87) und der Schluss des Abschnitts

tcsql J wqlöos kommen. Die übrigen Bemerkungen des Gregor stammen aus Scholiensammlungen
(vgl. Koens Praefatio in Schäfers Gregorausgabe S. XX f.), und zwar nahm er, wie Mörsbach
(Gregor von Corinth über den dorischen Dialekt, Rhein. Mus.XXXI [1876] S. 567 ff.) nachgewiesen hat,
aus Theokritscholien §§ 5—15, 65—110, aus Scholien zu Pindars Olympien §§ 16—35, aus Scholien
zu den Acharnern §§ 36—64. — Das Archetypon dieser Excerptenfamilie bestand aus zwei ganz
äusserlich an einander geschobenen Abschnitten. Der erste Abschnitt reicht bei Aldus B bis
zu den Worten o/toiiog y.sQaog avzi xov xsQazog und umfasst im cod. Meerm. die ersten acht
Paragraphen, bei Gregor in gestörter Ordnung §§ 4,112—121. Er enthält lediglich eine Reihe
im dorischen Dialekte grassierender nai>rj zcuv Äel-ewv: zqonai-. ahov c^utoav /.iaxsQa, /.aoaäv

$uqccv 9-eäv (fehlt bei Gregor), Jioysvsvg (fehlt im Meerm.), f.iwaag (nur bei Aldus), Idijv, aeöv
(fehlt im Meerm.), azeQog "yJazctjAig (fehlt im Meerm.); vns^atQeaeig: laßev ildsv, IIctQiog
xsQaog; d ircXaa lcco ozzi bnnod -t oaaov; ixzdoeig: iaog (fehlt im Meerm.); änoxonao:
öw; tiq oa&eoeig: ßtjfxevai. Die Reihenfolge ist dadurch verletzt, dass die xQom] von e in «
(clztnog "'Aoza^iig) am unrechten Orte, getrennt von den übrigen zQonai , eingefügt ist und die
beiden Fälle der vns^alQeaig auseinandergerissen sind. — Der zweite Abschnitt beginnt mit
den Worten: xrjg /IcoQidog tco XX u'l slaiv vnoöiaiQsasig zonixar akfaog yciQ KQrjxeg dialeyovzai,
cM-wg cPodioi (fehlen im Meerm.), älhog Qyeioi y.ai alhog vtaxedai/.iovior xad'oAiy.cc de
ioziv uuxl Tjv idiw/uaxa. Darauf werden dem Dorismos im allgemeinen angehörige Eigentümlich¬
keiten angeführt, und zwar, wie im ersten Abschnitt, zuerst der Gebrauch von a für 77, dann
der von -av für -wv (fehlt bei Gregor, vgl. aber bei ihm § 37); die hinzugefügten Beispiele
sind andere als im ersten Abschnitt. Im weiteren Verlaufe geht der zweite Abschnitt seine
eigenen Wege. Zunächst kommen noch einige ZQonai: ye'/.Sv, släv für ysldv, iXwv; vav für
vavv (fehlt im Meerm.); y.laöag für y.hüöag (fehlt im Meerm.); veixav für vixrjv (geschrieben
vetxrjv ; nur bei Aldus). Bemerkungen über die nv£v/.iccxa, die nach den Abschnitten tceqi
AiolLöog an dieser Stelle zu erwarten wären, fehlen ganz. Dann kommen die Notizen über
die xövoi : Accentuierung der Monosyllaba (fehlt bei Gregor) und Adverbia auf -og, der
Nominativi Pluralis von -o-Stämmen, der Nominativi Pluralis auf -sg (nur bei Aldus), der
Infinitivi Aoristi auf -«t, der 3. Personen Pluralis der Präterita Activi, der Genetivi Pluralis
einsilbiger Wörter, der dorischen Futura. Gregor fügt noch die Betonung von o/.ioiog hinzu.
Es folgen die xlioeig: Accusativi Pluralis auf -«g von -«-Stämmen (fehlt im Meerm.), In¬
finitivi auf -sv für -e~iv (fehlt bei Gregor), Genetivi Singularis auf -co von -o-Stämmen (nur
bei Aldus), Accusativi Pluralis auf -wg von -o-Stämmen, Imperativi läßov Olyov dod^uov.
Den Schluss bilden ylcüooai. sü-vixal. Zuerst 4 sikelische Glossen (fehlen im Meerm.): 2ixslol
de xffV xvxqav xvzqav Isyovai xai xov %izcSva y.izwvu, xrjv {iJ]Z()c<v delcpüav y.ai xrjv yvvcüxcc
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yaväv. Darauf eine Reihe nach dem ersten Buchstaben geordneter Glossen (e und /; stehen

untereinander): Koijreg de xo dia n.avzog a leg, xo avxov avxei, ßtXxiov ßevxiov (Aldus ßevxsiv),

qldev rjvd sv (fehlt bei Gregor), eg %oqov ev yo(iov, eg xav ayoQav ev xav ayoQav, xo e'a i'ßo.,

%() eaaov eßaaov, xo i)v i)g, xo el'wda ijdcoxa (Aldus und Gregor rjdiij, fehlt im Meerm.;

korrigiert von Buttmann, vgl. Ahren's, De dial. Dor. 340), xo evcoyeladat evio .... (Aldus und

Gregor evio, fehlt im Meerm.; offenbar ist das Wort verstümmelt, eine sichere Ergänzung er¬

scheint vor der Hand unmöglich), Qevxvdldag QevxQaxrjg OevcpQaaxog avxi xov Qovx.v-

öiöri g Qeoxqdxrjg QeöqiQaoxog, xd de xqea xQrj, xo axqaxov axQrjxov (stört die Reihenfolge),

xqlxov xlqxov (fehlt im Meerm.), xo xeXevsi xeXexai, xo xaxaßaXelv xaßßaXelv, ocoqov g

ayvQiov /.ivywvag (fehlt im Meerm.; das Wort ist offenbar corrupt, der cod. August, des Gregor

hat dafür dyuouidg, was Schäfer 3G2 in den Text aufgenommen hat, der cod. b. des Gregor

bietet /.ivXcovag. Ich vermute ayvQÜvag, was von Plnynichos Bekk. An. I 7, 21 als unattisch

getadelt, aber bei Arist. Wespen 1310 vom Scholiasten gelesen wurde), ol'xads ol'xadig (fehlt

im Meerm.; Gregor olxadeg), oQvid-eg oQviyeg (im Meerm. und bei Gregor oQviüa oQviya).

ydosg ~/~jQsg (nur bei Aldus). Die schlechte Beschaffenheit der Texte macht eine zuversicht¬

liche Beantwortung der Frage, ob diese Reihe wirklich, wie sich nach dem Anfang voraussetzen

lässt, nur kretische Glossen enthält, schwierig; etwas erhebliches wiisste ich nicht gegen die

kretische Herkunft irgend einer derselben vorzubringen; ßevviov führt als kretisch auch Phavo-

rinos im Lexikon an: ßevxiov avxi xov ßeXxiov KQijxeg Xeyovaiv. Demselben Abschnitt, der

mit Kqijxeg de beginnt, sind in den Ausgaben noch die folgenden drei ausserhalb der alpha¬

betischen Ordnung stehenden Glossen zugefügt: axddiov anddiov, xsivog xijvog (fehlt bei Gregor),

av xv. Darauf kommt eine dritte, in keiner ersichtlichen Weise geordnete Gruppe von Glossen:

xai avxi xov Xeyovai xal cpeQovoi Xeyovxi xal qeqovxi (nur bei Aldus), xo -/.isv -f.isg,

xal xavxag xovxag, xal xo nqog noxl (fehlt bei Gregor), xai xoxe röxa, xy/:iog d/.iog (fehlt im

Meerm.; Aldus in den Horti äfiog, Gregor a/uog , Aldus 1512 und spätere Drucke xuixog und so

Schäfer 366; es hiess wohl ursprünglich: %r\f.iog xä/.iog, rßiog 0410g), örj/uog öä/.iog (nur bei

Aldus), ü-eov aiov (dsgl.), ovQavov ioquvov, ßovh)v ßwXdv (fehlt bei Gregor). Die sikelischen

Glossen stammen vielleicht aus Sophron, wenigstens ist xixwvog für yixwvog aus Sophron (fr.

62 Ahrens) im Et. M. 774, 45 überliefert; in der dritten Gruppe weist aiov auf eine lakonische

Quelle hin. Wenn wir damit bei der Frage nach der Provenienz dieser Glossen auf den

kretischen, lakonischen und sikelischen Dialekt, und bei letzterem auf Sophron geführt worden

sind, so scheint zu diesem Resultat die aui die Glossen folgende Schlussnotiz (fehlt im Meerm.)

dieser Excerptenfamilie zu stimmen: JiacpeQei de i] xav K qtjzwv didXexxog, fj vvv xeyqrpai

KvxpeXag, xai r xwv yiaxiüviov, fj xeyQrjxai *AXx/.idtov, (xai 1) xwv 2ixeXwv, fj xeyorjxai [nach

Koens Ergänzung zum Gregor, bei Schäfer 371]) ScucpQiov r) /.ievxoi IhvdaQOv xai ''Ißvxov xai

Zificovldov xal BaxyvXidov nuvxeXcog dveixai dia xo /.u} Zhornüg etvai xfj cpvaei xovg noirjxdg,

XQrjo&ai de jiovov xfj diaXeSei.

4. Die beiden so eben gekennzeichneten Abschnitte der zweiten Excerptenfamilie können

unmöglich derselben ursprünglichen Quelle entstammen. Der zweite giebt für sich eine dia¬

lektische Grammatik, wenn auch im dürftigsten Auszug, wohlgeordnet nach Lautlehre (nad-rf).

Accentuationslehre ( xövoi ), Flexionslehre ( xXlaeig ) und Lexikon (yXwaaai edvixai). Sie hat ihre

Einleitung, die mit Einweisung auf die landschaftlichen Verschiedenheiten zunächst die xadoXixa

}<h(6uaxa xfjg JcoQiöog ankündigt, und ihren Schluss, in welchem von den dorischen Schrift-
2*

r\
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stellern die dorisierenden geschieden werden. — Der erste Abschnitt giebt nur nad -ij, zum Teil die¬

selben wie der zweite, aber mit anderen Beispielen; giebt eine viel grössere Mannigfaltigkeit von

ndd-ij mit den genauen Bezeichnungen der einzelnen Arten; giebt ferner nur xad-ohxa. lduo^axa r

die doch der Anfang des zweiten Abschnitts erst ankündigt —- wer sieht da nicht, dass wir es

mit einem Excerpt aus einer anderen Schrift zu tliun haben, vermutlich aus einer Schrift neql

nad-iov'! Nun nennt bekanntlich Gregor als seine Vorgänger in der Darstellung der Dialekte

Joannes Philoponos und Tryphon (bei Schäfer 1 f.: neql wv o xe Qilönovog 'Iuavvrjg kpilo-

novijoe xai Tqvcpcov o yQaj.tj.taTiY.dg xal dlloi nolloi) während bei Aldus S. 235 die Uber¬

schrift lautet: JJeql dtaltxxojv ex tcuv 3hoavvov yqajtjtaTixov csyvixcuv — sollte das Archetypon

unserer zweiten Excerptenfamilie im Titel den Namen des Tryphon neben dem des Joannes ge¬

geben haben? Unter dem Titel: n eql na &wv le^ecov ex xcüv tov yqajtjtaTixov Tqvcpiovog ist ein

kurzes Excerpt von Aldus Manutius, Venedig 1512, hinter der eniTOju) xwv öxxw tov löyov
iienojv des Laskaris gedruckt und aus dieser Ausgabe später öfters wiederholt worden. Zum

zweiten Male wurde es aus einem codex Galeanus des Trinity-College zu Cambridge im Museum

criticum Cantabrigiense Bd. 1, S. 33 ff. neu ediert. Eine Vergleichung desselben mit dem ersten

Abschnitt der zweiten Excerptenfamilie ergiebt für den Teil neql zhoqidog folgende Uberein¬

stimmung. Tryphon im Mus. crit. a. 0. § 28: anoxonrj de eoxiv anoßoh) avllaßi]g /mag xaxa

xö xelog. Jcoqieiov de to nddog olov <Jw avxl tov dcöjta, xvxew avxl tov xvxewva, xLvdvv avTi

tov xlvdwog xtI. = Tryphon bei Aldus: dnoxomj eoTiv acpaiqeoig ovllaßrjg xaxa to Telog' oiov
öcö avTL ötSjia, Idnölho avxl lAnölhova, Uoaeidiö avxl FLooeidiüva = Aldus B 242 b : ai ano-

xonal Jwqieiov elolv I'diai' yiyvovxai de xaxa to Telog' ijjieTeqov diö avxl tov dwjia — Gregor

308: ai dnoxonal i'diai avxiov eloi ' yivovxai de xaxa xelog" llooetdwva IJooeidio, dcojta dcij —

Meerm. 656: ai anoxonal x /jg avxrjg eioiv oiov dwjta dui, xqljivov xqü. Auch die übrigen

Dialekte zeigen Übereinstimmungen, vgl. z. B. Tryphon im Mus. crit. § 6: x/iifjocg de eoxt

ovvd-exov le£ea>g avdlvoig ?; didoxaoig eg dvo le'^eig" olov axqönohg axqa nöhg, aiyayqov

aiya ayqiov = Tryphon bei Aldus: Tfxrjois de eoxi ovvdexov löyov avdlvoig slg dvo le^eig,

oiov axqa nohg avxl axqönohg = Aldus B 240: ai xfiijostg 3Iojvojv I'diai' Tlelonog vijoog

Uelonövvrjoog, ayqiov slaiov avxl tov ayqielaiov, xal ayqiov aiya avxl xov aiyayqov xai ovdg

dyQtov uvtI tov ovdyqov = Gregor 422: to Tejiveiv xal diatqeiv tag le^eig 'Icivcov Yd tov avxl

ydq xov eineiv IIelonövvi]Oog Tlelonog vrjoog leyovoi xal avxl xov eineiv ayQielaiov ayqiov elaiov

xal ayQiov aiya avxl xov aiyayqov xal ovv ayQiov avxl tov ovayqov. Tryphon im Mus. § 12:

dvadinlwoig.. nleova^ei.. naqd xe "iwoi xal ^iiolevoi, oiov xdjicoai xexdjtcooi, Id/cooi lela-

%coai, tv/cooi texvywol = Tryphon bei Aldus (nur das letzte Beispiel fehlt) = Aldus B 240;

ai enavadinlcooetg Idiai etoiv 'Iwvcov leldywoiv avxl tov Idyiooi, xexlvOi uvtI tov x.lvtii =

Gregor 433: ai enavadinlcooeig xwv devxeqwv doqloxcov 'iaivcov eloi ' xexvxovxö te da~aa, la-

Xioai lsld%cooi.xlv&i xlx.lv !Ji.. eiol de xal /twqixaL. Darnach vermute ich, dass der erste

Abschnitt unserer zweiten Excerptenfamilie auf einen Auszug aus Tryphon nsql nad-äv

zurückgeht.

5. Die gewonnene Erkenntnis, dass die beiden Abschnitte der zweiten Excerptenfamilie

von einander zu trennen seien, wird dadurch bestätigt, dass der erste Abschnitt ohne den

zweiten in unserer dritten Excerptenfamilie vorliegt. Sie wird gebildet von den excerpta Birn-

baumiana (hinter dem Sturzschen Et. Gud. S. 676 f.) und dem zweiten Teil des im cod. Vati-

canus stehenden Excerpts (Vat. B). Im cod. Augustanus, der auch zur dritten Familie gehört T
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fehlt das Kapitel tceqI JioqIöos. — Birnbaum, stimmt mit dem ersten Abschnitt von Aldus B

völlig überein, in Vat. B sind diejenigen Notizen, die Yat. A bot, weggelassen.

6. Welcher Handschrift Aldus Manutius den Abschnitt b. zwv :'Iwäwov yya/.ifiaiixov te%vl-

y.wv entnommen hat, ist zur Zeit noch nicht bekannt. Dass er selbst und nicht einer seiner

vier Mitarbeiter an den Horti, Varinus Camers, Carolus Antenor, Urbanus Bolzanus und Angelus

Politianus (von denen Yarinus Camers, der Zusammenstelle!' der. in den Horti mitenthaltenen

b.Xoyal, in älteren Bibliographien fälschlich als der Autor des ganzen Buches genannt wird) die

Redaction der dialektischen Abhandlungen besorgt hat, scheint mir aus einer in der weiter

unten angeführten Aldina von 1512 enthaltenen Ansprache des Aldus Manutius an den Leser

hervorzugehen, die ich ihrer köstlichen Fassung wegen mich nicht enthalten kann im Zusammen¬

hange mitzuteilen: (plannt ut in his pagellis) errata corrigenda adnotarentur, quae in his de grae-

carum proprietate linguarum tractatibus partim inter impressionem partim exemplarium depravatorum

culpa facta animadverterimus. Idque celeriter; vix nam credas, quam sim occupatus! non habeo certe

tempus non modo corrigendis ut cuperem diligentius qui excusi emiüuntur libris cura nostra summisque

die noctuque laboribus, sed ne perlegendis quidem cur sim. lcl quocl si vicleres, miseresceret te Aldi

tai, quae tua est humanitas, cum saepe non vacet vel cibum sumere vel oleum levare. Interdum ita

distinemur, utraque occupata manu atque coram id exspectantibus impressoribus quod habetur in ma-

nibus, tum importune rusticeque instantibus, ut ne nasum quidem liceat emungere. 0 provinciam quam

durissimam! Divinabam equidem id futurum vix eam aggressus, cum in fronte eins libri, quae y.avovia-

/.ic'.'ca appellantur (das sind die Horti Adonidis), y.iylu yJ'Cei avxfj y.axov scripsimus, quod sie nobis

malum creaturi essemus, ut turdus sibi. Sed creaverim, si sie iuvero. Nec id acciclit acliutorum de-

fectu: sunt mihi sexcenti, sed culpa ea liaec est nostra provincia. Farce igitur, carissime lector,

quoties erratum quid vides sisque aequus iudex tantorum laborum. Quamquam veniet, spero, tempus,

idque brevi, quo decies et ad unguem castigatos svppeditemus libros studiosis. Nunc, quamdiu argentea

atque aurea vasa defuerint, samiis, ut aiunt, delectemur. Ad rem revertar. Inter error es, qui corri-

gendi sunt, quaedam obiter dicturi sumus, quae, ut puto, non clisplicebunt, ut vel in erroribus prosim-

Corrigenda autem sunt haec. Nur zu den dialektischen Abhandlungen giebt er corrigenda, nicht

zu irgend einer der anderen Schriften des Bandes. Die corrigenda beziehen sich nur zum Teil

auf eigentliche Druckfehler, zum Teil sind es Versuche des Aldus, der Konstruktion oder dem

Sinn zu Hilfe zu kommen, die offenbar ohne handschriftliche Grundlage von ihm unternommen

sind und oft fehlgehen. Zu den quaedam, quae non clisplicebunt, gehört seine Erörterung über die

richtige Aussprache der griechischen Diphthonge, des v , rj, io, ß u. s. w.; diese Erörterung ist

hier, am Schluss der Ausgabe von 1512, zuerst erschienen, was ich zur Vervollständigung der An¬

gaben von Blass, Über die Aussprache des Griechischen, 2 Berlin 1882, S. 2, Anm. 1 bemerke.

7. Die alleinige Grundlage aller Ausgaben der Aldusexcerpte bildet der erste Druck der¬

selben im Thesaurus, Cornucopiae et Horti Adonidis, Venedig 1496, Fol. 270 Blätter. Ob

Aldus ausser dieser noch eine zweite Ausgabe der Horti im Jahre 1504 hat erscheinen lassen,

das ist eine Frage, deren definitive Beantwortung ich Anderen überlassen muss. Gesner, Bi-

bliotheca instituta et collecta, Zürich 1583, S. 811 kennt nur eine Ausgabe, die er aber 1504

datiert: Varini Phavorini Camertis Nucerini episcopus . . . Thesaurus sive Cornucopiae et Horti Ado¬

nidis, ut habet inscriptio: sunt autem diversa collectanea ex veteribus Graecis grammaticis: Aldus im-

pressit Venetiis, anno 1504. Insunt autem haec: Aelii Dionysii etc. Auf ihn beruft sich Morhof,

Polyhistor, ed. IV. Lübeck 1747, Bd. I, S. 807 (lib. IV. cap. VIII. § 2) bei der gleichlautenden



Anführung: Varinus Phavorinus Camers . . . Thesaurum Graecum seu Cornucopiae et Hortos Adonidis
apud Aldum infol. A. 1504 edidit. Beider Angaben werden citiert im Giornale de' letterati dTtalia,

tom. 19, p. 102 sq., wo zum ersten Male von zwei Ausgaben der Ilorti die Rede ist. Thesaurus,
Cornucopiae et Ilorti Adonidis. IL vecchio Aldo lastampb due volte in foglio in Venezia; Vuna nel 1496 ...
Questa edizione, che e molto rara. e perb notissima a pochi, e in carattere assai hello, e piii grande di
quello clella seconda, la quäle fu fatta nel 1504 riportata anche dal Gesnero e dal Morofio. La prima
e di pagg. 270 e la seconda di 140, und a. 0. p. 110 wird zu den in den Ilorti befindlichen 3Exloycci

des Varinus Camers bemerkt: Neil' edizione del 1504 e di pagg. 88, rna in quella del 149G e di

pagg. 177. Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harless vol. VI. p. 295 wiederholt die im Giornale
enthaltene Beschreibung der zweiten Auflage. Die Anführung derselben bei Unger, De Aldi

Pii Manutii Romani vita etc., Wittenberg 1753, S. 83, 102 ist auf Fabricius zurückzuführen,

auf ebendenselben oder einen seiner Vorgänger die in der Serie dell' edizioni Aldine per ordine

chronologico ed alfabetico, seconda edizione, in Padova 1790, S. 26, auf die sich Panzer, An¬

nales Typographici vol. VIII, Nürnberg 1830, S. 371, Nr. 262 beruft. Dagegen kennen Brunet,

Ebert und andere neuere Bibliographen nur eine Ausgabe, die von 1496, und Renouard,

Annales de rimprimerie des Aide (III. ed. Paris 1834, Bd. I, S. 48) bestreitet sogar aufs be¬

stimmteste die Existenz einer zweiten; hierin folgt ihm Hoffmann, lexicon bibliographicum,

Leipzig 1833, Bd. II, S. 583. Dagegen bemerkt Graesse, Tresor de livres rares et precieux

Tome VI, seconde partie, p. 130: „ Renouard. . . nie Vexistence cVune seconcle edition de 1504, mais
ä tort, car cette Mition se trouve clans la bibliotheque de l'universite de Pesth en Tlongfie (voir Prag
T. II, p. 400). Aber auf eine darauf bezügliche Anfrage, die auf meine Bitte Herr Geh. Hofr.

Prof. Dr. Krehl, Oberbibliothekar der hiesigen Universitätsbibliothek, an die Pesther Universitäts¬

bibliothek zu richten die Güte hatte, erklärte der Direktor derselben, Herrn von Szilägyi, der

in dankenswertester Weise ausführliche Auskunft gab, dass dieses Buch sich nicht auf der

dortigen Bibliothek befinde: bereits der 1786 von Pray angefertigte Bibliothekskatalog enthalte

es nicht, wohl aber enthalte derselbe die bekannte Ausgabe von 1496; in Prays Index rariorum

librorum Budae 1781, auf den sich Graesse beruft, fehle dagegen neben der angeführten Aus¬

gabe von 1504 die von 1496. Wenn nicht etwa die Ausgabe von 1504 in der Zeit von 1781

bis 1786 in die K. K. Hofbibliothek nach Wien gekommen sei, so liege die Vermutung nahe,

dass Pray bei Anfertigung des Index die in den Horti befindliche Jahresangabe M. IUI. D irr¬

tümlich als 1504 statt 1496 gelesen habe. Herr Dr. Alfred Göldlin von Tiefenau, Scriptor

derK. K. Hofbibliothek, hatte die Güte mir mitzuteilen, dass auch die Wiener Hofbibliothek

nicht im Besitze der fraglichen Ausgabe sei, so dass die Angabe Prays in der That auf einem

Versehen zu beruhen scheint. Wenn also eine zweite Ausgabe der Horti wirklich jemals be¬

standen hat, so ist sie jetzt wohl gänzlich verschollen; wenigstens haben die dankenswerten

Bemühungen des Herrn Dr. v. Tiefenau dieselbe in irgend einer öffentlichen oder Privat¬

bibliothek aufzuspüren, sowie die Nachforschungen, die ich von Herrn Oberbibliothekar Dr. Förste¬

mann freundlichst unterstützt auf Grund des reichen bibliographischen Materials der hiesigen

Universitätsbibliothek nach derselben angestellt habe, keinen Erfolg gehabt.

8. Aus den Horti hat Aldus die Excerpte hinter der enizo/m) xwv oy.zto xov loyov jitQojp

des Konstantin Laskaris, Venedig 1512 noch einmal mit hinzugefügter lateinischer Übersetzung

abdrucken lassen. Abgesehen von einer Anzahl Druckfehler, die in diese Ausgabe neu hinein¬

gekommen sind und einer Anzahl Verbesserungen von Druckfehlern der Horti beschränken sich
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die Abweichungen von dem früheren Text auf — zum Teil missglückte — Versuche den Text les¬

barer zu gestalten 1) und auf die Weglassung der attischen ovofima v.ax' evcillciyrjv yevo/.isvci

samt dem Schluss des zweiten Abschnitts tceqI Idrd-idos in den Horti 239 J3 —239 b 7 , sowie

der Sätze: cd äno xcov cevxiuv gtol/suüv knl xe iveaciöxog y.ai nccQEhrjkvd-ÖTog nqncpnQcd ' Iojvcov
üalv e'xio e%ov in den Horti 240 b 2.8 ' (f%w tyov ist in der Ausgabe von 1512 an den Schluss

der Beispiele für Weglassung des Augments, die Iiorti 242 12. 13 angeführt werden, gesetzt),

und: t) i^apoig xov l xijg ei dicpftoyyov JIcovwv laxlv cEy.xÖQ£og, xQvasog, ctvxi xov cExxoQSiog
XQvasiog in den Horti 241 16. 17. Von den wenigen Zusätzen, die die Ausgabe von 1512 gegenüber

den Horti aufweist 2), nötigt kein einziger zu der Annahme, dass Aldus zu derselben die

Handschrift neu verglichen habe. — Dieser Ausgabe folgt eine Juntina von 1515, die, wie die

Al flin a, von 1512, unsere Excerpte hinter der Epitome des Laskaris enthält, wenngleich sie im

Inhaltsverzeichnis nicht genannt sind, ferner das Lexicon Graecolatinum der Sorbonne, Paris

1530 3), das Dictionarium Graecum des Aldus von 1534 und überhaupt, soweit ich es habe

nachprüfen können, die ganze Menge der älteren griechischen Lexika, die am Schlüsse die Ex¬

cerpte aus Joannes neben dem Gregor und anderen grammatischen Schriften enthalten. Die

Ausgabe derselben am Schluss von H. Stephanus' Thesaurus linguae Graecae, Gei\f 1572, dem

die späteren Lexikographen, soweit sie diese farrago libellorum überhaupt noch aufgenommen

haben, gefolgt sind, hat die Brauchbarkeit für unseren Zweck dadurch eingebüsst, dass Stephanus

nur die von ihm umgearbeitete lateinische Übersetzung des Aldus ohne den griechischen Text

abdrucken liess. Dagegen ist derselbe später noch sehr oft hinter der Grammatik des Las¬

karis gedruckt worden, grösstenteils nach der Aldina von 1512, zuweilen mit, zuweilen ohne

Berücksichtigung der corrigenda des Aldus; selten ist in diesen Wiederholungen der Text durch

Verbesserungsversuche, häufiger durch Druckfehler entstellt. — Dass sich Koen von seinem

ursprünglichen Plane (vgl. seine Worte im Schäferschen Gregor 642 Anm. 1) die Aldusexerpte
„ex eclitis " dem Gregor beizufügen, durch den Rat seiner Freunde abbringen liess, ist sehr zu

bedauern, noch mehr, als dass W. Dindorf zu der von ihm in den Grammatici Graeci vol. I

Dem S. 9 bereits erwähnten will ich nur die folgenden beifügen: Horti 236 10 : ä\W (d. i. äXhoq) —
Aid. 1512: ijXioq. — Horti 238 b 7: ötuv Se ioxiv = Aid. 1512: oxav öi ?/. — Horti 241 b 8. 9 : x.axxilovxeqavxl xov
•/.atu.y.oifiy ^&rlüofj-tvoi = Aid. 1512: xuxx.iCovxiq uvil tov xuTuxelovTiq. — Horti 242i 5 : xüaui, xüaov — Aid. 1512:

xcla&ai. xclao. — Horti 243 30 : /.igü (Abbreviatur für fnjxgup) = Aid. 1512: fajt^ga. •— Horti 243 b 10 : to fikp /ii'q

(d. i. -|K«e xal xavtuq tovtaq = Aid. 1512: to /.dv ravxuq rovraq. — Horti 243 b ,,: ovvöv wpöp (Abbrevia¬
turen für o igup'cv itigavcv), 1512 weggelassen. •— Horti 244 10 : Hgla tuov JTiggcifiov = Aid. 1512: TJg(a/nov Jlghpov.
— Horti 244 b .,7 : 1512 weggelassen. — Horti 245 b 2 : vnngae littgoe, 1512 weggelassen.

2) Die in den Horti fehlenden Stellen sind gesperrt gedruckt. Aldus 1512: '/äs Si dito "Iotpoq tov ' Art 61-
Xo poq xal Kgtovoi]q Ti]q'EgixO-i<oq &vyuTgoq (vgl. Horti 235 ; xutu SXov ovn/eaToq ü\lu"/)]V, y.aTa pigo q Ti, xutu

OVfißc ß->]x 6 q ' xutu öXov ovo ficiToq äXXayrjv ovxwq (vgl. Horti 237 ,3.14); tt ]V d'oxixyp o/iiolwq Oliv ttü 1 MtvtXtc#

xal ngoa&eoei tov v xolv M iv {Xttav (vgl. Horti 238 21. 2£2); r^v äot lx i| v avv iti i rot? M tp iXtniq, ti;v

aix im ixijv xovq Ultvi'Xewq (vgl. ebd. 24); xrjv aixiaxixt]v äiü tov mq Titiq 'dnnoiq avrl t oiiq inrtovq o ti xal

Jo>giio>v (vgl. Horti 245 13) u. a.

!1) Die Sammlung grammatischer Schriften in demselben enthält auch den Gregorius Corinthius; den Heraus¬
gebern des Gregor scheint diese Ausgabe nicht bekannt gewesen zu sein, vgl. Schäfer S. XXXI ff. Auch die vermutlich
älteste Ausgabe des Gregor ist ihnen unbekannt geblieben, die sich hinter den igaiTtj/xuxa avvonxrxa xöiv öxxui xov
Xoyov fiigwv des Demetrios Chalkondylas (Druckort und -jähr ist nicht angegeben; wahrscheinlich Mailand ca. 1493,
vgl. die Bibliotheca Maphaei Pinellii Yeneti a Jacobo Morellio descripta, Venedig 1787, 3. Bd., S. 232, Nr. 7154)
befindet; die hiesige Stadtbibliothek ist im Besitze des seltenen Buches.
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(un.) Leipzig 1823, praefatio XXIV versprochenen neuen Ausgabe des Gesamtinlialts der

Horti (also auch des Gregor!) nicht gekommen ist: jedenfalls ist eine baldige neue Bearbeitung

dieser wichtigsten Überreste antiker Dialektologie dringend zu wünschen.

9. Konstantin Laskaris hat im 3. Buche seiner in ixof.ii) die Traktate tceqI diaXsxxutv be¬

nutzt, wie aus folgenden Citaten hervorgeht: S. 241') im Kapitel ueqI xwv sig wv dgvxovwv

cpvXaxxovxwv xo w: s/qwvto (xw JF) oi AloXstg sv xcüg and cpwvjjevrog arty/ii-dvaig Xs£toiv,

olov FsXsvrj, Fdvai;, Favi 'jq, Foiy.og. 'Eneidy 6s uqo xov q avficpwvlav ou tcoleX, sxqeuov avxo

elg ß, ovxog x i] 6 rj y. tv xfj 6 svxequ ovXXaßfj, wg ysyQanxai sv xw AloXixcjj 'Idicofiaxi, olov

ß()i']XWQ avxl myioiQ. ßQvxijQ avxl ovxriQ, ßqoöog avxl qo6og, ßQaxog avxl QCtxog (vgl. Aldus 243''.

Greg. 572, Meerm. 660, Yat. 689). — S. 245 im Kapitel tceqI twv xXi]xlxwv xaiv slg wv: oi

AloXeig.. bj-ioLojg. wg ysyQanxai- sv xijj jCioXotijj läioj/taxi, ovoxtXXovot xo w fisya sv xcug xXi t -

xixaig, olov i) arjdajv cu arjöov, fj ytXidcov w ysXiöov (vgl. Aldus 244, Greg. 595, Meerm. 661,

Aug. 671, Yat. 691, Birnb. 676). — S. 322 im Kapitel tceqI anaQSf.i <paxwv: sxi eldsvai 6 eT, oxl

xa slg elv anaQSficpaxa, wg ysyQanxai, oi AloXstg ßctQvcnvwg 6ia xov rj sxcpsQovor cplXijv

avxi cpiXslv, y.al xa slg av sig aig* ytXaig avxl ysXäv, y.al xa sig ovv slg oig• vxpolg avxl vxpovv,

oQdo~ig dvrtr oqü-ovv (vgl. Aldus 245, Greg. 619, Meerm. 664). — S. 337 f. im Kapitel tteqI

vwv n £()i .GjCO )/Li£vtjJv QTjudxwv. xavxa.. oi AxoXeI g, wg ysyQanxai, slg ut noiovar v6rjj .iL avxl

vow, <plh ]j.ll avxl cpiXcu, aYvrjf.ii nun 'llüiodro avxl aivw (vgl. Aldus 245, Greg. 619, Meerm. 664).

— Hat Laskaris die Traktate in einer der uns vorliegenden Fassungen vor sich gehabt? Alle

von ihm citierten Stellen finden sich bei Aldus, Gregor und im cod. Meerm.; dass er die Quelle

seiner Citate ohne Angabe eines Autors „'idiiö/iaxa" nennt, weist auf den cod. Meerm. hin, der

die Excerpte unter der Überschrift: xa iÖLWfiaxa xwv xsooaQwv diaXsxxwv enthält. Dazu stimmt

die Unterschrift des cod. Meerm.: sv Mscjoijvfl xo nsQag dod-ev. durch welche bereits Koen (im

Schäfersclien Gregor XXXIV) auf die Vermutung gebracht worden war, dass die Handschrift

aus der Bibliothek des Laskaris stamme. Die Abweichungen vom Wortlaut des cod. Meerm..

in dem an erster Stelle angeführten Citat (ßQi'jxwQ, ßgodog) erklären sich aus der Benutzung

von Priscian I, 23, 25, das Beispiel ondol; avxl oqSovv, das sich nicht im Meerm., wohl aber

bei Aldus und Gregor findet, beweist, dass Laskaris bei der Benutzung der Traktate ueql
diaXsxxwv nicht auf den cod. Meerm. beschränkt war.

x) Ich eitlere die Seiten nach der Venedig 1797 erschienenen Ausgabe.



16

(un.) Leipzig 1823, praefatio XXIY ver

Horti (also auch des Gregor!) nicht gekom

dieser wichtigsten Überreste antiker DialeL
9. Konstantin Laskaris hat im 3. Buc

nutzt, wie aus folgenden Citaten hervorgel
q>vx <XXx6vX(OV xo co: sxqcüvzo (xw f) ol -4

oiov Felevrj, Fdvai;, Favi'jQ, Fo7xog. 'Ensu
elg ß, övzog x ö i] •/. tv xfj SevzsQa avll
ßyrjxcoQ avxl qtjxwq , ßgvxij(> ävvl qvxj'jq, ßqt

Greg. 572, Meerm. 660, Yat. 689). — S. 2
ufiolEiq.. bf-ioiios, ms yeyqanxai ev x<p jTu
xiy.cä g, oiov ?) ai]diov cu arjdöv, i) %eXidwv &

Aug. 671, Yat. 691, Birnb. 676). — S. 322
xcc eis ew anaQeficpaxa, a; g yeyQanxai, o
avxl cpilelv, xai xcc eis ccv elg aig' ytkais a
oq&oi s avxl oqüovv (vgl. Aldus 245, Greg

t:cüv TzeQianio/.i£viov Qrj/xaxcov: xavxa.. o\
vow, q)Lh]fii avxl (fdcu, cuvrjui, nccQ cHoi6di
— Hat Laskaris die Traktate in einer der

von ihm citierten Stellen finden sich bei Aid

seiner Citate ohne Angabe eines Autors „*

die Excerpte unter der Überschrift: xoc Idiw,

die Unterschrift des cod. Meerm.: ev Meooi]

Schäferschen Gregor XXXIV) auf die Yerml
aus der Bibliothek des Laskaris stamme,

in dem an erster Stelle angeführten Citat (J

von Priscian I, 23, 25, das Beispiel oQ&o~ig

bei Aldus und Gregor findet, beweist, dasl

diaXey.TCJv nicht auf den cod. Meerm. bescln

2) Ich citiere die Seiten nach der Venedig- 1797

Lmtinhalts dei¬

ne Bearbeitung

dialexxwv be-

cov o^vxövcov

utvaig le^eaiv,
exqenov avxo

läiiüfAUxi, oiov

gl. Aldus 243'',

fiv elg 0J v: ol
a ev xcus y.fo]-

Meerm. 661,
\wevai oei, oxi

Iqovoi ■ cpLhjv

7? avxl vipovv,

Kapitel neyl

flr v6ijf.ii avxl

Meerm. 664).

gehabt? Alle

er die Quelle

ISerm. hin, der

Dazu stimmt

:eits Koen (im

|e Handschrift

cod. Meerm..

er Benutzung

n., wohl aber

fraktate nsqi


	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	I. Bemerkungen zur dorischen Accentuation.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	[Seite]


