I;LL-]'[H’. 1_‘{_-I_JL‘|'.‘)'L‘.[;.'_13||'|%' :_{[l_‘};-t ein vollkommen gaetrenes Bild der Urschrift, die ihr zu Grunde
liegt. Wie die Wasserfliche die Ziige des Hineinschauenden wiederspiegelt, so triigt auch jede
Uebersetzung etwas von dem geistigen Gepriige ihres Urhebers an sich, indem sich die sub-
jectiven Anschanungen des Uebersetzers mit den Gedanken der iibertragenen Schrift. durch das
Mittelglied seiner Auffassung ihres Inhalts zn einem einheitlichen Ganzen vermischen.

Aber bei einer genauen Yergleichung der Uebersetzung mit dem Urtexte wird es in den
meisten Fillen gelingen, das individuelle Relief von seinem Untergrunde abzuldsen, und wenn
diese Arbeit der Scheidung nach richtigen Grundsitzen und mit der nithizen Behutsamlcent
ausgefithrt wird, wird es sogar miglich sein, den genauen Wortlaut der zu Grunde liegenden
Textgestalt in seiner urspriinglichen Beschaffenheit wiederherzustellen, vorausgesetzt, dass der
Uebersetzer nicht allzufrei mit dem Texte seiner Vorlage schaltete, sondern eine nicht bloss
sinngemiisse, sondern auch wortgetrene Uebersetzung zu geben beabsichtigte.

Durch eine sclche Ausscheidung des individuellen Gepriizes, welche eine Reconstruction
der urspriinglichen Textgestalt des Originales ermiglicht, ist auch der Werth der syrischen
Uebersetzungen griechischer Classiker fiir die Textkritik zu priifen. Bei dieser Arheit der text-
kritischen Priifung der syrischen Uebersetzungen kommen zwei Momente in Betracht, von denen
das eine die Reconstruction des griechischen Textes, welcher der syrischen Uebersetzung zu
Grunde liegt, erleichtert, das andere dagegen nicht unwesentlich erschwert.

Das fordernde Moment liegt in der Biegsamkeit der syrischen Sprache, die es dem Ueber-
setzer ermoglichte, sich aufs engste an den Urtext anzuschliessen und auch die selfneren Aus-
driicke durch entsprechende syrische Wortbildungen und Wendungen in einer leicht verstind-
lichen Weise wiederzugeben. Aber neben dieser Miglichkeit des engeren Anschlusses an len
sriechischen Urtext ist bei jeder einzelnen Uebersetzung auch in Erwiigung zu zichen, inwiewelf

o

der syrische Uebersetzer von diesem Vort
an die Hand gab, Gebrauch gemacht hat und Gebrauch machen wollte. Denn ob der Ueber-

avon

weil, den ihm die Geschmeidigkeit seiner Muttersprache

setzer sich aller Vortheile des syrischen Ausdruckes auch wirklich bedienen konnte, hiingt ¢

ab. in welchem Grade er sich die Herrschaft iiber den Gebrauch seines heimischen Idioms an-
geeionet hatte, was eben bei den verschiedenen Uebersetzern in verschiedenem Masse der Fall
ist: ob er sie aber benutzen wollte, ist wieder durch die Methode der Uebertragung bedingt,
indem es dem einen Uebersetzer mehr darauf ankam, in leichter und flissiger Sprache die
Gedanken des Originales wiederzugeben, wiihrend der andere ein moglichst wortgetreues Abbild
auch seines sprachlichen Colorits zu liefern bestrebt war. Und da die wortgetreue Wiedergabe
ich geworden war,

eines griechischen Textes durch die syrische Uebersetzung dadurch miig
dass sich die syrische Satzconstruction nach griechischem Muster gebildet und dadurch zugleich
veriindert hatte. o kam es auch darauf an, ob der Uebersetzer Werth darauf legte, ein reines,
unverfilschtes Syrisch zu schreiben oder ob er selbst auf Kosten seiner Muttersprache sich so
eng als moglich an die griechische Vorlage anschligssen wollte.

Das erschwerende Moment dagezen liest in der subjectiven Freiheit des Uebersetzers,
welcher bei der Wiedergabe des Inhaltes der zu iibertragenden Schrift nicht bloss seinem
freien Ermessen in der Auswahl der sprachlichen Mittel des Gedankenausdruckes folgen kann,
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sondern ausserdem auch seine subjective Anschauung noch dadurch zur Geltung zu bringen
vermag, dass er die Gedanken des Originales nach seiner individuellen Auffassung modificirt.
Aber es ist eben, wie bereits erwiihnt, nach dieser Seite hin ein grosser Unterschied, indem
die Finen mehr die Absicht haben, eine genaue Nachbildung der Ursechrift auch in den Einzel-
heiten des Ausdrucks zu liefern, wihrend die Anderen mehr darauf ausgehen, dass sie den ge-
sammten Gedankengang und den Sinn der einzelnen Sitze in klarer, durchsichtiger Ql'l-l"l.f']'.i.'
gur Darstellung bringen — was gerade voraussetzt, dass sie nicht am einzelnen Ausdruck haften
— und dass sie den Stoff dem Verstindniss und dem Interesse ihrer Leser anpassen, Fiir
beide Arten der Uebersetzung, die wortgetrene wie die freiere, haben wir sehr charakteristische
Typen in der Uebersetzung der Schrift ?H::n: xoguoy einerseits und in der der Rede des Isocrates
an Demonicus und der Schrift Lueians gegen die Verlinumdung andererseits,

Hiernach bemisst sich auch der Werth der einzelnen Uebersetzungen fiir die textkritische
Forschung. Denn fiir die Eruirung des nrspriinglichen Wortlautes ist es in den meisten Fillen
von entscheidender Bedeutung, ob der Uebersetzer das Bestreben hat, mehr die Worter oder
mehr den Sinn zu treffen, indem wir nur in dem ersteren Falle, nicht aber in dem letzteren
aus dem Wortlaute der Uebersetzung direct einen Riickschluss auf den Wortlaut des Urtextes
machen diirfen. Und eben deshalb ist es auch néthiz, sich erst ein klares Bild von der Ueher-
setzungsmethode zu verschaffen, ehe man an die textkritische Forschung herantreten darf, wes-
halb wir im Folgenden der Vorfihrung der textkritischen Resultate unserer Untersuchung stets
eine genaue Charakteristik der Uebersetzung vorausschicken, um durch eine Darstellung der
Figenthiimlichkeiten der Uebersetzungsmethode zu zeigen, inwieweit man berechtigt ist, unter
Beriicksichtigung aller bei der Feststellung der urspriinglichen Textgestalt in Betracht kommenden
Momente auf die urspriingliche Lesart einen Riickschluss zu machen.

Im ersten Theile unserer textkritischen Untersuchungen der syrischen Uebersetzungen
griechischer Classiker haben wir diese Arbeit des Sichtens und Scheidens selbst vorg gefiihrt,
indem wir bei den einzelnen Fillen, wo die Uebersetzung von dem W ortlante des Urtextes ab-
weicht, den Grund dieser Abweichung zu erirtern suchten, Es kann aber eine solche Abweichung
resp. Modification des Ausdruckes ebensowohl auf mangelndes Verstindniss wie auf eine feine,
streng logische Erwiigung zuriickgehen, und an nicht wenigen Stellen wird sich auch ans dem
Wortlaute der Uebersetzung noch nachweisen lassen, ob der erstere oder der letztere Full die
Veranlassung zu der Abweichung gegeben hat.

Fine solche genaue Darlegung der hei diesen Untersuchungen angewandten kritischen
Methode erschien uns um so néthiger, als eben auch solchen Lesern, die des syrischen Idioms
nicht miichtiz sind, die Miglichkeit geboten werden musste, unsere textkritische Untersuchung
nachzupriifen, ob sie mit der nothigen Vorsicht und unter Erwiigung aller der mannigfachen
Ursachen, welche die einzelnen Abweichungen von dem Wortlante der Urschrift bewirkt haben
kiinnen, ausgefithrt worden ist. Denn einerseits hat man gerade in dieser Beziehung vielfach
die Schranken, welche der Moglichkeit einer Eruirung des urspriinglichen Textes gezogen sind,
iiberschritten, und andererseits ist auf dem Gebiete der syrischen Uebersetzungen griechischer
Classiker unser Versuch textkritischer Verwerthung der erste. Denn wenn auch Gildemeister
in seiner Behandlung der Spriiche des Pythagoras (s. ,Hermes®, Jahrg., 1569, 8. 81; vel, auch
seine Schrift: ,Sexti sententiarum recensiones 1873) und Hoffmann in seiner Schrift: ,De
hermeneuticis apud Syros Aristoteleis” (1869) auf Grund der syrischen Uebhersetzung fehlerhafte




Lesarten des griechischen Textes verbessert haben, so baben doch diese Arbeiten die text-
hen

kritische Forschung nicht zum Selbstzweck, Was aber besonders aunf dem Gebiete der biblise
Textkritilk auf Grund einer Priifung der syrischen Uebersetzungen geleistet worden ist, das
krankt zum Zrossen Theile an dem Grundfehler einer t'.'L]::'L'llﬂl.l rein mechanisch verfahrenden
Methode, nach welcher aus dem syrischen Worte ohne Riicksicht auf die mannigfachen Griinde
fiir die Modification des Ausdruckes unmittelbar anf den griechischen Wortlaut zuriickgeschlossen
wird. Es liegt auf der Hand, dass wir aus der Uebersetzung vou """'"?-'_{T n%rn Hos. 1, 2 durch
JAnfang der Rede des Herrn' nicht den Schluss ziehen diirfen, dass der Uebersetzer an Stelle
des Zeitwortes 937 das Nennwort 737 gelesen habe oder dass er so habe lesen wollen; ebenso
wie sich aus der Form des syrischen Adjectivs Ludoro, welches genan dem deutschen , priesterlich’
entspricht, nicht entnehmen liisst, dass der Syrer tepazexog st iegig in seinem Texte vorfand, zumal
da eine Vergleichung einer ganzen Reihe von Stellen (Lagarde, Anal. Syr. 52, 18, 110, 3. 128, 27.
130, 22; Athan. t-];ixt._ fest. 1. bei Mai, Patrum nova bibliotheca T. VI, p. 18, \'_':{l. 2. der DMG.
B. XXXII, 8. 492) uns zeigh, dass man sich im Syrischen gewthnt hatte, das griechische iepog
durch das angegebene, von lioLo = ispedg abgeleitete, Adjectiv wiederzugeben, indem man
wahracheinlich das wechselseitize Verhiiltniss zwischen iepdg und tepedg unrichtiz auffasste.

In diesem zweiten Theile nun, welcher die Resultate der textkritischen Forschung ohne
eingehende Begriindung darbieten soll, geben wir zuniichst eine kurze Darstellung der Methode
der texikritisehen Untersnchung, indem wir aus dem Materiale des ersten Theiles die Grund-
siitze ableiten, nach welchen die kritische Forschung in den einzelnen Fillen zu entscheiden
hatte. Es ist aber bei einer Betrachtung der Uebersetzung und einer Vergleichung derselben
mit der Urschrift sowohl der Sprachcharakter und der Stil der Uebersetzung, als auch die
Auffassung, die der Uebersetzung zu Grunde liegt, in Betracht zu ziehen.

In Riicksicht auf die sprachliche Seite der Uebersetzung ist zu bedenken, dass sich von
vornherein eine Reihe einzelner Abweichungen ergeben miissen, welche bedingt sind durch die
Verschiedenheit des Idioms der Urschrift von dem der Uebersetzung, Ob z. B. im griechischen
Texte der Comparativ stand, liisst sich aus der syrischen Uebersetzung nur in dem Falle ersehen,
dass er nach semitischer Weise durch Hinzufiigung der Priiposition 20 (vor . . .) 20 dem Posifiv
ausgedriickt ist, was aber nur dann geschieht, wenn ein besonderer Nachdruck darauf liegt,
wihrend in allen anderen Fiillen, sowohl da, wo der Comparativhegrift aus dem Zusammenhange
leicht zn ergiinzen ist, als auch da, wo er nur unwesentliche Bedeutung hat, auf einen beson-
deren Ausdruck desselben auf die eben angegebene Weise verzichtet wird (s. uw. 8. 21 n. 32). So
lisst sich auch in den meisten Fdllen nicht entscheiden, ob im Griechischen eine Participial-
construction, sei es attributiver Art, sei es in Gestalt von Genetivis absolutis, zu Grunde liegt,
weil der Syrer in dem ersteren Falle meist, in dem letzteren immer zu einer Umschreibung
gendthigt ist, Ebensowenig lisst sich erkennen, ob in dem griechischen Texte etwa das Priisens
oder der sopenannte Aoristus gnomicus stand (s. u. S. 24 u. 411, ob ferner das Activum oder das
Medimm, wenn beide in sinnverwandter Bedeutungz neben einander vorkommen, sich in der [Ur-
schrift fand (s, L Theil, 8. 6), u. s. w. Solche Verinderungen des Ausdruckes finden sich sowohl
betreffs der Formbildungen und der syntaktischen Erscheinungen, wie auch in lexicalischer
Hinsicht, wie es denn z. B. hiufiz vorkommt, das der Syrer an Stelle des einfach positiven
griechischen Ausdruckes sich der Litotes bedient (s. u. 8, 35 u, I, S, 42 A. b).
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Aber auch abgesehen von solchen Verinderungen, die sich aus der freieren Handhabung
der Sprache, d. h. aus der dem subjectiven Ermessen anheimgegebenen Auswahl zwischen den
verschiedenen Moelichkeiten des sprachlichen Ausdruckes von Seiten des Uebersetzers ergeben,
wie solche Verinderungen durch die Verschiedenheiten des Sprachcharakters geboten sind,
finden sich noch vielfache Veriinderungen, die veranlasst sind durch das bewuste Streben nach
Vereinfachung des Ausdruckes und Deutlichkeit. Bei der Uebersetzung einer in griechischer
Sprache abgefassten Schrift kann es sehr leicht oeschehen, dass der Satz durch Auflisung der
Participialconstructionen und durch genane Wiedergabe der Feinheiten der griechischen Dietion
— 7. B. der scharfen Gegeniiberstellung der einzelnen Satztheile durch die ihrer Bedentung

nach scharf pricisirten Partikeln (uéy — dé u. a.) — iiberaus umfangreich und schwiilstig wird,
da zu der Umschreibung jener dem Griechischen pigenen Mittel des Gedankenausdruckes
mehrere Wirter nothig sind, durch welche der Satz ebenso an Umfang zunimmt, wie an Klar-
heit und Ushersichtlichkeit verliert. In diesem Falle wird ein verstiindiger Uebersetzer durch
Weglassung alles iiberfliissigen Beiwerkes der Rede den Satz zu vereinfachen suchen, weil
dadurch zugleich das Verstindniss fiir den Inhalt gefirdert wird. Von dieser Erwiigung hat
sich hesonders der Uebersetzer der Rede des Isocrates an Demonicus, wie auch der der Schrift
Lucians leiten lassen, und damit hiingt zueleich eine interessante Erscheinung zusammen, dass
piimlich die syrische Uebersetzung nicht selten in ihren Abweichungen von dem griechischen
Urtexte mit anderen Uebersetzungen wisrtlich iibereinstimms. Eine solche Uebereinstimmung in der-
artigen doeh rein willkiirlichen Abweiehungen von dem Wortlaute der Urschrift findet sich an einigen
Stellen sogar zwischen der syrischen Uehersetzung der Schift Lucians gegen die Verliumdung
und der deutschen Uebersetzung Wieland's, ohne dass fiir diese Uebereinstimmung ein anderer
Grund vorhanden wire, als das :_{._-|||q-i|-,~.:i_:m; Bestreben  beider E-i‘:-u"!'r;f.‘t’.l']',_ Ldie i'I!'JI":'|‘IIir-f-i',_:l!'II

Ranken der Schreibweise Lucians hier und da abzusehneiden® (s. u. S, 49f, vgl. 5. 26 u. 47).

Es ist leicht einzusehen, dass angesichts dieser verschiedenen Mdglichkeiten des sprach-
lichen Ausdruckes eine bestimmte Angabe iiber ein dem Wortlaute der Usberset
1

liecendes Wort eigentlich nur dann gemacht werden” kann, wenn die von den oriechischen Hand-

gung zu Gronde

schriften dargebotenen Lesarten ihrem Sinne nach durchaus von einander verschieden sind. So

leénnen wir 7. DB. se st bhel

er so frei gegeniiber dem Urtexte pehaltenen Uebersetzung wie
der der Rede des Isocrates an Demonicug mit Sicherheit behaupten, dass der Syrer e 13

youne statt Spxotg und c. 52 yorjoiue statt géhrore las. In allen anderen Fiillen dagegen

lisst sich eine bestimmte Entscheidung nur selten treffen (s. u. 8. 40 ff) und ein Schluss auf
eine vou der Textgestalt der uns erhaltenen griechischen Handschriften abweichende Lesart kann

itberhaupt nur bedingu ausgesprochen werden (s. u. 5. 43, vgl. 8, 19 u. 24).

Aber die Tragweite dieser in der I'reiheit des sprachlichen Ausdruckes begriindeten Mog-
lichkeit einer vom Urtexte abweichenden Wiedergabe der Wiorter und Wendungen der Urschrift,
welehe die Sicherheit der Reconstruction des urspriinglichen Textes auf ein Minimum reduciren
wiirde, wird durch ein anderes Moment erheblich eingeschriinkt: durch den gesammten sprach-
lichen Charakter einer Uebersetzung, weniger nach der Seite des Stiles iiberhaupt, als riick-

sichtlich der Art und Weise, wie der Uebersetzer seine Aufgabe aufgefasst hat, ob es ihm
nimlich mehr darum zu thun ist, wortgetren oder sinngemiiss zu iibersetzen, oder ob er Beides
zu vereinigen sucht. Es ist also nicht bloss die Frage aufzuwerfen, ob der Uebersetzer infolge

seiner Herrschaft iiber die Ausdrucksmittel des Syrischen im Stande ist, sich von dem sprach-




lichen Charakter seiner griechischen Vorlage freizumachen und gut syrisch zu schreiben.
sondern es ist vor allem aueh durch eine genaue Vergleichung der Uebersetzung mit der
Urschrift die Methode, die er bei seiner Uebersetzung befolgt, zu eruiren. Wenn wir nun aber
wissen. dass er nicht bloss den Sinn der einzelnen Wiirter, sondern auch sogar die Wortform
genan wiedergiebt, so werden wir dadurch in den Stand gesetzt, auch Einzelheiten der Form
des sprachlichen Ausdruckes mit Bestimmtheit zu behaupten. Da z B. der nach dieser streng
wortgetrenen Methode wverfahrende Ughersetzer der Schrift mept #dowov iiberall da, wo im
Griechischen zmm Ausdrucke eines @rtlichen Adverbialbegriffes die Umschreibung durch den
Artikel oder ein Adjectiv steht, im Syrischen ebenfalls den nominalen Ausdruck wihlt, indem
er das zu ersiinzende Nennwort Seite hinzufiigt (vgl. die Uebersetzung von z7 3938, 29, mavey
391a. 15; analog 392a, 4. 393a, 26. 32, fermer 392a, 18. 393a, 17; s I, 5. 15 A a), da aber,
wo er den rein adverbiellen Ausdruck vorfand, auch einen solchen adverbiellen Ausdruck ge-
braucht (so fiiv 77 393a, 22), so kénnen wir annchmen, dass er S. 393a, Z. 29, wo er iibersetat:
von der einen Seite zwar .., von der andern Seite aber 140, 1, statt =7 wév .. . ag dé wie die
Handschrift P vielmehr 27 pév ... i dé las,

Bei einem derartizen Charakter der Uebersetzung ist es alsdann auch moglich, aus dem
syrischen Wortlaute selbst in dem Falle auf die urspriingliche Textgestalt des griechischen
Originales Riicksehliisse zu machen, wo die griechischen Handschriften iibereinstimmend eine
andere Lesart darbieten. Selbstverstiindlich hat man aber in diesem Falle auch die grosste
Vorsichf zu iiben: nur dann, wenn die aus der Uebersetzung zu eruirende Lesart sich durch
den Sinn vor der der Handschriften empfichlt und doch zugleich nicht ans dem Bestreben das
Verstindniss zu erleichtern hervorgegangen sein karnn, wenn ferner die Abweichung der hiand-
schriftlichen Lesart aus der urspriinglichen leicht entstanden sein kann und sich deshalb ohne
orosse Verfinderungen in der Schreibung des betreffenden Wortes restituiren lisst, nur dann
sind wir berechtiet, eine Lesart. trotzdem dass alle unsere Handschriften anders lesen, als be-
rechtigt und begriindet anzusehen, wie das z B. bei den im I Theile 5. 18 u. 8. 20 vorge-
sehlagenen Lesarten (S. 892a, Z. 29 uéyor ne opilevar 6 aidhijo statt uéypr yig ogilerar. o
8¢ alro . 8. 392h, Z 12 wigoy statt proger, s. 1, 8. 18 A. 1 u. 8. 20 A, 1) der Fall ist (vgl.

noch u. 5. 19).

Aber es ist auch noch weiter zu priifen, ob nicht die abweichende Uebersetzung in irgend
giner Weise, entweder durch Missverstindniss oder aus dem DBestreben den Gedanken ver-
stiindlicher zu machen oder um eine andere Anschauung zur Geltung zu bringen, aus der von den
Handschriften dargebotenen Lesart hervorgehen komnnte, Denn ein zweiter wichtiger Grund fir
Abweichungen der Uebersetzung won der Urschrift, der ebenfalls durch die Individualitiit des
Uebersetzers hedingt ist, liegt in der subjectiven Auffassung der Bedentung der einzelnen
Worter und des Inhaltes der Sitze der Urschrift von Seiten des Uebersetzers, indem der
Uebersetzer, welcher sich bei seiner Arbeit den Sinn und Inhalt seiner Vorlage vergegenwiirtigen
und also zn seinem eigenen geistigen Besitze machen muss, eine von dem Wortlaute der Uy-
schrift abweichende Anschauung in die Uebersetzung hineintragen kann. Solche abweichende
Auffassung, welehe in den Abweichungen der Uebersetzung sich auspriigt, kann aber ebensowoll
auf ungeniigendes oder direct unvichtiges Verstindniss der Urschrift, als auf die bewusste
Tendenz zuriickgehen, seine von den Anschauungen des griechischen Verfassers verschiedene
Anschauung zum Ausdruck zu bringen,




Die zu der ersteren Kategorie gelhiorenden Abweichungen, welche also durch Missverstindniss
nder falsche Auffassung hervorgernfen sind, baben wieder in dem sprachlichen Vermogen des
Uehersetzers ihre Wurzel, nur mit dem Unterschiede, dass die durch die verschiedenen Mig-
lichkeiten des sprachlichen Ausdrucks und die freie Verfugung iber die Mittel desselben be-
dingten Abweichungen der Uebersetzung eben nur den Zweck haben, den von dem Uebersetzer
richtig erfassten Sinn der griechischen Ausdriicke mit den Mitteln der syrischen Sprache in mig-
lichst verstiindlicher Weise oder in L|]E){l;][|:lla'! fliessender 3!)1‘1!(‘-]11; gam Ausdruck zu hl'i]fl:__:l?tl,
wilirend alle die in der subjectiven Auffassung des Uehersetzers begrindeten Abweichungen eben
eine ungenane oder unrichtige Auffassung des Griechischen zur Voraussetzung haben. Dieselben
kiinnen sich ebenso auf das grammatische wie auf das lexiealische Gebiet bezichen; doeh sind
Abweichungen auf Grund eines Missverstindnisses grammatischer Erscheinungen verhiiltniss-
miissig selten, weil sie eine gribere Unkenntniss der Sprache voraussetzen, und wenn sich z. B,
in der Uebersetzung der Schrift TEQI xoopov an Stelle von dee Seed 397h, 14 die Worte: wegen
(Fottes finden, so ist es wahrscheinlich, dass der Syrer in seiner Textvorlage die deov fand, was
auch die Lesart der Handschrift () bestitigt. Die meisten derartigen Fehler betreffen aber
die Auffassung der einzelnen Worter und ihrer Bedeutung. Auch hier giebt es wieder verschie-
dene Moglichkeiten: es kann ein Wort dirckt mit einem anderen ibnlich klingenden verwechselt
sein, z B. Ggot mit dpn (so Heft I, 8. 51 A. 3), oder der Uehersetzer hat nicht die richtige
Bedeutung eines Wortes gekannt, z B. ¢%pdog, oder er geht von einer falschen Etymologie des-
selben aus, was z. D. bei der Uebersetzung von coyijres und bei der sonderbaren Auffassung
von wrexovorel, das durch fckemwdchter wiedergegeben wird, der Fall ist (s. u. 5 13). Bei
weitem haufiger sind aber die Fille, wo die verschiedenen Bedeutungen eines Wortes nicht ge-
niigend beriicksichtigt worden sind, indem es der Uebersetzer nicht in der dem Zusammenhange
der betreffenden Stelle entsprechenden Bedeutung fasste, sondern in einer anderen, sei os der
gewihnlichen, sei es gerade in einer seltneren. Das erstere ist z. B. der Fall bei der Ueber-
sefzung von ydewesg, welches von dem Syrer in seiner gewiéhnlichen Bedeutung (unterivdisch®)
verstanden wird, obwohl es dieselbe an der betreffenden Stelle nimmermehr haben kann (s. I,
8.41 A, b, vel. auch 5, 20 A, a); dem letzteren Falle dagegen verdanken wir z B. die ungeeignete
Bezeichoung ,,altes und neues Testament®, indem in der alten lateinischen Bibeliibersetzung, der

sogen. ltala, das griechische deedvjxn immer durch ,testamentum® wiedergegeben wird, obwohl es
an den meisten Stellen in der Bedeutung ,,Bund®, entsprechend dem hebrilischen ™92, gebraucht
ist. Indem aber darin eben die Hauptaufgabe des Uebersetzers besteht, die verschiedenen Be-
deutungen, welche die einzelnen Worter dem Zusammenhange nach haben, richtig zu treffen, so
zeigt sich gerade hierin die Befihigung jenes Uebersetzers und der Werth seiner Uebersetzungs-
arbeit, dass er auch die seltneren Bedeutungen eines Wortes kennt (z. B. pdhiore ungefilir,
s. unten 8,16) und dass er bei der Uehersetzung eines Wortes anf Grund des Zusammenhanges

die jeweilige Bedeutung desselben herauszufinden und durch das entsprechende Wort wieder-
mgeben weiss (vgl. die verschiedenartige Uebersetzung des Wortes maog, s u. 8, 11), Am
schwersten ist es fiir den Uebersetzer den rechten Aunsdruck zu finden, wenn der griechische
Ausdruck eine — wenigstens nicht wortgetren — wiederzugebende Dedeutungsniiance enthilt,
wie z. B. bei dem einen adverbiellen Sinn (etwa s. v. a. ,gerade®) ansdriickenden rvypydre (s. u,
8.11). Hierher gehort z. B. auch mcoyw, das der Uebersetzer der Schrift mepi zoouov ebenfalls
immer treflend zu iibersetzen weiss, withrend die Wiedergahe der Worte omep mcozovaw ot
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ohdol wie es Vielen begeonet (eig. ,,wie es bei Vielen der Fall ist®, Isocrates ad Demon. ¢. 1) nicht
recht entsprechend ist und deshalb den Syrer zu einer Umgestaltung des ganzen Satzes veranlasste
(s. w. 5. 36).

Ausser diesen Abweichungen in dem sprachlichen Ausdrucke, welche in der ungenauen
oder unrichtigen Auffassung des Uebersetzers begriindet sind und zu den durch die anders-
gearteten Ausdrucksmittel des Syrischen bedingfen hinzutreten, gehen auch noch diejenigen
Abweichungen aus der Subjectivitiit des Uebersetzers hervor, welche in einer abweichenden Auf-
fassung des Inhalts hegriindel sind und der bewussten Absicht ihre Entstehung verdanken, die
eigene Anschauung zur Geltung zu bringen. Derartige Verfinderungen gehen hauptsiichlich auf
den Unterschied der hellenischen und christlichen Denkweise zuriick, indem es manche Ueher-
setzer fiir ihre PHicht gehalten haben, ihre religiosen Anschanungen auch hei der Ushersetaungs-
arbeit geltend zn machen. So haben denn manche Uebersetzer die heidnischen Vorstellungen
einfach mit ihren christlichen vertauscht, indem sie z. B. & Sedg fiir Seol einsetzten oder
andere Modificationen des Inhalts sich erlaubten (s. u. 5. 18. 37 u. 52}, oder sie haben wenigstens
das der griechischen Mythologie entlehnte Material von der Uebertragung ausgeschlossen. Andere
wiederum haben ihre Aufgabe gewissenhafter anfgefasst und sich aunch in derartigen Fillen eng
an den Inhalt der Ursehrift angeschlossen, indem sie sich ehben bewusst waren, dass es bei einer
Uebersetzung gilt den Inhalt des Originals getreu zu iiberliefern und dass die religiGse Ueher-
zeugung durch eine rein objective Mittheilung der Vorstellungen einer anderen Religion weder
verletzt noch geschiidigt wird. Aber solche Verinderungen und Weglassungen gehen nicht immer
nur auf religivse Bedenken zuriick, sondern sie sind bisweilen von den Uebersetzern auch des-
halb fiir nothiz gehalten worden, weil sie bei ihren syrischen Lesern eine Kenntniss dieser echt
griechischen Vorstellungen und Stoffe nicht voraussetzen konnten. Dies geht mit Sicherheit
daraus hervor, dass sie anch mit dem der griechischen Geschichte oder der nicht-religitisen Sage
entlehnten Materiale ebenso geschaltet haben, obwohl hierbei religiose Bedenken nicht in Frage
kommen konnten (s. u. 8. 37 u, 51).

migen an,
welche auf eine verschiedene sittliche Anschauung zuriickgehen, wofiiv sich besonders in den
Uebersetzungen von Schriften moralischen Inhalts vielfache Beispiele finden., Auch hier haben
die Syrer ihren christlichen Anschanungen von Reeht und Moral aunf Kosten der Uebersetzungs-
treue einen Ansdruck gegeben, indem sie meist, sofern es moglich war, durch eine nur unmerk-
liche Modificirung des Ausdrucks die in der griechischen Urschrift ausgesprochenen Prineipien
und Forderungen zu christlichen umgestalteten (s. u. S. 37).

Alle iibrigen Abweichungen von dem Inhalte gehen meist nur auf ein Missverstindniss des
Gredankens zuriick und nur selten ist es der Fall, dass der Uebersetzer eine abweichende An-
:-'L'|!H'lll=|.'llg oder :‘.[ci:umg zgum Aunsdruck ]H‘ingnu will. So gehen =z B. die verschiedenen Ab-
weichungen in der Uebersetzung der Schrift mepé #6ouov meist nicht auf eine andere geogra-
phisehe oder naturwissenschaftliche Vorstellung (s. jedoch I, 8
anf ein mangelhaftes Verstiindniss zuriick, z. B. wenn er die verschiedenartize Meereserschei-

Diesen durch religidse Bedenken hervorgerufenen Verinderungen veihen sich diej

A.’d), sondern wahrscheinlich nur
nungen bezeichnenden Nennwirter 396a, 22 (5. 1. 8. 48) von einem eingeschobenen ;J;.‘JS (sfe, d. L
die Feuersprudel, bewirlen) abhiingiz macht und so alle diese Erscheinungen als Wirkungen der
unter dem Wasser verborgenen i'f,qp;n-_-,-pﬂj{*ll:lt‘*-]l Hill'lll_lt"] hinstellt, was weder dem griuuhir:c-] 1en Texte
noch der naturwissenschaftlichen Erfahrung entspricht (vgl. I, 8. 31 A. b).  Anderes wiederum geht




pur auf eine andere Auffassung des Wortlautes zuriick, z. B. die Uebersetzung der Worte mavee
dé {r Géfeiee 895D, 15 d. h. .alles das ist aber unsicher (Budaeus: ceterum omnia incertal, wonit
der Verfasser sagen wollte, dass sichere Kunde und genaue Beobachtungen iiber alle die be-
sprochenen Naturerscheinungen fehlen. Der Syrer aber, welcher marre speciell auf die vorher
mten feurigen Himmelserscheinungen bezog, iibersetzt dem entsprechend: dieselben sind aber

ETWE
ohne Bestand und Ordnung, d. b. ohne Regelmiissigkeit in ibrem Erscheinen (s. I, 8. 45).

Alle diese verschicdenen Momente, welche den Abweichungen des Wortlautes der Ueber-
setzung von dem der Urschrift zu Grunde liegen kinnen, miissen bei der textlritischen Forschung
und speciell bei der Eruirung der urspriinglichen Textaestalt in Erwigung gezogen werden.
Weil man aber. um eine richtige Beurtheilung der einzelnen Stellen zu erzielen, auf den ge-
sammten Sprachcharakter der betreffenden Uebersetzung und die in ihr befolgte Uebertragungs-
methode ,ruu.al{ sehen muss, so ist es nothig, sich ein klares Bild von dem Charakter der Ueber-
setzung zu verschaffen, ehe man an die Reconstruction der arspriinglichen Textgestalt herantreten
darf. Denn nach der grisseren oder geringeren Treue der ganzen Uebersetzang und ihrer
Methode bemisst sich anch die Tragweite der textkritischen Forschung. Und zwar ergeben sich

nach Massgabe des verschiedenartigen Charakters der Ucbersetzungen, die man riicksichtlich
shres Verhiltnisses zu dem griechisechen Originale in drei Classen eintheilen kann (s. Th. I, 5. 4),
folgende Grundsiitze, nach welchen bei der Leststellung der textkritischen Resultate zu ver-
fahren ist:

Bei einer wortgetreuen Uebersetzung, wie der der Schrift mepé xoopov, ist die Moglich-
keit einer Reconstruction der urspriinglichen Textgestalt die relativ grosste; denn aus dem Wort-
laute einer solchen Uebersetzung ist nicht nur zu ersehen, welche von den verschiedenen in
unseren Handschriften des griechischen Originales enthaltenen Lesarten dem Syrer vorlag, son-
dern es wird sich auch unabhiingig von den griechischen Handschriften und gegen ihren Wort-
laut die urspriingliche Gestalt des griechischen Textes eruiren lassen, wenn die von den Hand-
schriften darcebotenen Lesarten keinen recht entsprechenden Sinn geben und deshalb die der

syrischen Uebersetzung zu Grunde liegenden Lesart dem Vorzug vor jenen verdient

bei denjenigen Uebersetzungen, welche den Inbalt im Grossen und Ganzen wiedergeben
wollen. ohne sich an den Waortlaut des }J,l'iL'L'|'Ii.5L'lLL'].' r]l'j.gilléllt"h' zu bhinden — es sind die der
mehrfach erwibnten Schriften des Isocrates und Lucian —, vermégen wir nur in sehr wenigen,

hesonders giinstigen Fiillen eine urspriingliche Lesart, die von der unserer Handschriften ab-
weicht, zu reconstruiren (z. B. fgxoe statt olzoe bei Lucian c. 1, s. Th. I, 8, 5); in der Hauptsache

dagegen hat sich die textkritische Forschung darauf zu besch

iken, unter den Lesarten unserer
Handschriften diejenige, die dem Syrer vorlag, zu bestitigen;

3. bei denjenizen Uebersetzungen aber, welche sich, wie die der Schrift Plutarch's mmepe
@opynoteg, als Ueberarbeitungen der griechischen Originale erweisen, ist in der Haupts: ache auf
die Reconstruction des Urtextes zu verzichten, da wir bei der grossen Freiheit, mit welcher der
Syrer iiber seine Vorlsge verfiigt, nie bestimmen kénnen, ob eine Abweichung der Uebersetzung
auf eine andere Textgestalt oder auf die Willkiiv des Uebersetzers zuriickgeht; und nur dann,
wenn unsere griechischen Handschriften zwei dem Sinne nach verschiedene Lesarten darbieten, ist
llﬂl.L: :'\i;_!g]ii'Jll{tit \'¢_|]||::||||_|-|:1 Zu L'-!]']-L'l_';i]'q:lj, “'l:]t'llt: von ]:l_'illl'n li1_"[' r\j'l'l.‘::L"lL'[l. [_:f_'!:ll']':il,'[-rr:itlif_', FAL li’]'l:]]t]"
liegt, aber auch dies nur innerbalb solecher Partien, bei denen sich der Uebersetzer enger als
sonst an den Urtext '.lll'.;’\!::ii']llli‘iﬁf."ll hat.




Nach dem eben Gesagten sind also die Resultate der textkritischen Forschung zweifacher
Art, indem sie theils in einer Feststellung der urspriinglichen, aber von keiner der griechischen
Handschriften mehr dargebotenen Textgestalt, theils und vor allem in der Bestiitigung der Les-
arten unserer Handschriften bestehen. Dieser letzteren Classe, gegen welehe die erstere {ast
sany zuritckiritt, schliessen sich noch die wenigen Fille an, wo eine Conjectur unserer modernen
|’i|i|c|]il;_(|,"';:: welche den an der ]M-ll'('”-(!I'll:’]i'll Stelle verderbten Text der i[;|:||'|.~|-]||-i1'ru1| %l ver-
bessern sucht, durch die syrische Uebersetzung als die urspriingliche und einzie berechtizte
Lesart erwiesen wird (vgl. 2. B. =y Séow vy Avist. 392a, 23 und die Stelle in Lucians
Schrift gegen die Yerlinmdung c. 21, wo mit Bekler ';r(}r];; otic 1. 8 w. zu lesen ist. 5 uw. S, B3

Indem sich aber die Resultate der textkritischen PForschung aunf Grund der syrischen
Uebersetzungen im Wesentlichen auf die Bestitizung von bereits durch unsere griechischen Hand-
schriften dargebotenen Lesarten beschrinken, so wiirde man berechtict sein, die Ausheute dieser
Untersuchungen als eine relativ geringe zu bezeichnen, wenn diese durch die syrischen Ueber-
setzungen bestitizten Lesarten nicht dadurch von besonderer Bedentung wiiren, dass sie wecen
des hohen Alters der Uebersetzuncen und auch der sie enthaltenden Handschriften eine Text-
gestalt reprisentiven, welche einer nicht unbetviichtlich fritheren Zeit entstammt, als die der
melsten unserer griechischen Handschriften. Wenn aber die von der syrischen Ucbersetzung
reprasentirte Textgestalt mit der einer einzelnen griechischen Handschrift vorzugsweise iiber-
einstimmt, so ist dies noch von besonderer Wichtigheit, weil dadureh jener Handschrift die
Pricritdt vor allen iibrigen zugesichert wird.

Die vier oben erwihnten Uehersetzungen griechischer Schriften, sowie ausserdem die Rede
des Themistius mrepi ¢elieg sind im Folgenden fiir die Textkritik verwerthet worden. So sind
denn von den syrischen Uebersetzongen griechischer Classiker in den Handschriften des hritischen

Museums, die big jetzt durch den Druck veriffentlicht worden sind, nur wenige, minder wichtize

Schriften von der Behandlung ausgeschlossen worden. Aber von einer Behandlung der Fragmente
aus Schriften Galen's (bei Sachau, Inedita Syriaca 8. 88—87) ist ohnehin so lange abznsehen,
als nicht auch die Uehersetzune des 6.—8. Buches seiner Schrift ,,de simplicinm medicamentornm

temperamentis ac facultatibus® gedruckt vorliegt, und die ebenfalls van Sachaun (a. a. 0. 8. 66—88)

herausgegebenen ,Definitionen Plato’s* und dessen ,Rath an seinen Schiiler*, sowie die Spriiche
des Menander, der Theano und anderer Philosophen gehiren der phi]u-m'[uhixt'-]ut ) F[:I'll-'l!]il--|';1L'.:1'
an, deren syrische Uebersetzungen nur dann mit Erfole behandelt werden kinnen, wenn zunfichst
auf Grund der Handschriften ein kritisch gereimigter Text des griechischen Originales festgestellt

wird. wie es Gildemeister in den 5. 2 citirten Schriften gethan hat.

Eine erschipfende Behandlung des gesammten Stoffes ist freilich erst dann méglich, wenn
auch die Schiitze der Vaticana erschlossen sein werden.

Zum Sclilusse sei noch darauf hingewiesen, dass in dem 2. Theile, nm Raum und Kosten
zu gparen, alle Wirter der syrischen Uebersetzung — soweit es thunlich erschien — durch eine
wortgetrene deutsche Uebersetzung wiedergegeben werden und dass die den syrischen ent-

sprechenden deutschen Worter durch cursiven Druck gekennzeichnet sind.
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