. Die syrische Usbersetzung der Sehrift mepi #6ouov.
A. Charakteristik der Uebersetzung.

Die Uebersetzung der Schriff mepd #dopov schliesst sich aufs engste an den Text des

griechisehen Originales an. Dass wir deshalb diese Uebersetzung als eine im besten Sinne wort-
setreue bezeichnen kinnen, zeigt schon eine Vergleichung mit der lateinischen Bearbeitung des
Apulejus von Madaura. Denn withrend dieser auf das freieste mit dem griechischen Urtexte
schaltet. indem er bald ganze Stiicke von grisserem oder geringerem Umfange anssliisst, bald

ginzelne Gedanken weiterausfiilirt, vor allem aber nicht bloss die Anordnung der einzelnen Wirter

und den |.'H_'€11iII]-'I"I!I‘.E.-'\'il'lIl"\. gondern anch den Satzbau und die Gedankenfoloe fortwihrend II;I.E'EE

Gratdiinken umindert, so geht das Bestreben des Syrers dahin, durch getreus Wiedergabe der
einzelnen Wendungen, durch Beibehaltung der Gliederung der Gedanken innerhalb der Siitze

nde Nachbildung

i, den Text

und des gesammten Darstellangsganges, ja sogar durch eine miglichst entsprec

der Ausdrucksmittel. wie sie in den eriechischen Wortformen und Satzarten vorlie

seiner iz iechischen ‘\'..|-}I-|.:_{.. auch in seinen Einzelheiten aufs genaneste nachzubilden. Da er

hierzu anch durch eine umfassende Kenntniss der griechischen Sprache und eine vollkommene
Herrschaft fiber die Ausdrucksmittel seiner Muttersprache unterstiitzt wird und ausserdem mit
piner u_li.-Ll'lihl.f']l'::ﬂ _‘q|1|_'[':1-.»'.[1‘:=_u\-.|_-:;|,|H; auch fiir 1hm ferner ]',"__','l,'llllx_' Anschanungen begabt war, so
ist seine Uechersetzung ein Meisterwerk metaphrastischer Wiedergabe des Urtextes, indem er
mit vollizer Correctheit des syrischen Ausdrucks die getreueste Wiedergabe des griechischen
Textes nnd mit einer fast buchstiblichen Uebersetzungsmethode doch auch im Einzelnen eine
freiere Verfiignng iber den Wortschatz des Syrische

zum Ausdrucke des Sinnes der einzelnen
sriechischen Wendunegen in gliicklichster Weise zu verbinden gewusst hat. Dadurch aber ermog-
licht uns diese Uebersetzung mehr als jede andere der syrischen Uebersetzungen griechischer
Classiker eine genaue Eruirung des griechischen Textes, der dem Syrer vorlag, und seiner ein-
zelnen Lesarten.

Ehe wir aber zu der Vorfilhrung des textkritischen Materials weitergehen, sollen zunichst
die verschiedenen Momente der in allgemeinen Umrissen gegebenen Charakteristik der syrischen
Uehersetzung durch Beispiele erliutert und dadurch die Berechtigung unseres Urtheils aber die-
y Werth dieser Uebersetzung,
welcher bei der Feststellung der einzelnen Lesarten in Betracht zu ziehen ist, dargelegt werden

selbe bewiesen werden, indem dadurch zugleich der textkritis

wird. Wir entnehmen diese :'u.'ibpil-fc cleichzeitig dem bereits im ersten unserer textkritischen
Untersuchungen behandelten ersten Theile der Schrift mepi #oopov wie dem zweiten, noch zu
behandelnden, jedoch mit dem Unterschied, dass wir bei Anfithrung von Beispielen aus dem
1. Theile der .a'l‘,".'inq_'-'lu'1| Uebhersetzung dieser Schrift einfach ant die ausfithrlichen Erliuterungen
im 1. Hefte verweizen und anch die Uebersetzuong nur da geben, wo sie dort fehlt, bei solchen
aus dem 2. dagegen kurze Notizen, so weit sie nithiz erschienen, beifiigen.

Wir werfen zuerst die Frage auf: Inwiefern war der Syrer zu seiner Uebersetzungsarbeit
befiihigt? Vor allem ist seine genane Kenntniss der griechischen Sprache, deren er voll-
kommen michtiz war, ans jedem Satze seiner Usbersetzung zu ersehen. Er besitzt nicht nur




11

die nithize Kenntniss der Wortformen und der syntaktischen Erscheinungen, sondern hat auch
oin Verstindniss fiir alle Feinheiten des Ausdrucks, wie sich besonders bei der Wiedergabe von
solchen griechischen Wendungen zeigt, welehe fiir einen Nichigriechen schwieriger zu verstehen
waren: vel z. B, aus dem 1, Theile die Uebersetzung des in adverbiellem Sinne gebrauchten
-,rg.-;a;,::i;-w 801 a,:23,-23; 3955, 12: von ﬂ:hr;{m 391 a, 24 und J.I:I‘.i";)ﬁ;' 391h, 13: von .r.m;{crg:(}'.'; agag
394a. 29 (s, I, 8. 34 A. ¢.); ferner die genaue Wiedergabe der speciellen |'|E‘|1|.-:LE'|HJ;_.1 YOI ::.J{_'fg-‘?:
392h, 10 Regengiisse 158, 8 und nf.-ym 3945, 13 (s. 8. 37, A. 4); aus dem 2. Theile: &owe of

Are 398h. 18 es Fommi auch vor, dass 152, 5, auch adverbiell durch Gisweilen 400a, 29: 155, 20,

fore de .ru_g e aiebt aber solche, 1welche . . besitzen 398b, 26: 152, 10; (:l';f'b:.r‘-r' c. gen. nach Ari 4004,

34: 1565, 25; amo Tie MOHL ToUTE somvovies 401a, 21 dnfolge der Vergleivhung und. Gemeinschaft mi
diesen 157, 10, wo augenscheinlich der Sinn der Priiposition .Tr{‘n:,.; richtiz durch das Nennwort
Vergleichung zam Ausdruck gelangt (vgl. I, 8. 38 A. a). Dabei nimmt er auch Riicksicht auf dic
verschiedenen Bedeutungsniiancen eines und desselben Wortes und weiss dieselben aus dem Zu-
sammevhange richtig zu erkennen, So iibersetzt er madn 396a, 29: 147, 5 und 399D, 23: 154,

e

18 dem Zusammenhange entsprechend durch Verdnderungen (s. 1, 8. 82 A, a, vgl. 5. 84 A, ¢), da-
gegen 401a, 12: 157, 8 ebenso richtig durch Begegnisse oder Zustinde in Beaug auf uns (d. h.
Begichunzen zu uns): \':__{]. die \"u-l'_!_‘:};l.-'iilltlg von _miﬁ.mrr: (5. m. 5. 16).

Besonders instructiv ist aber die Ushersetzung solcher Wortarten, welche sich im Syrischen
nicht finden, vor allem der zusammengesetzten Zeit- und Nennworter. Hier hatte der Syrer
reiche Gelegenheit, sowohl seine genaue Kenntniss des Griechischen als seine Herrschaft iiber
die Aunsdrucksmittel des Syrischen zu zeigen und zu verwerthen. Wir beginnen mit den
zusammengesetzten Zeitwortern. Es handelt sich dabei weniger um diejenigen Verba composita,
welche einen einheitlichen Begriff zum Ausdruck bringen und deshalb auch nur durch ein syri-
sches Wort wiederzugeben sind, z B. dujuw sich erstrecken 393D, 25: 140, 27, oder durch eine
1-||rylu'r-l:}w:|{lv Redewendung z. B. émafidw wrthellen, nicht werth zu sein 391a, 6: 135, 4, sondern
es sind die mit einer eine adverbielle Nebenbestimmung ausdriickenden Préposition, von der
bigsweilen auch ein Nennwort abhiingig ist, zusammengesetzten Zeitworter, welche das Geschick
des Uehersetzers auf die Probe stellten. Er hat auch diese Aufgabe glinzend gelost; val. z. B.
guvaveyopsvw 891D, 18 (s, I, 8. 13 A, a); ovpmeporpépopee 3920, 10: 137, 2 sich drelen sugleich
b 146, 4 (s. I, B, 46); repeeyopet 392a, 21: 187,15 (5. 1, 8. 17, A. 1);

umozéyupes 392b, 6: 138, 4; megropéw 3934, 17: 139, 1T slopéw 393 b, 2: 140, 7; hierzno noch

(o1
ik

it und l’_J'r';'Xglffi}rHJ:'rlr 395b,

ein Beispiel aus der zweiten Ililfte: svvesmquagprvgém 400a, 15: 155, 8 zeugen zugleich mit. Hier-
her gehirt anch die Uebersetzung von .'Cr;'-m‘zf{fluel-r}r deoexely 398hb, 5: 151, 20 aberall sivh befinden
und alsdann gut vegieren, wo er offenbar den Begriff der Priposition dee- durch das erste Zeit-
wort und das beigefiigte Adverb wberall zum Aunsdruck bringt, das Particip. .'ful,r{rju'-:;ru'mf aber
durch das Adverh gut, Interessant ist noeh die Uebersetzung von éreysypopudvog 400D, 30:
156, 20 abtheilungsweise aufgezeichne, wo er wahrscheinlich cree- in adverbiellem Sinne und zwar
in distributiver Bedeutung fasst, indem er zugleich eine Erklirung des aus dem Griechischen
heriibergenommenen xigBere ceben wollte. Dagegen liat er einmal gegen seine sonstige Gewohn-
heit den in der Priposition mpeg- des Compositums mpogevapaliw 596a, 6 liegenden adver-
biellen Begriff ,moch dazu* bei der Uebersetzung nicht beriicksichtigt (s. I, 5. 45). Auch bes
den mit Priipositionen zusammengesetzten Nenuwortern hat er es verstanden, den der Priiposition
innewohnenden speciellen Sinn zum Ausdruck zu bringen; vel. #z B. aus dem ersten Hefte -
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avoed und draguoreesg 595b, 20£.: 145, 20 (vgl L 8. 46 A. 2); cvrevexomy und spowag 396a,
10 £+ 146, 26; s. auch die Uebersetzung von mpogyswizepos 392a, 16 nahe zur Frde lin 187, 9, das
te. Ebenso verhiilt es sich mit den Adjectiven mit sog. ¢

er also in seine Bestandtheile aunfli
u a ¥ - . ¥ ¥ 0 y " Y L3 ] o 1 3 p - 0y

privativum, z. B. @éxivnrog 392a, | die ohne Beweglichket sind 136, 22 vel. 136, 65 avépelog 394 a,

"'“I'{Jl'll .-r,?-' fel-r',l'lru" .‘-eli‘nf

93: 141, 26; ferner @ronror 391a, 10 verstandesarm 135, 5; adéaror 391 a, 25
JrJ‘--u'.'ér:rF-J' 135; 24 (vgl. adv. agrrevorwe 391h, 18 oline Rast 136, 12);
gesotzien Nennwortern anderer Art, z. B. ummrr'r.';{:'rt 391a, 23:.185, 21; r:J'u:gmHi-:f;g: 3924, 4:
186, 2 w"_n-r‘emfjl'd{irjr.‘ 3924, |]' 137, 4;: BadvEolog 392D, 18 dicht an Gehdlz 138, 155 vel. "féi’f‘

eUyng 395b, 1: 144,30 (s. I. 5. 45), l1|<1e:|11 der Relativsatz: welehe seine Scheibe rHr-'-'.-'"""- n, das ENL-

mit zusammen-

zum Ausdruck bringen soll, m;]le‘] der Syrer allerdings insofern nicht das Richtige getroffen ||t|,l
als das 7repe- sich logiseh auf das Gestirn bezieht, um welches herum der von ihm ausge-
strahlte Schein sichthar ist, nicht aber auf den sog. Hof, welcher mit seinen Strahlen das Ge-
stirn wmeiebt, wiewohl natiirlich sachlich kein grosser Unterschied ist. Nicht selten geniigt auch
ein Wort. um den Sinn eines solchen zusammengesetzten Nennwortes auszudriicken, z B, avei-

La, 22 ent Aus dem zweiten Theile seien noch folgende Beispiele

melog 3948, 22 ent

engesetzé 141, 5

angefiihrt: swodvxiviroy und modvusguuvor 400D, 91, einfach durch mit Unruhe (eigentl. it fort-
wihrender Bewegung) und mit Sorge 156, 3f (vel. moAvuepijs 393a, 31 wvieltheilig 140, 4) und
guvertieoe ¢, zen. 307 h, 9 einfach iibersetat durch lhallend, susammenhaltend c. acc. 149, 11,

Dem Bestreben des Syrvers, die priicisen ;,rrmc-]n:w]uru Bildungen durcii syrische Waort-
bildungen von entsprechender Schiirfe der Bedeutung zum Ausdruck zu bringen, kommt aller-
dings die ausserordentliche Beweglichkeit des Syrischen mit seinen priagnanten ]l|](1l1f|"“-]l}|||](1”
in hohem Masse entgegen. Um 2 B. denominative Adjective zu bilden, welche irgend eine De-

giehung zu dem Stammnennwort zum Ausdruck bringen — Nomina relativa, wie sie in der
arabischen Grammatik heissen —, dient die Bildungsendung -ané (s. Hoffmaun, Gramm. Syr.

& 89, 1), z. B. das syrische Wort fiir zemvwdge Sbda, 13: 141, 17; a-';'xn.?..'u'c'u 394b, 15: 142, 23
vgl. die Uebersetzung von edpae 394 b, 15: 142, 21 (s. I, 8. 37 A. 4, vgl. 5.40 A. a) und die Wirter
derselben Bildung 142, 224f.; ferner Woldeie 395 a, 26 solucefeli 144, 18 (5. I, 8, 44 A, ¢); decemvpog
505 b, 23 feurig 145, 237 dmuxdivene 3968, 1 erschittternd 146, 8; die Uebersetzung der Beinamen
des Zeus 401a, 16: 157, 6ff;; — zur Bildung der sog. Nomina intensiva dient die Form kitib

Hoffmann, Gramm. Syr. § 87 Nr. 12), z B. {sjxzne 30Ga, 5 Zerrewsser 146, 11; a@owyg 3964, §

eigentlich Stosser 146, 15; pvsnriag 3964, 11 eigentlich Briller 146, 19. Freilich ist betreffs aller
dieser Bildungen Zweifel zu hegen, ob sie den Syrern wirklich den Sinn der meisten der zu
Grunde liegenden griechischen Worter genau und verstiindlich wiedergaben, da dieselben augen-
seheinlich feststehende Termini fiir :]i_n‘-_fcg :\ri!_|II:'l'I_"'1f_'|_|_I!;.'|]'|L||',;1"I| waren., wihrend die .-i_‘_»'l'i:\':!]]b'lj
Ter-
minus wiederzugeben, nicht mehr besagen, als das, was das Wort an und fiir sich seiner Ab-
leitung nach bedeutet.

(Gegeniiber dieser Sprachkenntniss, welche der Syrer bei seiner Uebersetzung im Ganzen
und im Einzelnen zeigt, kommen die vereinzelten sprachlichen Versehen kaum in Betracht;
ja aus einigen derselben lisst sich deutlich erkennen, dass der Syrer gerade mit Verstindniss

Warter, die jedenfalls nur zu dem Zweck neugebildet sind, um den Sinn des

seine Aufgabe zu lisen versuchte, wihrend wir bei anderen Abweichungen von dem griechischen
Urtexte nicht mehr bestimmen konnen, ob vielleicht der griechische Text, der ihm vorlag, von
unserem abwich oder im Einzelnen verstiimmelt war. Aus dem ersten Theile sind besonders
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393 b, 7 weir filschlich durch gy iibersetzt (5. 8.29 A a; vel 393b; 19 5. 5. 30 A.a); t?.’J{jr}'rJ;
394a, 25 (s. 8. 34 A. b); 394b, 1 (s. 8. 85 A. d); 394 b, 8 (5. 5. 37 A. a) und 3952, 23 (5. 5. 44 A. a)
fillschlich durch plitelich iibersetzt (vgl. noch S. 40 A, e), wo es aber nicht unméglich ist, dass
der Syrer den Ausdruek placlich in der Bedeutung: ouf einmal Alles gefasst wissen wollte, was
der Bedeutung des griechischen adpdog entsprechen wiirde (vgl, 394 b, 18, wo er durch die Hin-

folgende Versehen bemerkenswerth: dpoc 393b, 23 verwechselt mit opy (s. I, S. 31 A. a); Badtig
1

zufiigung des Adjectivs viel den Sinn richtig getroffen hat); die unrichtige Fassung von yfdriog
3954, 10 (s. 8. 41 A. b); vgl. noch die Uebersetzung von ayoveg 894a, 20: 141, 23 (s. 8. 33 A. ¢)
und von ofdr e v 391a, 17 (3. 8. 8 A. b). Ein viithselhaftes Missverstiindniss findet sich in
der Uebersetzung von cpyiree 395a, 27 ohne Unterbrechungen (wirtlich: ofne Abselnitte) 144, 19
vor. Wenn niimlich der die Stelle eines Adjectivs vertretende syrische Ausdruck eine wirtliche
Uebersetzung des griechischen Wortes sein soll, so miisste man vermuthen, dass der Syrer das
dies Wort beginnende & als sog. Alpha privativam fasste, was aufl eine Verwechselung mit ¢oydg
in der Bedeutung ,miihelos, schnell* (vel. dpyeorje in derselben Dedeutung) sch
ja wenn der Syrer sich nicht sonst als des Griechischen wohl kundig zeigie, so kinnte man
meinen, er habe das Wort fiir eine Zusammensetzung aus dem o privativam und einer Ableitung

von gryvvie angesehen, Angesichts dieser genauen Kenntniss des Griechischen, die der Syrer

165560 liesse

fiir gewibnlich zeigt, darf man auch die Uebersetzung von &mwgwijocveeg 891a, 26 (s. I, S. 10)
nicht auf eine Yerwechselung mit ;-:_':.m'r:i'.‘}ﬂyrc; zuriickfiihren, zumal da Zrioreuce den Accusativ bei
sich hat, — Wir filgen noch die wenigen Beispiele aus dem zweiten Theile der iibersetzten Schrift
hinzu, Am interessantesten ist die unrvichtige Uebersetzung von wtaxovorel 3954, 21 dorch
Rickenwdchter; augenscheinlich hat hier der Syrer bei der ersten Hilfte des Weortes an
vioee (oder in der Zusammensetzung vidzo-) gedacht, bei der zweiten aber an den Stamm des
lateinisehen eustodire, welches ithm schon aus dem neuen Testament (vel. xovorwdic von der Wache
der rémischen Soldaten Matth. 27, 65. G6. 28, 11) bekannt war und das er auch fiir ein griechi-
sches Wort hielt, Auffillig ist auch die Uebersetzung von oweddor xoi dedov 396D, 21 d. i
wharmonierend und disharmonierend® duvch jewiy und venginglich* 147, 28; am leichtesten liisst
sich dieses Versehen so erkliren, dass er degdew mit degrre, das sich kurz vorher in der Be-
deutung ,schnell dahinfahren® findet (3954, 32 5. 1, 5, 45 A, 3), verwechselte, und ihm dem Zu-
sammenhange nach die Bedeutung vergdnglich beilegte, dann aber den Gegensatz swiy hinzufiigte.
Anders dagegen verhiilt es sich mit der Uebersetzung von &yoee xad nuepa 401a, 8 wilde (sc.
Thiere), die nichi gebindigt werden, Wo es scheinen konnte, als ob der Syrver ruepe nicht ver-
standen habe, wihrend seine Uebersetzung wahrseheinlich nur eine Erweiterung fiiv aypee ist,
unter Hinweglassung von #uepe. Ein unbedeutendes Versehen ist noch die Fassung des Genetivs
Tob #dopov 397h, 12 als Genetiv der Vergleichung, abhiingiz von dem comparativiseh gefassten

glicher ist als die Welt 149, 22, withrend es partitiver Genetiv ist. Dagegen

J‘.'I'{JJ.(.:.-I(I’TGP" MNTE T

seht die fehlerhafte Uebersetzung von foayy ¢modéor 393b, 19 [woran] viel jehlt 140, 22 hichst
wahrscheinlich nur auf eine Verstiimmelung des syrischen Textes zuriick (s. 1, 5. 30 A, a).

In den Fiillen dagecen, wo der Syrer bei seiner Uehersetzung den Begriff eines griechischen
Wortes verallgemeinert hat, kinnen wir thm einen Fehler nicht zur Last leren, wofern nur
der Sinn des Gedankens zu einem verstiindlichen Ausdruck gelangt, z B. ovweyre 592a, 835 es
liegt darnach, schlicssi sich davan an 187, 26ff (s. I, 5, 18 A. a); ferner gvvevayopevee 391Db, 18 =

I, 5. 13 A. a; cvvarsgropwzae 393b, 1 8 I, 8. 27 A c; wpoémeger 59564, 16 5. 1, 5. 43 A. a (vgl
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auch die Uebersetzung von fjuimveoy 3954, 23 wicht sl aufflammend 144, 14 s, 5. 44 A, a). Hier-

her wehdren auch die Fille, wo der Syrer mit seiner Uebersetzung zwar nicht den einzelnen

Ausdruck. wohl aber die Sache selbst riehtig wiedergegeben hat, was z. B. bei der Uebersetzung
der Stelle 895b, 14 (s. I, 8. 45) der Fall ist; denn die Worte: gemdss der [jeweiligen Ausdehnung
der sichtbaren] Hdilfte des Himmels scheinen nichts als eine freiere Wiedergabe des griechischen
@uLpai] zu sein, indem dieses hesagt, dass die erwiihnten Himmelserscheinungen iiberall d. h.
an dem ganzen sichtbaren Himmel, also an der uns zugekehrten Serte desselben sichthar sind
(5. auch 1. 8. 27 A. b). — Einigemale hat er aber auch den Aunsdruck zu wiirtlich wiedergegeben
und so die Bedentunesniiance, welehe das Wort an der betreffenden Stelle hat, nicht zum Auns-
druck ‘-_.-|||'-|_|.-||[_ z. B, wenn er curiorovras 392 L. 10 mit I\'L'l']J:ILftlli.i.-i::'.l',;ll!lu‘, des l':l':_','l'iJJ-i".-. ter

Verdichtung durch: sie stellen efeh hin d. i sie gestalten sich iibersetzt (s. I, 5. 20 A. a) oder

mepalverer 401D, 22 (| wird vorgetragen™) durch :J..f\m{'_'} 158, 12 wird begranzt, Destivimt wieder-
giebt (vgl. auch die allza w tirtliche Uebersetzung von deliovader 591b, & die Fand vetshen 1306, 2,
s. L 8. 11 A. f). Dagegen ist die Wiedergabe des Compositums Jeokoyéw 391b, 4 m dem Falle
durchaus L-1|L.~.]u'c-v5_t-_:_rl_ wenn das Adverb L\.,Ir"]_ﬁ] wirklich , theologiseh® bedeuten kann (als
Catal, Bibl. Vatic. T.

111 P 549 nicht sicher bewiesen wird., weil es dort auch in dem Sinne ,,:Il]il (roth |h'?.i'l_:[|:.':.'ll'" oe-

]

dann: i theol

er Weise sich aussprechen), was aber durch die Stelle in

gagt sein kann (vgl. I, 8. 11 A. b). Solehe Fiille verallcemeinernder Uebersetzung, wie die ohen
angefithrten, finden sich auch im zweiten Theile, z. B, degedvipeoay 398a, 29 es waren 151, 9,
val. elstety Tiveg :riarJ:Jx.'J;'rIrta' 397h, 17 es hat sich zugetragen, dass einige gesagl haben 143, 264
doch finden sich nur sehr wenige I'dlle, wo der Syrer dadurch den Sinn verwischt oder unkennt-

lich gemacht hiitte; nnd selbst, wenn rj’),rj;‘f:__:.f;u'.'h’:.f 397a, 29 einfach durch wermivlitet werden

149, 6 wiedergegeben wird, so ist doch infolge des Zusatzes durch Fewsrbrinde der Sinn
des Zeitwortes penau ausgedriickt.

Wenden wir uns nun zu einer kurzen Besprechung der Methode der Uebersetzungs.
Wie bereits angedeutet wurde, ist die Uebersetzung des Syrers eine durchaus wirtliche. Sie
schliesst sich aufs engste an den Wortlaut des Urtextes an, ohne duss sich irgend welche will-
kiirliche Zusiitze, Wegl:
vom Wortlaut beschriinken sich auf die
Zwecke nithiger Erlinterung kurze Zusiitze macht, wo er zur Vereinfachung des Ausdrucks

ssungen oder Verinderungen anderer Art finden. Denn alle Abweichungen

ille, wo der HJ'I.'L'I'. wie ‘il'd{‘[' gute Uebersetzer, zum

einzelne Worter ausliisst, um das Verstiindniss zu erleichtern, oder wo er sonst ein Wort mit
ginem anderen vertauscht, weil ihm das zum Verstindniss des ganzen Satzes nothwendig erschien.
Alle V
isze der Willkiir, die den Urtext nach irgend einer Seite hin verbessern will.

So finden sich denn Erweiterungen, welche iiber den Umfang weniger Worte hinans-

inderungen dienen demmach nur der Erleichterung des Verstindnisses, sind aber nicht

gehen, nur an einigen wenigen Stellen, wo es namlich galt eine etymologische Bemerkung des
Originals fiir den syrischen Leser verstiindlich zu machen, was natiirlich nur dadurch ermiglicht
werden konnte, dass das griechische Wort, das erliutert werden soll, seinem Wortlaut nach,

2 . . » - baa - ' 3 ] '
zugleich mit Angabe seiner Bedeutung, hinzugefiigt wird, z B. zu dwixzgror ovelay 401D, 9 vin

rindbarer Gread; widiberwindbar aber heisst in griceldscher a_‘_\?]r'r.'r.'c:f.'-: antteton (vgl I 5.156 Acb
g 3924, 6): oder :,-_'f_u:]'e’u' t}frfiﬁr”' l“lr'l, 15 o T welehior den chronos leitet; das leisst alier dig el
(val. I, 5. 14 A, a zu 391h, 26), wo das beibehaltene griechische Wort erliutert werden musste.

L)

.
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In derselben Weise sind im Foleenden (401b, 9—13: 157, 26{f.) die griechische

n Worter siueg-
Ltévy Tesp. 4.?{1.!.-1.11. TEETEQEILEVY TES]. memodadas, NEpeois und J,-.I’q)gu'-,-'r.i.m angefiithrt und iibersetzt
worden, withrend der Syrer auf eine hesondere Erklirung der Wirter ':-“-{J”_-m;, Adyeoig, Koo
101 b, 18 ff. unter Beifigung der griechischen Form verzichtet (vgl. noch 400a. T 154,
Eine Erweiterung durch Hinzufiipung eines ganzen Satzes findet s

a4,

1 nur noch zu 394 b, 21ff.;
142, 201t.,, wo er es mit Recht fir nithig hielt, die Unterarten der vier Himmelsrichtungen d

it

nitheren Destimmung derselben vorauszuschicken (s. I, 8. 38 A. b), weil im oyrischen, wo gine
Auseinanderhaltung der einzelnen Windnamen nicht durch uér — dé ermbglicht war, anf andere

Weise Deutlichkeit nicht erzielt werden konnte; sowie 395a, 20ff.: 144, 22ff., wo die eriechi

sche
Satzconstruction im Syrischen dadurveh vereinfacht worden ist, dass sich unmittelbar an die An-
gabe der Hauptgattungen die Aufzihlung der Unteravten anschliesst (s. I, S. 45 7. 1 ).

Alle anderen Erweiterungen bestehen nur aus einzelnen, zur Ei liuternng eines Ausdrucks
hinzugefiigten Wirtern, ja selbst die dem Syrischen mit allen iibrigen semitischen Dialecten
eigene Sitte der Zusammenfiigung zweier Synonyma zum Ausdruck eines Begriffs ist auf sehr
wenige Fiille beschriinkt; val. aus dem ersten Theile: die Ushersetzung von fi'l'i'E-'If-’J'(Jr,'er 39la, 14;

£ £ ¥ f [ i * 5 4 s ¥ aehiey ox )
sdtrropcvore und GrepeEvyoueErlg G2 b, 16; ovvegrpepueror 304a, 27, avaxomevemy 3944, 34:
Leifove 594, 4 (s. L 8. 36 A, d): [:Jrl';-lnr:::n;_; 3052, 9 (5. L 8. 41 A, a), vgl. 391D, 21 (5. 8. 18), wobei

iibrigens die beiden Wirter zwei verschiedene Seiten, die dem Begriffe zueignen, zum Ausdruclk
bringen, wiihrend z B. bei der Uebersetzung von drevotveree 393b, 6 das Moment des gleich-
missigen Fortgehens hinzugefiizt ist.  Nicht hierher gehoren aber Fille wie 392 8. 29. wo das
erste der beiden Satzpridikate: tommi und dovt begrenst wird, die Bedeutung des peyor schirfer

zum Ausdruck bringt, wie auch aus dem zu begrenst wird - -'r‘:g'ar’:r,-:'ce:. hinzuge

figten Adverb dont
hervorgeht. Im zweiten Theile finden sich solche zusammengesetzte Synonyma fiir ein griechi
sches Wort nur fiir Biove 397a, 18 Leben und Lebensliufe 148, 27: mpémorie 397h, 19 g
messen wnd entsprechend 149, 28 wo die beiden synonymen Leitworter auf beide Satztheile ver-
theilt sindy sroppw 397b, 24 weit und entfernt 150, 2; dwtnolec 3984, 4 Brhaltung und Usters
8h, 13 das Hochste und Gottliche 151, 2735 vel. noc
agegen 1st in der Uebersetzung von ditzoopog 599D, 16 Anordnung wnd
6 durch das erste Nennwort der Degriff des dee- zum Ausdruck gebracht worden

ber die Uebersetzung von émexlolerar 397a, 84 5. u. 8. 21). Einmal hat der Syrer sanz gegen

'.'r,r.',u..l

150 16 Seeoraror 3t 1 ,'f.'uy-'.;.*_t'r'i? 4990, G-

pezpazepor 399h, 29. ¢

mtung 104

seine Gewohnheit ein Wort durch 3 Synonyma wiedergegeben: xdouoe 398a, 32 Glans wnd Hoheit
und EHevrliohkeit 151, 11, wo aber vielleicht die Evinnerung an die griechischen Synonyma im Voraus-

gehenden Z, 12 mitgewirkt hat. Von den wenigen anderen Erweiterungen, die aus einem Worte

bestehen, sei nur erwithnt, dass der Syrer 397b, 26 hinzufiigt, dass Homer der Dichter ist (da-
gegen o oy pﬂl.luingg 400a, 10 durch: ein Dichter iibersetzt), und 6 uiidog 401b, 22 durch:
das Wort des Hesiod wiedergieht, ehenso wie er zu 401hb, 15 zweimal den Satz einschiebt: wie
Hesiod sagt.  Selbst die Gewohnheit der syrischen Uehersetzer, fiir das Pronomen das damit
gemeinte Nennwort selbst einzusetzen, um dadurch grissere Deutlichkeit zu erzielen, da die
syrischen Pronomina nicht so priicise Bedeutungen haben, wie die griechischen, findet sich fast
gar nicht bei unserem Uebersetzer: nur zeveng 399b, 12 durch das Bewegende und Leitende 154, 2.

Elenso wie die Erweiterungen, so erstrecken sich auch die Weglassungzen meist nur
auf ein Wort. Ueberdies lisst der Syrer nur dann ein Wort bei der Uebersetzung weg, wenn
der Sinn desselben durch ein anderes bereits mit zum Ausdruck gelangt, also vorziiglich da,
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wo im Griechischen zwei Synonyma mit einander verbunden sind, # B. — indem wir hierbei
die Beispiele aus dem zweiten Theile entnehmen — wird von d&yee ... xei xediommey 397 a, 25,
von Suxrdraxrar xai cuvéyerar 599D, 16, von érepowiverg xeel mwedy 4008, 24 das zweite Wort,
a7h. 22. von dlvmov &movdy ve 400b, 10 das erste Wort unither-

von eorovpyod xel Emumovov 3 2

setzt oelassen, wihrend in einem Falle von vier Gliedern 399D, o0f nur zwei wiedergegeben
# A r £} ’ ] - i\ r - g

werden: durcuge py Oveog LOLUQOTATOV, GOELY) dé zperiorov und von den vielen Beinamen des

Fous 401 a, 1411 zwel weggelassen sind: mokeete 7. 20 und orgeriog Z. 22, In seltenen Fillen

wird auch der Satz dadurch vereinfacht, dass das Pridicatsverbum weggelassen und ein attri-
butives Particip zum Priidieat gemacht wird, z. B.397a, 31, wo diefdrrovow weggelassen uni
] . an * ] 1, »

ioyovoee mit entstehen durch iibersetzt wird (vgl. 400a, 19, wo statt rJe"p(éJ'r‘u' EVOUY BV cidtéoi

ihersetzt wird, als ob es hiesse: otipawdy xel aidépe). Manche Ausdriicke werden iibergangen,

weil sie, wie der Syrer mit Recht artheilt, theils in den dabeistehenden Wirtern, theils in dem
ganzen Zusammenhange des batzes hereits it enthalten sind. So ist das dem appovicr bei-
gefiigte Zupedij 399a, 17 uniibersetzt pelassen, weil seing Bedentung harmonisch®, eigentl.: ,ab-
gemessen’, bereits dem dppovie imewohnt; so st 397h. 18 8 axoiie weggelassen, weil es in
dem folgenden Ausdruck o eiadjosws, woleher alle sinnlichen Walirnehmungen umfasst,
mit enthalten ist (vgl. noch die Weglassung von mpooynue Pracht® 595a, 12 und die des Satz-
gliedes ozt — dpyp B98a, T, weil hier im Folgenden solche unwiirdice DBeschafticungen an-
gefihrt werden), Ein feines Verstindniss des Griechischen zeigt der Syrer auch durch die

nlichen Bedeutung ..sehr"

zweimalige Weglassung von pedwia, das er sowohl in semer gewd

991 a. 7 als in der Bedeutung ,ungefihr® 393b, 2] uniibersetat lisst, weil es im ersteren Falle

durch das zom Ausdruck des Superlativs ouyyevearteyy yerwandte Adverb a2 selhr, im zweiten
Falle aber durch das dem megl entsprechende ws) eigentlich: wie s v. a. gegen bereits zum
K > il

Ausdruck gelangt ist. Auch andere derartige Weglassungen gehen nicht aus Willkiir, sondern
aus scharfer logischer Erwigung hervor: wie wenn er hinter consecutivem tore 4004, 1 es nicht
fiir nothig bilt, 45 arayxns besonders auszudriicken, eben weil in der Conjunction bereits der
Sinn der nothwendigen Folge enthalten ist. Aehnlicher Art ist diz Weglassung der Worte duct
r@v oixeloy omepudrwy 400b, 33, weil sie logisch bereits in den Worten xave yévy vé xeel €007
7. 94 mit enthalten sind:; denn wenn sich die Pilanzen innerhalb ihrer Gattung fortpflanzen, so
muss dies durch den eigenen Samen jeder einzelnen Pilanze geschehen.

Hierzu kommen noch die Weglassungen einzelner wenig- oder nichtssagender Wiorter, was
sich aber auch sehr selten nur findet. So 1st weggefallen ¢uéler 398D, 14, olga 100 b, 30,
, A e : & € a 1 e el = L . : 1 =
ferner dfjioy 67 400b, 16; wg vt y& ELTELY 208a. 3 wie auch die dichterischen Citate stets um
S ey : - ke 1 ey 3 3 . . - - Qtp
einige Epitheta ornantia gekiirzt sind, #. l._, aorepievrog 401 b, 1; agywépavrog b; molvyndes b;
uéopege T; ausserdem fehlen zwel ganze Verse, 401 b, 3 und 4, welche allerdings auch von einer
griechischen Handschrift (0) nicht dargeboten werden. Hierher gehort walirscheinlich anch die
Weglassung der Worte Asvxr - aiydn 4004, 14, wiewohl es nicht undenkbar wire, dass sie
der Syrer weggelassen hiitte, weil sie bereits im Vorauszehenden ansgedriickt zu sein schienen,

indem allerdings speciell Azvxr durch das der Ucherselzung von eidoy avégelog beigefiigte Ad-

jectiv rein wiedercegeben ist.

Die geringen Veriinderungen des Ausdrucks sind sehr verschiedener Art, weil sie aus

sehr verschiedenen Griinden hervorgegangen sind. Theils mogen sie auf falsche Auffassung oder




Verwechselung zuriickgehen, z. B. wenn pevéfiiog 401a, 20 durch Erndhrer, weil or Nalvung gielt
iibersetzt wird, wibrend es als Beiname des Zeus mit dem Stammwort ;.*f;,';rer]'.‘!m direet nichts
zu thun hat, sondern den Stammgott (von yévog) bezeichnet, oder wenn er das n. pr. Séone
398D, 4 mit Cyrus* vertauseht; — theils mag das Bestreben nach Yerdeutlichung zu Grunde
liegen, besonders in Fillen, wo specifisch grieclische Begriffe zu iibersetzen waren, z

B. wenn
er fpxecne Schutzgott® 401a, 20, neben duoymog Stammgott (s, u. 3, 28), in freier Weise durch
Frbarmer wiedergiebt, oder gar sreedvec 400b, 26 dem darvautfolgenden crevayucre zo Liebe in
Beselnverden 166, 17 verwandelt, weil eine wortliche Uebersetzung den Syrern nicht verstindlich

gewesen wire, vorausgesetzt dass er meecerwy nicht mit seovwy verwechselte; — theils dient die

Veriinderung nur dazu, den Satz einfacher und fliissiger zu gestalten, wenn er z. B. fpudexee 398a,
21 adverbiell wiedergieht: cwm Selutze der Burg, oder wenn er statt ,vocalische und consonan-
tische Buchstaben® 596Dh, 17 einfach sagh: verschiedens Bushstaben; — oder es sollte der Sinn des
griechischen Ausdrucks erlintert werden, wenn er z. B. die Mischung der verschiedenen Téne
(pdoyyovs piEaoe) 3961, 16 aufl die verschiedenartig klingenden Instrumente heziaht (s, 147,23), 50
dass sich also die Linge und Kiirzé nicht aunf die Tine, sondern auf die Form dieser Instrumente
bezieht, so wie er auch dumpft

und helle Instrumente unterscheidet, wihrend im griechischen
Texte die dumplen und hellen Tone der menschlichen Stimme oder eines anderen musikalischen

sind, VYon dem einzigen Beispiele, wo bestimmt eine tendenzii

Organs gemeint

Verinderune

vorliegt, indem er seinen christlichen Standpunkt zur Geltung bringt, wird weiter unten die

nde Seite).

LRede sein L5, fiol

Wir schliessen die Charakteristik der syrischen Uechersetzung mit der Vorfilhirung eines

Beispieles der Verinderung eines ganzen Satzes: 7o & — uepepionévar 401b, 14f, Derselbe ist

iibersetzt: [nd dem (plur.) enispre

.'-"-'_f-'-". welehe den Faden whrer S :r ‘.f'.'..'-rf-.-n' i drer Zesten, in der emen die Veroongenhett 1B

tr

Hier sind die Worte zov droaxror des ersten Satzes mit dem folgenden Satze, unter Hinzunahme
von whue £, 16, verwebt, wihvend die Worte xeve — ueueotoudver z2n einer adverbiellen Neben-
bestimmung umgewandelt sind.

B, Textkritische Behandlune der Uebersetzung.

Auf Grund der eingehenden Charakteristik der syrischen Uebersetzung hat sich erpeben,

T 1 B

dass dieselbe dem griechischen Texte sich aufs engste anschliesst. Deshalb ist man auch be-

rechtigt, auns dem Wortlante der Uebersetzung auf die dem Syrer vorlieger Textzestalt des

ariechischen Originales Riickschliisse zu machen. Doch sind fiir diese textkritische Arbeit alle

die — in der n||i;_,'|'|| Charakteristik |.~-:_=.~Ly1ni'||-;'||e|| und durch Beispiele erliuterten Verinde-

rungen in Gestalt von Erweiternngen, Vereinfachungen oder sonstigen Abweichungen bei der
Feststellung der urspriinglichen Lesart von der Beriicksichtizung anszuschliessen. Es ist des-
halb jede Abweichung der Uebersetzung von dem Urtexte sorgfiltig darauf hin zu priifen, ob
nicht bestimmte Erwigungen den Syrer zu dieser Veriinderung veranlasst haben kénnen, Geli

1114

1ot

B
¢s eme solehe Hrklirung fiir die Umgestaltung des Ausdrucks zu finden, sei es dass sprachliche
oder sachliche Erwigungen den Syrer dabel leiteten, so miissen wir auf weitere Schliisse ver-
zichten, da die Veriinderung eben nicht einen abweichenden Text wvoraussetzen lisst. Es hat

sich nun bereits in dem ersten Theile mezeizt, dass der Syrer bei seir

i+ Usbersetzung mit der
sehiirfsten logischen Reflexion die einzelnen Ausdriicke und die ihnen zu Grunde liegenden Ge-

3
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danken erwog und sich dadurch bei seiner Uebertragung leiten lhiess. So hat er-z:'B. 891b, 12
und 394a. 86 die Reihenfolze der zwei Wiorter veriindert, weil ihm das im Griechischen an
zweiter Btelle stehende Wort logisch als das Prius erschien (s. 5. 12 A0 2 und 5. 856 A, 2), Aber
auch an anderen Stellen lidsst sich aus dem syrischemn Wortlaut noch die feine und streng
logische Auffassung erkennen, durch welche sich der Syrer bei seiner Usbersetzung leiten liess
und die also der Verinderung des Urtextes zu Grunde liegt, vgl. 5. 16 &, e; 5. 24 Aoa; 8. 28 A, b;
5. 42 A, a (vel anch die We

Veriinderung der Partikeln durch die Umgestaltung des Gedankenzusammenhanges nithig geo-

elassungen, 8. 0. S. 16). Hierber gehiiren auch die IMille; wo eine

worden war. So ist 395b, 18: 145, 17 u, 395b, 20: 145, 20 (5. 5. 46 A. 2) de durch r';.\,‘}n"--m.- or-

setzt worden, weil es dem Syrer logiseh richtiger erschien, den Inhalt des betreffenden Satzes als

ya, 31147, T, wo der Gedanke ist. dass

der Welt das All in

den Grund des voraunsgehenden anzusehen; vgl. auch

cleweise Vergehen und En
noch 3. 81 A.¢ u. 3¢

Alle die Erwieungen mahnen zur grissten Vorsicht und so ist denn auch im 1. Theile

;_’I.!I'cllin' durch das sti

seinem Bestande erhalten wird; vel

unserer textkritischen Untersuchupzen immer und immer wieder davaul hingewiesen worden,

wie nothig es sei, zuniichst die Autfassung des Syrers, die der Uebersetzune zn Grunde lieot

e erortern. Denn nur dadurch wird man dem Fehler entgehen, aus abweichender Uebersetzung

auf ; wende Lesarten zu schliessen, wihrend die I"|I~‘-l"~'l'£r'l.|||':: auf den zewthnlichen Text

Wir verweisen zur niheren Erliuterung auf folgende Erdvterungen: 5. &5 A. a zu
3016, 11: 5. 8 A. bzu 391s, 16: S. 8A. 2w 3 m
z-d92h, 85: 8, 24 A, b zu 3934, 10; 5 30 A, 1 zu &

394h. 12: 3. 40A. dzo 3958, 4: 5. 41 A. & (vel. 40, 3) z0 3958, 9: 5. 414, 1 20 3954, 10: =, 42

i01a, 18 1. 20: 5. 18 A..2 zo 3

T3, 32 A, azn 3944, 75 3. 3T A, 4 20

A. b zu 395a, 13; und hetreffs Wahl zwischen 2 handschriftlichen Lesarten 5.7 A. 2 zu

29: g5 auch 5. 33, A, 2 zn 3944, 19.

Jola; 100k, 26 4

Die bis jetzt erwibnten sprochenen Veriinderun hen simmtlich aus dem

ol dem Sinne der einzelnen Warter und Sitze mehr

streben des Uebersetzers hervor, 5
m. Dancben findet sich

durch ganz wirtliche, aber mechanische Uebersetzung gerecht zu

nur ein einzices :i.-;h||i-_|, wo der Syrer ancenscheinlich mit Absieht finderte, well die i der

oriechischen Schrift voreetracene Anschaunng mit seiner christlichen Anschanung sich nicht

vertrug., Es 1st die St 398b, B, wo es heisst, dass es wiirdiger sei, Gott an dem hochsten
't aber in der ganzen Welt wirksam, als anzunehmen, dass

sinwirkung thue. Diese durchaus transscendente

Orte wohnhaft zu denken, semne Kra

er alles 1 der Welt durch seine unmittelbare I

en dem Syrer der christlic chauung zu

Anschauune von Gottes Wesen und Walten scl .
ariffes die Worte

*.'..u-_-}'-cluu_-u-hu-'.! und so verinderte er zun (Guns eines 1mmanenten Gotteshe

{J'EE“":EEI\JH]' 08 »o .'.li;.-'__-'.rr.-qu;-a.:.’E{Jm' 1M 18y (e il, indem er iibersetzte: aber noch abswrder

wund unziembtchier als dies, 188 auch dasz, zidenken u. 8.w. 151, 22 :‘.':4]. noch I, 5. 37 A. ). — Anderer

Art sind Verinderungen, bei denen der Uebersetzer beabsichtigh, Verhiltnisse, die seinen Lesern
fremd sind, niler zu rviicken, indem er adiquate Vorstellungen aus ihrem Gedankenkreise dafiir
cinsetzl. S0 kionnte man vielleicht a

400h, 22 f'.'J"_,"-'tll'.-':'h'.-r.-.'. n der F

nehmen, dass die Uebersetzung von yoear xexpnzotew

e 106G, 15 aus dem Bestreben h1"|'\'!'I|'_U'I"-'.'|,I;"l"l.- ge1, die 1m

dem christlichen

idnizchen .|:.I_?I.|-r_l'|:l'|ll', durch einen anderen,

griechischen Texte gemeinten

anschen: aber wahrscheinlicher ist es immerhin, dass der

.‘“il|||n- I-|||.-»;.||_'|-|_'.|||_-I||l|-!"'II |':|':' ‘Y a1 ve

Svrer entweder nur die eigentliche Bedeutung von #expnxoreg SErmudete™ kannte oder wenigstens
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das Wort in Riicksicht auf den Zusammenhang hier so verstand, und dass er nur deshall yoei
in dem Sinne von ,Spendungen® (s. v. a. Labetrunk) fasste, — zumal da es der Syrer sonst nicht
fiir seine Pflicht halt, fir heidnische Vorstellungen christliche einzusetzen. Auch bei der Ucsher-
setzung von moedreg 400bh, 26 (s, oo 8. 17) ldsst sich nicht i'l‘\Hlll.:tll':l._ ob dig falsche [Heher-
setzung der Unkenniniss oder der Absicht des Uebersetzers ihre Entstelming verdankt.

Wir wenden uns nun zu den Resultaten der textkritischen T ntersuchung.

Angosichts der vielfachen Schwierigkeiten, welehe sich der Feststelluing des der Ueber-
setzung zu Grunde liegenden griechischen Textos entgegenstellen, heschrinken sich die Ergebnisse
der VForschung auch bei dieser vorziiglich und durchaus wortgetren iibersetzten Schrift im
Wesgentlichen auf die Bestitisung der handsehriftlich cegebenen Lesarten. Nur in einigen
seltenen Fillen ist es im 1. lich gewesen, mit anniihernder Sicherheit gesen die
Lesart aller Handschriften den urspriinglichen
29l a, 14 u, !

391h, 23 24, 392a, 8. 392h, 30, 396a, 25. Hiergegen steht bepreiflicher Weise die Bestiticune

B

heile mi

oxt zu restituiren, so 392a, 29. 392h, 12 vgl.

a, 22, wihrend dies in einicen anderen Fiillen zweifs ist, so 391a, 21.
von Lesarten der Handschriften an Wichtigheit zuriick, zumal da nur in seltneren Fiallen damit
ein wichtiger Unterschied der DBedentung zusammenhiingt (2. B. 391a. 14 guvepaonae statt

fJJ-'i-'Er‘l{J-f;i.frrIél: doch 1‘]'};l"::-'l'-l|l (25 l:]il" l'n-1.:,-|||;':

teit auch solehe Falle anzufiihren, wo der Unter-
schied der Lesarten von geringerer Tragweite ist. Auszuscheiden sind auch hier selbstver-
:.;|E'!g||]',il']| :||]-- ||il' 1'"|”t" WO L;-"I' |_.!![|-]':_-'|_'|_|i_|'||_ {]e]_' E,u-,—-‘:-,g"||r| _-.‘;.:-]] ;[11:' I'u['§|||_-|.',-.- _-\|:\'.'.-ir-']11;||_1|.-1|

bezieht, hetre deren ja auch aus der syrischen Uebersetzung nichis zu ersehen ist (z. B. oh

duveitae oder doveivee 399h, 9) oder wo beide Worter dassel

be bedeuten (= B. dicrelém und

émtreléw 398D, b). Ebenso ist es auch nicht nothig, sinnlose Le:

en einzelner Handschriften

mit anzufithren, z B. copevor 398h, 4, yeowrroie 3980, 15 und r:rj Jaduoic 399b, 30 trotzdem
'i:-': E8 an ]iiiilH'lI!"II -"EI,'lI.-l"II YO Ill"l-llll'l,.\'_hll #1 l'l.]]_!H[{:I::I't'II_ [i;[ah der :‘;_l_I]I_'J' \\"‘l]lﬁﬂ']] die |'||'|[tj:_|\l|_'
Lesart unzweifelhaft vor sich hatte.

Yon Interesse sind auch die Fille. wo die syrische Uebersetzung auf eine von der unserer

Texte der
80 (5. 1, 5.22 A . b). 995a, 99 (5.5, 44, A, 1)

a0 r - i A i 7 [ 1 . i ° € i
und 395h, 5 (s, 8. 45 A. ), ahrscheinlich liegt auch der | ehersetzung des Satzes o de aTHoLyuos

Ausgaben abweichende Interpunction zuriickgeht, wiewohl dies natiiclich mit dem

Handschriften nichts zu thun hat, so z. B,

2ot gtiorg 386D, T (5. 8. 45 7, 20) eine andere Interpunction zon Grunde, indem der Byrer die

Worte fote ywpic popée zusammennahm, da sie die

seeignetste Erklirung fiir das Subject o
dé oTHOLyIHog bilden, wihrend er das folgende .ri‘mlf.l.l:;'-.’.'l._.' L'!J-Hr:n'r,.' L 8w als G xegetische
Apposition zu dem pridicativen &ore ywpic gpopde fasst, wodurch das xei entbehrlich wurde (vgl.

noch: 397 a, 25. 400 b, 11 s.w S 2415,

€11 j.'.l.']:‘.

Uebersetzung von 397a, 7 (s. folgende

Seite) sicher auf falsche Interpunktion zuriick.
.r":I]I' |J |.:illl-_'I'II!!'_f ?‘("l:ll'l-l'll '-".Ej' Tiill |||||'I_|_ n.j \-'n,:l',-,-'_ VOIas, ||:_--,;, .Lil_-i| '.iil.' '..-_\,||\'|'i['}:;.:",'|_.:||

Notizen formell ganz an Be

ter's Yarantenangabe anschliessen und dass die syrische Uesher-

:-'-_'U.IHIQ Iil'll'i'll -"". llil' J';:i';;|:|:|j‘;|.~;l' :]I_"‘: _'\]|2||-i-_i:_|:'- ;|].|..-|' |i_1_'.|'|'|| .'l, :l_||_-_,{|-l‘|"“'|||_;| |—1, was 2l 1\'1_'1'—
wechselungen und Missverstindnissen nicht Anlass seben kann, weil keine die Schrift .-';.5{;5.

zaapov enthaltende Handschrift in derselben Weise bezeichnet ist. In den Fiillen, wo man anf

Grund der syrischen Uebersetzung eine bestimmte Entscheidung iiber die Lesart der griechi-

Lkl

schen Handschrift des oyrers nicht zun tre

m vermag, ist dies durch ein Fragezeichén anpge-
deutet, Die Stellen 396a, 34 u. 896b, 8, vel, 396b, 20, sind zu 2. (3. 241) 2u ziehen,

a7
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Textkritische Materialien zum 2. Theile der Sehrift mepi zooucv (396, 33 ff.).
1. Bezeugung der handschriftlichen Lesarten.
3064, 33 &1 ... ovvéoonxey st. ovveornxag O QR. — 34 Aéyw de st A dy (s. 391a, 25. 393a, 2.
2954, 20): doch lisst sich nichts Bestimmtes behaupten, weil der Syrer die vielgebrauchte

Redewendung a7 QIO das heisst aber micht bloss fiir das spitgriechische deye’ de, sondern anch
ir Aéyw 4‘Jf: sebraucht haben

wiirde. — 6 .-"_'u.ur'l:,;,_'r.-la.l;-'.ul gt —vny OR; denn uaﬂb vitod, 18t anl Lﬂﬂ.”] = GLOPoLE, YO
renthet 1 l 1

fiir Afvw allein. das in der classischen Zeit itblich war, und auch fiir
L)

396 D,

chen Zwischensatz getrennt ist, heziiglich, weil es, wenn es sich

aut 1..{(.25...3."‘ 8 — digdecie zuriickbezige, durch o und dem vorausgehenden Particip Latoy coordinirt

dem es dureh d

sein miisste; eber

' . : . Fr o £ ¥ . I et
0 A receptrixque sit, beziiglich anf temperantia = dgdroie. — 1b. #at hinter

icht m wiederholt sein

8 \\'{I.!:I'.':f'lafjll]’.l'll nicht, wie iIn 0 und LK, weil sonst n

TLE D

wiirde. T sel vor tow ércrtioy om wie OPR. — 8 odx &x tdh r';;rf.-.:'ur om wie A; diberdies
zind sie hier entbehrlich und kinnten deshalb aus dem Folgenden £. 11 heraufgenommen sein.

15 ovppaivove st, ovpgerog O PR aus A ,imaginibus . . . simile fecit” ist niehts zu ersehen.
— ib. poxpovs Te zal fpc statt in umgekehrter Reihenfolge wie P, ebenso A; aber auch
duwmpfe und lells gegen alle HS und A. 19 gotro om wie O(7); dem syrischen Wortlaute
nach (deraritg) wiisste man statt tairo 0f [tovun] etwa wowbro erwarten 20 guvaeiag

seeen QORP, — 24 7oy éraviiwy ' st vartiwrarwry: A inter se impares: doch wiirde der

I8 'él:aumhg? \-Q..'I{FJ Wi LJJ'L':_\_'_I']H n, vel

Syrer wahrscheinlich auch den Superlativ durch einfacl

aEokoya tarog 5940, T Todato 141, 12. — 26 Die Rethenfolge der Worter scheint nach 5 und A

A ) ] 3 . ! ey s ( : e
wie in ' rewesen 0 881N sl f-l\.an-'Jl' FEQUMENEL piyey; TUT DAt der ayrar das Partii HyeEy

if, ehenso A

i i dieser Weise hat er o

wekinirt

aufeelist und dem L ] digzoounoe o

confundit. — 31 dielegoioe st dwefalovoe O 5 umfusst, 33 »ot om wie I’, so dass das

yrRCTETe Nid
sordnet zu depken ist. — b w@ seerre st wry morrey G —

Particip pyyavnaeuéry dem vorausgehenden ey

: : 1
_l'l||'||||l":. sondern h}-|\“=~]l'.l=]."|1

heige also lomseh unte

D=
397 a. 1

T L . I L 1 - - ]
1 Lregoe st om OPLR: auch A alia (species) ab alia, { 2ai st om P [ TETCyLUEVDHY 8L,
£y in

{EI{:’:-’[-'}'.HE-IJ'UJ' 0, wie aus dem syrisclien Nennwort Anovdning, Kinriehtung (A ordinatum) ersicht

=L 1 3 i 3 .
lich. — ib. é&mé st. om O; aber der Syrer hat es zeitlich g
7

gefasst (seit), indem er abweichend
aler auch von dep Fanr

vormm griechischen Wortlante iibe iung [des Weltorganismus]

nelonen wir an und sagen, dass sie scit Grindung der Welt gegriindel 4af.  Der Syrer iibersetzt a

sl

h hat er nur den Sinn des Satzes nicht

esen hitte: aber wahrscheinli

. i
50, als ob er Asyousy g

verstanden und darum neint, ¢s miisse Aéyousr heissen. — 13 zerayuevwg st —rvag (). f
. [; 3% . '] . ’ 3 E] ¥
15 evrog () 8t 6 avzoc(r); & \ mundus. — 1b. OSHERT0g, ACHTTQUENTL de EVRUYETTCTOG

st. om Q); ebenso A. — 19 :"Iu:rr'.tf (athmen, leben) st. -‘:Iuifi'bffrrf (eingehauncht werden): 5 {elen.

— 25 mepiiilovoe (vingsum aufquellen) st. mepixAvCoveoa O (umspiilen, umrauschen): A ma-
nantem. — 29 Smdolopdvy st minuvpibopdvy Q; denn auch der Syrer wechselt mit dem 'Aus-
druck, insofern er als Verbum fimitum nicht .=Qg, sondern Q=_a rebranchi; ilinlich A alluvio-
emlich als ciul.rr;'.'IJ'-'.lrL' P: das h}']']'“l'hl"[-g lb

: o 3 A\ ’
nibus mersam., — 32 CYoTTYons Wenig wihrs




21

steht sonst fir exsmpoed 394b, 13, wihrend aus 142, 17: 394 b, 9 nichts zu ersehen ist (s. I,

5. 87 und gpeciell A. b} — 84 Der Syrer ubersetzt so, als ob sowohl megezlilszee P als
emoxivleror rec im Texte stinde: sie (die Erde) wird gereinigl, wenn sie duvel Ueberselnsenanungen

f.’:"'{-_-'r-rr-'-'-'-"-nH. Auch sonst finden sich :1"ib]:i< le E'.':_'!] auBa, db;

_.':fl_uj';.c.l',l';';f,lrf Fats .f-..;”. ] |r'.',.--_|i Lo

151, 15), aus denen -|]'.'J"|'-']'}'.II',;I']H'H scheint, dass der Syrer, wenn er zwel Lesarten, die neben

einander bestehen kinnen und einen ansprechenden Sinn geben, vor sich hatte, aus (Gewissen-

Uehersetzung verwandte: dies wiirde zugleich voraussetzen lassen, «ass

hﬂllli;__':J-L'.'i[ beide ber der

er mehrere Handschriften fiir seine Arbeit benutzte (vgl. u.8.25). Apulejus: imbribus madefacta . . .

proluitur, wobei sich micht bestimmen ldsst, ob er ebenso wie der Syrer verfuhr, oder ob made-

] ) 3 1
UL e iy gegen UL nur hat dep SYyrer
I

¥ ¥ ] o 0 . . 1
1 .ll'.'.r.l'-!'!'fl'l"i'lf.TH' U, STLCEyOUGTLY: O grivcetchien :l_!, I. Welchh MAact

facta nur das xedergopévy 35 wiedergeben soll, —

Y und das (plur.), was aur dhr dst. —
A mitif
A frei: obitornm

Wiirter et avegy ganz frel iibersetzt: s (die Er

3 emoveowlovae (rvestituiven) P st smavecréilovor (verhindern): S unterst
- 1% e Ly +n f . o : g b 5 ¥
loco pullulat. — 5 die vélovg st dicveiel P: 8 immerfort. — 6 dvoomegiioreydvoy st blosses

mreputot, O B tndem sie (die Dir ¢h

ra ) stoh )

ol whren regensatz (8. 0. 0.

B geqgenseiirg enisprechen (ans-

gleichen). — 0 dé st. om (. — ib, d#) st. det OP; dst wiirde der Syrer durch Yo u. dergl. iibersetzf

s 5 : ) 1 3
haben. - ib. atriog st. ovglee L. 12 sig st om QU o ZQ}. nach Art. — 13 Tic st om
P: 5 ";.C‘.';ﬁ (s. 1, 8. 8 A 3). — 14 mewvre st 76 mavze Pr 8 jegliches. — 1ib. dec Jeov () st, dig

deov: 8 wea

en Gottes. — 15 dorwy st. om P, weil AL ihm entsprieht (7). 18 ze st. ¢ OQLR:

S [alies das,| was; dage. A omnia Jovis plena esse, euins, — 20 peo st. om O und bei A, der

iibersetzt und sogar «

hier eanz wirtlich

(8] 1. [': i J'".:n'.'l.',l'

as gy durch quidem wiedergiebt. — ib. srvrwg gegen

- i - n B A [ - - 4 T - o
remiss, — 21 v pvewy &y voveow Ty () st vy omwodnmors (7): S alles

[ R T :|"!il|'. ) "l DI ||'!'L|_ —— z{l[-' HEVHG {.‘n’ih"fll'J Feoran ‘,':‘: H AR Ill III.Jll’.\rlizlllli i‘li'l1'\'|||l'_'_-||;¢_
) : !

3 i 3 i - - ‘ 4 3 ¥ w it
~ 28 aurov st del Q R: 5 depy [Kovper!], welcher vhm nahe ist: anch A liest eveo?, bezieht ps

aber anders (de potestate eius). — 29 dype st. &ee O anch A ad nos usque. — 50 r¢ 2mi

16 st &mé yre U 8 ausfithrlicher: die ganze Frde und die [ Ding:

1 a7 nq 2 - 4
3 | s ifr. — 31 f:'z-f_‘rair_.-’.rif,.,rr

4 Fo i . & o . ¥ v 5T a L)
sen Lesart unpassend ist; S nicht genau: ,::Sﬁui d. i. kraftlos. — 32 aillo st

om O; fraglich, da of pn» ¢ld¢ nur durch W] wiedergegeben wird. — 33 difxreiodoe gegen Q.

¥ St . ¥ i . S ; ? yihg ea il
— 30 pailov ve st p. 08, — 4 wevie st giriog: B Grund; wie 397h, 9: 149,19, — 6 &mt 7Ty

yig O st éme yife (7): 8 avf der Erde. — 7 Adyw ¢ () hinter é-l.\-":‘:'i'lu; auch A dico. — 8 pyore

st. aoyorveoc P, weil der Syrer auch hier Wy gebraucht, also fT{J",:'. ehenfalls von copdrees, dem im
Syrischen L‘lf.&ﬁh 140.,0 entspricht, abhiingig sein lisst, — 9 gavdor O st. pevddeegoy (wie
A factum gquod sit curae levioris fusciorisque); fraglich, da der Syrer wahrscheinlich anch den
Comparativ durch den Positiv wiedergegeben haben wiirde, wie z. B. moogyetoregor 392a, 16 nalke

137, 9; deon nur da, wo auf dem Comparativ der Nachdruck

iegt, drickt ihn der Syrer durch

bei 8, 24), — 12 geuvoryrog st. — ree O, da der Syrer

setztes ,\..\'\...,f:- aus, z.B. 39345, 1. 2: 139, 2 (s,
das vieg 20 geuv. gerozen |

qrogger Pracht (elg. lr-fu'.r.'.'.'."r-l, - 15 [.grn_.: f .:'..l’l.!"‘:*.';-'__' Hi_‘? st g .r:.,[.:"|; S wie der Berteli Iﬂ'\_\*zl .\'.'r:-.'.’, —

20 edriv feoidée st airoy zor fec. O (den Konig selbst): 'L;)S.L"; 201035, (sonst etwa

I,
1at, indem er den Sinn von viog durch das Adjectiv wied: ".'{i"!"t: Tl
€

399 b.

398 a,




3950,

399 a.

mlas). — 24 regpusier  (Amt emes geepiieg) &t repice;  denn der Syrer iibersetzt "L.-':{.\":ﬂ
Stellen, in der iibertragenen Bedeutung, die auch das entsprechende deutsche Wort hat, vel
1. Kon. 20, 24 : ebenso A (officia), der nur den Satz an eine andere Stelle ;;'l"l)l':'l,t'h{ hat, — 28 IL?{J:’{Q
P st. yoefwg. Diese falsche Lesart veranlasste den Syrer zu folgender erliuternder Uebersetzung
YOI XOTg TEC . ;;u_ﬂeir".'[':.l': webcle beaw/sicht
28 *Ivdidy () (vgl. A gens Indorum) st. fvdgi; doch miisste man Ivdoig erwarten, weil der Syrer

o dte it den Handen gefertioten Avbeiten.

4 i - P e i . . - " e | «

den Nominativ ]--T';JO"[ hat, correspondirend mit Hellesponios : dessen Grenze sind ..., die Tnder. —
A e : A i Ly L] - A L 1

29 OGS W |-||1.-']|g'|'i':':|_-||e| dem TTONG .:-rI,'If-.{_l{::l'. gt Toog ooy BCG, YrY 0OP, was man darans

schliessen konnte, das der Syrer ebenfalls zwei genau correlate Glieder hat: wom der westlichen

S y re : a \ o - ’
— 51 zod goiexee hinter ayy. (nur P) om. — 53 ror msvpcevor-
£ i 4

Seite
zeor (0) ... r:l,'_}_l,','_,,r; (libr): denn i r\p.g';:.rr-nijfrp wiirde wahrseheinlich durch 15(}1 Dao Feuerhaus

wiederzeseben sein, wie £ 31: 151, 10, 35 zoawovpyovuera, was der Syrer doppelt ilibersetzt:

alles das, was (plur.) sich Newes zugetragen hatle (statt i.'“ 5t zu lesen entweder i.'-._.llp'.r.u nererfich

5 Bakys (%o J . i : s s S L 5
oder V"rr"‘ Newes plur.) oder in Aufruhy gesetzt worden war (resp, einfach: sich veriindert hatte),

wobei es aber als moplich erscheint, dass der Syrer auch die Lesart zevovpyovpteve vor sich

hatte und diese letztere zugleich mit der ersteren zum Ausdruck bringen wollte, in welchem

Falle das zweite Priidicat der syrischen Uebersetzung der Lesart zevovpy. entsprechen wiirde

5. 0, zu 397a, 34). — 1 d¢ PQ st. dy (A igitur), — 6 tovTo vor e Q (7)1 5 dieses zu denken.
— 10:-ze 8k om! L, ib. zoip st. zig O und wohl auch st. z» Q, da der Syrer, anstatt den
Genetiv zn brauchen (A terrenorum ompium), auch hier den Dativ setzt, — ib. oudéy st. ovdé
(P) und edvrg st. om 0Q; S: denn wieht bedarf er vel. A mec multis opus est). 14 peyedi-
’ g . TR s ;

zeyvor st peveldrepor O, — 18 xal wpor wie om 0P, 21 xeei g £x st oam éxTde D

90 Jree :J[Jr'u;_,' LG} st .:‘lrx‘f EOT _'Il"ilfr.jl_', 20 ‘: OF st. "“1'1"' S von ... oaus; vielleicht aunch A
movendi Griginem. 24 Jpwyrwy gegen I'Q) und per st pere OPQ: 8 und in dieser Weise thut
_.;-'f-"- poeinzelne von den Theilen didses Alls sein Werk _ 95 d& om wie lll’lll: S mndem {rS' fivehl  vin

wnd devselbe der Weg aller ist. — 26 &vddeewe (das Angeben — die Veranlassung) st. &vdéoews

(Verbindung) OP, soweit man nach der freieren Uebersetzung des Syrers (Laad Princip, Urgrund)
s i 2 ey Y o, [ - ’
urtheilen kann; auch A: remissio ad motum data (s. u. 5. 24). 32 allopevoy st. Aafopevoy

suis. — 84 olynosral

OPQ. — 33 79y st. om P; auch A hat beide Worter: legibus et mstitnfis

rl

3 : . s ¥ . : % - 5 3
st. mynoetar (smgth: S endfie A ibunt. — 1 &yer fehlt wie in P, Ihe Uebersetzung: denn so

ziemt ez sieh aueh betreffs der Welt zu denken, 15t nur erlinternde Erweiterung von ovtwg xei &mi
wdouov, weil im Syrischen ein elliptischer Satz vermieden wird; denn ein oizwe & u. s W.
wiirde anders iibersetzt sein, etwa wie bei A: sic . .. constituta est. Auch émi w0t xoguov O st
&mi = (7). 2 etpeyott st. om Oy auch bei A. — 5 diagopde xai I fehlt hinter Extiotwy. —

b, &wievr@ OP st. &y dvaveg: S 1baa oLhaN jedes Jahr, wiihrend fiir

e r}." 01m wie lt'_ —

2y wohl ¢ woebraucht sein wiirde. — 9 zalovusroe P st. Jeyduevog; denn ui;:-f’ steht immer
fiir xeleioSae (s. I, 8. 17 A. 8 zu 392a, 25 w bes. I, 8. 26 A, 1 zu 393a, 18). — ibh. & —
11 Leyipevog gt om pr 0. — 13 gic £y st ele Bve OPQ (%); wenigstens bezieht sich das syrische
r ZoN bis 2w einem anf das vorausgehende s talola Sterne 152, 27, — 1b. E:TFFJ;.I:;"EJ st

oy - 0 " . va b ¢ . = G —
oouov Anyer U, — ld zroipwg (leicht et']-:';:al'll;':t'_l Q) st Str'.m-—g I\'u:e]II';I: S erklivlicher Waige:




- = —_—

——

dagegen A rectissime. — 15 d¢ st pap O (A: atenim); S asor eix. = owvy, auch fiir §8 (s. I,

S.12 A1, vel. I, 5. 52 A, 1), doch wiire es auch maglich, dass der Syrer das logische Verhilt-

niss zwischen den beiden Sdtzen umeeandert hitte (s. 0. 8. 18). — 21 iy st THw (). — 31 i.ff.-.'.;;.l':'l

und v O0: 8 N, A omnem
(machinam). — 35 zoueds st. om P: 8 gy sehr, — 5 6 d¢ Sd'pexe &vdderar st om OPQ;
auch A: ille loriea se induit. — 12 zaving st. zelte P; nur giebt der Syrer das anf dosr

ELl B " ¥ I piy
st. eddwe Q0 B (e drgend etwas anderes. — 33 méoe st waow 1

(Neigung, Gewicht) beziigliche zevene freier wieder (s 0. 8. 15). — 14 sikowe 2zl molewc st

umgekehrt P Q. — 15 rrfn?g P st. eozoic: S aus iliren Wi

— 17 Zaivoree st Emivoie Q: 8 dis Ideen und der Gelvaueh (pl.) der Kiinste: ihnlich auch A

mgen (wortl, Werken), A huius opera.

artificum solertia, proventus artium, Uebrigens ist yoyoewg, das im Griechischen zu wopwy ge-
hirt, noch zu zéyrne gezogen, womit noch andere Veriinderungen zusammenhingen, indem
er fortfihrt: und die Enrichtung der Gesefze und die Siften ey Stadte wund dic _',"'.i';.'r'.-;l.,-,{-. flan. edar
Fesammiheit, also etwa pouwy xoouog, molwreies Evdnuor moolerg (wobel aber mocfeg doppelt
iibersetzt 1st) st. '.:*r:r:lrrru' xeel molerslae P. — 20 xcdlee — gdavdrov om wie pr O, dagegen

; i = 5y ) . ¢ = F e . . 3 cr
nicht bei A. — 22 @ st. de” O 5 aus. — 26 oox + 7w om wie OPQ. — 29 byrwe st obrwg

P: 8 in H

03 3 o e 3 a9 = _ A 3 ¥ s ] 3 ¥ 3

JU augpaedolg st ogdadiioig PQ. — 34 &v HETH TH TOUING ceamidog st, v
3 - -~ 3 y o= 2 ’ F. ¥ . * 7

w. cvrne e eow. OP. — 35 syovmwoastor st. éxrvm. OF wenipstens entspricht Qg efndricken

d. 1. faretnprdgen mehr dem erstern der beiden griechischen Zetworter. — 2 edze st om P,
obwohl es natiitlich der Syrer auch aus dem Zusammenhange konnte erginzt haben:; A bietel

direct imaginem, las es also wobl anch. — ib. Avew st. des sinnlosen xwldew 0. — 5 Sokspig
(unrein, beunruhigt) st. iegdg O 8 bewegt; so nuch Apulejus, obgleich er ganz frei iibersetzt: in
aere turbido (statt mundano ist wohl mundo zu lesen). 7 Hinter ovgevdr findet sich uév wie
im Bekker'schen Texte (in der Anmerkung hierzu soll es wohl heissen: ,.om O P*%). — 9 aie st.

nioe (auf Logoe beziiglich) P: 5 » ,:a_,\_.m eia (Naturereignisse), welehe. — 12 oddg 0 : fraclich, ob-
wohl der Syrer tibersetzt: durchaus nicht. 13 Nicht otie’ ad O: wenigstens hat der syrer hier
nicht _.._L{j.}I wiederiem, wohl aber bei dem vorausgehenden Satzeliede, was ihn freilich wiederum
veranlassen konnte, hier es nicht zn gebrauchen; yicy st. yedrec 0. — 17 xad’ By — dye-

meqeyytee st om ) auch ber A, der aber ler freier mit dem Texte schalt

— 21 xe vor
i:?.mg om wie 0, wiewohl die ;lb}'].-de'ti:r]u‘ '\'i-L'ihi:inlllug' eizentlich unsyrisch ist; doch ist vielleicht
94

das o vor la‘cas cinzufiigen. — 23 edirpenre st. drgemre (), was keinen Sinn giebt, —

) Ea 3 i . . i Rl ey o
cyededextar st avedédezear Q) u. pr OP: 5 sie haben, auch A habent. — 26 &feioor (iiber-

gl. A abruptis imbribus) st. #8aiowor Q) ; S substantivisch: Massen der Regengii

Aexig gegen O PQ: 8 biswelen, auch sonst fiir modigxig z. B. 145, 8. 22, 146, 2. 25, — 3 2ai
cwlery st. om O; wahrscheinlich liegt es auch der freieren Uebersetzung des Apulejus (ereptos)
zu Gruonde. — ih, }*(‘rg st. om 0. 10 #2eee om wie PQ, auch sind die foleenden Worte zum

niichsten Batze gezogen, so dass, wenn dies im griechischen Originale der Fall gewesen s

xegwowapévos dastehen und yap im nichstfolgenden Satze hiitte fehlen miissen. — 14 zowuérow
st. des sinnlosen yowperey () (bei A ist vielleicht observantium statt observationum zu lesen).
— 19 dizeorag st. daveworag O 8 ins Gevichishaus: ebenso amoloyyoduevog (S dass er sich ver-
theidige) st f?.mi-r.-}'r;it.:luEr-r;'_;' (um zu berechnen) 0. — 25 fre atig O st. T d’. Aber der Syrer
hat vorher andere Worter eingeschoben; allerdings vielleicht nur in der Absicht, um dem &re

eine passende .‘“1"-IEL1||-T{ im Satze und Zusammenhange zu geben. — 27 dé st th: 0P, doch

399 0.

4003,

LOO Ty,




401 a.

401 b,

5. 0,71 396a, 34. — 28 per om wie OP; doch lisst es der Syrer auch weg (s. 3984, 28, val, 1,
i1

S 12 A 1w 8. 20 A b). — 31 demjrog st. dxnvirog O w A immutabiliter. Wenigstens Ii
die syrische Uebersetzung gleichmissig mehr aul die erstere Lesart schliessen, wenn nicht viel-

mehr das syrische Adverbinm dem griechischen Suoddg e re P entspricht, mit dem es sich viillig

deckt. Im letzteren Falle wiirde der Syrer also desxamijzwg iibergangen und nur die beiden Les-

7a 34 und 898a, 86), zumal da

a1 suciae und 2uuelde wiedergegeben haben (s 0. zu 3
Dalwazio genau dem Eunelae (wohlgeordnet) entsprechend ist. — B vy T8 Loy st r. 08 L
0. 13 xedotor Q st. xelotuey, was aber der Syrer als Christ wohl auneh dureh: sie mennen

ibersetzt haben wiirde (vgl. A: Graeci appellant). — 22 gideog . 23 wadcgoiog petkiyiog st
om re P. Diese Wirter scheinen auch bei A zu fehlen; denn propagator kann 1

t dem pevédiiog, das auch S durch Er-

cht die Ueber-

setzung eines von ihnen sein, sondern entspricht vielleic

;la.'rj".'.l'n ¥ i‘l"ll.'}"-l"l:r:"' (8. 0. D 17). - a7 i-l_;]' gt. om Lh: o ¢

weil e dd — 28 aopuéprvvog PO
sh. @pyix., wenigstens passt der syrische Ausdruck: der di Blitze blitzen [dsst, mehr zu ersterem

y Tebersetgune ;. Zews fiad Mdnner
und Weiber gemacht, entspricht dem Sinn nach dem dgyeyevérmpe O, aber wahracheinlich hat er
hen Text vor sich gehabt und nur umgestaltet, weil der Inhalt mit &

Worte. 29 péruxrat segen O: 5 fal enfslanden. 2 Die syris

inen An-

den :'_'"‘-'--,'-||!:|_-'
schauungen nicht harmomrte, wie auch die Variante apyuyevérwmp aul eine heabsichtizte Ver-
l | Rt 0 -

- A £ { - 1
ite, — 3 Zeve mroln - mdlufl' fehlt wie 1in (): wo aber auch noch

% =
posserung ZuriuckKgenen K

die Waorte Zete mdvwov Hile fehlen, welche der Syrer iibersetzt — b agyy oder agyoc: S
la.s Haupt oder Anfang. — 6 aidrre O st. mevien: 8 jeglichss; anch xpvipog st zpurhar,

4 |-;HI.'/.'.II_I'HI' sl rfzr'w..rm 0 (s, 0. 5. 14). 11 & sipov (grenzenlos) st. emwagoey | uniibersteiclich) O: S
apas fermodst von. deme Fnde (d. 3. v, A interminatum. 12 fxdorov Q) st excorg )
oitley et ovoley (A npecessitas?). — 16 zpeic U st tovg. — 28 mlyy o st n P D ausse

1] I # 1, ] # 3 [ a
(et r"_t..\_ﬂ. — 26 eodeEly TTEQUIVEL XOTE (PUOLY TOQEVOUEVOS s, &hdElog . ¥ . TTOOEVOLEVOS
j . . — - ' 3 ; = ¥
A: currn volueri superfertur, 97 erroAeopEyey 8l EIOALTIOUEVY S c\...ﬁ:;l

unterlassen; fraglich, weil der Aorist gnomischer Art ist, 8. 0.

Abweichungen von der Textgestalt der Handschriften.

(8. 19 ancefiibrten Btellen aus dem ersten [heile, wo man aus dem Wort-

Zu den

laute der syris

den Sehluss zie

hen Ushersetzung wm kann, dass der Syrer eing yon upseren sammt

lichen Handschriften abweichende Lesart vor sich ;_f_l"J,;l!‘l hat, sind noch 1*ir|i-__1|- andere Stellen

il 1||E_'|;‘,!_L|"l'|;(|'1, Doch sind diese Fiills

aus der zweiten Hilfte der Scl sammtlich derartiz, dass

inde: 3 25 TEQLOYOULLEVT),

sich etwas Destimmtes hehaupten lisst. ILis sind £

S i (die Quellen) =i und wiederwm [auch] Thiere lissl ste . . . hereorgeien. —

mnyas st gl ehit durch A (terrestrinm visceérum venas, nach Hildebrand) be-

lewe erl alles awl wunderbirr Welse soficeite,

stitipt wird. — 8984, 14 mdvee dpoy Jovuaorog: S |

sehanend bedenten kinner

adiquat dem mwérvze Slémor £, 25; oder meinte der Syrer, dass "J!.””';i-'
— 308D, 26 iibersetzt der Syrer so, als ob der griechische Text lautete: xalzor tije mpu Ty (SC.

3 . 374 A 7
CER i !_-..-'_-'J.';_-.l BoTE Lhrent ersten _|_.._..'l....l- (& merant oLoy

XIVNGEWG), WAS er advarbiell ansd

2,80 A i 0 i e 3 y s = T 5 a0l 51
EVOOTEWE [Elg #LPROLY | WI0C YEYOLLEVNC tndem Fin Princip (1 roerund) finen allen war, — Sdila, &
£ Sepery FoEs 5.y \ - \ \ ey : :
kounte man vermuthen gopfellouever moog TaUTE #oL TEC EXC0TOV saraozevce nach dem Syri-

schen: die die Zeugungen gar sehr befdrdern indem srpde redre in der Bedeuntung Ldiberdies™ ge-




25
fasst; also nicht statt g selr etwa wo0d wlederum zu lesen). — 400h. 11 isf der Punkt hinter
dodeveleg gestrichen, so dass der neue Satz bereits mit xai 7. 10 beginnt: S dergestalt, dass er,
!'H':'.l':'fi'af von aller mensehlichen Selavdche, indom er i Jr.'.'"lu'ln"n'lr,l‘:'l\'lt'l":-'." Araft wolint . alle Wesen bewet
wid wanedelt, 21 wvouipwg (¥): S in gesetzlicher Weisa: 401a, 16 arspudvee (7): 9 ali r'f-.-'.u.-u'é.a;.r'lrr
(adv.); doch finden sich auch Stellen, wo der Syrer mit Absicht ein Adjectiv durch ein Adverb
wigdergiebt, und iiberdies hat an der zweiten Stelle auch A das Adjectiv (interminum). — 18 hat
der Syrer hinter derdy eingeschoben: uad [weil er] ém Aether ist: doch kinnen diese Worte auch
aus dem Zusammenhange erginzt sein. — 401b, 28 scheint der Syrer statt des anf dixy hezig-

liehen #g vielmehr ov. auf ot Qeiov vouon bezil i, zelesen zu haben, denn er iibersetzt die

a
Worte ov . . . uETOYOC EE-.fr: weleher dos Gleselz | . . nicht unlerlisst, sondern auf sich mimmt: dock
ist ¢ fiir die urspriingliche Lesart anzusehen, indem dixn ganz allgemein , Recht d. i. gerechte
Vergeltung, sowohl im guten als im schlimmen Sinne, als Belohnung und als Bestrafung bhe-
zeichnet, wiihrend der Syrer, weil er wahrscheinlich dfep nur als Strafvergeltung fasste, das
durchaus -“hl]]:.'.F."'I]i;‘i."-"-'L' .’.. nicht verstand und deshalb in ein auf ot delov a-r.a'l”r”: hegiieliches rn'-.
verwandelte, indem er zugleich das Adjectiv pgroyoe in einem von der urspriinglichen Bedeutung
wtheilhaftip® etwas verschiedenen Sinne fasste. Vel noch 3964 34 u. 396h, 8 (s. 0. 8. 20},

9. Endurtheil iiber den griechischen Text des Syrers.

Auf Grund einer Vergleichung aller einzelnen Lesarten, welche der syrischen Uebersetzung
zu Grunde liegen, filllen wir zum Schluss noch ein Urtheil iiber die dem Usbersetzer vorlierende
Textgestalt,

[Ye syrische Uebersetzung vepriisentirt nicht die Textzestalt ircend einer bestimmten ein-
zelnen griechischen Handschrift, vielme

werden durch den Wortlaut derselben die Lesarten
bald dieser, bald jener Handschrift hestitizt. So ergiebt denn auch eine statistische Berechnung
iiber das Verhiiltniss der verschiedenen Lesarten zu den einzelnen Handschriften kein auch nur
amufihernd sicheres Resultat; nur das kann gesagt werden, dass am echesten noch die Hand-
schriften () wnd P mit der syrischen Uebersetzung zu stimmen scheinen.

Dicse nahe Verwandtschaft der griechischen Handsehriften unter einander und ihr Femein-
sames Verhiiltniss zu dem griechischen Texte des Syrers lisst sich am leichtesten so erkliren
dass der Text der griechischen Handschriften auf eine gemeinsame iltere Textredaction zuriick-
geht, mit welcher der dem Syrer vorliegende Text nahe verwandt war. Diese semeinsame Text-
recension, auf welche also die griechisehen Handschriften wie die einzelnen Ausstrahluneen der-
gelben zuriickgehen wiirden, kinnte in der Zeit, wo der syrische Uebersetzter lebte, d. h. in der
1. Hilfte des 6. Jahrhunderts (s. I, 8. 5), bereits vorgelegen haben. Aber andere Griinde seheinen uns
zu der Annahme zu nithigen, dass die Schwankungen der Textgestalt, welche unsere Handsehriften
mit ihren Varianten zeigen, auch zur Zeit des Syrers vorhanden waren. dass aber der Syrer
aus der im FEinzelnen abweichenden Textgestalt verschiedener Handschriften oder aus den
Varianten einer und derselben einen einheitlichen Text herstellte, woraus es sich dann erkliren
wiirde, dass die syrische Uebersetzung an den Lesarten aller unserer griechischen Handschriften
ziemlich gleichmiissig participirt. Es scheint dies daraus hervorzugehen, dass der Syrer, wie mit
grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss, an mehreren Stellen (3974, 34. 3984, 35.

400b, 31 s, 0. 5, 211f) zwei Lesarten verschiedener Handsehriften resp. Varianten derselben Hamn
schrift zugleich iibersetzf, Da also der dem Syrer vorlie

ende Text bereits dieselben Schwan-
1




kungen zeigte, wie die Textrestalt unserer griechischen Handschriften, so kinnte man annehmen,
dass die einheitliche Texteestalt, auf welche unsere Handsehriften zuriickeehen, noch nicht redigirt
worden war, so dass sowohl die Abweichungen unserer Handschriften als die des der syrischen
Uebersetzung zn Grunde liegenden Textes auf den urspriinglichen Text der Originalbandsehrift
guriickeehen wiirden, da man wegen des hohen Alters der syrischen Usbersetzung nicht an-
nehmen kann, dass jene Textrecension zur Zeit des Syrevs bereits seit langerer Zeit vorlag, dass
aber in der Ueberlieferung derselben schon wieder Schwankungen eingetreten waren.

Wenn wir aber angesichts der relativ geringen Abweichung des Textes unserer Handschriften
doch an der Annahme einer gemeinsamen Textrecension. anf welche unsere Handschriften zuriick-

thime, dass die der syrischen Ushersetzung zu

gehen, festhalien, so niithigt uns dies zu der A
Grunde liegende Texteestalt die Prioritit vor der Textrecension der griechischen Handschriften
hesitzt. Dies geht vor allem daraus hervor, dass an cinigen Stellen (besonders 892a, 29. 302k,
12, 5. 0. 8. 19) alle unsere Handschriften einen verstimmelten Text darbieten, wihrend der Syrer
noch den urspriinglichen Text vor sich hatte. Ein wichtiges Zeugniss fiir diese Annahme legt
ferner auch die Thatsache ab, dass die syrische Uebersetzung in ihrer Abweichung von dem

jus iibereinstimmt.

Stellen sicher mit der Dearbeitung des Ap

;l'i!'l':lf“f']ll‘1| Texte anp e
Selhatve rstindlich 1st hier n
Uebersetzungen anf Grund derselben sprachlichen oder stilistischen Erwiigungen eintreten kann,
wie .dies z. . B. 391a 1. 13.°:391b; 12. 185.392a, 8 (vel. I, B..7. 8. 12;13..16, sowie 0. 12 A:2)
I,]L'j !:I.” |-I_, 'Il]‘,(] \\'i:_' vil[L- ,-ju]l,:]u.- [.II_I.'i'.']_Ill"“ l]l"«- _".,tl.—-u:.'|'ll-.'.|{.~'~ :Illl'!] }‘f\\"i\l'.lll'f'_ ||I-L' -:].'J'i-l"ll:'ll I--_'|.l-'l'—
setznng und der lateinischen des Budius stattfindet (5. 2 b. J., S0 A e B 14 A, TS0 22040 a4

3. 38 A a): sondern es kann sich hier nur um eine Ue

lit eine solche Uebereinstimmung gemeint, welche in verschiedenen

wereinstimmune handeln, welehe auf eine

cememsame Texteestalt der griechischen Vorlage zuriickeehen muss, wie andererseits aueh wieder
der Wortlaut bei Apulejus die Lesart unserer griechischen Handschriften gegentiber der syrischen
Uebersetzung rechtfertigt (s.z B. I, 5. 41 A a; 5.47 A. 2). Eine derartize Uebereinstimmung
findet sich =z B. 395a, 534 (s. I, 8. 45, Z. 64L.), wo Apulejus folgender Massen iibersetzt: quando
ijn'.lj_'u solis . . . humidam et cavam nubem |:.|-,'|.-;1];l:|L1|,- ad 1ustar .“-Pl'l'llil colorat et medietatem

orbis eins secat. Hier findet sich bei Apulejus wie bei dem Syrer dasselbe Wort an Stelle von

'{*i”'f';{"&“’ .rf 5 u'm]l,'l['l_'h .-'ir]j |'£|| YOIl |]1-||1 ‘ﬁ'\llll'[!;illi‘, ||_|,‘::~' i .'.'l'"i’l. '|.\_':\":-.'~i \'-”:“.'-I.!.'; 'l't'I':'\-l'-l'l'nl'ltl..'.".l)']'
Sinn ergiebt. Denn withrend der griechische Text erkliven will, warnm der Regenbogen nur

den #usseren Rand eines Kreises hildet, und zwar deshalb, weil er nur die Peripherie der Sonne

resp. des Mondes wiederspiegelt, wollen die syrische und lateinische Uebersetzung erkliven, warum

der Regenbogen halbkreistormiz ist, niimlich deshalb, weil nur die eine Hilfte des ganzen Kreis-
bogens fiir unser Auge sichtbar ist. Obwohl man nun diese Abweichung der syrischen Ueber-
setzung auch so erklirven kinnte, dass der Syrer — da die Worte 7 geliung und véiper vorepd
in seiner griechischen Handschrift augenscheinlich fehlten — statt v . . . zoidp las &y xuxli,
dass er alsdann gvvegel als Adjectiv darauf bezog und wiederum mpde peveadicy von ouveyel
abhingig machte, was ihn bewog, auch das davauffolgende [zere| xixdov [rrepupepeiey] in der-
selben beschriinkten Dedeutung d. b. als Dezeichnung der uns sichtbaren Hilfte des Kreises zu
fassen, so ist es doch gerathener, hier eine von dem Wortlaut des griechischen Textes ab-

weichende Lesart vorauszusetzen, von der sowoll der Syrer als Apulejus ausging, zumal da bei

der angegebenen Erklirung der abweichenden Uebersetzung beider das mepupéoere, das eben den

ganzen Umfang des Kreises bezeichnet, nicht zu seinem Rechte kommt,




Da man ausserdem in diesem und in dhnlichen Fillen an eine gleichzeitice Benutzung des
oriechischen Textes und der lateinischen Bearbeitung von Seiten des Syrers deshalh nicht denken
kanm, weil wir Kenntniss des Lateinischen bei einem Syrer nicht voraussetzen diirfen, so bleibt
pur die ‘Annahme tibrig, dass Apulejus eine iltere als die in den griechischen Handschriften
l.'i'-”'HIHL'ill' _|_'|-x|'_:+-:'1't.'|_|l vor sich hatte. '\.‘.'fl-}:'._‘i. ﬁi(:h ;r‘.|1;'gE'it"|| |I.:|I.' 11|-|'!-€'L'I'i.llr-'-'.EIJtll!'utI].‘__‘. ?.“'!Iﬁ'l'llilll 'i|'||||
und dem ebenfalls anf -einem #lteren Texte fussenden Syrer am leichtesten erkliiven wiirde.
Ueherdies scheinen auch verschiedene der oben angefithrten Beriibrungen zwischen der latei-

ame

nischen und syrischen Uebersetzung (z. B. 392a, 8 s I, 5. 15) eher auf eine solche gems
Vorlage als auf zufillize Gleichheit des Ausdrucks zuriickzugehen,

i allen diesen Erwiigungen sind wir iibrizens von der unserer Ansicht nach einzig he-

rechtigten Annahme ausgegangen, dass die lateinische Schrift des Apulejus nicht das Original

ist (iiber diese vielfach ventilivte Frage vel. Pauly's Realencyclopidie der classischen Alterthums-
wissenschaft 8. 1671£), was schon deshalb nicht der Fall sein kann, weil sich in der lateinischen
Bearbeitung Stellen finden, die nur durch Umschreibung einzelner griech. Wendungen entstanden
sein kinnen, weil sich ferner unlateinische Worter finden, welche sich als allzu wortliche Wieder-
gabe griechischer Wiirter erweisen, sowie Ausdriicke, die aus priignanten Wendungen abgeblasst
sind, und weil vielfach der Gedankenzusammenhang durch Weglassung wichtiger oder direct
nothiger Mittelglieder verkinvzt ist, wo
lich kiirzer gefassten (Gedankens nicht vorlieze kann (vgl Hildebrand, Apuleii opera ommnia P. L.

also umgekehrt eine weitere Ausfilbrung eines urspriing-

p. XLIV sqq. u. Adam, de auctore libri pseudo-arist. . =. p. 38 sqq.). Auf eine weitere Untersuchung
des Verhiltnisses der :'_h:}'i(-:']u'i:-.‘f'[l_:_\n, uni 55[1_{~i||i}cc]|c-1| Schrift muss hier natiirlich verzichtot '\'.-'-'I'Ill'!i:.
doch sei noch kurz bemerkt, dass durch die erwihnten Thatsachen, welche aunf eine Bearbeitung
des griechischen Textes durch Apulejus hinweisen, auch die von Ir. Adam aufgestellte Ansicht,
dass Apulejus selbst beide Schriften verfasst habe, nicht ausgeschlossen ist.

lich-

Combiniren wir nun die einzelnen Walrheitsmomente, welche die verschiedenen Mig
keiten einer Erklirung des gegenseitigen Verhiiltnisses der durch die syrische und lateinische

Uebersetzung und durch die eriechischen Handschriften repriisentirten Textrecensionen enthalten,
so ergeben sich folgende Hypothesen, die aber eben nichts weiter als Hypothesen sein wollen
und kinnen: Der Syrer hatte — gleich dem Apulejus — eine mehrfach von der unserer Hand-
gehriften abweichende iiltere Textgestalt vor sich, die zugleich urspriinglicher war, was daraus
hervorgeht, dass sie richtige Lesarten darbietet, wo simmtliche griechische Handschriften einen
verstimmelten Text aufweisen; dagegen gehen unsere Handschriften auf eine gemeinsame spitere
Textrecension zuriick, wihrend sich jedoch in einigen wenigen Fillen einzelne Ueberreste der
friiheren Lesarten, welche schon dem Syrer vorlagen und in dessen Uebersetzung aufgenommen
sind, auch noch nach jener Redaction des Textes — vielleicht am Rande des recipirten Textes
— erhielten, wenn nicht jene Varianten erst spiiter aus iilteren Handschriften wieder in die der
jiingeren Textrecension folgenden Handschriften Eingang fanden.

Anhang: Vorschlige zur Verbesserung des syrischen Textes.

Anal. Syr. 140, 92 5, 1, S. 30 Aa, — [Zu 141,12 vgl. 8. 82 A. a.] — 141,18 N7 — 142,

25 5. 3. 38 A, a. — 143,30 DA, — 145, 160 vor _.mo&_{] zu tilgen (s. 5. 46, 4. 1). —
146, 3 aﬂugf\_L — 146,05 5 5.47T A. 2. — 146,12 _Qio1» als vornusgestellter Genetiv, wis

U
4%




v. B, 145, 19 (s, 8. 48 7. L6, 2 b I FE =l I el (5.0, 8. 18 4027). —
z. B, 145,19 ( 18 Z. 4). 1.|,,tf\¢&3£\_,..l..z_l|_ 147, 28 Lalll) (s. 0. 5. 13 Z. 27),
148, 28 Lion =0 |(7) vor E..mh:: einzuschalten (entsprechend dem sriech. &z tovzow 59 Ta,
18). — 149,8 O dnfolge oder «D durch vor lagalo. — 149, 15 1&0"3::: (7). — 149, 17
LOC'E."_JQ:_“.'L(..DL'_) (8. 0. 3. 21 & 15). — 149,24 ,:,'E. hinter Scaoll (vgl 897h, 14), — 149, 25
,_;.f':]_'l,{.ll. 1504 o xor '{5.553 passt mehr var i), — 151, 4 fehlt die Uebersetzune der
) - ; ] i L4 i a y
Wirter ywpig d2 zovrewr 398a, 23 wahrscheinlich nur in den Handschriften (s 0. zu 148, 28),

zumal da der Satz nicht gut mit dem vorausgehenden verkniipft ist. — 151, 14 5. 0. 5. 32, —

152, 8 o D% — 152, 26 =i (). — 153, 7 ooy, — 153, 16 .f_--,oj, (M, doch 5. 0. 5.25, —
154, 3 Laalado w Z. 5 1lQaaradio. — 154,10 ,aljo. — 154, 18 5 vor camdlilo. —

154, 19 » vor 13}1\ zu streichen (¥). — 155, 4 ,\_‘rﬂm hinter "«éel' —. 155,13 o vor 1.‘.'3‘3.#.
— 156, 24 l.-u:;E-D. — 157, 1 185 = w»éusror 401a, 11, — 157, 4 000 320. — 157, 9

P r ¥ H ; ! 3 ey i,

L.:J‘-J Slammgott. 158,40 ]GL\_."‘.I.E- ,JE\L? oo \Was. — Fraglich ist es. ol fiir L‘r"-”"' 145, 2

anders zu lesen ist. Der Wortlaut des syrischen Textes: ein efnzelnes [wortlich: efnziges d. h.
; .

in sich zusammenhingendes, aber von der Gesammtmasse des Feuers abgeltstes] Stick von Feuar

(8.1, 8. 45 Z, 16, vgl. das zu 395b, 1 hinzngefiigte 1[QapasnaD 144, 30, s. L 8. 45, Z. 13), ent-
spricht nicht dem griechischen Ausdruck &wyue , Entziindung®. Da nun aber das Zeitwort IR
anch die Bedeutung ,.sich entziinden* hat, wie man aus dem Afel | anziinden® ersehen kann, —
was iibrizens, wenn das Peal auch nicht zu beleren ist, doch auch deshalb wahrscheinlich ist,

. ) aly . 1 b ; E P Em
weil pana TNUT eIne Erweichung aus Qa7 sein scheint —, so koénnte das syrische Wort I!.A_;_.u
(vgl. trg. &3pY) d. 1. Entzindung zelesen werden, was num so einleuchtender ist, da die Form
Ll-rde recht gut nur ein Schriftfehler infolge der Erinnerung an das voraussehende ],{u*r,ﬂ."_p
144, 30 sein kann; — wenn man nicht vorzieht, einfach ]FJQ.. in der Bedeutung des gewihn-
. . y -
lichen . oder letzteres Nennwort selbst zu lesen.

]

Ausserdem noch Beispiele fehlerhafter Schreibung sriechischer Worte: 158, 19s. 1 8. 25
A1y — 5. 139, 130 14 8. 8. 25, A. 1 (vel. auch 8, 29 A, 1 u, 144, 20 s, 8. 44 mit iiberfliissizem o).
— 140, 20 8. 8, 30, A. 2. — 142 80 5 8,38 A. b, — 143, 11..12 5. 8. 39 A b. — 144 17
QD00 gxnrrrog 3954, 25 (vel. 144, 20). — 147, 22 'I.r_’.’:[:ﬂ.u-cbo, & Land, Aneed. Syr. 1, 5. 18,

154, 29 (w@a3o) st. «woatca. 157, 16 «wQ.230]l mit iiberflissigem Z (Ueherrest
des griechischen Artikels zgig). 157, 28 statd lu’.‘-l:.:. etpa (7) richtigere Umschreibung dieses

griechischen Wortes. — 1583, 5 ;ﬁL‘D;C.a.-.'L'I (wie Z. 12 richtig),
Hieran schliessen sich noch verschiedene Beispiele nachliissiger Schreibung: Plural mit

fehlendem o 135, 2 u. 185, 225, 1, 8. 10, A. a, ebenso 145, 11 (s. 8. 45 Z. 26) u. 155, 19, und um-
gekehrt 155, 28 Singular mit o (s. Merx, Gramm. Syr. § 59, Adn: I, 2 p. 238); 135, 13 AV BV
fiir Zyss (5. Merx a. a, 0. § 50 IV. B p. 206 vgl. § 59 Adn. T, 5); ferner sind die Ribbuj-Punkte

zu streichen 142, 7 5. 1, 8. 35 A. ¢ u. 146, 12 ber 1.3, wihrend sie umgekehrt 145, 11 bei




L:.JS“ fehlen, Erwihnt sei auch noch die seltnere Schreibung (al;':'_ll: 1§57 G 11 (,‘k_.’uﬂ.
und die Vorsetzung eines 1 vor ]r‘k\g\:\ 188, 9 (vel. ohne |1 141, 27). ebenso 139, 11. 145 17.

151, Tu 157, 10 Lulo.3d] (s Merx, Giramm, Syr. § 80°ITa u. I).

Il. Die syrische Uebersetzung der Rede des Isokrates an Demonikos.

Derselbe Sammelband des Britischen Museums. in \.\.'l-EL']]e}m sich unter einer hetrde
Zahl von Uebersetzungen des Sergius von R

I1“|'.||c'||
as-ain aus dem Griechischen auch die syrische

Uehersetznng der Schrift meol #acuov findet (s. 1, 8. 5), enthilt anch die Uebersetzune der Rede

des Isokrates an Demonikos von derselben Hand (cod. DCCCOLXXXVIL add. 14, 658, n. 16). Aunsser-
dem ist uns dieselbe lll-}:-l-:':it-i.f.u]];'_; auch noch in einer ans dem 9. Jahrhundert stammenden

Handschrift (cod. DCCC. add. 14, 620, n, 4) erhalten, unter der Ueberschrift: . Isocrates. der
Rhetor, lehret weltliche Erkenntniss®, und unter einer Sammlung von yoittenspriichen verschisdener
]’i?“-m-]lllt'll“. # D. des Menander, in einer Handschrift aus dem 5. Jahrhundert (cod, DCCLXXIIT
add. 14, 614 n. 4a) findet sich auch eine Aunswahl aus den in der Bede des Isokrates an Demo-
nikos enthaltenen Sentenzen (cap. 13ff). Der Text der syrischen Uebersetzung ist abgedruckt
in den von Paul de Lagarde herausgegehbenen Analecta Syriaca S. 167—177.

A. Charakteristik der Uebersetzung.

Die Uehersetzung der Rede des Isokrates an Demonikos ist keine worteetrene Wiedergabe
des Urtextes, wie die der Schrift mepi #dopov. Denn wibrvend in letzterer immer das Bestraben
ersichtlich ist, anch den Wortlaut der einzelnen Warter und Wendunzen genau im Syrischen
nachzubilden, hat der Uebersetzter der Isokrateischen Hede hierauf von vorn hersin verziclitet.
Obenan steht 1hm der Sinn und Zusammenhang der einzelnen Gedankencomplexe, deren I[nhalt
er so klar und durchsichtig als miglich wiederzugeben sucht, und ebenso ist er anch hestrebt,
so einfach und fliessend als moglich zn schreiben, weshalb er complicirte Satzeefiize vereinfacht
und die Pointen der griechischen Aunsdrucksweise mit den einfachen Mitteln der syrischen Sprache
zn einem leicht verstindlichen und g

Filligen Ausdruck bringt. Beide Riicksichten, die auf
i\'].l]'.‘%ll.' ‘*\'.i.'.'l!f"l';'_:JF.ll" til"r’i H']-'!']'II'-“'\ |HJ|! lh'.'! anf i,'!E'Ii1';[1_‘.]|_a1|_-|| |ia|.1'||:]{n']|;u|_:i-_|'='1[|,'];\ |“‘-‘-|i“'p{"“ q",.-|| Faoran -
:-ﬂ-]'t]':_; und es ist manchmal schwer zu sagen., ob er die Gedanken des Satzes vereinfacht. um
dadureh einen leichten und n_:E-.!]'Q'|||||.’i.-.-[;:||~[i Fluss der Bede zu erzielen, oder ob er die Uneben-
heiten des Ause

riucks nivellirt und alles fiberfliissize Beiwerk der Bede entfernt, um dadurch
den Gedankengang deutlicher erkennbar zu machen und herauszuheben. Zu diesen Verfinderungen
des Ausdrucks, die eben nur den Zweck haben den Sinn und Gedankeneang im Grossen und
Ganzen ebensowohl klar und verstiindlich als glatt und gefiillig wiederzugeben, treten aber noch
andere und zwar absichtliche Verfinderungen des Inhalts hinzu, durch welehe der Usbersetzer
seinen christlichen Standpunkt sammt seinen sittlichen Anschaunngen gegeniiber den religitsen
und ethischen Anschaunngen des , Heiden* Isokrates wahren wollte, Zu diesem Behufe modificirt
der Syver den Ausdruck der griechischen Urschrift in allen den Stellen, wo lsokrates Wendungen
gebraucht, die entweder heidnische Vorstellungen davstellen oder dieselben voraussetzen, und wo
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