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I.

Inscriptionibus Boeoticis, quas in primo Corporis Itiscriptionum Graecarum volumine publi-
candas ciiravit Boeckhius, praemissa est commentatio de magistratibus, in qua princeps iile
philologorum nisus titulorum praesidio de foedere Boeotico, de singulis civitatibus, de sacerdotibus,
de proxeniis tanta sagacitate tamque eximia doctrina disseruit, ut onmes, qui post eum Iiis
rebus tractandis operam navarent, eius potissimum auctoritate sibi nitendum putarent. At uberius
fluxerunt, ex quo Boeckhii Corpus Inscr. Gr. in lucem prodiit, titulorum Boeoticorum quasi
fontes, ac multa in lucem protracta videmus, qnae iis, quae ad id tempus obscuritate prent e-
bantur, lumen attulerunt; quo factum est, ut multa, quae levioribus antea atque incertis
argumentis nitebantur, titulis recens repertis confirmarentur, et non pauca, quae incognita late-
bant, ex tenebris, quibus erant offusa, emergerent. Quae cum ita sint, nescio an non inutile sit,
si in eandem rem, quam ante liaec X lustra Boecldüus tractavit, denuo inquiramus, ita ut
omnibus titulis, qui ad nostram aetatem pervenerunt, cum iis, quos Boeckhius collegit, quorum
non pauci vitiis inquinati novis apograpliis ad integritatem sunt revocati, tum iis, qui intra
hos quinquaginta annos virorum doctorum studio et industria reperti sunt, collatis atque exa-
minatis euarremus, quae iude doceamur de Boeotorum institutis et publicis et sacris.

Eo minus autem veremur, ne non nostro iure titulorum auctoritate nisi rebus Boeoticis
indagandis operam demus, quod nemo intellegens nescit lapides plurima docere, quae in libris
frustra quaesieris. Atque ita quidem haue commentationem instituendam putavimus, ut disse-
reremus primum de foedere Boeotico, deinde de singularum civitatum temperatione, tum de
publicis Boeotorum honoribus, postremo de cultu deorum.

Sed priusquam accedamus ad rem propositam, dicendum videtur, quibus in commentatione
scribenda adiumentis usi simus. Longe plurimum debemus Caroli Iveilii cum diligentiae et
curae in. colligendis. tum sagacitati et doctrinae in interpretandis inscriptionibus Boeoticis. Qui
vir doctus cum omnes titulos, qui usque ad annum 1847 a Bossio, E. Curtio, Lealdo, Ulxichsio,
Stephanio aliis erant editi, uno vohunine comprehendisset commentarioque instruxisset (Sylloge
inscriptioniun Boeoticarum 18-47), anno 1864 rem denuo aggressus additamenta ad syllogen publi-
cavit (zur Sylloge inscr. Boeot. Supplem. d. Jahrb. für class. Phil. IV.), quo in libello et titulos
recens repertös collegit et eorum, quos antea edidisset, non parvum numerum novis apograpliis
collatis emendavit. Praeter hunc, qui studia sua collocaverunt in titulis Boeoticis indagandis
atque illustrandis hos habemus, quos enumeremus: C. S. Pittakis (Eepij/ueole ÜQyjuoloyMij), A. B.
Eangabe (Antiquites helleniques I. et II.), Ph. Lebas (voyage archeologique en Grece et en
Asie Mineure. 1835 sqq. II. Inscriptions grecques et latines recueilhes en Grece et en Asie
Miueure.), L. Preller über Oropus und das Aniphiaraeion (Ber. d. Kgl. S. Ges. d. Wissensch. IY.
p. 140—188), idem: üb. Inschriften aus Chaeronea (ibid. YI, 195—208), St. A. Cumanudes
(!A(>xo"oloyuci) tqij.utoig 1862 sqq. 'ASi)vaiov I—YI, 1872—77.), G. Henzen (annali dell' inst,
di corresp. aroheol. 1866 Iscrizione di Cheronea p. 139—149.), P. Decharme, recueil d'inscriptions
inedites de Beotie (extrait des Archives des miss. scient. et litt. IY), U. v. Wilamowitz-Moellen-
dorff, Abrechnung eines boeot. Hipparchen (Hermes VIII. p. 431—441), G. Ivaibel, tituli Phocici
et Boeotici inediti (ibid. p.417—429), idem: epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta 1878.
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C. Kobert, Proxeniedecrete aus Tanagra (Hermes XI. p. 97—103), P. Girard, inscriptions de

Böotie (Bulletin de correspondance liellenique I, 1877. 208 —11.), idem: inscriptions d'Hyettos

et d'Acraiphia (ibid. II. 492—508.), G. H. Lolling, ptoisclie Inschrift (Mittheil. d. deutschen

archaeol. Institutes in Athen III, 1878. p. 83—94), idem: boeot. Schauspieleriiischriften (ibid.

p. 135 —143.). Xe longus sim, suo loco siquid aliunde petivi commemorabo.

De foedere Boeotico.

Foederis Boeotici qualis fuerit antiquioribus temporibus condic-io, cum titulis nihil quid-

quam doceamur — ad unum enim omnes, in quibus foederis mentionem factum videmus, post

annum a. Chr. n. 31(5, quo anno Thebae a Cassandro restitutae sunt, exaratos esse constat --

non nostrum videtur hac in comnientatione disserere; immo, quidquid dicturi sumus de

Boeotornm communi ad posteriorem illam aetatem pertinet. Praepositum erat rebus foederis

administrandis collegium Septem 1) boeotarcharum, cni archon eponvmus praesidebat. Eum modo

ex hac modo ex illa earum, quae foederis essent participes, urbium electnm esse patet ex

titulis illins aetatis, in quibus et Tkebanus (C. I. 1593) et Thespiensis (Keil. S. I. B. II, p. 3

et X, p. (39) et Coronensis (Lolling. 1. 1. p. 87) archon foederis comparet; boeotarchae a singulis

mittebantur cmtatibus, cum vero plus septem nrbes, id quod infra demonstrabitur, foederi essent

addictae, ita videtur esse institutum, „ut binae vel ternae minores civitates singulos mitterent

boeotarchas per vices, et coniunctim uno gauderent suffragio" (Boeclch. C. I. p. 728. a.). Neque

abhorruit ab usu, ut eiusdem urbis et archon esset et boeotarches, Thebanos quidem et Thespi-

enses ntrumque uno anno magistratum stitisse discimus ex duobus titulis Orchomeni (0. 1.

1593) et Acraephiae (Keil. S. I. B. X. p. 09) repertis. Ulis magistratibus additus erat scriba

(C. I. 1593. Keil. XXXI, v. 51. p. 118). Cum eodem concilio saepius coniunctos videmus

fmvrevofievov i. e. theorum, qui a concilio iubebatur oracula petere et ■deongouov oraculorum

interpretem ab eodem communi constitutum. Boeckhius si recte percepi viri docti verba (C. I.

1593. 6 StoTiQOTTtwr interpres ut videtur oraculorum ab Orehomeniis constitutus, unde est Orclio-

menius) ^ sottqottov foederi subiunctum fuisse negat, quae sententia infirmari mihi videtur in-

scriptione ad Plataeas reperta (Rang. n. 1217. Keil. /. S. p. 570), ubi Thespiarum civem

Diniam (idem C. I. 1593 theori vices implet) collegio boeotarcharum ut fitonoonov adiunctum

videmus. Populi Boeotornm quatenus patuerit potestas neque ex titulis perspicuum est

neque ex scriptorum libris certi quidquam colligere licet. Omissis igitur eis, quae viri

docti hac de re conicienda putarunt, id unum proferendum videtur, quod elucet ex inscrip-

tione Thebana (C. I. 1565), certas quasdam res velut proxenias, in contione agi solitas,

populi auctoritate esse confirmatas, siquidem illic in proxeniae foederis decreto scriptum legimus:

tSo'Se t (Tj Säfiio. C. 1. 1570, ubi est Sedo/fiai rij ßov'iij xid reo Si}uq) non foederis sed Oropiorum

esse cur putem infra accuratius dicam (p. 10). Foedus Boeoticum cum a Romanis a. 146 ä)

dissolutum esset, paullo post, teste Pausania (VII, 16, 9. 10), restitutum est. Et vero

temporibus imperatoris Gai (Caligulae) Boeoti participes esse dicuntur tov xoivov twv 'EM.t)vwv

s. tS >)> 'A/cuGtv v.ui riavühivmv , cuius praeter eos socii erant Achaei, Locri, Euboei, Phocenses (Keil.

1) Do numero boeotai'ohariim infra p. 7 accuratius orit disputandum.
2) Non, ut ox Polybii verbis (27, 2, 7.) apparovo videtur, anno 171. cf. Mominaen E. G. I i;- i>. 7G0.
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XXXI, v. 1 sq. et 22 sq. p. 116 sq.) *). Cum reliquae civitates Graecae legatos mittereilt ad imperatorem,

Epaminondas civis Acraephiensis „inrig roü i&voug Bouormf* legationis onus gratis suscipit;

quem ita bene de Boeotia meritum rö xocvbv Bouarwv (1.1. v. 51. 70. 74., t <> xoivöv Ha^ßoionow

auviSQLov C. I. Iß25 v. 29 sq.) honoribus ornat. Perduravisse foederis Boeotici certe speciem quan-

dam ad Antoninorum aetatem elucet ex inscriptione illius aetatis Chaeronensi (Henzen. ann.

dell' inst. 1866. p. 139 — 49. Decharm. 1. 1. n. 16.), qua civern eins urbis, quem eundem

curatorem (loytorr/v) Komanum fuisse patet, boeotarchae munere ter functum esse videmus. Jam

accedimus ad eas civitates, quas foederis Boeotici participes fuisse ex titulis apparet, enumerau-

das: Orchomemis, Coronea, Thespiae, Thebae, Tanagra, Plataeae, quae Omnibus iis titulis integris,

quibus magistratus foederis additis civitatibus comparent, vel archontem vel boeotarcham vel

scribam ad concilium misisse perhibentur; huc accedunt urbes, quarum foederis magistratus in

uno et altero titulo occurrunt: Anthedon (C. I. 1593. Keil. S. I. B. X. p. 69. Girard. Bull,

de eorr. hell. I, 208), Oropus (C. I. 1593; de cuius urbis rebus cf. Prellerum B. d. S. G. d. W.

IV. p. 170 sqq.), Haliartus (Polling. 1. 1. p. 87.), Lebadea (ibid.), Hyettus (Rang. n. 1217 cf. Keil

z. S. p. 573 Athen. I, 490—95. Bull, de corr. hell. II, 493 sqq.), Acraepliia (Bull, de corr. hell.

1.210.), Chorsia 2), cuius urbis catalogo militum archontem foederis praescriptum videmus (Athen.

IV, 215), Copae , quam liberam fuisse foederis urbem Boeckhius suo iure inde colligit, quod

„suam habet militiam et militares magistratus" (C. DJ 1574. cf. p. 728. a.), Thisbe , cuius civitatis

boeotarches commemoratur (ib. 1626.), Chaeronea , cuius boeotarcham ex Antoninorum aetate supra

laudavimus. Videmus igitur, id quod Boeckhius coniecturis acutis nisus suspicatus erat, Hali-

artum, Lebadeam, Acraephiam, Chaeroneam fuisse participes foederis titulorum auctoritate con-

tirmari. Hyettum et Chorsiam foederatis civitatibus adnumerandas esse nunc primum titulis

exploratum habemus.

Quoniam universe, quae dicenda videbantur, de foedere exposuimus, nunc de foederis

magistratibus, quos in antecedentibus obiter attigimus, accuratius est chsserendum. Ac primum

quidem dicendum videtur de archonte, summo foederis magistratu, quem non „Semper Tliebamun"

fuisse, id quod Boeckhius opinabatur collato titulo Orchomenio (C. I. 1593), primus docuit

Keilius (S. I. B. p. 7), cuius viri sententiam confirmari titulis supra allatis vidhnus. Xeque

niirtim, quod ita est factum. Licet enim Thebani ea aetate, qua principatum tenebant, nisi suos

cives nullos ad eum magistratum admiserint, tarnen urbs ab Alexandra diruta, „nunquam

posthac vires resumpsit etsi a Cassandro restituta" (Schoem. ins publ. Gr. p. 408. Tittmann

gi. Staatsvf. p. 704). Quatenus archontis patuerit auctoritas aut quibus muneribus illi fuerit

fungendum, neque inscriptionibus docemur, quippe ex quibus praeterquam quod inde nomen

eum anno dedisse videmus nihil eluceat, neque aliunde petere licet, cum ne unus quidem

scriptor eins magistratus mentionem fecerit. Quamquam autem fere in unum annum creari

solebaut archontes, tarnen interdum factum videtur esse, ut idem vir identidem eo magistratu

omaretur - id quod in ahis foederis magistratibus, qui aimui erant, accidisse Pelopidae exemplo

discimus (Flut. Pelop. 15. Diod. Sic, 15, 81.) — Illud ut nobis persuadeamus adducimur militum

1) ci'. Hortzberg d. Gesuli. Grchlds. unter d. Herrsch, d. R. I. p. 510. not. 72.

2) Duplici forma et Koqaiai (Konoid), quae est apud Diod. Sic. XVI, 58. Dom. de falsa leg. 385. cf.

Harpoerat. s. v. et Xoqaiai s. Xoqmd haue urbem scribi esse solitam ex lioo titulo apparet. Idem statuendum esse

de Locridis urbo tostis est Steph. Byz., qui pro Kiqoua, quam formam a Pausania (IX, 25. 4) scriptam videmus,

scribit Xoqola (Bui'sian, Geogi 1. v. Griech. I. p. 193 not. 1. et p. 243 not. 1.)
1*
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catalogis Hyetti nuper repertis (Girard. Bull, de corr. hell. II, 493), quorum in biiiis eundem

communis concilii arcjiontem offendimus, quos 11011 eidem anno tribui posse inde efficitur, quod

ibidem alii comparent urbis magistratus. n. 1. 'blluvog äoyovTo,- B ouot~<s, im jrohog 8i 0p«-

aov'käio, nol.tf.iao/invTiov /.IctfwSt'vio TIooTtntöao, Ka'/.ovlxoi K'/.iuftilvtog, ilo'f.iovydotog Auuoyaoihao, ypaii-

fiarlhhovrog IJooTTiTiSao Aafioitivo), tvi üntyQriipnVTO in TTi'/.TOCfopag. n. 3. rl> l'i.oivog d. B. i. n. 8.

EvutC/.oi, TT. Fava^dvOQW /hwviouaodcöga), Aaaaydfloi Mvaainirca, lo.uuviao 'Jo/iuvlcto, yo. Jlt'ftoSwoi»

'Epf.i(xu')vSno, t. üjriygiapavfto i. tt. n. 5. Jafiarpito d. B. i. n. 8. HgoTTntöao it. /h'iuu>vo(g....

cövSao Ka/lwvog KuÜMv(og. v . )ao Kacpioiwvos yp. daftaydfia) n. (i. Aa.u a tq Cw u. B. i. 71. 8.

Nixacrtoovog n. Tlov&oytviog Aufxovlxui, 'l'tlooTpccTco TeliaLirmo, Tittaoluivog Tiuaoiftw), yo. kaqtcriao

no'/.iou[.it(i)'/.o> t. d.i. tt. Concilii archontis nomen praefixum esse 11011 modo decretis ipsius foederis,

verum etiarn singulariun civitatnm supra vidimus e.\ titulo Chorsiensi (p. 3). Ut hac inscrip-

tione sie reliqnis civitatum singularum, ubi nomen archontis foederis praescriphun est (exceptis

Oropiorum titulis, qni quoad differant a reliquariun urbium infra dicemus), continentur catalogi

conscriptorum.

In designandis archontibus Boeoti ea scribendi ratione uti solebant, ut auf nihil ponerent

nisi archontis nomen (ut factum videmus in proxeniae decreto 0. I. 1565) aut adderent et

patris et urbis, cuius civis erat, nomen (ib. 1593 dpyjivrog 2,'af.u'ao 'Jaiiuvixtrao ') 0«Keil.

S. I. B. X. j). 69: dgyovTug B ouoto Ig <I>t'/.oxio{4i>> !Ä (vT)iy(eve)Uu) Qtamt{iog)' : ) Bölling. I. I.: Er-

[itl'/M doyovTog 'Emxou8tiu Kopoivt'ojg). In singulariun civitatum titulis arcliontem foederis prae-

scriptum vides urbis archonti, ne(|iie aliam scribendi forniam reperies nisi haue: tov tieivu

dpyovTog rüg BouoTÜg (s. roig Bouorolg) im uokiog öi tov Silva (int 8t Tiat.iog Atlll'U. IV, 215), aut

civitate cliserte indicata velut C. I. 1578: Kreiolao dpyovrog Bouorüg, 'Eoyoutviug 8i Kaoaiyoi

cf. Ussing. inscr. ined. 11. 52 (Lebas. n. (>24) Keil. S. I. B. II. p. 3. C. I. 1575.

Oropiorum titulos, in quibus archon foederis comparet, a reliquis differre diximus, atque

prhnum proxeniis (Preller. Ber. d. S. G. d. "W. IV. n. 5 et (i), et decreto, quod ad Am-

phiafaium pertinet, eum praescriptum videmus, cum reliquae urbes ex eo tempus 11011 desi-

gnarent nisi in catalogis militum, deinde singularem in iis offendimus scribendi rationem:
doyoi'Tog iv xoivm B oiwtojv (C. 1. 1570. a. Breiler. 1.1. 11. 5 et 6), postremo in duobus eiusdem urbis

titulis (C. I. 1570. a. Preller. 1. I. 11. (>) post foederis archontis nomen archon urbis desideratur.

E re videtur esse apponere indicem, quamvis i m perfecta ni, Boeoticorum archontum, qui

in inscriptionibus comparent, quorum numerus band paucis auetus est, ex quo Boeckhii Cor¬

pus in lucem prodiit; cui cum quattuor tantum archontum nomina (Zaulag C. I. 1593. KraaLag

1573. Xagomvog 1575. ^TpaTwv 1570) innotuissent, nobis indicem 25 nominibus locupletatum pro-

ferre licet. Quo in numero tres sunt A qkjt Imv, Nixo/.aog, !Ä)yeiaivixog ,") quorum aetas paullo

1) Ita logondum esse, 11011 'Jn/uiviccrao quod proposuit Boeclcliius, demonstrat Lebasii apo^raphum 1.1.11. 616.
2) Lebas. 11. 583: A .. IV.. . 1JJ1QE21IIE . . .

.'S) Athen. III. p. 479 sq. cd. Cuinanudes, TiVVe yq£i)narct avreß(<i).ovDo tv tov 7roP.c/tor (oV) trzoy )Ju tov V) B ouo¬
to I nt | [,-T'OTTio; dneßcovraq TO 1ciqo(v tö> 'Anblhoros tö>) \ (ll)ov&lo>.

A (t 1ar 110v 0 q ctn/ovzoq A ).v'^fiOr | nqiayhq .Aaorji/ /Icifloivoq : A qioto . .. . | Aray .Toqihq Tütrty .arrct fiväq:

7i^i(ayhq j 'I'OQUHI: Att/.oq : Tfqtoq BvtüvTioi'- xqovnit» Aaml'ar.avw <yT(anZqaq | nyi)nt/.rivTa 7r(zTaqriq'■ änyvQiin

A t(tixui fj'pa-) | x/,äq dfzctff- avreifqoi Jiv^avrioiv (cx6/u£ctv) | ro /qvaiov Kt.Qy.Xroq ElqorLßO> AV | 1)ij ).07tTixu>,

Amtvvaioq E'qainivoq— \ H&avdiftoQoq ■ /t i<ttvvain> \ 'l'eve/ | nqoitroq '■ BomirCiv (?) eiMaq : /Ii | N ixol.ciio

a,QX°vToq.Ahl, (T/oi) äXXaq Tqtdy.nvTa /träq El' irqinyrieq Ahuaioir f)to/ '4)ltldvi)pnv Jimv
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accuratius definiri potest; cum ex argumenta tituli, qui quin acl bellum Plidcense quod dicitur

sacrum pertineat, dubitari nequit, appareat, eos intra annos a. Chr. n. 355 et 346 foederi

Boeotorum praefuisse. ßeliquorum aetatem defmire non licet nisi quod, quo fere saeculo fu-

erint, viri docti probaverunt. Assignandi sunt eidem aetati <lhlöxw[*og Thespiensis (Keil. S. I.

B. II. p. 3 et X, p. 69) et Evfisilog Coronensis (Lolling. 1. 1. p. 87), idem enim 'Ovv/ta&tog N ix<>-

luüa Thespiensis theorus in utroque titulo comparet. Hos intra annos a. Clir. 316 et 240—200

fuisse veri non dissimile est (cf. Lollingium, qui 1. 1. de horum titulorum aetate scripsit).
Zmotüoios (Athen. IY, 215) et Itoonn/iayog (Ussing! inscr. ined. n. 52) pröpter dialectum

Boeoticam haud scio an ante ann. 200 fuisse censendi sint. Tertio saeculo tribuendum putat

u-lovaifivmjlrov?) Foucartius (Bull, de corr. hell. I, 209). Postremo sunt enumerandi archontes,

quos Hyetti catalogis peltastarum praescriptos videmus. De aetate titulorum illorum Cumanudes

liaec habet verba (Athen. 1, p. 496 sq.): youauärott' iyovai ko X/m to tüv ' P coucüxöjv

yQurwv, riva de u>s q>a(i>£Tou xal 7ia/ Miovioo )v ... 'Pcofiaixqug S£ yoovovg '/JyovrEg ivvoov/xtv /uä'/j.ov

rovg tiqo X qmttov. lüg tovto 8k x'klvofxev, Sa 'itt, oi/Sev tyvog 'Pai.ual'xcov (ivouixtoiv y.uouoj' ß'i.enoiitv"

xt' L , saeculo igitur secundo vel primo a. Chi 1, n. sunt assignandi. Archontes hi sunt: 'Aya-

■ftaQylöag, AiroHodcoQog, 'A q Iotcov , EvuuolSag, TloriScciyog, Kacpioiag, Kacpiaorifiog, Kreistag,

Nixlag, Qioruwg, fI>ilo'£ei'og (Athen. I, 490—94.); <\>Ckwv, "Innaoyog, zlaut/.Toiog, EvxUSag, 'Aoiaro-

iuayog, Auoviovaiog (Bull, de corr. hell. II, 493 sq.).

Atque de foederis archonte hactenus; sequitur ut disseramus de boeotarchis 1), quorum

concilium lapidibus septem incisum videmus, ex quibus tres tantum integros aetatem nostram

tulisse dolemus. TJnum ex bis apponendum curamus atque, etsi plenior est inscriptio Corporis

Inscr. Gr. 1593, tarnen eligendum putavimus eum, quem Lolling. edicht in Mittheilg. d. deutschen

arcli. Inst, in Athen III, p. 87; qui libellus vereor ne paucorum nostratium in manibus sit.

Evfj.eC /m (ioyui'Tug 'EnixouStlw Kootoi'tojg

Toi 'A ti M mvi tov TQtnoSa di'tftciav B ouotu I [A.avreva-

afie'vco tb> fitü) xal ÜTroSövrog tuv äyaSur /uavreiav,

Bouorolg ürpeOQiaTeuui'Toiv E uo)vu/lio SÜ ooj Tlvdovviw A '/.i-

ii (/.oTto) (Ihllnnw AQiGTOxouTeko &eianiel{p)e Moiolyco Evßiö/uco JD.az

aul(o )e Tqiaxog A vti Swquo Oeißt /oj TtQipiao 'l 'oguay.uo 'Egyoftevico

M.... Iva> &sScooiiiao Asßafi>]lco, Afieivox'kelog Ajtihvi'ao Tav-

aypijw Ov(i<)uct(jTü) Nixo'laio) (:)<■lonielog ficcVTiog.

Siniilia Boeotorum decreta continentur titulis Iiis: Keil. S. 1. B. X. p. 69: eidem deo

tripodem, ut recte conicit editor, devovent: C. 1. 1593: Gratiis Orchomeniis tripodem dedicant;

Bull, de corr. hell. I, 208: eandem ut videtur rem Jovi liberatori, qui Plataeis colebatur,

sacram esse volunt; notandum est, quod in hac inscriptione 'dttpsSQutrevövTmv genetivum iunctum

vides cum nominativis nominum boeotarcharum velut /hogofleog 'A qigtwo niartievg, E . . .

'lainjn'yco Qeißijog. Eidem decretorum generi adnumerandum esse titiüum, quem prope

JIo).v/ | yi)y e 10ivixoi aq/owoq Bvn^ävrioi.. .. | . ovOn rz).}j,iQ TTtVTciy.fXTtuK OT«rfioa(^, /(in-) j o')w<? Act/i-
i/'ocx«rwc iv tov 7to).£/iov tov v(7Zeq to>) | laqo) to > ij.i Behpoiq etco)J u i.ov B okot (. . . . . | ovvedoot EIN] '? £av 2 (i)0'tq
KanaTr/f<) \ (]J)aQ/i(vinxoq Jfvgd/tov. Recensus est peeuniarum, quibus Boeoti illo in bello adiuti s-iult.

1) De boeotarchis soripsemnt f. O. Müller. Oreliomenos, 397'2 sq. Klütz de foedereBoeotico p. 78 sqq.
Boeckh.- C. I. Gr. p. 729, alii.
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eandem urbem repertum ecliclit Rangabeius n. 1217, primus viclit, qua fuit sagacitate, Keilius

z. S. p. 571. Confirmatur viri docti sententia paucis eisque levioribus mutandis apograplio

liuius inscriptionis nuper a Girardo (Bull, de corr. hell. I, 211) edito; haec sunt verba

fragmenti:

Am?) Sozio Tlvoodko) Qeiamelo(?)

21afA,Ut)o 'Io/u£ivix£Tao Qeifii](a>)

... yloioik'ipog 'Eo/ofÄe(fko

... Apiazofidyoj 'Ttirrloi

■&(iojr)Q07iiovzog /.hvlao 'Enoz(i'covog

... '/-t)i>Tiyti>tlS((o ypaufA.ariö00v(TOS

Accedit fragmentum eiusmodi tituli (Bull, de corr. hell. L 210), ex quo nisi Acraephienses

et Orchomenios boeotarchas stitisse nihil elucet. — Idem conciüum adsciiptum vides duobus

proxeniarum decretis foederis Boeotici C. 1. 1565: 6)sdg rü/a(v) .. ort(i i)ug itp^ovzug tSo'it | zw

Sdfiio noo£,evov \ tlf.it v B ouotöov xal eus | qyizf/.v Nwßav ASi ovßco Kag/ccdonov xui tliit'f (F )ui yüg xal

(F)oix(a g eiiuoiv xal azsllav j xal äaov'Kiav xal xa(yy)ä(v) | xal xaz(ß)akotz(z)av xal no Ititoj xal

(i)Qa(ra)s i(co)crag.\ (B)ouozaQ/i6v(z)coy Tifiofi... \ Afreorao, . oCoivog, Th | ovog, "InniSog, (E)vfia-

olSao, | II(aolco)vog. et Lolling. 1. 1. p. 93, qui titulus valde mutilatus est; ita autem diflerunt Iii

tituli ab antecedentibus, ut neque patris neque urbis nomen addituni sit. His adiciendi sunt ii

tituli, in quibus singuli exhibentur boeotarchae: 1. inscriptionis Lebadeensis, quam edidit Rang. n.

1311; eius initium hoc est: B)oLoizuQ/tovzog Agiozodlxu OwaQ/iSuo, quem eum esse boeotarcham,

qui a Lebadeensibus ad commune concilium missus esset, recte perspexit editor. 2. boeatarches

M. Ovhuog Nsixiag comparet in titulo Thisbensi; eius posteri fratri suo, qui eodem, quo pro-

avus utitur nomine, statuam ponunt. (C. I. 1626. ex Lebasii apograplio n. 376 legendum est

MOTATIIOTNEIKIO TB0ILM TAPXOTAüOrONOl non ut apud Boeckli. est ATIOrONO T

cf. Keil. S. I. B. p. 146). 3. Cn. Curius Dexippus Chaeronensis aetate Antoninorum boeo¬

tarchae miniere functus esse perhibetur titulo eius urbis (Henzen. 1. 1. Decliarm. I. I. n. 16). De

Proclo Megarensi (C. I. 1058) et M. Ulpio Damasippo Phocensi (C. I. 1738) boeotarchis cum

nihil novi addere hceat, ablegamus lectores ad ea, quae attulit Boeckhius C. I. p. 728.1). Ex his

titulis primum patet. non eodem Semper nomine magistratum designatum esse; et ßoLcazao/Jovztg

(ßowjzdg/i/g Decliarm. 1. 1. n. 16) appellantur et äqjeSpiazeuovTes r ), quos non diversos fuisse

a boeotarchis primus docuit Boeckhius C. I. p. 776. b. Cum ex libris scriptorum cogno-

scamus boeotarchas singularum civitatum exercitibus praefuisse atque, qui summam imperii ob-

tineret, ex iis ipsis electum esse, tituli demonstrant iisdem in pace varia negotia fuisse tractanda,

quae et ad rempublicam administrandam et ad res sacras curandas spectarent. Quod confirmatur

et iis, quos supra attulimus, titulis et inscriptione Lebadeensi, quam edidit Cumanudes (Athen. IV",

369 sqq.), ubi in pacto, quod convenit inter vaojioiovg templi Jovis Regis et ioyi'iv>]v^ statutum

1) Eidem magistratui hie illic aliud nomen esse inditum ex scriptorum libris docenmr; ut omittamus,
boeotarchas appellari a Plutarcho, quod nomen ad omnes magistratus designandos usurpari soleat, eos
„or^arz/yoi)?" nuneupatos saepius offendimus, velut apud Plut. reg. et imp. apoplithegm. p. 194. B. (Epam. 23.)

tjrei <)i-— tfpevye Oavcirov tfiercl TOtv vuornar /r/ltir, wq inißaXöiv rjj ßoionaq/ia rrana xov vouov Ttaaaqctc; /nTjvac;

rovq i-ilv awap/ovraq ixthevev sie; iavrbv dvatptQEiv rijv airiav Diod. Sic. XV, 52. Plut. Pel. 29. 31. 34. liaud
scio an inde colügere liceat, etiam in titulis or^arip/ovi; qui compareant, pro boeotarchis esso habendos. Keil
S. I. B. No. XXVIII. XXX. p. 114 sq. zur Syll. p. 605.
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vieles V. 155 sqq. tut' de in) yp(fjTai) [sc. ipycövijg] {Mß^roi Zuvbmihi i) i'/.utot xct&uuü, £ i]uuoi 9 i/ o 6 tmi

vn (ti twv vaojTrowjp xal Jiownapyjtiv.
Quot boeotarchae rebus foederis gerendis praepositi fuerint si quaerimus, non est dubi-

tandum, quin post restitutas a Cassandro Tbebas Septem quoque anno sint ereati, cum omnes
tituli, in quibus integrum collegium notatum esf, septenarium numerum praestent; eundem nu-
merum iam sexaginta annis ante boeotarcharum collegio statutum fuisse apparet ex verbis
Pausaniae (IX, 13. 6 et 7.) et Diodori Siculi (XV, 53), qui totidem boeotarclias in pugna Leuctrica
exercitui Boeotorum praefuisse consentiunt. At dubitamus, num ante ea tempora idem semper
fuerit statutus numerus, siquidem aetate belli Peloponnesiaci undeeim boeotarclias fuisse testatur
Thucydides (IV, 91); neque enim cum "Wilamowitz-Moellendorfionobis faciendum putamus, qui in
Hermae vol. VIII. p. 440 verba Thucydidis t Eov äilav ßoionnoyoit',ol eloiv evSexa, oü ^wtncuvovv-
tojv sie interpretatur: v Elf JBoeotarchen und ein Archon (?)" et pro evSexa scribendum censet

Inrd 1 ); quod ut faciendum putet, movetur numero urbium, quae c. 93 septem enumerantur.
Suspicatur igitur illa in pugna ad septem singularum urbium duces i. e. boeotarclias accessisse
archontem (haud dubie foederis), qui summam imperii teneret. At hoc ipsum esse negandum
ipsius Thucydidis verba docent, ex quibus apparet ducem Boeotorum illa in pugna ipsum quo¬
que e boeotarcharum numero fuisse: „töjv ullw ßownaoywv, o'i slow evSexu, oü guvsjrcuvovvTtov

fidytaSai — TlaydivSag u Alo'kabou ßotioTapywv ix Qi]ßCov iht' 'Aoiav&ßov toü Auai/j.ayßov

xal i)ysfi.ovlag ovatje « v toü ... qua ratione liaec verba ita expheentur, ut ad boeotarclias
archon accessisse putetur, equidem non intellego. Adde, quod ne in Leuctrica quidem pugna
archontem sed boeotarcham Epaminondam summam imperii obtiiiuisse elucet ex Diod. Siculi
A'erbis Iiis (XV, 52): avTol 8' 'Erraf/iviavSav arpaTijyov uevoi, tovtio tu xura tuv notefiov int-

TOilpar, Gl\l(7Tao6vT(l)V ttVTO) BoiWTUpyWV £t. C. 53. (S J'WO OVTWV jBoiCOTapyöjf, Tpilg fXiV (OOi'TO Seif

änäytiv n)v Svra/uiv, rpelg Sc fxeveiv xal Siaycovi^eaSai • iv oig rp> xal b 'EnaiiuvcovSag awekapifl-

iiouuei'og.. . (Paus. IX, 13. 6 et 7). Contra rectissime monet idem vir doctus anno a, Chr. n. 171
duodeeim fuisse boeotarclias, id quod aliqui vir doctus coniecit Livio auetore duetus, certe
ex iis Livii verbis, quae huc spectent, colhgi non posse; ibi enim (42, 43) Boeotarchae — qui
exules Thespias concesserant, „inde — Thebas iam mutatis animis revocati decretum faciunt, ut
duodeeim, qui privati coetum et concilium habuissent, exiho multarentur". Iis, quae de pe-
ditatus praefectis disputavit, nisus "Wilamowitz-Moellendorffiusidem de equitum dueibus statuen-
dum censet, ita ut ad singularum civitatum duetores octavum liipparchum foederis accessisse
putet. Quod ut sentiat adducitur titulo Thebano, quem in Hermae vol. VIII, 431—441 publicavit
atque commode ita transcribendum curavit.

M)(xxov üpyui'rog avTandkoyla 2) tTTTtäpyov IIofi7TiS(ou

lyfi/uoc
to Trapd Tijg nöleoig ßoicor(ov 2100

(i'/j.O /.TjUUU ' 17TTCWV TWV äTTOTTQU&eVTWV

<[h'/.'/Jov, oi> ingiaTO 'EQTruvoijg
ya'/.xoti SneeyfiMi' 8(5)

(Dpvi'i'axov, ov inni'aTu EvavootSag

yjyj.y.ou Spayuö)i> 86

(i'/j.o, o tTTpiäui&a Traod K</.qlaoSwqov . aufifia/ixoü 110

Kiep. 2381

1) Sontontiam probavit Lollingio. 1. 1. |). 89.

2) Ita scribendum osse pro dnoloyla, quod v. "W.-M. scripsit, testatur Loiting. 1. 1. p. 90.
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iv TOVTO) üoyvolov 2210

y.ai ya/.xov 171
akiouu

loiJIOf

■K'/Jcovt rio /.uttt'ou . . üoyvolov avuuuyiy.ov

AlazQittiVL .... (ioyrfji'ou avfifia/ixov

'I'ioualoj XaQixltovg . üoyvolov av/ufiayixov

' TnuToS(wjoo) lAyualowog üoyvtjlov avfxfxayixov

'iH/jJu. ÜQyvolov avfiuayty.ov

<I>oui'('oxot .... üoyvolov av/jUKyry.ov

Mvrjouteoi .... ÜQyvolov ovuuayjy.ov

GTTj/.ljg !AoM7To8ö)Q(d

HoaxXelSrt öt,qt (i[A,rjaiv toü ßoo.-

KaifiaoScooco üoyvolov ou/uficcj(ixov

Sfjayjjäiv ixurov St'xc. tifti )v. .guhtoü

ir tovto ) üoyvolov 1

y.(/.i yulxov

iv tovto ) üoyvolov

y.oti ydkxov

tovto Su'hußooav o'l In neig.

280

210

140

175

280
280
245

7 1/

5

1371/

1760

(6)10
150
621

600
21.

Licet Pompidas ille non disertis verbis ioederis Mpparchus appelletiir, licet pecunia, quae

eqiiitatui est solvenda, „ix rijg nö'/.uog" numeretur, tarnen vir doctus equitatuni non Thebarum

ipsarum, sed totius foederis vult intellegi duabns de causis; primnni enini, qnamquam non

eadem merces Omnibus eqiiitum praefectis solvatnr, tarnen cum neque nlli certi honornm gradus

distinguantur neqiie verisimile sit, ut in unius urbis equitatu tot dnces diversi ordinis fuerint,

omnes eodem dignitatis gradu fuisse censendum esse. Quos si quis statuat singularum foederis

urbium ductores luisse, facile intellegi, qui fieri potuerit, ut ii pro turmaruni, quibus praeessent,
magnitudine minorem maioremve mercedem acciperent. Alteram causam eam profert v. d., quod
septenarins numerus congruat cum boeotarcliarum numero; ut igitur ad peditatus Septem duces

(boeotarchas), sie etiam ad totidem equitum praefectos octavum, hipparchum foederis, qui summae

rerum praeesset, accessisse. At hoc ipsum cum supra de Boeotorum peditatus dueibus re-

futaverim, ne de equitum quidem praefectis foederis statuendum puto, ita ut mihi quidem,- quod
Septem enumerantur viri, quibus ab hipparcho pecunia praebeatur, non demonstrare videatur

de foederis dueibus h. 1. esse sermonem. Quod ad alteram, quam priore loco attulit causam,

confiteor nie non habere, quod opponam sagacitati viri docti, quamquam non nego nie non

intellegere, qui fieri potuerit, nt universi foederis equitibus quamvis paueis 621 tantum drachmae

solverentur; neque verisimile mihi videtur totum equitatuni tertiam partem eius pecuniae, quae

dueibus solvitur, aeeepisse. Fateor nie invitum haec opposuisse, cum nesciam, quid melius

de hac inscriptione proponam, ita ut cogar in medio relinquere, utrum Pompidam Thebarum an

foederis hipparchum fuisse statuendum sit, donec similes tituli reperti vel alia praesidia huic rei
lumen ättulerint.
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Scribam concilii tribus titulis commemoratum videmus C. I. 1593 et Eang. n. 1217., ubi
una cum reliquis Boeotorum magistratibus comparet, et in epistula (Keil. S. I. B. XXXI. v. 51.
p. 118.), quam commune Boeotorum (aetate imperatoris Gai) Acraephiensium civitati mittit,
([iiae incipit hisce verbis: (t 6 xot)vbv JB oicotwv xal o y^afifiareis *ov ows Sqlov zconvqog ^Aya )[a.i )a-
axotjo? (cui negotium epistulam scribendi demandatum erat) 'AxQrjcpitwväo/ovoi yaituv.

Postremo adnumeramus theorum (,tiuwsvö/xsvov ) C. I. 1593. Keil. S. I. B. X. p. 69. Bölling.
I. I. p. 87. et oraculorum interpretem {-fftonQOTiov), quem item foederi assignandum esse supra
p. 2. demonstravimus. Eos non ut reliquos foederis magistratus in unum annum esse creatos
cum per se sit. probabile, tum confirmatur duobus titulis (Keil. S. I. B. X. p. 69, Lolling. 1. 1.)
non eidem anno tribuendis, ubi idem Onymastus Thespiensis theori munere fungitur.

De singulis Boeotiae civitatibus.
Omnes Boeoticas civitates ita fuisse temperatas, ut gubernarentur et a senatu et a populo,

magna inscriptionum copia docet. Ac senatus quidem, de quo primo loco dicemus, variis de-
signabatur nominibus, promiscue enim ßovltjv et ouve Sqmv (gvve Sqol) pro senatu üsurpatum
videmus. Ea verba ita inter se differre statuit Boeckhius collata iuscriptione Acraephiensi
(C. I. 1625 v. 41. 71. 85), ut ßovbj comprelienderet etiani archontes, qui distinguerentur a
synedris (p. 730. a.). Infirmari mihi videtur liaec sententia inscriptionibus, quae post. Boeckhii
aetatem in lucem sunt protractae. In titulo eadem in urbe reperto (Keil. S. I. B. XXXT .
p. 119) liaec verba exstant v. 78 sq. (0/ (dtjßaC^wv aQ/ovregxal ?) ßovXt) xal ö Sij(/xog Axoaupuoiv

üq /uvai) ßouXy, Stjuto yjtinciv et V. 109 sq. St a Si) 8 e So-)\uevov Eivai (rolg) re äoyouot. xal rij
ßovXfj xal t £> St'jfMo ..., unde apparet archontes iuxta t rjv ßovh)v positos non eo nomine com-
prehendi. Adde, quod titulus Orchomenius (Keil. S. 1. B. IY b p. 19 sq.) liaec habet verba v. 1.
Eu^wpdmv Eäfivfiov 'e Xe£e , StSoyfiai rulg ouvtSgoig xal (t)w Sä/uco, cf. v. 14; eadem verba obveniunt
in duobus decretis Acraephiensium Bull, de corr. hell. II. p. 508, SeSoyfit] rvg aouvt'Sgvg x?/ tu
S(a[iv).. et Keil. s. I. B. XXXIII. p. 132, SESoy/.i£vov sivai rolg re ovve Sqois ( x)a(l) t S> Sy/ucp... qui-
bus in titulis synedros non distingui ab archontibus, irnmo eo vocabulo uQ/oviag et ipsos com-
prehendi nemo non videt.

Ut ex compluribus tituhs Tanagraeis apparet, eodem modo, quo apud Athenienses comitia
ita instituebantur, ut civis quidam populum in suffragium vocaret (tTrsipi/qi^s, inapacpuSSs.
V. I. 1562. 1563. Athen. III, 475. IY, 210 sq. 291 — 93. Hermes XI. p. 97 sqq.), quod
tueritne usitatum in aliis civitatibus, quamquam verisimile est, tarnen nulla confirmatur in-
scriptione; in reliquis enim is solus commemoratur, qui sententiam chcebat, id quod apud Boeotos
designatur aoristo „e Xe&" (Tanagrae in titulis supra laudatis, Orchomeni C. I. 1568. Lebas. n. 35 *);
Ihespjis Keil. S. I. B. I., idem z. S. p. 537. Chorsiae Athen. IV, 215., addenda sunt decreta
Aegostheniensium Boeoticis adnnmeranda cf. Boeckh. Berlin. Monatsb. 1857. p. 485. Foucart, ad

1) „iltSf" aoristum non imperfectum „ip.eye", quod praebu.it M. H. B. Meierus „die Privatsoliiedsricliter
u. d. öffentl. Diätet. Athens. p. 48. rep. Keil. S. I. B. IVb. ilao quoque in inscriptione scribendum esse Lebasii
(n. 35) et Rangabeii (n. 703) apographis discimus.



Lebas. n. 1. 2. 3., ubi eadem forma occurrit). Atticorum „dm" praeter unum Leba-

deensem (Athen. IV, 376) soli Oropiorum tituli (C. I. .156(3. 1570. a. Preller. 1. I. I\ r . n. 5.

6. 7. 8. 9. 11) habeiit. "Nonnunquam factum videtnr esse, ut plnres de eadem re rogationeni

proponerent, id quod apparere videtur ex Iveilii S. I. B. n. XXXI. v. 80, ubi exstant verba
'E7i)ei{Srj) xat TTo'/.eireßag(p.i'Sitv), neque enim dubium putarim, quin recte Ulrichsius, qui

primus edidit hunc titulum in „Reisen u. Forschungen in Griechenland" I. p. 250 sqq., eius-

modi verbum suppleverit, nisi quod pro elnov, quod vir doctus proponit, collatis reliquis Boeo-

toruni titulis lltiur substituendum puto. Forma plenior occurrit in decreto Lebadeensium

(Athen. 1Y, 376), ubi exstant verba: 'Atiaviag A))^aivtrou diu nodg rt rr/v ßovh)r xai tuv
Sij/uov to o- yrjaqtr inciSy x. r. /..; ex Iiis verbis colligere posse mihi videor apud

Lebadeenses sicut Athenis moris fuisse rogationes litteris consignare, priusquam ad senatum

populumque ferrentur; idem confirmatur verbis tituli Oropii (C. 1. 1570. Ii.) Iiis: xaru tu
ijji'iqo 'eyoai/je ITi'oyijg.

Usu venisse apud Boeotos, ut certae quaedam rogationes non ratae üereut, nisi antea in

contione essent propositae, compluribus docemur titulis. Talia nuoßov/.tvunTu conimemorata

vides 1. in Oropiorum inscriptione (C. I. 1570. a.),,ubi liaec verba usurpantur: nooßeßoi<ltvfitvuv
avToj tlvau jroog ti)v ßov '/.i/v xai tov STjfxov. 2. in Tliespiensium proxeniae decreto (Lebas. n. 497. Rang,

n. 705. Keil. z. S. p. 537.), in quo scriptum legimus (7r)o(o)/3f (ßoi'Uvfitvov) tltttr a( iirri) ttottov Säftov

3. in titulis Aegostheniensium, ubi simplicior occurrit ratio dicendi: itQoßtßM'Uv/xivov tlutv ahn»

(Lebas. n. 1. et 2. Boeckh. 1. 1.).

Quibus de jrooßovitufAaGi priusquam dicainus, disserendum videtur de Uropioruni,

quem primo loco memoravimus, titulo. Xeque enim cum Boeckhio mihi faciendum puto,

qui hoc decretum foederi Boeotorum assignandum censuit 1); quod ut faceret ea potissimum

causa ductus videtur v. d., quod solus foederis, non ullius civitatis, praetixus est decreto

arclion. „Nihil quid quam", inquit, „in titulo de Oropo dictum est." At certe eum, <jui sen-

tentiam dixit, civem Orojiium fuisse verisimillimum est; idem enim nomen ITiuyi/g, quod nus-

quam praeterea occurrit, in titulo Oropio comparet (Preller. n. 7). .Maxime autem nioveor,

ut hunc titulum pro Oropio habeam, alio eiüsdem urbis titulo, qui, cum idem exhibeatur

foederis arclion ^Toaron' atque idem Ampliiarai sacerdos EvxoaTi/g , eidem anno tribuendus est

(Preller. 1. 1. n. 6). In quo incisum est proxeniae decretum, quod quin ad ipsam Oropiorum

civitatem non ad foedus Boeoticum pertineat, clubitari nequit; ne in hoc quidem decreto

arclion urbis notatus est, immo vero annus non designatur nisi ex archonte foederis et

sacerdote Ampliiarai. Adde, quod ipsa scribendi ratio Oropiorum decretum sapit; prinium

enim ad arcliontem foederis designandum non ut in reliquis Boeotorum titulis verba usur¬

pantur: aoyovTOg Tuig BouoToig (cf. p. 4) sed ao/ovrog iv xuu>w ItouDroiv, deillde pro ,,'i

w forma Boeotis usitata — Oropiorum „tlnt" scriptum vides, postremo 9ai rlj ßovXy
xul tw Si'ifioj" verba exarata sunt, quam et ipsam dicendi rationeni Oropiis solis usitatam fuisse

videbimus pag. sq. Quae cum ita sint, non iuiuria nobis colligere videmur decretum illud

Oropiis, non foederi Boeotorum esse assignandum, ita ut illis temporibus eam civitaterfi res

Ampliiaraii ciirasse statuendum esse putemus. Quae si recte disputavimus, ne jigoßovtevfia

1) Assentitor Keilius S. I. B. j>. 34. — Prellerus Oropiorum ciuidom senatum populumque deceraentom
i'aoit, sed ita ut decretum eonfirmetur a foodere Boootico, id quod ex tituli certe verbis non patet (1. 1. p. 186.)
Schoemann Ins publ. Gr. jj . 408, 38. inscriptionem solorum Oropiorum esse contendit nullis causis allatis.



quidem. cuius in hac inscriptione meritio fit, in commnuibus Boeotorum comitiis sedin Oropiis insti-

tutum esse patet. Xeque verba Biogenis Laert. II, 142: Suxotßt MsveSijfioe iv Qoomw iv reo

xou Afiqlugtw hoo), tvfiu yovcjwv iroxi/otojv ünolofiivcov, xu&d "Eoftmicoq, Sayfiaxi xoivio x(ov

bouothüv ixeltuofli) [uremtlv, quae Keilius (S. I. B. p. 34.) ad probandam Boeckhii seiltentiam

attulit, ea quae proposuimus infringere nobis videntur, quod unum vel duo saecula intereedant

inter banc inscriptionem et ea, (|iiae ibi narrantur (Preller. 1. 1. IV. p. 185.)

In nQoßovlEufiaoiv, ad quae redimus, explicandis liceat nobis repetere, quae BoecÄius statuit:

„non rata fuisse decreta, nisi bis proposita, ita ut primum decerneretur de quaqne re jtoo-

ßovtevfta — deinde vero in prox'imis comitiis eadem res iterum proponeretur et tum demum

rata esset, si in iteratis comitiis esset decreta." Sed asserendum est aliud Tryoßovkeufia, quod

magnam praebet difficultatem. In titulo Tanagraeo, quem edidit Cumanudes (Athen. IV, 292),
haec exstant verba:

Mväoo) v Eufj(oX(o

EÜßcoXov TOV (naxtoa dvs&tixe xolg &eolg?

'A-davoyiTOVog dü/ovxog iiooicviij • ßöil.a • Jl()OGxax>j({)io) fisivos intipdcfoSSt

—OXiiy.OIKT)/.-, MvaGCOV Eil/Ul'f/.O) tli'ii ■ 7l<joßeß[ü'kt(vG\)ai to. ßw'Aa, TTQo'^iVOV ei[.liV X)j EVSOytTUV

xüg nolios Tavayoi'jcov

5. Qioxlr/v '!Aywvog 'Elana cciitov xi ) iayovwg

xi/ TToktfio> x.)) elgdvag Iwoag xi} xaxd yäv x(i). ..

tiitpytxtjg zäg no'Uog ytyganxij.

IToXl/ßkV ...

Nomina maioribus litteris scripta, quae in superiore et inferiore tituli parte sunt, editor

doctus inscriptionem statuae fuisse suo iure censet, ita ut IIolu£ev(og vel — (Sr/g) designet artificem,

postero tempore Tanagraeos (id quod alibi saepms factum est 1) in eodem lapide proxeniae de-

cretum inscribendum curasse. Verba ipsius decreti sane difficillima sunt ad intellegendiun.

Pro eis, quae post nQoßeßwle supplenda putavit Cumanudes va-dai xü ßwXa, scribere malim col-

lato titulo Thespiensi (p. 10) (7rgoßeßco'kt)vfttvov aü tu elftev kottov Säfiov, nam Cumanudes af-

firmat fortasse plura excidisse, quam quae suppleverit. At qui tandem explicatur iioniinativus

ßula v. .'!? Colligas decretum senatus titulo contineri, eins modi enim decretis apud Atticos

nominativum „ßov'u]" praescribi solere perspieuum est ex C. 1. 124. (cf. Franz. elem. epigr. Gr. p. 182.

solemnis est nominativus ut saepius ixx'ktjala in talibus titulis C. I. 105. 112. 113. 122. cf.

Boeckh. C. I. p. 153. a.). Sed ex ipsis elementis nQoßeßwle cum, quidquid supplebis, appareat rem

iam semel aut in contione aut in senatu propositam nunc ratarn fieri, decretum senatus in bis

non posse inesse nemo non videt. Videant doctiores me, quid de hoc titulo sit iudicandum;

modo ne illudamur quadratarii vitio.

Decretis ipsis designandis inserviunt verba: tSo^s (SsSöyfiai, 8e86%&t) xcj> 8tj(ioj ( tu 8df.iv, xoZ

8dfioi ) (C. I. 15(52. 1563 a. b. 1564. 1568. Keil. S. I. B. 1. Athen. III, 475. IV, 210. 211. 215.

291. 29.3), StSoyfiai xolg ouvtSooig xai xio Sdfiot (Keil. S. 1. B. IV b- p. 19. XXXIII. p. 132.),

8t8o/flai xi) ßoulrj xai xw 8qfio> , quae scribendi forma a solis Oropiis usurpatur (C. I. 1570.

a. Preller. I. 1. n. 4—10. eorum unus titulus simplicem formam praebet SsSö/i9ai *<]» Srjfuo C.

I. 1566.). Singularis scribendi ratio occurrit in decreto Thebano aetati imperatoris Gai assignando

1) cf. Ulrichs. Mus. Ehen. II, p. 551.
2*
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(Keil. S. I. B. XXXI. v. 109 sq. p. 119.), ubi sunt verba: Siä St) St8oy(i£vov elvtu (roig) ts
dtiyovat- xai rrj ßou'lfj xai rät St/ftM.

Sequitur, ut dicendum videatur de singulis civitatum magistratibus; inter quos summum

fuisse archontem constat, quippe ex quo amii designarentur. Neque magis quam de foederis

archonte cognitum habemus, quibus negotii« kuic magistratui fuerit fungendum. Quot arehontes

aecesserint ad archontem, qui dieitur eponymum, aut num omnino in unaquaque civitate plures

fuerint arehontes, diiudicare non licet. Thebis plus unum fuisse saeculo p. Chr. n. primo patet ex

inscriptione, quam supra laudavimus (Keil. S. I. J3. XXXI. v. 109 rolg te äpyouai xai rtj ßov'/Si xai

tw St) 1,10)); eodem autem in titulo et C. I. 1625, v. 41. Acraephiae quoque, in oppido sane minoris

potentiae, 1) plures occurrunt arehontes. Keil. 1.1. v. 79. o! Qr/ßahov ccQyovrig xai i) ßoufa) xai ö Si}/j.{og
Axoijcpudjp äoyovai) ßovhj, St)iam /a(oa.v\ lacuna quin recte ita suppleatur non dubium est, prae-

sertim cum plures eiusdem urbis arehontes fuisse probetur C. I. 1625, v. 41. Magistratus

archontis eponvmi appellatur üqxv V iueylart) C. I. 1625 v. 10. (cf. Cassium Dion. 69, 16 qui de

imperatore Hadnano liaec habet verba: Tu n /tiovvaia, t?)v fieylottjv nao avToig (!A-&yva(oig)
äo/J/v iio'iag — tntTtliaev) atque ipsum imavo/toe adiectivum eis indi certe imperatorum tem-

poribus apparet ex titulo Lebadeensi (Eph. arcli. 2355, Keil. z. S. p. 590), euius initium est:

'O i7Tiüvu/.iog iioyoiv xai äywvoShtjg .. •; liaud scio an liuc referre liceat fragmentum titnli Thespiis

reperti (Lebas. n. 411 accuratius transcripsit -quam Pittakis. Eph. arcli. 2439),
TO NE 1T (JÜ

4>AAJ J XE

ita ut suppleatur: tov in<I)(yu(iov uoyovra....
<l>'L(ctßt,ov) 'Aoyt(\aov'?

Aunuum fuisse magistratum archontis cum per se constet, tum contirmatur diserte titulis

Orchomeniis (Eph. arcli. 817. Rang. n. 1005)

.... erar Uintcovog yuui>aaiuv-

tu s£)g tov tili Nixiovog iio'yoviog iviavTOf

et. C. I. 1569. a. III, 40. ö iviavTog 6 fierri Ovvaoyov äpyovra 'lioyoutvivg.

Quibus dicendi formis utantur in eis titulis, quibus communis Boeotorum concilii archon

praefixus est, supra vidimus p. 4. In reliquis, ubi archon foederis desideratur, archon prinium

tenet locum, exceptis duabus inscriptionibus Thespiensibus (catalogis eorum, qui in Museis

vicerunt) aetate imperatorum exaratis, C. I. 1585 et 1586, ubi eorum, qui tempori designando

inserviunt, priore loco äyeovo&STovvTeg, altero äoyovTtg commemorantur. Item in duobus Orcho¬

meniis titulis, C. 1.1579 et 1580 nomina choregorum, qui ludis Bacchicis vicerunt, archontum nomini-

bus praecedunt. Usitatissima ratio arehontes designandi est: „tov Selva äoyovTog" vel praecedente

partieipio: „aqyovtog tov Silvainl praepositionem cum genetivo iunetam non offendimus nisi

imperatorum aetate: Cj 1. 1586. inl ägyovTog /Ivo. Movas'owrog et coniunctam cum ivcavTog

substantivo Eph. arch. 817. tov ini N. ägyovTog iviavrov, ini cum dativo semel in The-

spiensi titulo imperatorum aetati tribuendo occurrit: C. 1. 1585, i(ri) iioyovTt, M ^ too Swqo ), quo

de dativo aetate Romanorum aliquoties usurpato vide, quae Keilius S. I. B. p. 59 attulit.

Patronymicum nisi in paucis titulis non additur (Thespiis C. I. 1585 tri uo/ovri Mt/TpoSwocp
Tw'OviioicpoQov, OrchomeniLebas. n. 624. Ussing. inscr. ined. n. 52. Evayöpuo <I>6'§oivogKeil. S. I. B. 1.

1) Keil, 1. 1. V. 18. //!' (7igenfleiav) ä).).ot Tranorrtq t.y. tojv u f.iSüv((j)v 7ioj.e)otv ijnv /joewro.



'A^usroh&fm MvaaiytviCm aQ/ovroe] Chaeroneae C. I. 1608 a. ocQ/ovrog Zoot'Aov roü E vuvöqov,

b. uqx - dtoxkiove tou Sifiplov). Quod apud Atlienienses imperatorum aetate factum esse M. H. E.

Meierus (comment epigr. p. 73.) exemplis allatis testatur, ut ad homonymos distinguendos

nonnunquam vuortQou vel irotoßvTtQou adderetur, fere idem apud Boeotos iam ante Christum

natum usu venisse intellegitur duobus titulis Hvetti repertis (quorum de aetate cf. p. 5.) Athen.

I, 493. n. 8: Q quoov/mco t S> ovaTtQco, Bull. de. corr. liell. II, 494. n. 2: Ti/taaiffho tw SivrEota.

Patria non adiungitur nisi in iis inscriptionibus,' quibus archon communis concilii praefixus

est, excepto uno Orchomenio C. I. 1569. a. III, ubi ad uo/ovrog Ouvd(>xco additum vides iv

'Eu/o iutvü : nimiruni quod ibi Orchomenii cum cive alius civitatis pactionem faciunt.

Beliquum est, ut adicianms indicem archontum, quos in inscriptionibus commemoratos

videmus; temporum ordinem, quoad eius fieri potuit, retinere studui, quamquam saepius certis

quibusdam argumentis niti non licuit. Thebis: QevyvconiSag Athen. III, 483; C. I.

1576; Tctitug Lebas n. 491. Keil. z. S. p. 546 sq., hic recentioris aetatis videtur esse, quod cum

titulus vulgari dialecto conceptus sit tarnen quaedam ex Boeotica clialecto admixta sunt. Orchu-

meni: Qvva^oe C. I. 1569 forfasse beüi Peloponnesiaci aetati assignandüs (Boeckh. C. I. Gr.

p. 743. a). Hoc recentiores, at certe ante annum fere 200 sunt: 'Alevag C. I. 1564 post

Alexandri Magni aetatem; QioyvtiriSag non ante Tliebas a Cassandro restitutas (a. 316.) Keil.

S. I. B. II. p. 3., de huius tempore vide, quae Lollingius disputavit contra Ulrichsium 1. 1.

p. 92; TifxD>v C. I. 1579; 'Aduviug 1580; Mvaalvug ibid. 1583. (cf. Boeckh. 1.1. p. 761,b.); 'A qujtö-

Sctfiog Keil S. I. B. I; /tuiioroi'Sag C. I. 1568; 'Kaoui/og ibid. 1573. Certe post saeculum tertium

Nlxcov Epli. arch. 817. Tanagrcie: Ai.avqxi.tlg C. I. 1563; AoiaroxliSag^ Nixiag Athen. IY, 210, sq.;

lASavoyUoov ibid. 292; ItvuoiaTog, Elqiag, Eu£n9iog, Eüdvyekog Herrn. XI, 97 sqq.; hi omnes

saeciüo III. vel. II. a, Chr. n. tribuendi sunt. Coroneae: Kltcov Keil. S. I. B. XXI, p. 88. non

ante annos 260—180 a. Chr. (cf. Boeckh. 783. b.). Thespiis: (S)e'vcov 1) Decharm. 1. 1. n. 26. ante

tempora Romanorum; TTaa/ßorog Keil. z. S. XXI. fortasse saeculo II. a. Chr.; MiirooScoyog C.

I. 1585. Moi'otQcog 1586., Septimii Severi vel Caracallae aetate C. I. p. 768, b. Oropi: 'Epfiö-

Scooug (Preller. 1. 1. n. 5. de tempore ibid. p. 185.) Lebadeae: 'I'uXagxog Athen. IT, 376, Ro-

manorum aetate, eadem fere, qua Christus natus est; Aßgiliog Ifw^oKn;^) Eph. arch. 2355.

Keilius z. S. p. 589. Lebas. n. 767., saeculo II. vel III. p. Chr. n. Onchesti: Kacpiolag, ' (h> da t/xog,

"Imrivog. Xaot/.uog, Mvccacov, AQinrox'/Jijg, Qtor^uog Lebas. n. 3—5.8—11. annis a. Chr. n. 233—192 -

(vide Eoueart. explic. ad Lebas. n. 1—3). llyetti: nou &dvyslog, Meldvri%og, M mqicov, Tiiioxonog,

TIo'/Mvx'/.ßag, Mvotag, OpaoovXag, Qtjaoov'/.aidag, agiotoyitcov , TT utocov, OÜ qowv, Qt.6xQi.T0g

Athen. I, 490—95. Qpaoofoaog, Tvfiaal&wg, Evutü.og (n. 3 et 7.) noonniöag, Nixctaitov

1) Ita scribendum puto pro Zivav, quod proposuit Decliarm.; nam T.ENSIN ut pro WENSIN scriberetur faoile
fieri potuit. neque usquam ZAvinv pro 7.r\vmvcomparet.

2) Haue formam contra Koilii sententiam z. S. p. 590. retinendam puto cum PittaMsio 1. 1. collato textu
Lebasii 1. 1. O GIIoiNYM02 APX O .

KAlAVONOG)€TH2TON

C G B ACT O NA B PIAIOC

. OICPATHCPOA OKA

. O NU P O HA IUI O NIC CTA C C-N

b im'ovvnoc; ap/(o)v) v.ai ay{io)vo0irtjc; t(m) v 2eßaaT^ö>)v A(y)p(ji)).i>0<; Poitov.a rov 7tqo7ian7Tov x(ccTeozev)ao'£v.
Pro AvQ-ijhot; scribi Hßtfltos testatur Suidas s. v. Hßgi/lla. AvqUioq Zonaras; neque est, quod offendamur pro
SaxqäTiit scribi -oKQcirijq in titulo, in quo saepilis olementa O et CO confundi videmus.
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'A[Aii(vo)xkilg '), (p0.i7iTTos, Muaalvog Bull, de corr. kell. II, p. 494—502. Quorum de aetate vide, quae

supra monuimus p. 5. Avg. ZomvQog ibid., ex imperatorum aetate ut litterarmn forma docet.

Acravphiae: Tlrcokop Bullet, de. corr. hell. II, 507. tertio a. Chr. n., ut videtur, saeculo assignandus.

'Avviag C. I. 1587. paullo post bellum Mithridaticum, ut suspicatur Boeckh. C. I. p. 770. b.

Eirr^uupwpSag C. I. .1625 v. 10. paullo ante imperatoris Gai aevum. Chorsiatr. Meh'rtop Athen.

IV, 215. (de tempore cf. p. 5.)

Proximum est, ut disputenius de polemarchis, qui archonti proximi dignitate fueruut.

Ea, quae Boeekhius doctissime hoc de magistratu disseruit C. I. Gr. p. 730 sq., partim novis

titulis allatis confbMabimiis partim paucis additamentis locupletabimus. (Nihil novi attulerunt, qui

post Boeckhium de Boeotorum rebus scripserunt H. Francke, der boeotische Bund, Wismar 1848.

C. "W. Müller; qui cum in Paulyi Real-Encycl. haue provineiam suseeperit (I, 2. p. 2409 sqq.

1866), de polemarchis disserens ne iis quidem usus est, quae viri docti post Boeckhii aetatem

nova protulerunt.

Ad catalogos conscriptorum (C. I. 1573, cf. Keil. S. 1. B. III. p. 13. (J. I. 1574), ex quibus

apparet eos delectui militum praefuisse, adiciendi sunt praeter ebs, quos Keilius z. 8. p. 545 sq.

laudavit (Keil. S. I. B. II. p. 3. Lelms, n. 600. Ussing. inscr. ined. 52.), viginti tres Hvettii

(Athen. I, 490 sqq. et Bull, de corr. hell. II, 493 sqq.), unus Acraepliiensis (Bull. 1.1. 507). Pole-

marchos immixtos fuisse rebus pecuniariis (C. 1. 1569. 1570.) probatur titulo Orchomenio

(Keil. S. I. B. III. p. 13), quo continetur pactum, quod convenit inter civitatem illam et priva¬

tum quendam; res agitur praesentibus ipsis polemarchis, svndicis, arbitris (siquidem recte
Fiarogts Keilius interpretatur 1. I. p. 16.)

Polemarchorum fuisse decreta senatus populique exsequi patet ex compluribus titulis.

Yelut ab Acraephiensibus honores nescio qui decernuntur virig, qui pecunia data ludos Ptoios

videntur ornaudos et celebrandos curavisse. Quod decretum perficiendum polemarchis a senatu

populoque mandari perspieuum est ex Iiis verbis (Keil S. I. B. XXXIII. v. 6 sq. p. 132)
Sedoyfxt'vop eivai rolg re aupt'Sooig (x)tx(l)

Tio Si'jfico, zoug TTo'l.tfuaiyj)ug ro(ii)g ini Kncf^ao-)

tliaou Y) agyovTog (tnaivtoxi r oug) 7Tootui?j( luti'Oijg av!)gug.

iixubvtouL recte videtur supplevise Keilius collato C. I. 1625 v. 71. Eidem magisti'atu i nego¬

tium decreta columnis incidendi demandatum esse elucet ex decreti Orchomeniorum Megaris re-

perti apographo Lebasii n. 35. Eundem titulum a Kossio transcriptum primus edidit M. H.

E. Meierus in appendice commentationis „Die Privatschiedsrichter u. d. öffentl. Diäteten Athens,

denuo tractaverunt Rang. no. 703 et Keil S. I. B. IY b- p. 19 sqq. Rossii apographum cum
haec haberet verba:

V. 27. (/.i 'riygdipi /.i t(s roug) ÜGTOyvol....
rode to ifjdq lauft etg (jti/j.uv

editor doctissinms, incertus, qualem substitueret magistratum, rem in medio relinquendam putavit.

Keilius coniecit quamvis cunctanter darwifiove scrihendum esse (1. I. p. 27.) Rangabeius cum

ita legenda crederet verba

v. 27. ANA TP A2TO.... TONI

hanc scripturam proposuit: <'/.vayo(nipru) Si top (irrl töjp ita ut adderet ipr/cfwiutttop vel yga lu luaTwp

1) Ilaud scio an geüjiina forma sit pro '!,uer/j.tZq.



„le grefi'ier Charge des decrets com nie lo secretaire des prytanies ä Athenes". Huic rei lumen

attulit apographnm Lebasii:
v. 27. AN AT EA lIf AT£Z 2 AN JE TO IIIO'ÄEMA

TO JE TO 'DA <l> 12 M AE12 2 T A A A N

ävaj'qccipditoioctv St toi iroXe/ucc^/oi,) t 6 Sfj ro tpdufmr/i» eis otuImv. x)
Idem officium in aliis quoque civitatibus polemarchis esse impositum confirmatur titulis Aegos-
tlieniensibus, Lebas. n. 1 et 2, (cf. p. 9 sq.)

Annuuni fnisse magisti'atum polemarpliorum cum apparet titulis Hyettiis, in quibus cnm
aliis archontibus alii polemarchi coniuucti comparent, tum probatur titulo, quem modo
laudavimus (Keil. S. I.B.XXXIII.) verbis roug jwltfidgyovg rovg ini K (( cpi (cuti 'uul <) äoyovxog; neque
infringi hanc sententiam titulo Orchomenio (Keil. S. I. B. III. p. 13) docuit Meier, in Allgem.
Litter. Zeit. 1845 n. 163 p. 120.. Neque vero uon erat consuetudo, ut iiderri viri hoc magistratu
saepius fungerentur, id quod manifestum est ex iisdem titulis Hyettiis, ubi eadem noniina
additis patronymicis compluribus catalogis 11011 eidem anno tribuendis videmus praefixa. Certe con-
stat de Kalovlxin K'UoSeivcog (Bull, de corr. hell. II, p. 493 sqq. n. 1 et 4). Kam verisimillimum est
titulos, in quibus id nomen comparet, cum uno in lapide incisi sint, liaud multis annis distare. De
reliquis, quoruni noniina complnries exstant, propterea certi quidquam statuere non ausim, quod
non liquet, quantuni temporis spatium inter singulos titulos intersit. Quaniquam enim verisimile
est einlies titulos eidem fere aetati tribuendos esse, tarnen intra spatium plus viginti annorum
fieri potnit, ut interdum idem nomen et patronymicum vel avum vel nepotem indicaret. Nomina,
quae in titulis repetita vides, haec sunt: Tiftaoüovos Tt/iaov&lo) Atlien. I, p. 490 sqq. 11. 1 et 5. Bull,
de corr. hell., p. 493 sqq. n. 6. TIo/uovxlslos Mvaaivw Ath. n. 1 et 8. AL'ulto ? Oaoaojrog Atli. n. 3.
Bllll. n. 2. Ka'/j.ix'/Jdao Oagomvog Ath. n. 3. 8. 9. Fava'iävSnw /hcoi'iovaoScogw et /ta/juyetfiot
Mmainnw Ath. n. (i. Bull. n. 3. TIfjoniriSuo Aauo %ivm Ath. n. 6. Bull. n. 4. dauovivm A qigto' Lc/m

KuU .iydou>g EültIuw Ath. 11. 7. Bllll. 11. 9. Jloufloytviog Aufiovlxca 2) Ath. n. 8. Bull. 11. 6.
NucaoUavog 0i'i'rioyti> :') Ath. 11.8. Bull. 11. 10. &oaaovhioi Ka'lhSa/AO» Ath. 11. 9. Bull. 11. 2. Ei'itei/.co
Aüoowog Bull. n. 4 et 8.

Quod ad numeruni polemarclioruni deeeptam esse Boeckhii sagacitatem, cum vir doctus
ex titulis C. 1. 1573 et 74 colligeret sex fnisse (p. 730 b.) E. Curtius quod sciam prinius docuit
(Mus. Rhen. 1843. p. 110.); in catalogö militari Orchomenio, quem ibi edidit, haec nomina pole¬
marclioruni scripta sunt EvynoiSao Aau«.TQr/U<>, KcupunaSao Hsd(i)a(x)lsiM i), <[Hu/.iog IIoTafio!ki$f<o,
ex quibus alterum et sextum non pro patronymicis non posse haberi recte vir doctus monet 5).
Confirmatur haec sententia optinie insc-riptione Orehomenia (Keil. S. I.B.III, p. 13. Lebas. n. 627.),
ubi tres polemai'chi casu nominativo conimemorantur additis patrum noniinibus. Terni 6) ])ole-

1) Reliquos magistratus. quibus cuva fuerit mandata deoreta columnis iuoidendi enumovavit Meieras 1. 1.

ji. 50. (Franz el. ep. Gr. p. 316.)

2) Ita scribendum esse, non novOytvtos, quod Cumanades in Atlien. transerijisit, apparuerit ex apogr. Gerardi
in Bull. 1. 1.

;J) Quae in Athen, sunt elemonta Niy.aa'iowoq .. vaq{x'-)<" uon dubito collato titulo Girardi ita säpplere.

4) Ita scribendum esse pro rieiiaßaoio>, quod praebuit Curtius, testantur Eossii et Lebasii (n. 626) apo-

grapba (cf Keil. S. I. B. II, p. 3). 5) Patet idem statuendum esse de nomine quarto.

6) Totidem Thebis fnisse si quis ex aliarum urbium numero coniecerit nun obstat, quod a Xenophonte (Holl.

Y, 225) duo exhibentur polemarchi; vexatus cum esset illa aetate reipublicae Tliebanorum status, ex eis, quae

illo loco narrantur, usitatam rempublicam temperandi rationem metiri nobis non videtur licere.
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marchi comparent Orchomeni (C. I. 1573.), Hyetti (Athen. I, p. 490 sqq. Bull, de corr. hell. II,

493 sqq.), Acraephiae (Bull. 1.l .p. 507). Una in inscriptione Copis reperta duo emimerantnr polemarchi

addito lochago. Sno inre Eeilium S. I. B. p. v42. ex verbis Ulrichsii snspicatum esse Cockerel-

lium, cuius apographo Boeclthius nsns erat C. I. 1574, lacunas iusto maiores signavisse — qua

re motus Boeckhius (5 nomina scripta fuisse arbitrabatur — ex Lebasii apographo n. 599 elucet.
OZMEAANTIXSiAPXON TO2

FOIAnOETPA VAN T .ENOTIAITA

IIO AEMAPXI0 N TU N

F AN AZI8.N02ZA&N .AO

rD AAAIN SiO TIM ANAPIA.

AOXATIONTOZF AA&NOZIIO AT K PI TI .Q

TPAMMA TIAAONTOZ,

K A <I>I SO ASiP P. 2 AMI SIN I fi

(0j)off MeXavTi'%0) aoyovxog

(t)o I änof/Qriipavrip^ iv onliTu(g)

iU)ktuaoyu')VTü)v

Fava'£,la>vog IZawvwjao

<l>a'/jJvo) TifiavSoßa

Ko/aylowog FuSuvos I Iot.vy.oiTw>

ypaf.ificcTwdoVTOs

KacpiooSojQOj -Lauitofio)

(subsequuntur nomina conscriptorum).

Ununi faisse Lebadeae poleniarchum ex titulo valde mutilato non collegerim cum Kcilio.Quam

inscriptionem a Bangabeio editam n. 1311.

OISinAPXIONTO $A PI § TO AI K ü 0 TNAPXIAHO T

HTO AAPXIONTO $ N 1PO NO $ ETA TOPAOM PAP X 1

XAPISEN AIONOt AAMEAO

Iveilius repetiit z. S. p. 555 atque fere consentiens cum priore editore titulum ita supplet:

R>)oiO){i)n.o-/[oi>Tog AgioroSixio Guvap/iStj(co no-

le tu)aQ/lovTog NC{x<o)vog Evayoocto, (/7ru)ccoyi(6i'TO)i'

Xaoi,'£tv(w) Al(w)vog Aafit(a)o.

Apparet titulum ita mutilatum esse, ut quid quid Suppleas, coniectura incerta nitatur, at

dubitö, num inter boeotarcliam et alium ducem velut 'innugyov locum suum tenuerit pole-

marchus; irnmo expectarim ad boeotarcliam aliös accessisse Lebadeensium duces, velut 'mnaoyi-

ovrog et tü.aoyiövTotv (quales comparent C. I. 1588), quamquam ne hoc quidem, elementa apo-

graphi si spectas, satisfacere concedo.

Additum fuisse polemarchis scribam patet ex catalogis conscriptorum Orchomeniis (C. I.

1573. Keil. S. I. B. II. p. 3. ibid. III. p. 13. Ussing. inscr. ined. n. 52.), ubi scriba designatur

verbis: ygafifiaTlSSovrog rüg no'i.tfiaoyvg (rot? jiol.Ejiair/oLg). Incertus Silin, lltruin ui'bis an

polemarchorum (id quod verisimilius videtur) scriba intellegendus sit in iis catalogis, ubi r olg nole-

[iuQX°ig : non additum est (Copis C. I. 1574. Hyetti Atlien. I. J. 1. Bull, de corr. hell. II, 1. I. Acrae¬

phiae Bull. 1. I.) Sed utut est, certe eos scribas, qui in titulis Hyettiis polemarchos excipiunt,
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non collocaverim in ignobili ministrorum ordine, cui Thebanorum scribam polemarchorum ad-
numeranduni esse Boeckhius demonstravit colJati.s Xen. Hell. Y, 4.2. Plut., Fei. 7. de gen. Soor. 4.
(C. I. p. 730. b.), immo Hyettios illos eo'dem modo, quo foederis scribas dignitate magistratus non
caruisse haud scio an recte inde colligatur, quod eosdem pures in aliis inscriptionibus pole¬
marchorum magistratu fungentes videmus; velut (Athen. I, p. 490 sqq. et Bull, de corr. hell. II,
j). 493 sqq.) AafxoyayiSag TIoI iov/j/muk scriba est Ath. n. 1., polemarehus ibid. n. 5. (eundem
esse Cumanudes arbitratur 1. I. j). 498.); nonnnlSug Aafj.oS.tvwBull. 11. 1. fijius videtur fuisse
polemarchi eiusdem anni Aa/noitvw ItüUTtjitöao (ibid.), eundem Proppidem non multis annis post
(ibid. n. 4. in eodem lapide) polemarchi magistratu ornatum videmus. AiwviouaööcogogFava&'tv8(>o>
scriba (Ath. n. 3.) inter polemarchos numeratur ib. n. 4., praeterea eadem scribarum nomina
in polemarchorum numero comparent liaec: Eü/uedog Aäacovog scriba Ath. n. 7., polemarehus
Bull. n. 4. et 8., flo'Uovx't.dg Mvualvw scriba Ath. n. 9. polemarehus ibid. n. 1. et 8. Ilovßoyivsig
/tufiovlxo) scriba Bull. n. 9., polemarehus ibid. n. 6. et Ath. n. 8. —

Hipparchis, quos commemoravit Boeckhius (Lebadeenses C. I. 1575 et 1588), unum habe-
mus quem addamus ineertum cuius urbis (cf. paulo infra) Bang. n. 1313. Ilarchi, praeter eos,
qui in Corpore Inscr. exstant (duo Lebadeae 1588, quattuor Thebis 1576), nulli innotuerunt.
Unus lochagus in inscriptione Copis reperta obvenit; ita enim scribendum, non moragum, id
quod Boeckhius (C. 1.1574.) ex Cockerellii schedis hausit, probatur apographis Ulrichsii (cf. p. 16.
Keil. S. 1. B. p. 43.) et Lebasii n. 599. Neque praefectus rerum navalium deest; va v(toyoc enim
memoratur in titulo Rangabei n. 1313., quem modo laudavimus,

qui num Lebadeae sit tribuendus propter ipsius vavuoyou mentionem suo iure Keilius dubitat
(z. S. p. 555), praesertim cum ne editori quidem satis constet, quo in loco titulus sit repertus
(p. 833 cette inscription se trouve, autant que je sais, ä Levadie).

Catoptas peculiarem magistratum Boeotorum Boeckhius doeuit (C. I. p. 731. a.) „in rebus
potissimum pecuniariis adfuisse magistratibus eosque observasse, ne quid inique ageretur, ut
in auro et argento tradendo, in locatione operum, in debitis solvendis, simul eos solos acce-
pisse rationes" (coli. C. 1. 1569. a.. I. II. 1570. a.). Catoptas, qui C. I. 1570 comparent, non
Boeotorum magistratum, sed Oropiorum fuisse, ex iis, quae de hoc titulo supra p. 10 sq. dispu-
tavimus, apparuerit. Duos fuisse Orchomeni catoptas elucet ex inscriptione Decharmii 1. 1. n. 4.
Ex eadem videtur apparere catoptas posteriore tempore apud Orchomenios iisdem fere negotiis
funetos esse atque hierarchas, quorum locum in hoc manumissionis decreto obtinent.

XaQei(ri,)a.Sou ä.Q/nvTog hQi]TEvovTog

'Ihlo'^ivov Eüyof.iuu xutoti(t)ev 6 vtco(v) j )

'T itvo( S6) tou !AfTLyevsi8ov, TlufliXkove

(2)(o(aC)fiov, üvaTL&taGiv x. r. 'k.

AL'EA ^ EPIOTEAE

r r A i' x o g

AT^JNO^AT^IAAA

X)a(>tas E(iMoTi"A(iog-

"J)jT7iuayo;

Auaivog AvaiäSa-

NATAFXO$

/1K O EEN O $ KA 1 J A' N O

X avaqxog

X)lxÖ'§£VOg haQÜvo(v.

1) Karo7ii7iev6vT(ov quod Decharm. proponit, non satis certum videtur, ita ut simplicius illud praetulerim.
3
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In tribus inirn aliis eiusmodi titulis vetustioribus, quod dialecto Boeotica concepti sunt, quao

Decharm. 1. 1. n. 1.—3. publicavit, pro catoptis liierarchas post sacerdotem inscriptos vides.

Zuvi/yöoous, quos offendimus in titulo Oropio C. I- 1570. a>, non posse alios esse iudicat

Boeckhius, nisi svndicos quosdam civitatis; conferri possnut, nisi fallor, cum iis oovvSixoi, qui

quattnor sunt in inscriptione Orchomenia (Keil. S. I. B. III. p. 13. Lebas. n. (327.) Egregie

erravit Rangabeius, qui item titulum edidit (1303.), cum diceret: ,,sans doute une liste de con-

scrits". imrao pactum in lapide incisum esse, quod convenit inter privatum aliquem vel private>s

et urbem Orchomenum recte vidit Keilius 1. 1. p. 15. Inde videtur evenire svndicos illos, qui

adscripti sunt, peouniariarum reipublicae rerum curatores fuisse.

Quaestores in singulis civitatibus fuisse plures, qui negotia gerenda inter se partirentur,

summa probabilitate coniecit Boeckhius C. 1. p. 744. a. et 731. a. ex titulis Orchomeniis (1569.

a. I et II, in quibus alio mense alius memoratur quaestor, et Oropio (1570. a,), ubi <> mfiiag

b TioouoyiDv, qui aliis praeesset, locum tenet. Iis apud catoptas rationein reddendam fuisse elucet

ex tituli 1570. a. verbis Iiis: <> ra/tirxg <> ttqo ü qxwv nfjoafitTW tu ü 'uinuv xul (cno/.oyitiiiufio) 7iuug

v. utoittus . Addendus est Tabing Orchomeniorum (Meier., Die Diätet. etc. p. 51.), qui, id quod

in titulis non Boeoticis saepissime occurrit, iubetur sumptum in honoribus decretis factum sol-

vere. Aoyum'iv, quem in titulo Chaeronensi a Decliarmio (1. 1. n. 16) reperto et primum edito

ab Henzenio ann. dell' inst. 1866. p. 139—149 offendimus, non pro magistratu liuius civitatis, sed

pro curatore quem dicunt Romano esse habendum vir doctus 1. 1. p. 149 demonstravit.

De honoribus Boeotorum publicis.

Honores, quos Boeoti pro benefieiis aeeeptis tribuere solebant, fere eosdem esse, <(ii«>s ab

Atlieniensibus impertiri seimus, ex titulis, qui nostram aetatem tulerunt, evenit. Praemia enim,

quibus Boeotos virtuti benevolentiaeque erga rempublicam respondisse inscriptiones docent,

liaec sunt: Statuae (iiv<j(jid>>rig), decreta honoraria columnis vel aliis rebus incisa, imagines pictae

(tlxoves ygotTiTai), laus publica (tnaivog ), corona aurea (aviepavug /ovaoüg), lautia in prvtaneo

praebita (itviu iv liovravtLii), publicum hospitium (nyo^tvla ), quocum iuneta sunt privilegia velut

Zyxrijoig, iooTt/.tiu, üacpdXeicc, äau'/.tu, denique civitas ipsa (noUrela).

Et commune Boeotorum cönciHum et singulae civitates eos, qui bene de republica meru-

erant, lionorare solebant, neque singulos tantum cives aut ipsius civitatis aut aliarum, verum

etiam exteras civitates atque ipsas mulieres publicis honoribus non raro ornatas videmus.

Iam si quaerimus, quae beneticia publice praemiis lionorari solita sint, pauci tantum tituli

singulatim merita enumerant. Veluti ex titulo Megaris reperto (Keil. S. I. B. IV 1'- p. 19) di-

scüuus Orchomenios hanc civitatem, quod iudices postulatos 1) misisset, laude et corona aurea,

iudices ipsos et scribam (ünoyoaf<(/arta), quod iustos se praestitissent in re iudicanda, iisdem

honoribus addita proxenia ornare. Acraephienses Epaminondam civem suum, quod vallum

aediticandum curavisset, quod legationem Boeotorum ad unperatorem gratis subisset, quod

1) I)e hoc more iudices ad lites inter singulos reipublicae cives discoptandas aliis ex civitatibus arcessendi
vide Meier, d. Privatschiedsrichter etc. p. 31 sqq. Christ. Sitzungsber. d. K. bayor. Acad. 1866. p. 259 sqq.
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ludos Ptoios restituissefr, multisque aliis rebus liberaJitatem prae se tulisset, omni honorum

genere efferendum putarunt (C. 1. 1625.) Eundem propter legationem, quam modo laudavimus,

et a concilio Boeotorum et a Thebanis honoribus ornatum videmus (Keil. S. I. B. XXXI. p. 116).

Acraephienses nescio quos propterea quod magnam pecuniam ad epulas in ludis Ptoiis celebrandis

largiti sunt, honorant (Keil. S. I. B. XXX11L p. 132). Aliis in titulis adduntur magistratus,

qnibus qui bene functi essent a civitate publico honore digni sunt habiti. Longe plurimi tituli

universim causas bonorum indicant, ut virtutem, b'eneyolentiam erga rempublicam, nmnificentiam,

alia. Consentaneuni videtur apponere formulas, quas in titulis id genus usurpaverunt ad causas

honorum designandas.

C. 1. 1625 v. 72 sqq.: (Acraepll.) icp' t) Tigög t(i))v iiciTo [(){a s)a/()/x)tv iy.rtvtl tüvoia xul

noog tt> Bouotmv e t9vog fxtyu'txnpv/lu^ auaxoafiujv y.ul tt)v nuTQiSa t T/ UQtajjtLu. Keil. S. I. B.

XXXI v. 71.: (foederis Boeotorum) (iirl r//) tig to 'tS.vog pieyuloipu /uf tt xul tv(voi<x. v. 75. irpsa-

ßtwartet — aQtrits evtxtr. Keil. I. 1. IV 1'- (Orchomeni) v. 15: icp ij l/jt (civitas Megarensium)

tvvoiu tioti tat' niiuv. v. 20: ugtTÖig 'ivtxtv xul Sixaiocruvag cf. v. 36 et 40. C. 1. 1633: (Thespiis)
houTtvaaoav (quod Keilius 8. I. B. p. 149 proposuerat hQaTsvovTu ipse correxit collato apographo

Lebasii n. 410 /. S. p. 583). C. I. 1634: (Thebis) vno^uxoQtuovauv. Keil. XXVIII, p. 114:

(Coroneae) utouti /yt/auvra ; ibid. XXIX: (Thebis) ayeivo -dsrijauvTa — y.ul ÜQ/Ltoaztvaaviu ix tojv

iSuov ibid. XXX: (Thebis) <fi(XoTifi6ra)Tu OTQUTriyi]oavT {u y.ul yupivuatao /)>jauvTu n'ktovu(xug xul
ayü)vo&t)Ti)aavTa , (restitutio verboriun debetur sagacitati Keilii). C. I. 1630: (Thespiis) üuixüg

tivkxtv, ibid 1635: (Chaeroneae) ÜQtTug tvtxtv xul rijg ntol t>)v Seov ifoijaxttug. Keil. S. I. B.

XXVI11. p. 114: (Coroneae) dgerfje tvtxtv xul eüvoiug tt Js (eis) t>)v nokcv. Eph. arch. 3067:

itott i]g tvtxa y.ul ti ~/g tig tt )v 7iutoiSu evvoiug. C. I. 1636. a: (Thebis) ägtTijg xul awcpQoavvrjg

"tvtx.tr. Athen. III, p. 474: (Tanagrae) inl owcpQoavvy. Keil. 1. 1. XXIX, p. 114: (Thebis) Tijg

7ttoi tov [jioi' xu 'koxüyuxiiag tvtxu. C. I. 1624: Il/.UTuitoiv ito'Ug tov iauTTjg tvtgytTijv. Keil. 1. 1.

XXXIV. p. 134: (Thespiis) v ttutoU tov tutoyt 'ti /v: ibid. XXXV, b.: (Thebis) i) ßovh) xul <>

Sijfiog tov tiitQ -yttijv. C. I. 1614: (Thespiis) tov tüeoytTijv xul xtlot ^ v (HacManum). Bull, de

corr. hell. 11, 506: (Hvetti) tov aiini 'jqu xul eiitoytTi /v rijg iSiag oixou/iuvi/g.

Titulos honorarios in publico loco, quo omnium oculis paterent, positas esse ex ip'sis titulis

cognoscimus.') Xonnunquam diserte exprimitur, quo in loco ponendum sit decretum vel res,

qua (piis honoratur. Statuarum, quas Acraephienses Epaminondae decernunt, unam in templo

Apollinis Ptoi (C. I. 1625, 82 sq.), alteram in foro ponunt; eodem in loco Orcho reni iubentur

polemarchi collocare columnam, qua inscribendum est decretum in honorem Megarensium;

ad verba „iv üyoyü" additur „eis tov imcfavtaTUTov tojtov" (Keil. S. I. B. IV' 1 v. 29. p. 20.). Lollia-

nuni consularem Bomanum, quem tvtoytnjv vocaut, Plataeenses statua honorant, quam iuxta

Jovis Eleutherii et Concorcliae statuas locum tenuisse docet titulus basi ipsius statuae inscriptus

(C. I. 1624.). Concilium Boeotorum imaginem pictam Epaminondae in communi delubro Mi-

nervae Itoniae (Keil. S. I. B. XXXI, v. 73.), Thebani in theatro (ibid. v. 114 sq.) collocandam

vel affigendam curant; atque Oropii decernunt proxeniae decretum in columna lapidea incisum

„ gt Tigui iv toi rtoöj tov Auqiao(tot!" (C. I. 1566). Interdum idem honoris decretum pluribus in

locis collocatum esse intellegimus ex titulo illo Megaris reperto (Keil. S. I. B. lV b), ubi Orcho-

menii postulant, ut Megarenses eosdem viros. quos ipsi decreto in foro ponendo colunt, honorent,

1) Cf. Franz. el. ep. Gr. p. 315.
3*
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ita ut decretum in lapide incisum Megaris collooent tov inupaveoTUTov n'mov^ v. 32 sq. Pole-

marehorum fuisse eiusmodi decreta in columnis lapideis inscribenda curare elucet ex inscriptioni-

bus Orchomenia (Keil. S. I. B. IY b) et Aegostheniensibus (Lebas n. 1 et 2 vide supra p. 14)..

His expositis disseremus de singulis, quos Boeoti tribuebant, honoribus; atque initium

faciendum videtur a statuis iisque decretis honorariis, quae lapidibus incisa in locis publicis

velut templis, publicis aedificiis, aliis locis collocari solebant. Ea autem de causa haec coniunctim

tractare cogimur, quod plerumque bis temporibus non iam licet distinguere, cui rei aliqui lapis

inservierit, utrum basis statuae fuerit, an lapis Simplex, qui in honorem alicuius nescio quo

in lopo esset positus; neque titulos sepulcrales seiunctos ab his tractandos putamus, quod sae-

pius non liquet, defunctine an vivi in honorem titulus sit scriptus.

Uni soli quod sciam eiusmodi titulo praescriptum est ayafltj tv/ij (C. I. 1624), id quod in

talibus aliorum populorum inscriptionibus saepius factum esse constat (cf. Franz el. ep. Gr.

p. 319.). Casus accusativus ponitur.eius qui honoratur, addendum est irluijat^ in paucis casus

genetivus exstat (C. 1. 1618), in cuius initio Boeckhius erosum esse putat „t'tri mon/ota", haud

scio an idem supplendum sit Lebas n. 514., uno in titulo dativum offendis C. I. 1 (>17.

Plerumque in initio vel in fine titulorum senatus populusque commemoratur „v ßouh) xai

o 8tjuog a Thdris: C. I. 1634. 1636. Keil. S. I. B. XXIX, p. 114. Tanagrac: Athen. III, -174.

Thespiis: C.I. 1630 Keil. S. I. B. XXXV 1' p. 136. (praemisso &ton(i)tMv), 1633. Coroncae: C. 1. 1615.

1616. Keil. 1. 1. XXY1II, p. 114. Chaeroneae: C. I. 1620. 1635 (addito Xpcigwvtwv). Acrae-

phiae: inverso ordine ö Sijfiog xai i) ßouly C. I. 1625, v. 84 sq. Alibi civitatem adscriptam vides

,,j) noug■" Thebis: C. I. 1612. 1619. 1622. Tliespiis: C. I. 1614 >) noug (jtomta)v. Acraephiaa:

C. I. 1629. Orchomeni: Eph. arch. 818. Lebas. n. 632. Rang. n. 1214. (//) ni'u.- Oo/<) Luei'i'o>r. Ut¬

tums: C. 1. 1624 TTl.aTa.tAwv itÖKig. Lebtidcttc: C. I. 1621 iAaßaMutv no't.u; ; Keil i. 1. XXA 11 p. 110

i) hod AißahtMv Tcohg. Hyetti: Bull, de corr. hell. II, 506. n. 13 {>)) irö/.tg 'T ijttuov. Populi

solius mentio fit Thebano in titulo C. I. 1610 et Ascraeo Keil i. I. XXXIV 1' p. 135. In Thespiensi

1. 1. XXXIY denique subscriptum est: ,,i) naruL."

Distinguenda sunt ab his decretis ea, quae publice quidem decernebantur, sed privatorum

vel amicörum vel propinquorum impensis ponebantur. Neque euim apud Boeotos privativ

videtur licuisse aliquem statua vel inscriptione publica honorare, nisi a senatu populoque po-

testas collocandi data esset. Elucet inde, quod Omnibus 1) titulis id genus addita sunt verba

iprjcfta {uaTt ßov'lijg xai thjfiou, plerumque siglis l l'~ B A (de quibus vide Keil. S. I. B. p. 147.)

designata. Ut ad singula veniamus 1. Thebis: C. 1. 1632. (Lebas n. 502.) Paustinus (?) quidam

nescio quem aniara. iro'leuivaäfitvov honorat Soyuau ßov'/Sjg xai tov (h'/aov, quae verba tituli

verbis inserta sunt. Keil. S. I. B. p. 180. Lebas n. 556 (cf. C. I. 1654) Socarti marito de-

functo Eupraxis uxor (non Sthenia mater, id quod Keilius dicit S. I. B. p. 182.) monumentum

splendidum condiderat; versibus, quibus dedicatio coiitinetur, subscripta sunt sigla xl s B d. -

Keil. S. I. B. XXX, p. 115. Lebas n. 501 filius pätrem (cuius nonien incertum) honorat, in fine

inscriptionis sunt verba iptjcflaauiv^g t ijg ßovAyg xai tov ) 8tjfio(y ). Kaibel. epigr. Gr. n. 890 filia

patrem statua vel alia re honorayit, in dextra eiusdem lateris parte sunt verba:

Elx6t')a MövScavog iraiüog jiaTOog Tt 'Pü.tlvov

. . . ig 'iaTijatv tjojcfooaüpijg tvtxa.

1) In una inscriptione Chaeronensi C. 1. lö'28 verba desiderantur, cum vero in aliis eiusmodi titulis
illius urbis exstent, collegerim ea sigla in fine tituli erosa esse.
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Kaibelius v. 2. supplendum putat i) nohg; neque vero id rectum esse arbitror, quia sigla

H'.B.A., quae supposita sunt, nisi in titulis, qui a privatis dedicantur, apponi non solent.

Nomen igitur nescio quod erosum esse reor. 2. Thisbae: C. I. 1626 (Lebas. n. 376.) M. Ulpius

Paramonus statua ornatur a fratribus; additum est !K B KAI A. Eph. arch. 8067. A. v. Yeisen,

Arch. Anz. XIV. p. 285 M. Ulpiiis Brachas tiliüm M. Ulp. Demosthenem honoratum vult statua;

supposita sunt liaec xl s B K A 1'A II M 0 T. 3. Platams: C. I. 1636. b. Polycratides quidam

matrem (cuius nomen incertum) lionoribus ornat; adseriptum A'ides lF A, quas inter duas

litteras excidisse puto B. 4. Cliacroneac: C. I. 1627 uni ex posteris PlutarcM statua ponitur

a nutrice, liberis, sororibus. Cum Keilio faciendum puto, qui (S. I. B. p. 147) ultima huius

tituli verba Alf — B.A — redintegrat in WH.B.A. — Decharm. 1. 1. n. 16 Flavia Lanica

honoratur a Dexippo filio, appositum videmus VBA. 5. Conze, Philol.-XIX, 182. Decharm.

1. 1. n. 53. Kaibel. epigr. Gr. n. 500 in Helicone monte Quadratus quidam ab amicis monu-

mento colitur. Epigramma duorum ut videtur disticliorum exstat in lapide, cuius in fine

comparet littera A, quam cum Decharmio pro St'/fiov habendum censeo, ita ut supplendum

sit in parte sinistra lapidis l I'. B. — Imperatori si quis statuani ponebat, aut publica civitatis

auctoritas non opus erat, aut in titulis designari non solebat. In iis enim inscriptionibus,

cum sigla \p . (i . <). omissa sint, additum est ix tüv tSüov: (C. I. 1611. 1613. Epb. arch.

3075 cf. Arch. Anz. XIY. 284 sq.); tarnen interdum factum esse, ut statua a senatu populoque

imperatoris in honoi'em decreta ab homine privato collocaretur, patet ex ihscriptione Coronensi

C. I. 1616., ibi enim sc-ribendum esse id quod Keilius S.I.B, p. 112 schedis Kossii collatis propo-

suerat Qedr lASgiarov f/ ßovh) xai <> dy/uos inLfji'l.onixivov IT. Aüdov Aiotvünon , contirmatur

apographis Lebasii n. 669, b et Pittakisii Eph. arch. 2357. Saepius autem verbum tTrifteUlaßai

ad hoc designandum usurpatum esse in titulis Attici.s et aliis docuit exemplis Pranzius el. ep.

Gr. p. 329.

Exempla, quibus statuas publice positas dis dedicari videmus, liaec habemus: Keil. S. I.

B. XXIX p. 114 sq. Kaibel. in Hermae vol. YIII. n. 12. additum est -fttoig. Decharm. 1. 1. 49

et 50 statuae dedicantur Movocue. Notandum est, cum privati statüam alicuius dis dedicarent,

auctoritate publica non opus fuisse (C. I. 1600. 1604. Eph. arch. n. 805. Rang. n. 1005. Dech. 1. 1.

n. 28. Athen. IY, 210).

Eundem, quem Atheniensibus, r ) Boeotisfuissemorem cives derepublica bene meritos i magine

picta honorandi cognoscimus ex iis, quae in Acraephiensis illius Epaminondae honorem decreta sunt.

Is et a communi Bo.eotorum") (Keil. S. I. B. XXXI, v. 72 p. 118.) et a civibus suis C. 1.

1625, v. 75 sq. hoc praemio dignus habetur. Ex Lealcii coniectura, quam Boeckhius et Keilius

probaverunt, tlxu>v re'lei'a in hoc titulo est, i. e. „imago totius corporis, non solius faciei cum

pectore" (Boeckh. C. 1. Gr. 1. p. 793.b. II, p. 663.1V). Inauratae imagines eidem decernuntur

et a Thebanis (Keil. 8. 1. B. 1. I. v. 115) et ab Acraephiensibus (1625 v. 84). Imagines i 1las

interdum in clipeis pictas esse, quod idem ab Atheniensibus factum esse eonstat, apparet ex

Keilii S. I. B. 1. I. v. 72. (ü.y.ova yoaiiTiji' iv iJjrXot?) cf. C. 1. Gr. I, p. 171, a. II p. 664.b.

Laudis publicae pauca ad nos pervenerunt exempla. Keil. S. I. B. IY b : OrchomeniiMe-

garensium civitatem et iudices una cum scriba, quos illi miserant, publice laudandos curant;

idem honor tribuitur Epaminondae illi a civibus suis (C. 1.1625, 71 sq.) et a communi Boeotorum

1) \\ restermann. do ]>ul>l. Athen, hon. p. 21 sq.
2) Quoil ibidem a Panhollnnibus eodem honore afßoitur, huo non pertinet.
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(Keil. S. 1. B. XXXI, v. 70. sine dubio incuvtoai est supplendum), fortasse liuc pertinet inscr.

Acraephiensis (Keil. S. 1. B. XXXIII. p. 132), ubi quin idem verbuni inaiptaai exciderit du-

bitari nequit.

Uimra deoretnm aetatem tulit, quo Boeoti Corona anrea beneficiis respondent. Eam Orcho-

menii iisdem, quos snpra diximus, Megarensibus (Keil. S. 1. B. IV 1'- p. 19) tribuunt. Qui

honor renunciari solebat festis celebratissimis, s) quare Orchomenii Megaris eum Dionysiis pro-

mulgari decernunt. Yerba ipsa, quae praeconio inservhmt, haec sunt: v. 35: & nohg Oo/o-
fttfion' arecpavol tuv säfiiif top Miyuotwv /quoth) aTtfpdpin äoerüg 'iptx(tp xul <)i)xacoaijpag, TÜg

[t)ig kvtup, gtscf .uvol 8t xal Toug Sixua(rug 'T]3 )oiap IFoutc'/oi /, ('Ju)Jop u4 (jnfoiorou) xal top yoati-

/.larta Evx/S/p EüxJJog, Lxugtop (aürüp) xQvaio) GTtfpavco üotTÜg tvtxtp xul t)ixat(oGiivag) rüg {s)tg

Oo/outvioug. — Etiam mortuos Corona anrea a Boeotis honorari esse solitos 2) apparet ex se-

pulcrali titnlo Thebano (Keil. S. 1. B. p. 183. Kaibel, 1. 1. 502 a) in quo scriptum legimns:

JMaouaot'ij kiflog i/xi, tft'ou) <5"iv yuGTtot cfunti

NrjSvfiov uttpop tyo vt a xu(l) ip(cpi9i(ii)poioi uuooptu

"Ov äi/fiog zpuooi GTtffuvM (re)tfit]{ae yeout'goip-

Boul.ii tccutop hioa'it jru(jij(yooujp vl)ol(o.

Ad lautia vocatos esse eos, qui de republica bene meruerant, in prytaneum uno titulo

ad Orchomenjos pertinente contirmatur (Keil. S. 1. B. IV b- v. 2(> xu'/Jaai Si uütous inl it'vut

sig jiQviav(üop inl tuv xoivuv Lgtiuv).

Satis est uno verbo monere ad nyothyiup in certaniinibus, quae instituerit, xaSnnsQ xul

Tovg a/loug kinoytTu-, vocari Epamiiiondam Acraephiensem a civibus suis (C. i. 1625, 78).

Quoniam de iis lionoribus diximus, qui et indigenis et peregrenis tribui solebant, nunc

disputabinms de eis, qui solis aliarum urbium civibus impertiebantur.

Civitatem ab urbibus Boeotiae civibus peregrinis de republica bene meritis datam esse

uno titulo demonstratio. Eundem Epaminondam, cuius saepius mentionem feciinus, Thebani

dignuni censuerunt, quem hoc summo praemio decorarent (Keil. S. I. B. XXXI, 109sqq. p. 119):

StSoy/tt'pop tivuL — — ( 8tS6)ai9ai nolsiTtiap xutu öwotuv Enuu(tcvwvbu 'Ena/u.)eiPtvpSou xul elvui

uvtw [itT (oytjv tmp r)ijg nö'Aecog cfclav&Qwnwp , xaff ü xal Tolg i(poix)oig ; omnium igitur, qilibus

cives Thebani utuntur, beneficiorum tit particeps; xutu Swytup, quod additum est, maiorem digni-

tatis gradum signilicat; usu enim videtur venisse, ut illa aetate nisi certa quadam pecunia so-

luta civitas non tribueretur. Athenis quidem id Augusti temporibus moris l'uisse testantur

verba Cassii Dien. LIY, 7 (ea affert Keilius S. 1. B. p. 238) (Augustus) änijyöqevGe gc(igl (Atlie-

lliensibus) fAi/Stpa no 'jutt /P äoyvoiov noula-dui. —

Venimus nunc ad proxeniam, lionorem Boeotis longe usitatissimum, qui multis cum aliis

privilegiis iunctus et a communi concilio et a singulis Boeotiae civitatibus peregrinis donabatur.

Qua in re tractanda, de qua accuratisskne et copiosissime M. H. E. Meierus (De proxenia sive

de publico Graecorum hospitio. Halis Saxon. 1843) disputavit, breviori mihi licet esse, quan-

tum in tarn larga titulorum copia fieri potest; idque eo magis, quod ea, quae vir doctus de

proxeniis in Universum proposuit, ita quadrare in proxeniam Boeotorum titulis post eins aetatem

repertis probatur, ut mihi pauca tantum addenda relinquantur. Antequam ad proxenias ipsas

1) Quo de Graecorum more vide quae attulit Meier. Die Privatschiedsr. etc. p. 52 sq.
2) Attulit exempla aliarum gentium Franzius el. ep. Gr. p. 330.
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accedam, mihi persuasum esse dicendiim videtur recte Meierum contra Boeckhium et eos, qui

illum seenti sunt, "Wachsmuthium et "Westennannum disputasse (p. 6), longe honorificentiorem

fuisse apud civitates Graeciae proxeniam quam „consulatum" nostrorum temporum, quocum

eam comparandam putaverunt. Causam haue imprimis v. d. affert, quod „nonnunquam eadem

in urbe civitas eadem plus uno uteretur proxeno, nonnunquam vel eodem decreto pluribus

eiusdem urbis civibus ab eadem civitate proxenia data esset, qui si essent imprimis ad negotia

administranda vocati, ea impedituros fuisse magis quam expedituros." Idem proxeniis Boeoticis

confirmatum videmus. Neque enim solum velut Oropios pluribus eodem fere tempore Atheniensi-

bus proxeniam detulisse, verum etiam complures eodem decreto et ab Iiis et a Tanagraeis, Orcho-

meniis, Thespiensibus proxenia ornatos novimus.

Ad Septem decreta, quae Meiero innotuerunt (Tanagi'aea tria C. I. 1562. 1563 a. b. (c);

Orchomenia duo G. I. 1564. et quod edidit Curtius in Mus. Ehen. 1843 p. 106 sq. repetiit

Keil. S. I. B. I., foederis Boeotorum C. I. 1565, Oropium ibid. 1566 x), haec accedunt: TJnum

foederis Boeotorum (Mittheilung d. dtsch. arch. Inst, in Athen. III, p. 93 ed. Lolling.) quattuor-

decim Tanagraea (Athen. III, p. 475. IV, p. 210. 211; duo sunt p. 291, alterius pauca

tantum fragmenta restant; unum p. 292; duo p. 293 in uno lapide; sex in Hermae vol. XI.

p. 97 sqq .ed. Robert.); tria Chorsimsia (Athen. IV, p. 215), quorum in duobus initium evanuit;

deeem Oropin (Preller Ber. d. K. S. Ges. d. W. IV. p. 157 sqq. n. 4—13. Bang. n. 678—687),

quorum tria nihil praebent nisi pauca elementa; duo Thcspiensia (Rang. n. 705. cf. Keil. z. S.

]>. 537), totidem Orchomenia (Keil. S. I. B. I et IV 1') unum Acräephiense (Bull, de corr. hell. II

p. 508).«)

Forma brevior, quam memorat Meierus (1. 1. not. 97) „iSwxav" in nullo Boeotorum titulo

occurrit; quae scribendi rationes in eiusmodi decretis singulis Boeotorum civitatibus usitatae

fuerint, supra p. 11 ostendimus; hoc unum addemus in communis concilii decretis et in uno

Orchomenio desiderari eum, qui sententiam dixerit; ita enim incipiunt: roii Selva äo/ovrog tSo'ie

tw TTQoiirov tluii' BnuoTÜv y.<ü tvtoytruv x. r. X. C. I. 1565 (idem de titulo Lollingii

quamvis mutilato statuendum esse persuasum habeo). Iisdem quas modo laudavimus inscrip-

tionibus et alteri Orchomeniae (Keil. S. I. B. I) praescripta est forma: Beb? (Qi.bg) rov/av (rv/av)

(Ayafiüv). „Iloo^tvla" verbum pro decreto ipso non videmus usurpatum nisi in titulis Tana¬

graeis C. I. 1563, c. (C. I. ibid. b. ex coniectura Boeckhii) Athen. IV, 291 et 292 et in Acrae-

phiensi (1. !. ttqo & vii ], vulg. noo£tv(cu, cum scriptum sit, exspectaris eodem lapide plura decreta

id genus fuisse).

Praeter Orchomenium illud decretum (Keil. S. I. B. IV b), in quo iudices et scriba Mega-

renses praemiis afficiuntur, quod rem mandatam bene gesserint, ita ut ad alios lionores pro¬

xenia accedat, nulli Boeotorum tituli perhibent singula beneficia, quibus publici hospitii orna-

mentum debetur, ne in Oropiis quidem decretis (Preller. 1. 1.) beneficia nisi generatim indi-

cantur; proxenia ibi datur peregrinis, quod semper benevolos se praestiterint erga civitatem

(imiSii tvvor*- ö)i' fiiKTÜ.tl Tij nahet 'P.Qomtwr) vel quod inopiae aut civium aut reipublicae privatis-

que quavis occasione data opitulati sint (xnl n7)i> ho'Utwv rolg yodav tyovaiv tu im ml y.aioi7> t o

1) Titulam Chalionsium C. I. 1567 Boootiois non esse admuneranduin dömonstravit Rossius: Alte lo-
krisoho Insohr. von C'lialeion od. Ooanthoia |). 11, sententiam probavit Boookliio ipsi (Berlin. Monatsber. 1857
p. 487).

2) Incevtus sum, num proxeniae decretum sit in titulo Lebadeensi, quem ed. Cumanudes Ath. IV, 376.
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auucptoov ttouttougi n. 5 — y.. t. :i . dti roig Sto/xivoig yjjtiav naoiytxui iv u. x. n. 8 — xai iv

navrl xfitoöi tu ai'itqioov ncjuTTtL r>~/ nÖAti xai iSüf ixdoTio xufld «V Svvarbg >j n. 9. 10; simi-

liter n. 6 et 7. In Omnibus reliquis nihil quidquam additum est.

Proxeniam non sublatam esse post mortem eius, cui delata esset (Meier. 1. J. p. 14)

Boeotiae tituli consentientes testantur; addita vides verba ainuv (aviovg) xai ixyovovg (avrwg

xi } iayövug) vel dativos xal aürw xai iyyövo(i)e (in foederis proxenia Loiting. I. 1. p. 93); x>)

uütv xi) iayovou: (Orchom. Keil. S. I. ß. I.); omissa sunt in uno foederis Boeotici (C. I. 1565)

decreto, neque eo secius hanc quoque proxeniam ad posteros pertinuisse cum Meiero statuen-

dum puto, praesertim cum aliud eiusdem communis concilii decretum doceat id non omnino

alienum fuisse a proxeniis foederis.

Usu factum est apud Boeotos, c[iiod intellegamus ex titulis, ut, qui proxenia dignus

censeretur, idem evegyfrou ornamento frueretur; neque enim usquam cum eo, qui proxenus

appellatur, tvtoytrou nomen non coniunctum vides. Cum in plerorumque decretorum initio ad

TXQÖitvov (oug ) additum sit xai emoytTi/v (ag), ubi id omissum est, certe in fine comparent verba

xa&ujiiQ vel uca xai roie a/j.OLg sive 'koiiioig TtQo'&voig xai i ot pytra ig *).

Privilegia, quae proxenis a Boeotis tri hui solebant, haec sunt. 1. yijs xai otxlug lyxTyaig

(yäg xi) FvxCag s. Foixi'ag enjiaoig) — in proxeniarum decretis foederis Boeotici, Tanagraeis,

Orchomeniis, Cliorsiensibua, Oropiis, Tliespiensibus — 2. laoxtkua (FiaoxfMa) — Tanagr., Or¬

chom., Orop. — 3. c'iTtltia — foed. Boeot., Orchom., Orop. — 4. dacpaliia — Tanagr., Orchom.,

Orop., Thesp. — 5. daulCa (acou'/.ta ) — foed. Boeot., Tanagr., Orchom., Orop., Chorsions.,

Thesp. — ad doqah'av et äavklctv addita sunt verba xi) nolt/uco xi) ludvag tulaag xy xard yäv

(xayyäv C. I. 1565) xi/ xard SuLaxxuv (vel dialecto vulgari xai Jio'/.t'ftoii xai tt'oi/t'ijg oi'iaijg xai

xard yt/v xai xard dd'f.axxav) sive ordine inverso xi) xard yäv xi) xard fld'/.axxav xi) noKtuoj

xi) loävag k'iuag. — In fine decretorum haec verba scripta sunt: *>) rd älla (ralla, xd luna)

yxdvxa xaSdireo 2) (ürtüxxa off«, uaanep) x i) rüg ScXXug (loinalg) noo&tvug xij tutpytxijg rag no/.iog;

verbum yiy^anrri (rat) sive hndo/ti in nonnullis additum est; in duobus Oropiis (Preller. n. 7

et 8) scriptum est xai xaXka nävra unaQ/tiv xaßäjrto x. r. 1. Omnia, qua0 enumeravimus

privilegia, nisi in Tanagraeis 3) Oropiisque titulis uno decreto non continentur, in iis vero

civitatibus id plerumque factum esse observamus — per se apparet, ubi laoxtUag mentio hat,

ÜTtltiav locum non habere (cf. Meier. 1. 1. p. 20 sq.).

Iiis agros et domus in civitate peregrina possidendi (eyxrijoiv) Omnibus proxenis ab una-

quaque Boeotorum civitate datum esse tituli docent, neque enim in ullo proxeniae decreto

desideratur; atque idem statuendum est de dacpa'ktia et davkdq, quae ubique aut singula aut

(id quod plerumque fit) coniuncta in decretis comparent, laoriteia et <ixfkna non ab omnibus

1) Qua in sententia quominus perstemus 11011 impedimur, quod in una insoriptione Orchomenia (Preller.
1. 1. n. 6) eveqy&tov nomen non exstat; cuius in fino post „nyotivinq" erosum osse^ „xai tvtqyiraiq vndq/ei"
sive ,,/(/ori7rrat" ek reliquis eiusdem urbis inscriptionibus Golligimus.

2) Quam formam cum omnes ad utuun tituli Tanagraei praebeantj „öjrörra" <|uod Koeckhius ad C. I.
1562 et 1563, b. ooniecit in „xaä-dneq" mutandum esse manifestum est.

3) Kon inutile videtur unum ex Tanagraeis titulis supponere. Athen. 1Y, 210. n.-2. Hqtaroxtt/Sao dq/ovroq,

[itivitq 0 ovhii vevuetvit/, xard <Si Oiov 'O/tokeitm eoxyfiexdzt], i7texfdfi(fih -Vyd O-aQ/oq • Evvoaroq MF/.lt(»voq fÄfsf *

fSfr)o/ Vj rv i'üJ', f-niLV v.fj eveQytTai' rag 7ro).ioq Tetrayqijciv Jmvoviriov ßiofiihoq .Ict/taTQteia nvröv x?)

iayovoiq xij eifie.v avrvq ydq xtj Fvxiuq inrruniv xij FioozeÄiav xi] daifaVictv xij ctnoviiav xij 71oXt/tio xr iQctrctq

uooctq xxard yd i' xij xard thD.ciTTav xij rä äXXa rrdvTU y.ultdmn rvq did.vq 7T(io^n'vq x// fVfQ'ytTfjq.
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civitatibus tribuebantur, illa enini, Tanagraea decreta et Oropia si exceperis, in uuo Orchomenio

(Keil. S. I. B. IV b- annis fere 223—190 a. Chr. tribuenda est, vide Keil. S. L B. p. 23) imper-

titur; neque haec plus tribus titulis (duobus foederis Boeotidi C. T. 1565. Bölling. 1. 1. 93 et

uno Oropio Preller. 1. 1. n. 6.) deeernitur. Quod Robertus dicit in Hermae vol. XI. p. 102:

„schwerlich wird man irren, wenn man, wie es denn für unsern Stein einfach feststellt, den

Proxeniedecreten ohne tooTkluu resp. den höheren Vergünstigungen der loonoknela oder ärsksiix

ein relativ höheres Älter zuschreibt 1' id ita probo, ut de eiusdem urbis decretis statui posse

putem; neque vero diversarum civitatum decreta ita inter se conferenda esse persuasum habeo 1).—

Ex uno Acraephiensium titulo intellegimus aliqua in civitate proxeniarum decretis nulla

addita esse singula privilegia, quod idem in civitatibus non Boeotiis (C. I. 2331) raro accidisse

testatur Meier. 1. 1. p. 15, not. 141. Titulum (ed. Girardns Bnll. d. corr. hell. II. p. 507)

cum valde drfferat a reliquis apponendum curavimus.

r PO IE N 1 HXION N l AAZ A IN O M A X . E A E . E
AEAOXV H TT 2 20 TNE AP T2K HTTA MAN

AP . . . . <>K HF . IONTPO ZENONEIMEN
K HE TEFTE TA N TA 2 . 0 .... A K P II «>. EI. N

AT ME N A TT T Z
AIKAI..AK H T TZAAA TUT PO

02 A

IlooStvü/ ■ Xiovpiäag AbVO(-iii/iu)\ ?vt,«(|)s.
8et)6yrftijtus aovvköQve xi) tu ti(dfj.v...

Kcütt{u)Iov ttqo&vov slf .it y

xi) tütgytray r/ig (yr)ö(Xto?) Axgijcp^i)s([co)y,

5. */)) av(rov x>) tyyöyais xi/ si)fity aurüg
Sixoua xi) rüg u /.'kvg ttoo -

£t'vug )

pro iyyüviog v. 5 scribenduni est iayovwg, versus sextus, cum nihil simile in nllo decreto inve-

niatur, difBcilis est ad snpplendum, haud scio an in spatio undecim fere litterarum capaci

scriptum sit: (ian yt 'yoaiiTij-, v. 7 videntur haec excidisse 'it'vug xi) svsQyhijg rüg ir61i)og A(xoyqi

v. 8 slwv). nooSti'ü) forma videtur iudicare plura in eodem lapide incisa fuisse decreta id

gen us. — >

Eestat, ut eas enumeremus civitates, quarum cives a Boeotiae foedere ac singulis urbibus

proxenia- honorati sunt. Ut ab illo incipiamus, Carthaginiensis quidam, quem in Graeciam

legatum missum esse, ut de communibus adversus Romanos consiliis ageret, Boeckhius suspicatur,

a Boeotis proxenus appellatur (C. 1. 1565). Orcliomenii proxenia ornant tres cives Megarenses

iudices et scribam (Keil. S. 1. B. IV b-) et duos Alexandrinos (unum ex Alexandria Aeolensi

oriundum C. I. 1564; alter fueritne ex eadem an ex urbe Aegyptia non liquet, Keil. S. I. B. I).

A Tanagraeis et Graecariun urbium cives et incolas aliarum terrarum proxenia honoratos videmus.

Athenienses singulos (C. I. 1562. Athen. III, 475), duos Corintlnos (Ath. IV, 291.), unum Ela-

tensem (ibid. 292.), unum Eretriensem (Herrn. XI. p. 97 a.), duos Chalcidenses (C. I. 1563, b. c.),

1) Do singulis privilogiis vide Meier. 1. I. p. 17—23.
4
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Demetriensem (Athen. 1Y, 211.), singulos Neapolitanos (Macedöniae) (Athen. 1.1. 293. Herrn. 1. 1. b.),

Macedonem, urbis nomine 11011 addito (Herrn. 1. 1. c.), Pisidam (ibid. c.), tres cives Antiochiae,

Syriae metropolis, quae vocatur Epidaphne (Athen. IV, 211). Thespiarnm civitas pluribus

Atheniensibus (Lebas. n. 497. cf. Keil. z. S. p. 537.) et nni Corinthio (Keil. 1.1.) impertivit. Chorsimses

Phenei civem proxenum suae civitatis esse yolunt (Athen. IY, 215. cf. p. 304), Oropii eundem

honorem tribuunt Thebano 1) cuidam (Preller. 1. 1. n. 8.), tribns Atheniensibus (ibid. n. 4. cf. B. d.

S. Gr. d. "W. VI, p. 205. — n. 6 et 7.), duobus Chalcidensibus (ibid. 5.), totidem Meliteensibus

(Thessalis ibid. 9 et 10), uni Creti (C. I. 1560.). Acraephienses Copaeum quendam proxeniae

lionore dignantur (Bull. 1. 1.).

De deorurn apud Boeotos cultu.

Eoruni titulorum, qui pertinent ad cultum deoruni et certamina in eorum honorem

celebrata, larga exstat copia. In quibus quamquam fatemur non pauca desiderari, quae ad

sacra. illustrauda faciant, quamquam interdum fit, nt ne ex titulorum quidem fönte haurire

liceat, tarnen satis multa ex iis emanant, quae alicui scriptorum loco lumen afferunt, multa

etiam nova, quae frusti'a apud scriptores quaesieris. Hoc uuum imprimis lapides, qui quasi

patroni Boeotorum exstiterunt, docent eos non ita, ut a plerisque scriptoribus traditum leginius,

a cultu et liumanitate afuisse, quippe quos non modo deoruni cultum religiosissime tutatos

esse, verum etiam elegantiores artes non minus coluisse quam reliquas Graeciae gentes videamus.

Veluti cum non paucos Boeotos in collegiis artificum Dionysiacorum fuisse et victores certa-

minum quae dicuntur musicorum exstitisse tum permulta a Boeotis ipsis in deoruni honorem

festa bis certaminibus celebrata esse magno inscriptionum numero docemur.

Constat Boeotos ex antiquissiniis temporibus Amphictyoniae Delphicae addictos fuisse 2),

eosdem autem eo ipso tempore, quo Aetoli delubro Delphico potiti erant 8), inter Amphictyoniae

civitates fuisse ex titulis manifestum est (C. 1.1089. b. Curtius Anecd. Delph. 40—45. Rang. n. 700.

—713. Wescher et Foucart. inscr. de Delphe.s. n. 2—0). Videmus inde Aetolos speciem quan-

dam veteris societatis servavisse, ita ut singularum civitatum paucos admitterent hieromnemones.

Velut in compluribus illis decretis Boeotos binos videmus misisse, in aliis non comparent

(Rang. n. 709. 711. 712. Wesch. et Fouc. 3. 4. 6.), quod ita explicandum puto, ut singulae

civitates praeter Delplios, qui ubique exstant 4), in vicem hieromnemones mittere ab Aetolis

iussi sint.

1) Non recte Eangabeius n. 687 ad Qijßala addidisse videtur (p. 202) „est l'habitant de Tliobes phthioti-

que;" quod si ita esset, non dubium est, quin additurr faerint id quod n. 681 et 682 ad Meliteensem illuin

adiunotum videmus „0eana?.6v — rl/q <I>9-tortiSot;." Neque abliorruisse ab usu Boeotorum ut et ipsius Boeotiae

ul'bis eives proxenos appellarent patet ex Aeraephiensium deoreto (Bull, do oorr. hell. II. .508). Formam (-h/ßaietk

pro Oijßcäoq testatiu' Stephanus Byz. atque Oyßaev ? omisso iota ex Boeotismo scriptum est. ut ID.araeioq-, cf.

Ahrens I. p. 188 et Add. II. p. 520.

2) Schoemann, Gr. Alth. IP, p. 32 sq. Kang. A. II. I], ]>. 319 sq.

3) I)e tempore vide Boeckh. C. I. p. 824. Rang. A. IL II, p. 321.

4) Gurt. 1. 1. n. 43 nulli exstant nisi Aetoli.
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Complures apud Boeotos deos nun singularum urbium proprios habitos, sed cum omiiium

civitatum communes essent ab universo Boeotorum populo cultos esse satis notum est 1). In

siimmo honore "videtur fuisse Minerva quae vocatur Itonia s. Itonis, cuius ad delubrum prope

Coroneam situm (eius reliquias nondüm repertas esse — Boss, Wanderungen i. Gr. I, p. 33 —

valde dolemus) cunctae Boeotorum gentes contluebant, nt ibi Bamboeotia certaminibus cele-

brarent. Quae qua ratione instituta sint, iunctane fuerint certamina equestria, gyrunica, niusica

iudicare non licet, cum una sola iuscriptio ad n ostram pervenerit aetatem, qua docemur in

eis lüdos equestres ita institutos esse, ut „totae alae vel ttirmae inter se decurrerent" -). Inter

quas Lebadeensem equitatum vicisse eodem ex titulo cognoscimus (C. I. 1588). Ad impera-

torum tempora Bamboeotia duravisse patet ex duobus titulis uno Acraephiae altero Chaeroneae

reperto (Keil. S. 1. B. XXXI. v. 73. p. 118. Decliarm. 1. 1. n. 16), quorum ilhuii temporibus

Gai, liunc non ante Antoninorum aetatem exaratum esse veri simiilimum est 3); ibi commune

Boeotorum coneilium imaginem pictam Epaminondae (cf. p. 19) in templo Minervae Itoniae

collocandam esse decernit, hie Dexippus quidam lapide sepulcrali honorat matrem defunetam

Fla vi am Lanicam, quae appellatur do/ugeu Sid ß(ou rov ts y.oivov B owitüv rijg 'Ircoviag Afiijväg.

Niun Boeoti illie, praeterquam quod sacra communia celebrabant, res foederis deliberaverint,

ut Aetolorum commune Thermi, quamquam probabile est, tarnen, nisi coniectura uti lubet. non

possumus non in medio relinquere. —

Braeterea nullus in lapidibus Minervae cultus memoratur, nisi in fragmento tituli ve-

tustissimi Thisbensis (C. I. 1592. cf. Kaibel. epigr. n. 757); quo ultima verba, ut videtur, liexa-

metri continentur: / <] AN KEEKEN A(t> AN A1 8'dvt&ijxtv Äitdva.

Broximo loco dicendum est de Jovis apud Boeotos cultu atque initium faciendum puta-

mus a Jove Liberatore (du ileufteoü»), qui ab universis Graecis Blataeis colebatur. Bersis victis

Graeci illa in urbe Aristide auetore (Blut. Arist. 21) Jovem Liberatorem ara et statua (quam

memoratam vides C. I. 1624) honoraverant, atque in eiusdem honorem ludos quinquennales

gymnicos instituerant (Baus. 9, 2. 5 et 6. cf. Blut. Arist. 19 et 21), qui commemorantur in

titulo Megarensi (C. I. 1068), ubi inter alios ludos habes 'E'Uv&iQia iv nianalg\ eadem certa¬

mina laudantur in inscriptione Halicarnassensi, imperatorum temporibus tribuenda (Bev. arch. XXIY,

p. 109 sq. i'ktutfttna tu iv FD.arauds äptioag inniov, unde apparet iis equestria certamina inserta

fuisse); haud scio an ad hos ludos spectont verba epigrammatis, quod Kaibel. 1. 1. n. 931 edidit:

i.it}8oq)6vos rt H'/MTai >)yXd^Caev GTtqüvoig). Jovi Liberatori commune Boeotorum donarium

([uoddam, tripodem ut videtur, misisse patet ex fragmento tituli nuper Coclae, in vico prope

Plataeas sito, reperti (Bull, de corr. hell. I. p. 208) verbis Iiis: Bouoxol Ad 'E'kew&toiot. tuv

(rgiitoSa dvt&eixuv.) Foucartius tertio eum saeculo a. Chi', tribuendum censet.

Jovem Servatorem 4) (Ma Acraephiae esse cultiim patet ex inscriptione ibi re-

peita (C. 1. 1587), ubi habes catalogum eörum, qui in ludis Soteriis victores evaserunt, Eos

ludos post bellum Mithridaticum institutos esse summa cum probabilitate ostendit Boeckhius 1. 1.

Kos et musicos et gymnicos fuisse patet ex altera parte inscriptionis, quam edidit Leakius

1) Daedala magna in lionorem Jovis et Junonis Plataeis (Paus. IX, 3. 5) et Posidonia Onoliesti (Strab. 9,

284) antiquitus instituta, quae item ab universis Boeotis celebrabantiu -, hie omittere eonsentaneum videtur, cum
in titulis eorum nulla mentio facta sit.

2) Yerba sunt Boeckhii ad C. I. 1588.

3) De tempoi'e herum titulorum vide Keil. S. I. B. p. 120 sq. et Uenzen. Ann. dell' inst. 1866 p. 141.

4) De Jove aliisque dis et deabus Scrvatoribus vide M. 11. E. Meieri eomment. epigr. ]). (35 sq.
4*
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tab. XI 11. 50, a. (Keil. S. I. B. VIII. p. 60 sq.) post euni Lobas, n. 585, b., cuius in fine cum
certamina musica antecedant liaec verba exarata legüiitur:

tov 6 jt'/Jt)]V u (jl )o tov TOMTaloV

Otyv/Lini/Og A OlOTl\(>)OU 0))ßoÜog
tov Slav'Juov üno tov TQo)nalov.

Eadem in urbe colebatur Zeig [ttyiuTog, cuius in honorem Epaminondas Acraephiensis
ille boves immolavisse perhibetur C. I. 1025 v. 66.

Zeig fisiM/ios Orchomeni videtur cultus fuisse, siquidem recte, ut mihi videtur. Boeckliius
C. I. 1568, v. 4 elementa AIIMEIAJ A collato versu 8, ubi exstant XTMEIAIXIT
(r]i> MuUxlv) legenda esse censet M' Ma'uyjv (cf. Lebas. n. 015).

In Jovis honorem Tanagrae certamina facta esse coniecit Dechannius nisus titulo in
Helicone reperto (1. 1. h. 48), ubi inter victorias ludorum commemorantnr Kaiaa^tja iv Ta-
vayoa; ad haec eiiim referendum putat, quod scriptum est C. I. 1582:

Elxova. t?)v8 ürtfirjxt <l>OQVUTug nulg o Totnxog

Aijpv^ vixi)au? y.njjtv uyüwa Aiog-
Quamquam hoc conici magis quam sciri vir doctus ne ipse quidem negaverit. An est. quod
hnpediamur, quomiuus ea cum Foucartio (Rev. arch. XXIX p. 112) ad notissima illa basilia
Lebadeae acta feferamus?

Summo in honore fuit oraculuni Jovis Trophonii Lebadeae; eins nientionem factum
videmus in titulo Lebadeensi (Keil. S. 1. B. XVI p. 79. Aiovvaq>Evoraqvio> xura yui/aftov Am?

Tooqiovlov). Hunc eundem esse atque Jovem Regem ( A (m Baaüla) Ulrichsius (Reis. u. Forsch,
i. Gr. 1. p. 169, not. 22) mihi persuasit'). Juppiter Troplionius occurrit duobus titulis Leba-
deensibus C. I. 1571 (Lebas. n. 701) et Lebas. 11. 702 (Keil. S. p. 577 sqq.), quorum priore
„pecuniarum recensus continetur, quae a variis hominibus Lebadeae vel dedicatae vel depositae
erant in Trophonii thesauro"; non de aliis cogitandum esse locis, id quod in medio relinquendum
putavit vir doctus (p. 755. a.), videtur patere ex titulo altero, quo decretum simillimum con¬
tinetur; eius initium hoc est: &cog tv/ ij üyafiij- O'iöe ouveßalovro elg tov tov legov aijxoü

(i9i/(jauo6v) o hothg tov Aiög tov Tooqojvtov Tmquivutvög x. t. — Leinde equites Lebadeenses
ToKpovLoj dedicant nescio quid ob victoriam in Paniboeotiis reportatam (C. I. 1588. cf. p. 27).
Addenda est inscriptio Chaeronensis (Decliarm. 1. 1. n. Iii), ubi honoratur sacerdos quaedam

rijg 'Of(ovolug twv 'Eifa)vwv rcaqa nji Tooqiovloj (de Oftovolq vide infra p. 37). Fateor nie nescire,
qua auctoritate nisus Decharmius dicat 1. 1. p. HO: „Or, Trophonios ctait honor6 en Beotie, ä
Oropos ä Lebadöe surtout", neque quo iure Pittakisius (Eph. arch. 3046) ex litteiarum frustulis
efi'ecerit T<ioq;omia tu iv iiooj.nw (cf. p. 36); equidem praeter Lebadeensem nulluni in Boeotia
Trophonii cultum novi (de Trophonio, cuius simulacrum anaglyptum Ulrichsius: Reis. u. Forsch. II,
p. 72 prope Eteonum invenit, nihil constat). Zeig ßaatltvg appellatur in titulo Lebadeensi
apud Keilium S. T. B. XI p. 71 sq. (Lebas. n. 752), ubi sunt haec verba: Newv FuaxJ>(vt)<xo)

uyo>vofteTti(aug) tu ßnaü.au to ti .ijo/t>iu(Tti '<ju )v) uvtfluxt toi (A u) tol ßuo~iXe (l) x(>) r/y) jio/.i (a qua
ex more oleum ad certamina publica praebeiidum erat 2)). Ex eadem urbe accedit tituli frag-

1) In eadem sententia sunt Waehsmuth. Hell. Alth. II, p. 506. „Zeus Troplionius oder Zeus Basilius"

et "Welcker, gr. Götterl. II. p. 489. Longo aliiun esse Jovem Trophonium ac Begem cöntendit Steplianius,

Boise durch einige Gegenden d. nördl. Griechenlands ]i. 71., qui sententiam prohavit Koilio S. I. B. p. 54 et 80.

2) Krause, d. Gymn. u. Agon. d. Hellen. 1. p. 191 sq. . . „dass es für die spätere Zeit Sehr wahrschein¬

lich wird, dass die Bestreitung dos Dolos vom -Staate ausging".



in©iitum Keil. S. I. B. XXV, C. p. 10(3. (Lebas. n. 753.) /Iii ßaaükel xai riy ttoIsi Atßahiutv
Miva i 'dgog Xo ?/ai\u o v.

Ludi, qui in eins dei honorem post pugnam Leuctricam instituti erant (Diod. Sic. XY, 53),
et Baai'ltia nominabantur et TQocpcovsiK1), atque constabant ex certaminibus mnsicis, gynmicis,
equestribus. 1. Baailua appellata sunt: Arcli. eph. 1862. 11. 219. Atlieniensis poetae dithv-
rambici victoriae enumerantur, locuni ibi tenent BaaCkaa iv ^4'le'iaväotiq, Buaü.aa iv MaxeSovia,
Baolltia quae, cum nihil additum sit, Lebadeensia, notissima basihorum, videntur esse. C. 1.

1515 Areas quidarn vieit „BaalXeux ävdgas Söh^or". Poucart et Wescher Inscr. de Delphes
n. 477 victor ,,tu ßaalltia 7tcüdcc(s gt<x 8) io Apollini nescio quid dedicat; certaniina equestria lau-
dantur in epigrammate Thebano (Cumanudes Athen. III, p. 478. Poucart. Rev. arch. XXIX,
p. 110. Kaibel. 1. 1. n. 492); ibi vv. 5 sq. haee sunt:

o(g) Buaikua /Jiog xai iv 'Houx'/Jovg rgig ivü&'Kouq,
irmoig vixijciug Swi.iaT inrp//.aCo(v.

Nescio, quid silii velit Ivaibelius, cum addat „Jovi ßaadel Sacra faciunt Trophonii oraculum
adituri:'; hoc nihil ad rem, cum per se appareat h. 1. de ludis basiliis sermonem esse. Yalde
antem miror, quod idem v. d. in epigrammate n. 931 expheando ita erravit, ut Pamboeotia
Lebadeae acta esse diceret, in errorem nescio quo pacto induetus titulo C. I. 1588, quem supra
laudavimus p. 27; verba inscriptionis haec sunt:

2oi toli) fiijht naTtjwCt orjftara vi'xi]g
TIvßqiijg Uoijg t üvt(ss/j! svenü/g.

Toi' nifj .it] Qi'tßi/ t( xai ivgvyoqug ^le(ßdöeia
{<ijfiocpövog rt Tl/.drai >)y'/.ü(fotv arecpoivoig x. r. 1.

v. 3 quin ßaaiUiu, non Pamboeotia sint intellegenda dubitari nequit. (v. 4, ut hoc addam,
adicienda erant Eleutheria, quae item Plataeis celebrata esse supra vidimus p. 27). Eadem
basilia memorantur in fragmento lapidis Thebis reperti, quod edidit Poucart. Eev. arch. XXIX,
p. 112 sq. (Decharm. 1. 1. n. 9), in titulo Lebadeensi supra laudato (Keil. S. I. B. XI p. 72), in inscr.
Rhodia (Poucart. inscr. ined. d. Rhodes. n. 14). 2. TQocpwvianominantur in titulo Attico (Rang,
ll. 967), ubi duo athletae Athenienses Tqocpmvia TU iv v.isßaSsia (AsßaSia) bis ävÖQag nuyx.oa.TLOv et

jtu/.>))' vicisse perhibentur. Eph. arch. 2563 Megarensis quidam victor evasit Tooq,cm>(tui) nvyfiijv.
C. I. 1068 civis eiusdem nrbis praeter alios ludos TQoqwvua iv meßaSii'ct bis vicisse dicitur.
Eph. arch. 4096 xT/ovi SioniotoSog 2) vicit in iisdem ludis. Hos ludos quinquennales fuisse probat
Boeckhius collato titulo Lebadeensi C. I. 1603, ubi verba tioijTivaag TrerTaen/oi'da interpretatur:
„sacerdotio funetus in quinquennalibus Basihorum ludorum".

In honorem Jovis Homolöii 3) ludos (Oftoh&oc) certaminibus musicis Orchomeni actos esse
cernimus ex C. 1. 1584; cum iisdem iuneta fuisse certaniina gymnica perspieuum fuerit ex titulo
Megarensi (Eph. arch. 2558), ubi inter athletae victorias commemorantur Vfio'uöia nvyfujv, quam-
quani ambigimus, utrum ad Orchomenum an ad Thebas, ubi iidem ludi celebrabantur (Müller.
Orcliom. 2 p. 229), verba referenda sint.

Juno Regina ('Uou ßaoßJg) una cum Jove Rege colebatur, id quod patet ex C. I. 1603;

1) Tide Boeckli. Explieatt. ad Pindar. p. 176. C. I. p. 779, a.
2) Yido Pittakis. 1. 1. p. 2055 sq.
3) of. Booekli. O. L p. 733, b. Welokev. gl-. Gött. IT, p. 208, not. 110.
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ibi huic deae dedicationem advertimus factam esse ab eodem, quem supra (p. 29") Jovi Regi

nescio quid dedicare vidimus, Menandro. BaaiUSa aliud epitheton eiusdem Junonis, quae

'lTvur/rj dicta sit a Pausania (IX, 39. 5), esse censet Boeckhius p. 779, b.') Mirum est quod,

cum constet Junonem a Boeotis multis festis multisque templis cultam esse (Preller. gr. Mytli.

I 8 , p. 129) hoc ununi exstat exemplum lapideum, quo liuius deae mentionem factam videmus.

Quam quam Apollo colebatur, id quod comperimus ex scriptoribus, Thebis, Tanagrae aliis-

que Boeotiae in oppidis, tarnen nullae templorum reliquiae adhuc in lucem sunt protractae

praeter oracuü Ptoi, qui vocatur, Apollinis 2), prope Acraephiam siti. In inscriptione ibi a

Lolliugio reperta (Mitth. d. dtsch. arch. Inst, in Ath. III, p. 87) Boeoti gratias referunt

Apollini pro oraculo foederi salutem ferente hisce verbis: „rot 'yinuü .otri rov tq Ijto Sci nvt&ttuv

B ouoto I (j .avtevoa [iivu> tw St fi> y.ul ütto S övtoi; ruv äyä &av fiuvre(at>." Tripodem. ut videtur, dedi¬

care eosdem intellegimus ex titulo ibidem repertö, quem edidit Ulrichs. 1. 1. I, p. 247. (repet.

Keil. S. I. B. X.); ad eundem deum referendi videntur tituli, quibus oraculum Apollinis me-

moratur: C. I. 1593. Bull, de corr. hell. 1. p; 208 et 210. Posteriore aetate obsolevit oraculum,

sicut alia Boeotiae praeter Trophonium, id quod discimus ex Plutarcho (de defectu orac. V).

Oraculum Ptoium, quamquam aliquando Thebanorum fuisse testatur Strabo (IX; 2. 34. p. 413),

tarnen saeculo fere tertio a Chr. nostro iure colligimus in potestate Acraephiensium fuisse. Qui

cum illa aetate sui iuris essent, ut patet ex titulis nuper editis (Bull, de corr. hell. II, 507 sq.),

ipsi res Apollinis Ptoi curasse videntur; quod idem perspicuum est e.\ titulo Acraephiensi,

quem supra laudavimus p. 14 et 22, ubi polemarchi a senatu populoque Acraephiensi iubentur

praemium nescio quod locare hominibus privatis, qui 2000 drachmas donaverant eis xa&toTluaiv

(ita legendum rectissime statuit Keil. S. I. B. p. 133 contra Ulrichsium, qui 1. I. p. 248 n. l(i

proponit elaxa-öteTaaiv) tlg tu Tirana tu TTtvTatTtcon. Cum magnificentissimis enim epulis iunctos

fuisse ludos in honorem Apollinis Ptoi institutos quinquennales festumque illud pompis magnis

choreisque (avotoig) patriis celebrari esse solitum novimus ex C. 1. 1625 v. 47. Eiusdem in-

scriptionis w. 36 sq. nos docent Ptoia, cum per triginta annos defecissent, ab Epaminonda Acrae¬

phiensi fere aetate imperatoris Gai renovata esse. Ex more illorum temporum coniuncta videmus

ÜTuiu xul Kmoüoiju, ita ut nnum efficerent festum. Apollinem Daphnephorium 3) Chaeroneae

eultum esse ex lapide illo in oppido reperto (C. 1. 1595) videtur apparere, qui, ut ex verbis:

„' A ji<>'/1ü)voq daqvuqoyu» !a()tii{jisos ooo )t)t'i>as" manifestum est 1), basis fuit statuae Apollinis

ciusque sororis.

Dianam Chaeroneae cultam esse praeter eum, quem modo laudavimus, alii tituli docent;

qui omnes petendi sunt ex Corp. Inscr.: serva dicatur Dianae hierodulus 5) 1609 eiusque sacer-

dos memoratur 1635: praeter titulum C. I. 1595 (patet enim ootaSlvuv eandem esse atque

tl'ktißmuv) quattuor Dianam Ilithviam suppeditant, quibus gratiae referri videntur deae pro

1) Ulrichs. Keis. etc. I, p. 169 dicit "Hiiav ßani/.id'a esse Koqijv sive'Egxiivav, veginam Orci, uisus coniectura

nimis, ut mihi videtur, audaci; verha Pausaniae (IX, 39. 4) Kö^i/g eW» xai .ovfievij <')>>na mutanda putat in xcthov-
liivijt; "Hqag (p. 177).

2) Paus. IX, 2:j. 6.

3) De hoc deo vide, quae attulerunt Boeckh. Pind. Fragm. p. 590. Preller. Myth. I 8- p. 229 et 233.
4) ef. Franz. el. ep. Gr. p. 331.

5) Do manumissione sacra scripserunt Hirtius „Die Hierodulen" cum appendioe Boeckhii p. 48 sqq. Boeckh.

C. I. ad n. 1608. E. Curtius Anecd. Delph. p. 16 sqq. M. H. E. Meierus Die Lehre von der Freilassung, Allgem.
Litter. Ztg. 1843.
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partibus benigne in lucem prolatis. 1596 et 1597 appellatur 'Aloru^ig Eü&föii] (ita etiam 1596
scriptum esse, nun uia, id quod praebet Boeckliius, doeet consensus apographorum Lebasii
n. 794 et Eangabeii n. 1218); 1598 pro Ilithyis ipsis dea appellatur, ubi gratias agere vides
maritum cum uxore A^rtutaw novaig. Tanagraeimi titulum similem edidit Cumanudes Athen.
IV, 291 'A-davixy.ua"J\uv(o \ Ayräftidi Eilci-ßuhj. Eidem deae Thespiis filia a parentibus dicatur
Deel). 1. 1. n. 28 . . . xal (tyvyartQa <büdnn{av)Aort^uiSiEtXsiSuia. Templum !AoTtui8og
Ew.'ktiaq Tliebis faisse memorat Pausanias (IX, 17. 1.), ad hanc deam referendum videfcux
epigramma sacerdotis ut videtur statuae subscriptum Keil. S. I. B. LXIY, p. 174. Kaibel 1.1. n. 869.
Lebadeae Ayrt'/uiSi dygoriSi, quae vulgo dyooTspa nuncupatur, gratias agi videmus in titulo a
Cumanude (Athen. IA . p. 377) edito: Ayw&7) tu%i}' | A vq . Kao&a- log Agre- [ fiidi dyyo-. rßi
oti'iqiov. — Haliarti Dianam cultam fuisse patet ex titulo ab Ulrichsio primum edito (ann.
dell' inst. XX. p. 55. n. XII., repetiit Iveil. z. S. p. 573 sq.), ubi sacerdos Agri/xidos comparet.
Hand scio an templum Dianae inter ea fnerit, quae Pausanias (IX, 33. 3) confirmat ibi se
vidisse neque comperisse, quorum deorum Sacra essent. In titulo Pittakisii (Eph. areli. 3064)
occui'runt elementa A P TE.. Mr 1II TEI A, in quibus num editor recte putet inesse verba
,,'ston'uiöi El'kißdu , dubito cum Keilio (z. S. p. 589); quo in loco lapis fnerit, Pittakis.
reticet, nisi fallor ad Thisben, cuius oppidi tituli antecediuit, pertinet.

AesCulapium, ad quem iam transgredimur, pluribus in Boeotiae oppidis cultum esse ex
solis inscriptionibus novimus, cum scriptores, quod sciam, hac de re taceant. Ac primum
quidem ex manumissionis decreto Thespiensi (Keil. z. S. n. XXI.), quod alteri a, Clir. n. saeculo
videtur tribuendum esse, patet eius templum illa in urbe fuisse. Eutychus quidam manumittit
tres servos et unam servam, ita ut eos tribus committat patronis coram Aesculapio teste, cuius
in templo columnam, in qua manumissio inscribitur, collocat. His patronis libertas servorum
proimntianda est post Eutychi obitum in sepulcro eius (de hac nova manumissionis ratione
vide Keil. 1. 1. p. 522 sq.). Orchomeiii Aesculapium cultum esse apparet ex titulo a Rangabeio
edito n. 898; cuius in initio, quod repetiit Keil. z. S. p. 579 apographo Welckeri nisus, cum
liaec exstent verba: Qiog- tou Gvt'sfiaiovtfoiv (t)ov (fieioKupov reo) Ao^yÄnrnw 1), intellegimus re-
censum contineri pecuniarum deo dedicatarum (cf. de Trophonio p. 28); sequuntur ao/juntg quat-
tuor ut videtur cum patronymicis et scriba, quos non ad civitatem, sed ad Aesculapii ytoovaiav
hodv, qualis occurrit in titulo sequeuti, pertinere arbitror; neque enim ullo m Orchomeniorum
decreto plures archontes tempori designando inserviunt. Iam accedimus ad eum titulum, quem
contra Boeckhium, qui eum Locrensibus adnumeravit (c. I. 1755), Curtius inter Boeoticos reeepit
(eum secutus est Keil. S. I. B. XXII. a. p. 90 2)) ac recte quidem, iam enim constat (cf. Bull,

de corr. hell. II, 503 sq.) eum ad Ilyettum, urbem Boeotiae, esse referendum. Bude intellegimus
concilium sacrum tuv ümvtfeoe*)aoxfoiniov dono aeeepisse /co^tisior gtvc/ aieiur (ex apographo
Girardi), quod agrüm incultum significare videtur, octo plethra continens, cuius fines in hoc titulo
e vicinis definiuntur; in eodem lapide exstat alius titulus liuic simillimus (amplius apographum

dedit Girard. 1. 1.) in tiue apponuntur socii concilii sacri novem. In margiiie lapidis tertius
est titulus, quo quid contineatur ne ex Girardi quidem apograplio satis constat, subscriptus

1) I)o forma ytn/).a7tiö>, quae in lapide exstat, cf. Keil. z. S. not. 71.
2) Nescio, quo Lobas, titulum veferat, cum eundem bis ediderit, n. (jOö (inter inscr. Cyrton.) et n. 1011

(inter Loorid. inscr.)
3) Do aliis !4axlijnnii<: Zwtyqat cf. Keil. S. 1. B. p. 92, quibus complures addidit Meier, coimn. epigr. p. (35-
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est archon eponymus, Aur. Zopyras, quem, cum eins nomen inter ye^ovaiaardg desideretur,

Orchomeni archontem fuisse censeo.

Mercurium cluobus in titulis Lebadeensibus offendimus (Keil. S. I.B. XIII, p. 75 et XIV,

p. 77), quorum hunc dedicatorinm esse sponte patet (MivexgÜTijg Moo/favog Adrjvaiog 'Eo/uij),
illum:

riapduovog NoiioxpanuS i IS

A(o)yJag Aficpla

'Ejrixgoutig Mopi'/xa

Xu()o(ji)ivug Eft 7tt SoTTig

E/tafltnig 'Eofxä

item esse dedicatorinm demonstravit Keilius (S. I. B. p. 75) contra Stephanium, qui (Beise

durch ein. Ggd. d. n. Gr. p. 71) 'Eq/acü nominativnm (coli. Paus. IX, 39. 7) esse contendit. Beete

enim monet vir doctus, si 'Egiuü legendum statuamus offensioni esse, quod pro duobus, qui

commemorentur a Pausania, quinque h. 1. afferantur Hermae, ne<|iie, quid mulieres alteri

columnae inscriptae sibi velint, explicari posse. Dativum igitur 'Eq/.iü sicut in altera iu-

scriptione locum tenere. Chthonium J) esse Merourium illum Lebadeensem idem vir doctus

mihi persuasit.

Mercurius ivaywviog coniunctus cum Minya comparet Orchomeni (Keil. S. I. B. XV,

p. 77); ei gymnasiarchus nescio qui ex more ab ephebis dedicatur. Ad eundem ivaywvLov

referendus est titulus Thisbensis, quem ediderunt Pittakis. Eph. arcli. 3062 et v. Velsen. Arcli.

Anz. XIV. p. 283: TI(6jiliog) Ayadoxltovs (Gia-Jtug \ yvfxva)aiaijyj)aug ix tüv \ iSlwv üvtfiyjxtv

rtjv uro- | uv xal n)v elooSov xai vag \ i9üpag 'Eofiij, 'Hguxltl \ xal rtj nohti. Saepius ailtem

Mercurium et Herculem tanquam praesides gymnasiorum componi nemo nescit (vide Weleker.

gr. Gött. II. p. 450 sq. p. 765). Dedicatarum stoarum exemplis, quae Franzianis (el. ep. Gr.

334) adiecit Keilius S. I. B. p. 85, hic titulus est adserendus.

Cereris nisi in una inscriptione Copaea (Eph. arcli. 789) nusquam mentiouem factam vide-

mus, ibi exstant verba:

AAMA TTA

TA TPOH0 A-Q

quae Keilius (z. S. p. 584) ita transcribenda putavit: Aa/uärga (coli. Lobeck. paral. p. 142)

TavQojr<)'/.(>). Quamquam non liquet, qua ratione Ceres Tauropolus appelletur, cum Diana (Preller.

gr. Mvth. I, p. 251, Suidas s. v.) et Minerva (Hesych. s. v.) solae hoc cognomine praeditae sint.

Neptuni quoque novum cognomen occurrit in titulo Thebano (Keil. S. XII. p. 73. Bang. n.

1212) Qtoxxw 'Epfiaia) | Tlorsiddovi 2) ifi7tvXi']o(i.) ,,'EftTtu'Aaiog" igitur. vulgari dialecto si utaris,

appellatur Neptunus. Aptior haec Keijii explicatio videtur quam Bangäbeii, qui, cum verba

seiuncta scribit: ifi Hvl//(oig), haec addit: „ötait probablement quelque position pres des portes

de Thebes." Quod etsi videtur contirmari simili Atticorum dicendi ratione „EouTjg ö nnog rij

1) v. Preller gl'. Myth. I. p. 330 sq. Weleker gr. Gött. IL p. 411 sq.

2) Ita in titulo scriptum esse confirmat Vischel 1, Epigr. und arcli. Beitr. aus Griechenland p. 49; aut qua-

dratarii Vitium inest aut oi corripitur ut in '4).*ßdovoq pro 'l/.xuaiioroc, .'-/xraiovog pro '-txraiiDvog.
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iti'iJSi", tarnen propter nuXalu, quae vox nulla nititur auctoritate, illam interpretationem prae-
ponendam puto J).

Bacchum, de quo iam disserendum est, in multis Boeotiae urbibus ciiltmn esse lapides
docent. Duo exstant Tliebis collegiorum artificum Dionysiacorum decreta, quibus honorantur,
qui de artificibus illis et Baccho, eorum deo praeside, bene meruerant, ita ut eorum statuae
Baccho dedicentur. Eorum in altero (C. I. 1600, repetiit Keil. S. I. B. p. 105), cuius apographum
plenius edidit Lolling. Mitth. d. d. arch. Inst, in Ath. III, p. 139 2), videmus statuam Dioclis
cuiusdam dedicari Dionyso Bromio. Item in altero titulo, quem post. Leäkium (tab. X n. 42)
Keil ins S. I. B. XVII, p. SO edidit, decretum est „duorum in unum tum sodalitium con-
iunctorum collegiorum" (Keil. 1. 1. p. 81), quae statuam nescio cuius dedicant Dionyso vel
eidem Bromio vel Lysio, cuius" templum Tliebis prope theatrum tuisse auctor est Pausa-
nias (IX, 16. 6.) vel Cadmeo, quem in eadem urbe cultum esse idem testatur (IX, 12. 4).
Agrionia in honorem Bacchi et Tbebis (Hesych. s. v. üygiävia) et Orchomeni (Plut. quaest.
Gr. 38.) ceiebrata esse satis notum est (vide Preller. gr. Myth. I, p. 567). Ad hoc
festum referendos puto duos titulos Orchomenios (C. I. 1579. 1580), qui Baccho a binis
choregis ob victoriam impetratam dedicantur 3). Thespiis quoque Bacchi festum institutum tuisse
apparet ex inscriptione illius urbis C. I. 1633: 7/ ßov)h) x (ai b Sij,uog) | Mvaa(rtjta(v. ..) tou

UioiTt(voa<jtt.v "/-) | aiSog ■/.<a Av(ovßiSog) 1 vij ub'u sig r(tjv zho- | v)vaou (i)opT(/jv. (Keil. S. I. B.
p. 149 et z. S. p. 583. cf. supra 19). Xeque mirum, quod ibi Bacchus festis colebatur, ubi
Musarum cultus maxime florebat; quas coniunctas fuisse cum hoc deo tum per se probabile
est (cf. Schillbach. Thespiacor. libri III. part., quae est de Mus. p. 22. Preller. gr. Myth. I, p. 402)
tum docemur epigrammate in luco Musarum Heliconio reperto (Kaibel epigr. n. 788. Decharm. 1.1.
n. 52), ubi Terpsichore Musa et Dionysus insignia inter se videntur commutasse, ita ut deus
tibiis, hedera Musa uteretm'.

Teo \piyoaa

e(v/i)v) eiy^dtfXEVog)

K)uTadg TtrjxpLyÖQi], Boofii'o) Se nQt(rtti, 'Kiyvg uvlog

Ti/ i<t>' iv tvßeog >), tu ) S 'iva t £Qnv(a irvey.

Secutus sum Kaibelium, qui sententiam rectius videtur perspexisse quam Decharm. 1. 1. p. 55.
Eundem deum iunctum vides cum Pane 4) et Xymphis in titulo Lebadeensi vivo saxo 5) in-
sculpto. C. I. 1601. Quamquam enim non infitior tres esse in lapide titulos (Boeckh. I. 1.),
tarnen ne hoc quidem negandum puto ratione quadam singulos hos titulos inter se cohaerere.
Eadem in urbe Jiovuaco eiioTaqu/M e) statuam vel aliud quid dedicatum videmus ex ora-

1) Reliquorum deorum, qui hoc vel simili utuntur cognomine, indicem propösuit Keilius S. I. B. p. 74,

cui inserenda est: „rialldq mikaPciq^ Lycophr. Cass. 356.

2) to xmvov riöv neqi tov \ dtovvaov rt.xviT.wv (non tv/vutmv, quod suspicatus est Boeokhius) w v \ iv <9>/p'at?

zltoKkijv Ti/io- | OTocirov /Itovvato.

erfrrjaev /jontiho zhoxXijv /'(//oor(n;aror vlov

(iv TTjO/ffi) TS/VtTÖtV fl0V0'07lÖk(ltV aVVOfUlC.

Kaibel. epigr. Gr. n. 876 pro iv xolti olegantius quam rectius, ut videtuv (cf. Lolling. 1.1. p. 138 not. 2), iv&dih scribit.

3) Monendum est praeter hos nullos Boeotorum titulos choregiam suppeditare.

4) Yide Preller. gr. Myth. I, p. 615. not. 4.

5) Franz. el. ep. Gr. p. 332 s. flu.

6) l)e hoc deo cf. Keil. S. I..B. p. 79. Preller. gr. Myth. I. [>. 582, not. 2.
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culo Jovis Troplionii (Keil. S. I. B. XVI. p. 79. Rang. 11.1219. Lebas. 11. 700). Praeter ea, quae supra
laudavimus, Eleutheria Flataeis in Jovis honorem celebrata p. 27 alia ibidem acta esse in lio-
norem züovvoov 'EX sv&£qov elucet ex inscriptione Coclae reperta, ubi exstat initium catalogi
eorum, qui Eleutheria Dionysiaca vicerunt; praeter tubicinem vero et praeconem omnes eva-
nuerunt victores. Eam inscriptionem Keilius edidit in Arch. Anz. 1859. p. 148 sq., repetiit
idem vir doctns z. S. p. 509 sq., ubi de hoc deo liaec habet verba „Der Dionysos 'EUv-dtoog kommt
dem nachmals attischen (Paus. I, 38. 8. Lobeck Aglaoph. p. 661) /howoo? 'Eiiudepevs aus Eleu-
therae bei Plataeae gleich." (cf. Preller. gr. Myth. I, p. 551); verisimile esse ludos in illius honorem
institutos et musicos fuisse et gymnicos vir doctus ibidem monet. Thislae Bacchi cultum vi-
guisse manifestum est duabus inscriptionibus, quarum in una (ed. Cumanudes Athen. IV, 378),
quam antiquioribus temporibus tribuendam esse editor Iiis verbis docet: ,,t<) änoTunuft« -
Stiy.vvov ypdfi/uaTM uoyjtXy.u, ai.L o%t tov ntv/ttLOTUTOv t 'i'Sovg", exstat epigramma:

}])üyj/.v ixxre'JjaaVTi/liovvooi
Neof.il8tg egyov | uvt üya&ov
fiväu üvtfttv.t TüSe.

in altera Romanorum aetati assignanda (Keil. S. I. B, XX, p. 86) diovvoov statua (nt videtur)
a Tib. Cl(audio) Urbano quodam eiusque uxore et liberis dedicatur Stolg 2tßaaroig\ de quo more
vide Keil. 1. 1. p. 87. Postremo loco vetustioris insc-riptionis mentio est facienda (C. I. 1599),
quam Leakius Harma, ubi repperit, Tanagrä propinqua translatam esse suo iure putat, qua in
urbe templum Bacchi fuisse notum est ex Pausania (IX, 20. 4). Est titulus dedicatorius:
AioxQwvSag Atyi-r — — /diwvuaos — dialecto vulgari Ala/(>cI>vSagAlyu — — /hovvoop.

Themidis mentionem factam videmus in titulo, quem Bangabeius Parapungiis repertuni
edidit n. 1215. (Keil. z. S. p. 583) Alt'Sxg levocpÜM | (ijaptutiaau QtutTi. Cuius deae cum
praeter Thebanum (Paus. IX, 25. 4) et Tanagraeum (ibid. 22, 1) nulla delubra innotuerint, non
satis liquet, ubi Themichs, quae hoc titulo memoratur, cultus fuerit; deLeuctris certe cogitari nequit.

Amoris cultum maxime Thespiis 1) Hornisse res est notissima neque paucis confirmatur
titulis. Praeter nobilem illam Praxitelis statuam multa alia Amoris signa in illa urbe fuisse

1) Liceat mihi hoc loco comecturam de situ templi Amoris proponere; inter Erimocastro ot, Dobrenam, q\ii
vici a Thespiis vergunt ad meridiom et occidentem, repertus est titulus (Arch. epigr. 11. 408 ed. Cumanudes),
quo liisce versibus Phalaeceis Imperator Hadrianus Amorem invocat eique ursam, quam ipso equitans trucidaverat,
dedicat. L'i 7taZ rofora Kvn^idog Xtysitjt;

&eo7iiai<; 'ElirMviaiai vaiiuv
Naqy.iooov rtctqa xijrtov ai'd-eorTa
l /. rv.oIq ■ to ();' toi Siämat r)'e^o

axQO&elviov 14.riqtoLro<; cLqxtov
vjv (ivroq y.drev iitjtÖQ-tv TV/t)na<;'

nv d' avröl /dqtr civri tov oadfoo»'

TTVtOf: ovqarl.as ein -JcpQodtrrjs-

Ex versu 3 colligere licet delubrum Amoris Thespiensis prope Narcissi fontem (quod pro f/yü
dictum est, uon debet esse offensioni propter nai'cissos flores fontem circumdantes) eumquo ipsum circa eum,
in quo titulus repertus sit, locum fuisse. In ea ipsa fere regione fontem Narcissi fuisso iam Ulrichsius ex Pau-
saniae verbis (IX, 31. 6) coniecit (Reis. u. F. II. p. 87) et Bursian Geogr. v. Gr. I, p. 242. de eins situ liaec dicit:
„wahrscheinlich ist dies (die Narkissosquelle) die Quelle bei dem zerstörten Dorfe TaraToi, fast 2 Stunden süd¬
westlich von Thespiae, bei welcher ältere Reisende eine Menge wildwachsender Narcissen bemerkt haben; zahl¬
reiche alte Werkstücke, die sich in der Nähe vorfinden, rühren wahrscheinlich von einem Heiligthume des Nar-



docuit Winckelmaniius in Plut. Amat. p. 138; ei a Philino quodam Roinanorum temporibus

statu am pom xal tu iv töj TToovqo) flvod^uazu dedicari docet titulus ad urbem illani repertus

(Keil. S. I. B. XIX. p. 85). Reliqui tituli spectant ad ludos in Amoris honorem institutos, 'E qwtl Slu

qnae vocantur. Ea qninto quoque anno (Plut. Amat. I.) et mnsicis et gymnicis certaminibns

celebrata esse Pausaiiias testatur Iiis verbis (IX, 31. 3): ayovoi Se xal "Egton a&la ov ,uov-

ai.y.Tfi fa'ifov t'ülu xal ä&b/Toäg Tofitvrsg. CataJogum victorum gymnicorum C. I. 1590 ad haec

certamina pertinere Boeckhius demonstravit (C. I. 1591, quem ipsuni quoque, etsi Athenis re-

pertum, huc referendum censebat vir doctus, Atticum esse docuit Keilius S. I. B. p. 65 sq.);

alterius catalogi fragmentum edidit Curtius Mus, Ehen. 1843 p. 105 sqq. (Keil. S. I. B. V. p. 51.

Lebas. n. 407), in quo notandum est inter gymnicos et curules victores esse jroM/r;> yogäw, id

quod in liullo alio, quod sciam, catalogo occurrit. Singulos, qui Erotidia vicerunt, hos habeo,

quos proferam. C. I. 1429 (Spartae) r(v)t'fCog Maylutv K.OQiv-diog, vsixi)aag naiSwv jruhjv xal

'Eoom'liua. 1430 (ibid.) 'Eoom'Saia , Boeckliius scripturam tituli prioris fortasse rectiorem esse

ratus est. Forma 'EponiSr/a J) exstat in titulo ad ruinas templi Musarum in Helicone monte a

Decharmio (1. 1. n. 48.) reperto. Inscriptione Megaris reperta (Epb. arch. 2558) comperimus

athletam quendam vicisse 'EgcoriSeia nvy[x>)v. Denique Thespiensis videtur titulus esse prope

Thebax repertus (Keil. S. I. B.- XXIX, p. 114), quo dedicant „ to Ig Staig" senatus populusque

Lysandruni quendam äyu>vo &tn )aavTa Kaiaa ^wv 'E qiotl S lcov 'Peo/iaitov (rationein ita hos ludos

designandi usui aetatis imperatorum respondere supra p. 30 diximus).

Ab eisdem Thespiensibus Musae colebantur certaminibus quiuquennalibus (Plut. Amat. I.),

quae Movaela appellabantur. Eos ludos nisi musicis certaminibus non esse celebratos cum per

se appareat tum conflrmatur titulis; Musea ad imperatorum tempora perduravisse novimus ex

duabus inscriptionibus C. I. 1585. 1586. Decharmius 2), cui plurimos debemus titulos, qui ad

Musarum cultum pertinent, catalogum edidit (1. 1. n. 26.) eorum, qui Movatla vicerunt, quem

intra Olymp. 135 (240 a. Chi'.) et 145 (a. 200) exaratum esse demonstravit p. 43. Quae inscriptio

Iiis verbis incipit: (E )£vüivog 3) ägyovTog, äyavo^srovvTOg tu

devregov KltaivtTOv tov /Jaaiou, tili !eoe-

cog twv JMouowv [IokvxQaviSovg (E)vq}aeivov, ä-

7TO St TMV TSyVlTÜJV •

5 .loysiov yQa/i/xaTevovTog !A/.icpix'ke(\8ovg

t)ov Kleacvtrov, nvQqooovvvog J\'k(£ai,vt-)

tov tov Aaaiov, ot vixijauvTEg tu M(ovaeia

o'iSt ■

quae verba editor ita vertit: „Sous l'archontat de Zenon, Cleaenetos, hls des Dasios, presidant

los jeux pour la seconde fois, Polycratides, fils d'Euphaeinos, exei^ant la pretrisse des Muses

et membre de la Corporation des artistes; Argeios, füs d'Amphiclides, petit-iils de Cleainetos,

kissos her." Haud soio an ex titulo illo iure quodam colligere liceat ruinas illas non ad Narcissi, sed ad Amons

sacrum pertinere.

1) Hanc formam esse pro 'EqmrU'eia docet Franz. el. ep. Gr. p. 247, qui posteriore aetate diphtongum EI

subinde litterii H repraesentari pluribus demonstrat exemplis.

2) Vir doctus in monte Helicone inter ruinas ecclesiarum „Häg. Trias, Hag. Catliorina, Hag. Constantinos"

sex titulos ad Musas pertinentes repperit, nnde coniecit illo in loco templum fuisse Musarum (Archives de

iniss. scient. et litt. IV. p. 169—180).

3) De hoc nomine vide, quod supra diximus p. 13.



etant secretaire" etc. Cui interpretanda rationi quomiiras assentiannir, impedimur primum inter-

posita particula St y. 4, in qua quin sicut in formula multorum, quos supra laudavimus,

titulorum: „tov Silva äo/uvrog Boiwrolg, im de Troieooe x. t. X." vis adVersativa insit fieri non

potest, ut dubitemus; deiiide inusitata est ratio scribendi „Aoyelov ynaua un vorrog A /uqpixÄelSovg
tov KltcuvtTov", ut nomen et patronymicum disiungatur munere, quo quis fungitur; quibus de

causis adducor, ut putem post „ts/vltwv" et nomen et patronymicum sacerdotis „artificüm", qui

iuxta sacerdotem Musarum compareat, erosum esse, ut Aqydov v. 5 pro etlmico sit habendum l ).

Catalogos victorum, quos Boeckhius publicavit C. I. 1585 et 1586, imperatorum aetati, ut

modo diximus, assignandos esse vel inde apparet, quod in altero v. 6 inter victores memoratur

tyxcofuoygiiyos elg tov A vtoxqutoqu , v. 10 tt oiyrijs tig tov Avroxgdroou, in altero ex more illorum

temporum Musea appellantur „utyd'La Kaiaägija ^eßdanja Movatla" (eum ad Septimii Seveii

vel Caracallae aetatem referendum esse Boeckhius suspicatur). Titulos Musis dedicatos ob vic-

toriam in ludis partam hos habemus: Keil. z. S. n. XXII. 'Api?) atlStjg Evx/Jovg Boiw-

Tiog | (Movoe)la roiig iroi/Tocg rwv inwv vty. | r/aag Movootig-, fragmentum tituli Decharm. I. 1. n. 36.

og vimjaag Movacug. Eodem speetare videtur titulus, cuius fragmentum Dechaim. in

Helicone monte repperit (1. i. n. 48), in quo victorias compluribus in ludis reportatas emuneratas

liabes. Addendae sunt inscriptiones supra (p. 21) dictae ('Decbarm. 1. 1. n. 49, 50), ex quibus patet

Musis et ipsis liomines consecrari solitos esse.

Gratiarum cultum Orchomeni ex antiquissimis temporibus Hornisse testantur Pausanias (IX,

34. 1. et 38. 1) et Strabo (IX, 2. 40 p. 415); magnoque apud reliquos Boeotos in honore

fuisse licet cognoscere ex titulo Orcliomeiiio C. I. 1593. Ut enim Apollini Ptoo, ut Jovi Li-

beratori, ita Gratiis commune Boeotorum tripodem dedicare animadvertimus ( B oiwtoi tuv igi-
jto Su üviSaxuv Tijg Xagireoai xarrdfi fiavxsC'ittv reo Anöl'/Mfog x. t. /..). Ludi ibidem in Carum

honorem instituti sunt (Xocguelaiu, XaoiTi/aia)-, catalogos victorum tres suppeditant tituli: C. I.

1583. 1584. Ussing. inscr. ined. n. 53 (Lebas n. 623, quem Boeckhianis recentiorem esse elucet

inde, quod vulgari dialecto, nullo admixto Boeotismo, conceptus est). Ex altero eorum, cum

integer ad nos pervenerit, manifestum est hos ludos solis musicis certaminibus, id quod per

se verisimile est, celebratos esse (Mueller. Orchom. p. 172. Preller. gr. Myth. I, p. 395 sq.);

errat igitur Rangabeius A. H. II, p. 693, cum dicit: „Nous voyons ici que la po6sie, la musique

et la gymnastique en faisaient les frais comme aux Charisies d'Orchomöne C. 1. 1583 et

1584." Ea ipsa autem de causa in lapidis fragniento, quod edidit Pittakis. Epli. arch. 3046:

A — E A IlalSi ug 'E'/.svatvm

11/1 / A A — — 7 yt /IJ () A I / A 1 A A 2. jraldag arddiov rraitiag {nufopi)

1) Badem sententia est Luedersius, euius eommentatio „die dionysischen Künstler" in manne mens venit,
postquam liaec seripsi. Qui vir doetus dicit. p. 143: „Der Priester der Synodos fungirt bei den Festen neben
dem Priester der Gottheit, der das Fest geweiht ist." not. 274: „So ist in der Inschrift von den Museen in
Thespiae Z. 4. der Name des Priesters der Tecliniten zu ergänzen, der neben dem Priester der Musen der hei¬
ligen Handlung vorstand."
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lineas duas priores ad alterum victorem esse referendas suspicor, quod ut putem etiam iiagis

moveor verbis Pittaldsii: „qatvovrui 8i in' avrijg tolwv arecpaviav." Eadem Charitesia offen-

dimus in epigrammate sepulcrali Orchomenio (ed. Decharm. 1. 1. n. 6. Kaibel. 1. 1. n. 491)
YS. 5 .AIfti Ti'yijg 8olcty.t nul.Lf.1 n'Laviog ßiuroio

E'ixtov iv Mivvaig qörtug incc&toxo{ie(i)g

quae verba recte Kaibel. interpretatur: äywvodfrijg fuit in Charitesiis Orchomeniis.

Concordiam deam, ad quam iam est transgrediendum, cultam esse Plataeis et Lebadeae

intellegimus titulis duobus imperatorum aetate exaratis. Ac Plataeis quidem, ubi ludi Eleutlierii

in memoriain victoriae a communibus universae Graeciae hostibus reportatae celebrabantur,

iuxta Iovis Eleutlierii statuam Concordiae Signum t'uisse, id quod docet inscriptio (G. I. 1624.

cf. p. 19) ibique cultum esse muneii Concordiae, quis miratur? At Lebadeae cultus Concordiae

viguit; en verba tituli; quem Chaeroneae a Decharmio repertum primum edidit Henzenius, Aunali

dell' inst. 1866. p. 140 sqtj[., repetiit Decharm. I. 1. n. 16. 'Ayafly tv ^ ij j 'blaßlav Aaverxnv
ti)v ünyj/cotc.)! ') | äia ßlov tod \ rt xoivov JB oicotüv xr/g j 7Tüjviag !ASijväg xccl tov xuivov

'bot- | xt'o>>> efli'ous, xul rijQ 'Ofiovolag tmv \ 'Fjj.ijvoiv Traar), reo Tgocfowrto x. r. X. (cf. p. 28)

Henzenius editor doctissimus, quamquam 'Ofiovoiav non deam vult intellegi, tarnen, quo

iure fieri potuerit, ut 'Ofiovoca tmv 'E'/lyvwv ut Plataeis sie hac in urbe coleretur nolens ex-

plicavit hisce verbis p. 143: „Yero e che ivi (Diod. XV, 53) non si parla se non de' Beoti;

ma e noto altresi che in seguito appnnto della battaglia anzidetta (Leuctrica) i Beoti sotto Epa-

minonda riunirono contro Sparta quasi tutti gli statt della Grecia settentrionale, nonche alcuni

dello stesso Peloponneso, e puö ben essere che perciö i ludi di Lebadea siansi instituiti non a

liorae dei suli Beoti, ma sotto quello degli Elleni in genere. Nolens, inquam, explieavit, qnippe

qui ouuvoLuy verbum non deam h. I., sed idem quod xoivov , societatem duarum vel com-

plurium emtatum, significare censeat, iit nüsquam eo sensu bfiovoLa. verbum usurpatum vides

(cf. Tlies. linguae Gr. ed. Dindorf s. v.); neque vero opus est bfa .ovor.av ita interpretari. Quid

est enim, quod impediat, quominus lmius tituli auetoritate nisi, siquidem recte vir doctus de-

monstravit ludos Lebadeae institutos non ad Boeotos solos, sed omnino ad Graecos pertinere,

Concordiam deam eodem nomine, quo Plataeis (' Ouovoca rüv 'Elh'jvwv ) hoc in oppido cilltam
esse statuamus?

Quoniam de deorum cultu dixnnus, sequitur, ut disputemus de heroibus. Ac primuni

quidem disseremus de Hercule, quem in multis Boeotiae locis cultum, cuius in honorem ludos

a nonnullis Boeotiae civitatibus institutos esse non paucis et auetorum et inscriptionum testimo-

niis edocemur. Thespiis cultum Hornisse Herculis diseimus ex Pausania (IX. 27. 6) et Diod.

Siculo (IV. 29). Eius sacrum certeroquin clausuni, nisi certis quibusdam condicionibus non

lieuisse adire 2) elucet ex titulo liuius urbis (Keil. z. S. p. 515 sqq., apographum plenius dat

Decharm. 1. I. n. 25), qui, quamquam ita est mutilatus, ut singula pleraque obscuritate pre-

mantur, tarnen hoc videtur indicare adeundi potestatem datani esse mense üemetrio, pecunia

certa soluta, praesentibus sacri antistitibus. Do titulo Thisbensi (Eph. arch. 3062), ubi Herculi

1) Saepius id factum esse, ut uiius homo pluribus muneribul sacerdotalibus fungeretar luaxime posteriore
aetate intellegimus c?.\ C. I. 1446. 2650. (of. Keil. z. S. p. 018) 2720. (cf. Schoemaun (iv. Alt. II 3, p. 481. Her¬
mann gott. Alt. 35, 23.)

2) De hoc more apud Graecos usitato vidc Sclioemannuni Gr. Alt. TT3, p. 207. Hermann gott. Alt. § IS), 13,



ima cum Mercnrio arodv xai n)v 'eaoSoi* xal rag SvQag declicari videmus, supra p. 32 diximus; eo in

oppido Herculis saerüm et simulacrum fuisse atque Heraclea ibi celebrata esse clicit Pausanias (IX,

32. 2). Similem titulum ad Coroneam repertum edidit Keil S. I. B. XVIII' 1- p. 84 (HoaxÄ)el

TTu/.uluovi xal rij | n6X)si IVltkävTiyog Anl | a)rcovog xov vaöv xal ti/v arodv xal tu kouru Tidvra
ix tüjv tsuov ävisi)xe. Palaenionem cum antea y . d. filium Inonis esse demonstrasset (S. I. 13.

p. 84), sententiam mutavit (z. S. p. 621), ita ut „nalatpovi" adiectivum cum Hercule („der

Ringer Herakles") iungendum esse diceret; ac recte quidem, ut mihi videtur; eodem enim, quo

ivaywviov, sensu usurpari patet 7iui.nlf.iora ("Welcker. gr. Götterl. II, 7(54), adde quod sicut in

titulo Thisbensi praeter templum item arodv et reliqua, quae ad eani exoruaudam faciunt,

non singulariter enumerata ( tu lomu uuvra) videmus dedicata. In carnpo Leuctrico prope

Parapungia inscriptionem repperit Ulrichs. (Annali dell' inst. 1846. p. 56. No. XIII. rep. Iveil.

S. I. B. XXV. p. 100) 'bilslvog /hovuoü 'Hoaxlel xut ovbiqov, de qua vide, quae attulit Keil.

S. I. B. p. 100. et z. S. p. 621. Titulum Chaeronensem Stamatakes misit Cumanudi (ed. Athen.

IY, 377.), ex quo elucet ibi Herculem uuu'ktHxnxov cultum esse: ,,'lfoux'Ael | ünu'Ks^ixüxi't

"Jnnaijyog \ / uqlgtiiqlui > (de Hercule ake^LxdxM vide Welcker. gr. Gött. II. p. 791: Preller. gr.

ilyth. II, p. 272). Liter ludos, qui in Boeotiae urbibus velut Thisbae, Tiphae in honorem Her¬

cnlis agebantur (Paus. IX, 32. 2 et 4), summa florebant celebritate ludi Thebani ('H^ux'Asia s.

'lokd'Ca 1) cf. Boeckh. Explicatt. ad Pindar. p. 175). Yictores ludorum ornabantur tripode

aeneo (Schol. ad Pind. Olymp. VII, v. 154. cf. Boeckh. 1. I.), errat enim Decharmius cum

scholiasta (Isthm. T v. 117. vide Boeckh. 1. 1.), cum dicit (1. I. p. 52): „les vainqueurs

des jeux recevaient des couronnes de myrte." Inscriptiones, in quibus HoäxXeia occurrunt,

hae sunt: duae Megarenses (C. I. 1068 et Epli. arcli. 2558) praebent 'ffodxktiu (r«) iv Oyßaig,

quarnm alteri additum est nvyfu)v\ titulum Thebanum (Athen. III, 478), ubi nescio quis cer-

tamina equestria vicisse perhibetur, supra p. 29 attulimus. Ludos illos ad imperatorum teni-

pora duravisse intelleginms ex duobus titulis eiusdem generis; Decharm. I. 1. n. 48 in ruinis

templi Musarum Heliconii 'Houxleia iv Q/jßaig iuncta vides cum Kaiaaoi'/otg iv Tuväyya

(cf. p. 28) et Epli. arch. 4096 cum (dySin) zedieret iv 'l'diuij , quem a. 248 post Chr. n. cel«^-
bratum esse notum est.

De Amphiarai cultu, qui Oropi floruit, cum viri docti 2) imprimis Prellerus, qui rem

copiosissime et accuratissime tractavit in commentatione, quae est in „Berichte d. Kgl. S. Ges.

d."\V." IV. p. 140—158 cf. ibid. VI, p. 207 sq. „über Oropos und das Amphiaraeion", disseruerint,

satis hoc loco videtur esse enumerare titulos, quibus ea quae ad Amphiaraum Oropium pertinent

commemorata videmus. Rang. n. 1228: Aetoli in Amphiaraio (idem faciunt Delphis 1. 1.

1227) Eumeni regi (a. 198—158) statuam ponendam curant. Duo praeterea exstant tituli

dedicatorii, quorum in uno Calligitonem filium Pythonis, quem inter nobilissimos Oropiorum

luisse ex titulo C. I. 1593 patet, Boidion, filiam Philonautae (Preller. I. I. IV, p. 156. cf. VI,

p. 204), in altero eiusdem patrem (1. 1. VI, 205) Amphiarao dedicare videmus. Similis

videtur esse titulus, cuius fragmentum parvulum est apud Keilium 8. 1. ß. XXV. B. ]). 101.

Proxeniae decretum Oropios in templo Amphiarai collocandum curasse et sacerdotes Amphiarai

nonnnnquam memoratos esse in titulis, qui non res sacras, sed Oropiorum civitatis attingerent,

1) 'In/.aia nomen in titulis non offcndimus.
2) Boeokli. C. I. 751, a. Müller. Orch 2. 405 sq. Meier. AUg. Encycl, III, 5. s. v. Oropus. Raiif>.. A. II. II. p. 261.
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supra ostendinms (pp. 10 et 19). Item de titulo (C. I. 1570), in quo Oropii Amphiaraii rasa

sacra magistratibus reficienda demandant, supra p. 10 dictum est. In honorem Ampkiarai cer-

tamina instituta esse et equestria et gvmiiica et musica docemur catalogo victorum, quem

edidit Prellerus 1. 1. IY. p. 150 sqq. (Eph. arch. 1317); fragmentum alius tituli eodem spectantis

edidit Pittakis. (Epli. arch. 1319), quem superiorem partem illius prioris tituli esse suspi-

catur; probavit sententiam Rangabeio, qui A. H. n. 965 coniunctos edidit hos titulos. In

eadem inscriptione Megarensi (Eph. arch. 2558), ubi Heraclea memorata videmus, locum tenent
!A[icf luouul tu ii> 'Ü oiojioi , addituiu est 7rvyf.ii/i'. Romanorum temporibus eos ludos appellatos

esse 14aquiouu y.al Tojficda patet ex titulo Halicarnassensi, quem publicavit 0. Rayet in Rev.

arch. XXIY, p. 109 sqq., ubi inter alios ludos, quibus Halicarnassensis quidam vicit, bis com-

parent 'Auqiuoua xal 'Pwucüa Ta rifituti'a iiirö 'Q qwtiIcov ; additum est: TToüSag SiavÄov et di'Soag
ITTTtlOl'.

Restat ut dicendum videatur de dis peregrinis Iside et Serapide 1). Coniuncta haec

minima non comparent in titulis nisi Orchomeniis (Decharm. 1. 1. n. 1—4), ubi servos iis con-

secratos videmus, neque Anubim deum, quocum coniuncta alibi saepius locum tenent (cf.

Keil. v.. S. not. 72. p. 653), iis adiunctum videmus, nisi in singulis inscriptionibus Orchomeniis

(Decharm. 1. 1. p. 3) et Thebanis (Kaibel. Herrn. YIII, n. 22); praeterea in uno titulo Thespiensi

Isis una cum 'Avovßiöi commemoratur (C. I. 1633. Lebas. n. 410. cf. p. 33). Isidis religionem

Thebis viguisse patet e.v duobus titulis: alter (Keil. S. I. B. XXXVI, p. 151) est titulus sepiil-

cralis „hoaqöoov" cuiusdam (Plut. de Iside et Osir. III, ]). 352, B.), cuius in fine scriptum est

multam esse solvendam Isidi (Ei'ai), siquis sepulcrum violarit; in altero (Rang. n. 1213. Keil,

z. S. p. 583) Isidi gratiae referuntur: „Evvoia E'iaiSi. tüyj'iv" 2). 'laoacpuQog eademque sacerdos

Isidis memoratur in titulo Cliaeroneae reperto (Decharm. 1. 1. n. 16), ubi haec sunt verba: r>>
äyi 'OTKTijv hor/.qöooi1 rijg uylag E'iaiSos UQuav Sia ßCou rijg äiro SeiQirZSog E'ioiSog, quae verba

ad ortum Isidis referenda esse demonstravit G. Wolff, Arch. Anz. 1867. p. 56 (E. Plew, Jahrb.

f. Philol. u. Päd. 97. p. 839 sq.). Omnes, qui Serapim proferunt tituli manumissiones con-

tinent; ex iis patet hunc deum cultum esse Cliaeroneae C. I. 1608 a — h, Preller. 1. 1. YI,

p. 197—202, Coroneae Keil. S. I. B. XXI. p. 88 (qua in urbe eam religionem ad Pausaniae

aetatem non perduravisse colligit v. d. ex eins scriptoris silentio IX, 34. 2.), Orcliomeni De¬
charm. 1. 1. n. 1—4.

1) De his dis v. Preller. 1. 1. YI, p. 196. Decharm. 1. 1. p. ö.

2) C'f. Franz. el. ep. Gr. p. 335.
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