
llie Iskw von llen sttiibuten dsi Lpinoia.
Vökll vberle^rsi- är. köllkö.

^lussisel» möelite ieli dus System eines pliilosoplien nennen, weielies, nuekdem die ein/.el-

torseliung l ->nge zeit ullgin gewaltet und /» de>i> von der pliilosopiiie früiierer xeit seiion verur-

l>eiteten m-iteri-il eine fülle neuer wissenselruftlivlier entdeekunge» liin'/ugefügt liut, die s ^stemutisirung

dieser neugewonnenen residtnte, il >re einordnung in eine gesumtweltunselmung, .j-v die Umformung

<Iei' liislierigen ^elt!>nseli!>.nung, ««fern sie dureli ^iene i'gsulte.te bedingt ist, voll^ielit. im ulteitnin

Ii->ben I' into und Aristoteles <un ende der ldütbenreieiien entwiekelung ilires volkes das resultat,

derselben gebogen und «iie ideen, welelie die regsume arbeit der statsinllnner, volksgenieinden,

jdiilosoplien niul Künstler geleitet litten, wele.l >e irn und mit dieser arbeit gros/. geworden waren,

xusamniengetas/t und für die Aufstellung einer allumfassenden weltaiiseliauung verwertbet. l/'iato

war <ier erste, der die piniosopiiie seiner Vorgänger in sieli auinalnn und also nieiit, wie die

joniselie und eieatisebe lelire, eine bestimrnte stammeigentümliebkeit, sondern das gesamte grie-

elientuni in «ieli abspiegelt^). er suelite aber die rätlisel, weielie die erfalirung von einer Iieste-

lienden weit der pliilosopliie aufgab und :m denen diese sieli lunge ninsonst gemülit, ^veil a!ie

ilne tlienrien innner nur einen tiieil des bestellenden erklärten, dadureli xu losen, «las/ er über die

sinnenwelt eine intelligible weit, eine weit der ideen setzte ai)gr die idesn sind transee-ldent,

betinden sieb in einem überweltlielien ort. sie sin,! daber energielos, vermögen nielit einzugreifen

in die sinnenwelt. sie sind objeete des seliauens, aber sie ver^virklielien sieli nielit. ein deus ex

inacliin», ein Werkmeister der dinge ist nötlng, um einen eonnex der inteliigibien und der sinnen-

weit /.n stunde xu bringen^).

Den dualismus vermag der i>l>ilo«opl>irendo geist der nienselibeit nielit lange xu ertrugen,

auf I'lato tolgt Aristoteles. «1er die transeendenten ideen XU der weit immanenten niaelit U !«l

damit die weltanseliauung des liellenentums /.um abselilusx liringt.

^Vie ?lato und Aristoteles die Iielleniselie pliilosopbie seiiliesxen, so <Üartesius undLpi-

no/.a die erste Periode der neueren, die erste Periode aber der neueren gesel>ie!>te üerbaupt !>e-

gium mit I.utlier. dieser iiatte auf kireliiieliein gebiet den wust menselilielisr traditionell aus-

vgl. Assek. <>Lr pki!. t. s. 98.



getegt, dmeb welelie die yMnb-irung tiottes in der sebriti verdeekt um! entstellt die natur-

tvrsebung des 1t>. nn<! 17. .julirliunderts innelite <><>>, menseblielien traditionell ein encle, ^vkii lio

die ottenbarung <!ottes in der selüipsuug verdunkelten'). nntn erlernte niel.t ineln nstronomie,

pbvsik, Zoologie, botnnik, Mineralogie nur uns dein Aristoteles und I'linins, sondern sali nu!

eigenen äugen um! entdeekte llie weltges<>txe, we'.elie /nr >»ildung der welt-uiselianung tler iien/eit

ain meisten beigetragen linben. die pbilosojdiie ging unterdessen in den nltgewolmten geleisen

einher. anti(>uitätensan>meln und repristiniren i'rüberer nnselinuungen war !I,re tägliebe arbeit,

um- Ine und «I.» leueldete selion etwas uns von dem teuer, «las später /.u erwnrten war: I^ranx

I^aeon stellte sebarf und klar die metliode der torselmng fest, braelite es aber uii'Itt /n einer

einheitlichen weltanseliauung als aber «ins xeitbevvnsxtsvin lunlänglieli getränkt war mit dein

gedanken, das/ notlnvendigkeit und geset/.inäsxigkeit doeli Wold mein- geltnng in der »elt li:dx:n

möebten, als man .je ilnmn zugestanden, ,la trat ^artesius auf und braeli niit der Überlieferung

aueb in der >d>ilosoplne> aul' eigenes vorausset/ungsloses denken wollte er sein System I»anen.

nur was mit matliematiseber gewislieit sie!> ergä!>e, soll'e in «lemselben geltnng Indien er /.»erst

bringt es in der m.nxeit xu einer plnlosop!dscl>en weltanseliauung, aller er verteilt wie l'bdo dein

dualismus. die ausgedelmte nnd die denkende substan/. sind völlig lieterogen nur «lureli (Rottes

assistenx wird eine weekselvvirkuvA beiäer mögüeb^). «ler -u>t' <?»rtesius folxemle oeeasionalismus
in« eilte unser dasein xu einer unuv>ter>»roe!>enen kette >on wundern.

Lpino/. a liat in seinein System diesen «lualisnius ül>erwunden. darüber berrselit fast

einstinnnigkeit. auseinander aber geben die beanlwortungen der trage, wie er din vermieden lia!>e.

Lpino/a lelirt: es giebt nur eine substanx, (?ott, deren wesen es ist, sebleelitbin in sie!, xu sein

nnd aus siel, begritten xn werden'), die endlielien «linge sind nur atleetionen der substanx'').

ausxer «ler substanx umi iiiren nwdis existirt nielils').

Lo weit würe nlles in erdnnnK. nnn linden >vir nl>er bei Lpinenn /.^ >s> lien su!»stAnx und

medi noeb ein drittes einKeselioben i die nttribute. nnel, der nuMssun^ dieser wird siel, das

urtbei! bilden müssen, ob Lpinexa die Überwindung des dualisnius wirkliel, x>igesel,riel)ön werden

darf oder ob er siel, vorgebliob dtiruni bemülit Inibe.

Lpinoxk» ist bei der entwiekelunA- seiner >il>jlosopl,ie von 0«rtesius -lusAeMngon. es ist

also xuerst unsere tiufg's>)e, xu /.eigen, wie es siel, mit den ut!r!l»uten bei (^urtesius verli-ilt.

ids /.weites entwiekelunASsindium der spino/istiseben pl>ilosoj>Iiie sebe iel, «len traetatus brevis

an, welelier /wiselien der Anknüpfung an Cnrtesins und der etliik das Mittelglied I»ildet. die ent

wiekelnng der idtri>>utenlebrs in der etliik und «ien im anseblusx -m diesellie geseliriebenen brieten
endlieli wird das dntte Stadium der leine bilden.

eu z» ite >.

RZi« Irl»» « H«»>» «It ,» I»« i T »i ,,«,I iilii t

ß»<i

Die leliie <les Lartesius von der substunx, den Attributen und niodi ist folgende: unter

V. RÄiiwgr, Assetl. ct. P!U>. t. 8. 334. >vitg ivti olzsQ der nsturkorsetninF üusvllvsi^s, sol,rsit)t Ii.

slloin I!»ec> /u. s. ctsASA'sn ^rktmkiin, a. s. o. H. '2M.

') Hebsr^vsA, ^ssvll. ,i, pdi>. Itt. §. 8. 't'rsnctötsnburA, deitr. II. s. 32.

5) 't'i'gilüstenti. ». !». o. II. s. 34. lltliik I. dsk. 3.

') Ltliik l. 5.

') t'!t l>i k I. prop. 28. dorn.
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sulistanx verteilt er eine res, «juae ita existit, nt iinll.i alia re indigeat ad existeixlui!!.

^ur auf eine su!>stanx passe diese detinition im vollen sinne („univoee") ans <!ot>. a!>er

aueli die sudstantia eorporea und snlistantia eogitans könne inan unter jene detinition init !>ei^>>sen,

«lg sie l>ei«lü nur der Mitwirkung- Voltes xum existiren bedürfe»'). jede sulistanx liat eine

praeeipna proprietas, <iuae ipsius (sulistantiae) natnranj essentiamczne eonstitnit et a«l

«jiinin aliae oinnes referuntnr.

Dieser praeeipuae proprietates sind 2, extensiv und e«>gitatio, die er attril»ute nennt,

weil sie den dingen « natura tril>nta sunt"), alle propiietates alier ausxer.jenen l»eiden setzen

elien sie vornns nnd sind inodi x. I). t'ignr, be>vegung innerlialli der extensiv, einliildiingskraft,

wille innerlialli «ler eogitatio. «lie modi können in derselben substanx weeliseln, die attribnte

nielit'").
80 Lartesius.

Xun liat Lpinoxa selbst in 2 sebrit'ten: „Renati des (Zartes prineipia pliilosopliiae" und:

„eogitata nietapll) siea" die pbilosoplne des (^ariesius dargestellt

Die dctmitio» und auttassniig der substanx stimnit mit «ler oben von Oartesius gegelienen

nlierein. er liat sie melire male detinirt nnd von verschiedenen Seiten ans betraelitet (pars. I. «lef.

5. 6. 7. 8, II. 2).

Inders stellt es mit der erklärung der attribute und modi. er erklärt nirgends in

jenen 2 selirit'ten, was ein mndns sei, setxt das vielmelir als l»ekaunt voraus (eogg. p. l. §. 11).

erst der gegensatx xnin attribut, über welel>en liegriü' er austubrueb liandelt, maelit uns klur, was

er unter modus verstunden wissen will, in den „prineipia" giebt er nns ein axiom, welebe«

!>ttril»ut nrul inodns in ilirein verliiiltiiis /.nr sulistanx erklärt, nennt aller keines der beiden:

?. II. a, 2: (j»!<Iqiiid ad ali>>ua re tolli potest, ea integra manente, ipsins essentiain non eon-

stituit, id anteni, quod, si anseratur, rem tollit, ejus essentiain eonstitnit,

^n dem, «^noil essentiain non eonstituit, xäblt er prop. 1 liärte, gewielit, xu dein, onod

essentiain eonstitnit, die ausclelinung.

^Vir erwarten natürlieli, «las/ er mit ( artesuis übereinstinimend attril»ut nennen wird,

«>uv«I essentiain eonstitnit, modus, «>uod essentiani non eonstitnit. aller die untersnelmng wir«!

erweisen,

«las/ 8pinoxa modus nennt, w as Cartesivs attriliut nannte, attril»nt aber,

w as.jene i' nrodus n au nt e,

I?s gelit das klar kervor ans den „eogitata Metaplasie«", er gel>t darin aus von der

detinition des ens. ens ist alles, von dein wir, wenn es klar und deutlieb erkannt wird, tinden,

das/, es existirt «der doeli existiren kann. p. I. e. I. 1. in §11 tlieilt er das ens ein in

1. ens, «Mid sua natura neeessario existit, d Ii dessen wesen seine existenx einseliliesxt.

2. ens, cnjns essentia non involvit existentiain, nisi possibilem «l. Ii. dessen wesen nur möglieb-
keit der existenx einseliliesxt. diese entia al>er iimsassen:

a. substanxen

l>. modi. aker man solle wolil lieaeliten, dasx modus nielit gleiel» aeeideus oder

modus eogitaudi sei.

ln eap. 3. K. 1 gekt er von der lietiaelitnng «les ens x nr lietraeli tung der asse etiones Uder, «lie

des Cartes anel> attril>uta nenne, das ens «pia ens (per se solum, als snl»stanx) aitieirt uns

') III. s 55.

') >!r<tm!lnn, II. 367. 4.

>°) Isslier^iZA, ». o.
1»
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nielit. es sei dulier duiel> ein uttrikut xn erldüren, von dem es jedoeli dureli nielits uls «Iis ver-

mnd't, unterseliieden wird. er detinirt Z 2:

entis ut'feetiones (sunt) ijnuedum uttribntu, snd ,,nil»us uniiiseujussjue essentium vel

existentiun, intelligimus, u <juu tuinen non nisi rutione distinAiiuntnr.

es werden duiin im folgenden solelie utt>il>ntu Iieliundelt: neeessitus, impossikilitus, ueteriiitus,

«luiutio, teiiipus n s. ^v. dunrit selilies/.t der erste tlieil.

Oer 2. tlied dexinnt mit dem sutxe, dus/. es uus/.er sulistun/.en nnd modi nielits

^eke. liueliden, er die sintlieilun^ der sudstun/.en wiederliolt, su^t er, von der eo^itutio oreutu,

der mens Iiumunu, I>ul»e er unstulirlieli xesproelien. in diesem tlieile wolle er noeli lies weiteren

über einige Attribute lier eogitutio inereutu, dens, Iiundein.

!^r besprielit in eup. I—4 die ueternitus, unitus, iiilmensitus, in»»utu!»ilitus, im 5. eupitel

die simplieitus dei, die tnr unsere iinteisuelinnA von entselieidender wielitigkeit ist.

K 1. -ms dein sut/.e, dus/. es mir sudstun/.en und inodi Uebt, iolgt eine 3tuel>e unter-

selieidnnM <Ier <Ii»Ke:

distinetio re.ulis, welelie sul>stun/.en linterselieidet. erkennunAS/eielien: jedes der

2 »nterseliiedenen ciinge kunu ol>»<> dus andere de^ritten werden, ulso uiicli existiren.

2. distinetio m odul is: u) /.wisellen sulistu»/. und modus, I») xwiselien inodns und

modus. erkennunA'Sxeielien: u) «lie sulistun/. kunn olme den mod!is, dieser über nielit ol>ne «lie

sul>stunx IieK'riken werden. >») beide modi kiinnen oline einunder ü!>er nielit oline «lie snl»stunx

begriften werden,

distinl'tio rutiouis /.wiselien der substun/. nnd ilirein uttrilnit erkennun^s/.eielleii:

die sudstun/. kunii olnie jenes uttribut nielit von der vernunt't befristen werden.

§. 2, demnaoli A'ielit es uueli 3 ?.u8itnnuonset/.nnxen: 1. uns meliren snlistunxen. 2. uns

m einen modi. I. die dritte /.usummenset/.nn^ tindet nielit wirl<liel> stutt, sonder» wird nur von

der vernuni't vorbestellt, duinit sie dus dinK leieliter begreife.

H. o. (iott ist weder eine xusummenset/.un!; der ersten noeli eine der /.weiten urt.

Z. 4. ulso Aeiiören -die nnterselieidnn^en unter den uttriliute» tiottes nur der verminst
un. in '.vii'l<lieli!<eit sind sie nieiit unterseliieden. 6ott ist ein ein1'uel>es weseii.

lie su I tut.

1. (lurtesius nunnte die beiden liöelisten i«ieen, deiiken und unsdeiinnn.^ uttrilintu.

2. Kpinoxu duzeZen nennt sie modi, denn

u) in den eoM. I., 1 wurnt er duvor, diese modi mit den ueeidentiu oder in««Ii eo^ituiidi
/.n ver>veelise!n

i>) !>. u. o. 2, K. 2 nennt er die uttridute uÜeetiones und/.üldt u!s solelie neeessitus, ueterni-

tus u. s. >v. uns, >vüiirend er unter den modis eo^itutio und extensio de^reist.

e) tlieil II. eup. 5 ist der modus dus der sul»stun/. nüliersteliende, dünn erst t'ol^t «lus

uttrilnit, welelies liier uls inodus eogÄundi deselirielieu wird.

Z. Der Mund dieser umIvelirunF ist der ^erin^o unterselned, der xwistdien uttiilnit und inodus

stuttiindet. Iieiile sind ^ro^rietates. unter den ei^enseliut'ten xiokt es IiiuipteiASNseliafteu

die l^urtesius uttrilnite, ulier uueli, un<i /.wur seltener, iiiodi nennt. 3j)in«/.u Iiut «lie seltenere

weise lieilieliulten, wÄlirend ('urtesius sieli unders entseliied: >»I>iI ^mstelod. 1<>?2. I>rr.

>»I>il. s. 15. nro 56

Kellv» wir terner/.n, wus .^>>ino/.u ülier modus uiid uttri>»ntnni uns der eurtesiuinselien

;»InIosoz>Iiie feststellt, wokei ^vir /.UKieieli in Iclummern die von 8pino/.u spüter wieiler unZenoininene

i>e/.eiel>nu»b IieifiiAen, die wir uneli in den spüteren eui»itel>i lieideliulten werden:

!. ^lodus ^sp. uttrilnit) und uttrilmt (s>>. nl"dns Kenuiint) sind j>roprietutes, ei^ensiiliuften dersul'stu»/..



2. vi« modi (a.) sind: extensiv und eogitatio, .jene der modus «ler substantia eorporea, diese
der snbstantia eogitans.

Z. Die modi (it.) eonstituiren «Ins Evesen der sulistan/ und Können obne vernielitnng der sub-
sinn/ inclit tortgenommen werden.

4. Die .Attribut«? (m.) eonstituiren «Ins wesen der snbstau/ nielit, kennen also obne «eliaden
fortfallen.

5. Darum lind et /wiseben sulistan/ und modus (a.) au«l! eine objektiv reals Verbindung statt,
die attribute (in.) aber werden nur von der Vernunft bebuls besserer erkenntnis au «Iis sub-
stanz lierangebraebt und nur durel» die Vernunft von der snbstan/ untersebieden.

^-^veites e^pitel.

IVi« Itlii« v«»i» «i« >> in» k»x vi^.

Der „traetatus brsvis <le <leo et liomins" /eMIIt in 2 tbeile, deren erster von Llott, deren
//.veiter vom menseben linndelt. in jenen» werden wir das Evesen des attributs und sein verlialtnis
/ur substan/ und den modi, in diesem das verbältnis der 2 Attribute /u einander erörtert tinden.

Dolgen wir /.nerst deni gange der nntersuebnng, so Vveit sie auf «lie attribute be/ng niinmt.
'I'beil 1. das 1. eajj. entbält den beweis für das dasein Rottes, wesentlieli angeselilossen

an (üartesius. der Iiier gefülirte beweis a priori findet sieb sebon in den prr. pbil. L!art. I. prop.
5, der beweis a posteriori ebenda prop. 6.

Oer attribute geseliielit bei gelegenlieit des 2. beweise« erwäbnung. (Z^ott ist, denn es ist
eine Vorstellung- von <^ott iin inenselien. das? der inenseb eins Vorstellung von (?ott bat, ist daraus
klar, das/ er (Rottes attribute erkennt, die der nienseb als unvollkonnnenes wesen nielit erzeugen

kann, die nmnerkung /u dieser stelle Aiebt eins austubrlielie erklärung der attribute, die späterwiederkebrt. s. unter nro. 4.

Xacbdem das I. eap. erwiesen, das?. Kott ist, soll das 2. /.eigen, was er ist. es wird
eingeleitet mit folgender deimition:

(sott ist ein wesen, dem alle oder unendliebe attribute beigelegt werden, von weleben attri-
buten jedes in seiner art unendlieb vollkommen ist.

Die annierkung sagt da/u: es giebt offenbar niebts, was kein attribut liätte. was etwas
ist, bat etwas attribute. 6ott, der alles ist, mus? also aueli nnendliebe, vollkunnnene, alle
attribute baben.

Ilm die an den autang gestellte deiinition klar /u maeben, seliiekt 3p. 4 sät/e voraus,
die er beweist: 1. das/ es keine besebränkte substan/ giebt. 2. das/ es niebt 2 gleiebe sul»-
standen giebt. 3. «las/, die eine substan/ die andre niebt bervorbringen kann. 4. das/ es im
unendlieben verstände (Rottes keine substan/ giel»t, als die wirklieb in der natur ist.

Leim beweise des 4. sat/es (s. 9) maelien wir die bemerknng, das/ l»ei 8p. „substan/"
und „die attribute" gleiebwertbig sind, es giebt in (Rottes uneudliebem verstände keine andre
substan/, oder, was dasselbe ist, keine anderen attribute als in der natur. damit sind denn
aueb Kott und natur dasselbe, alle attribute in der natur maeben ein ein/iges, niebt verseliiedene
wesen aus. eine andere t'olgenmg ist, das/ die ausdebnung ein attribut (Rottes ist.
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Ä »o/tieti k?o« </eii ?kö?-?Ae,s.)

^IN seblnsx «los «'apitels ondlieli sagt 5-ipinoxa ans, «las/ nur 2 von den nnondlieli vielen

stti-iknten (Znttes uns bekannt «mä: tZoukt-n nnä «nsckeknunx. <Ii«se 2 sin«! «Ii« vixeutlielwn, >valirv»

attribute (Rottes, dureli die >vir ilm als in sieli selbst un«l nielit als ausser sieli >virken«1 aniifasson.

»lies andere, >vas n>an Lotte xnselireibt (x. I>. «nvi gl.ieit, imv eränderiielikeit, vorsel>i;ng u. s. >v.)

ist nur aeus/.erliel>e bexeielmnng Lottes. tbnt uns aber niebt kund, ^vas Lott ist.

Lap. 3 —6 bandeln voil (Ion uneiKSntlielien") attributen Lottes, die ilnn init reelst beige-

lext >ver«len, o»p. 7 von tlsnen, <>io il»u i'Zjlsoliliel» dsiKelcKt n'vrilvu.

^3. Die

I)io eiste anmerkung xu diesein eapitel sagt: die attribute sind niebts als n n en «ll ie!>e

substanxen, von denen eine ^zede selbst unendiieb vollkommen sein INNS/. nur 2 «US diesen

nneucllieli vielen attributen siiul uns I>okannt: «lenken und ausdelinnng. -dies andere, v,^s man

Lott lioilegt, sind um- inodi entweder aller seiner attribnte (e>vigkeit, nnen«!l:el>ke!t) oder nur dos

donkons iall>veisbeit) oder nur der ausdeliiiung (allgegeinvart). init «lieser anmerknng stiinmt «lor

text üborein. p. 36 >verden die modi nooli einmal genaunt und es niril gesagt, sie könnten olmo

die sulistan^on sd. ll. die 2 attrikuto) nielit Itostolion. p. 37 vrfvlgt die dekuitic»»:

attribnte oder, >vio anders sio nennen, substanxon sin«! ein dnreli siel, soll)st bestellen¬

des >vesen, das sieli desball» dnroli sieb sellist kun«l gielit nnd ottenliart.

Diese attribute, >volelie als dureli sieli selbst >>este!iende Evesen !>exeie!met ^ind, sin«I xu-

gleieb aueli die böelisten gonera in der spbäre der begrilte. die bestimnning «lor tagesplidosoiiliie,

dasx eine detinition genns nnd «littdrentia angeben iniisso, I>ekiimj>tt ^pinoxa als dnrebaus nnge-

nügend. denn xu jedem genus, das man für einen betritt' angielit, liegt die nötbigung vor, d-is

liöliere Mnus xu suolien nnd snfort Ins xum olierston gonns liin. liior nürde dio «lotinitixn »ui-

liiiien, da sieb kein liiilieres genus mein- nu^olien lies/.o. I'nsirt !>I»er die detinition «Her üliri^on

dexrifle uns der detinition des obersten K'vnus, die dooli nninö^lioll ist, so stellt es mit -dlor

detinition übel, Mnx nndors stollt sieb dio suobo l)oi Lpinoxa. i'i'ir ilm sind dio liöoliston ^enorii

die uttribute. diose sind selbständigen Evesens und liediirten keines Aenusbegriil'es, der sie l,esser

erkläre, soudorn sio v.ordon dureli sieb selbst erkunnt. nur t'iir dio modi gilt «lor snt/, d-isx sie

durob ein nnderes erknnnt >verden, nemliob dureli die nttri>>ute.

^6, Die «//? ««/' )

^lieil 2. die 2 Attribute (Rottes, belebe ^vir nllein kennen, sind nus der ortiilirung' er-

soblosssu ^var«lou. in nns selbst tinden >vir nielits, dns niolit unter einen der 2 bebrütte, denke»

und nusdelinung', tiele. nenn >vir dalior nneli u priori bebnupten iniisson, «lns/ (>r«>tt uuendlieb

viel attriliute lmbe, so müssen >vir doeli unoli nndererseits testlnllten, dnsx >vir unserer nutnr nnoli

von niolit niolii- kils 2 Attributen Lottes et^vus nussaAen können. lViiAen >vir nun nnel, dem ver-

liältnis der Attribute /.u einander, so >vird die betruebtung- dersollien im mieroeosinus uns darüber

autkl ürnng versoliaffon.

?. 86: in der unsdelmung nelinien >vir niobts nulir, als be>vexung und rnbe. diese 2

modi im Körper sind der nrt, das/ nielits sio verändern kann als sio allein sioli selbst, keine

kratt des denken« kann einen stein in be>vegnng- setzen oder ibn in seiner lio^vegunF bemmen.

?. 87: nun linde>i >vir aber, dasx der arm, dor naoli der einen riebtnn<>' sioli i«.nvegt, siid.

Ii» der üdsrsstxunA von !5c:I»AÄrsLl>midt ist nur der kusiti'lielc „eiASutliLliv !>ttridute" tur ctenks»

und kusü. AsdrsuLlit. clsr !»usdruelc „uueiAöutliellS !v." kür »Iis üdri^su komiut vor. »ig

Iieis^sn „<1ig >vslvlis l>ott siASn Asu^uut werden." iek srlsulio mir «Iis Izenknnu»^
„uueiASiitlioks s." der kürne I>»Ii>er.
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doeli der anderen /unkigt. ieli kann also bewirken, das/ die lebensgeister eine bewegnng II!, eil

einer bestiiilmten rielitung nelnnen. ursaelis davon Kanu keine an<lre »ein, als die, das/ «Iis seele

so mit dem Körper vereinigt ist, «las/ sie und der kii>j>er ein gan/es ausuiaeben.

Oes denken« Wirkung ist der begriff der dinge, so, das/, je naebdein die seele diese >vir

kung ertas/t, liebe «der lias/ daraus entspringt. diese Wirkung bringt keine ausdebnung init sieb,

kann sie also aueb nielit /ur nrsaelie baben. allein ini denkenden dinge dürfen wir aller ver-

änderungen nrsaelie suelien. als beispiel diene die verniebtung der lielie. nielit der gegenständ

selbst kann dieselbe /u >vege >)ringen, sondern allein der betritt', der eiltweder im gegenstände

etwas als selileelit auffas/t oder etwas besseres kennen lernt, auf welebes liiu er die liebe ablenkt,

das/ aber trotz alleilem eine einwirknng des Körpers auf die seele statttindet, gebt selion daraus

lier^or, das/ ersterer dureli bewegung und rulie sieli der letzteren ^varnelnnbar maebt.

Line einwirkung der attriliute auf einander bat statt:

1. die seele wirkt auf den Körper, der Körper veranlasst die lebensgeister naeb einer

bestimmten rielitung sieli zu bewegen, auf anlas/ der seele nelnven sie die rielitung naeli

eine», ainlern orte bin, wodnreli denn oft in uns solelie bekleinniungen entstelin, deren wir

uns mitunter bewuszt sind, oline den ginnd dersellien zu bissen.

1?. der Körper wirkt auf die seele. p 88. die seele kann gebindert werden die geister

zn bewegen, sei es, «las/ der Körper die bewegung derselben all/nselir in ansprneli nimmt

oder «las/ er ilire bewegnng läbmt. die vornebmliebste Wirkung des k. auf die s. aber ist

die, «las/ er sieb ilir dureli bewegnng unll rulie warnelimb-ir maebt.
Resultat.

I. Die attribnte geliören Lott, der natura naturalis, an.
3. der Attribute Rottes sind unendlieb viele.

3. .jedes attribut ist nur in seiner art unendlieb und vollkominen.

4. die gesamtbeit der attribnte bedeutet dasselbe, >vas die begriffe „Lott, natura nalurans, sub-

stau/" besagen.

5. von den unendlieli vielen attributen (Rottes sind uns nur 2 bekannt: denken und ausdebuung.

6. diese 2, denken und aasdebnung, sind die eigentlielien, wabren attribute Lottes, die ibn
als in sieli selbst wirkend auflassen.

7. alle anderen (uneigentlieben s. anni. 11.) attribnte, die wir (Zotte /usebreiben, sind nur

aeus/erliebe be/eiebnungen und tliun nielit kund, was (Zott ist.

7. die attriliute sind ^in ibrer art) unendlielie Substanzen.
9. die attribule wirken auf einander ein.

Folgerung:

Die substan/. ist eine, ist uneudlieb, voükoiniueu. von ibr geben unmittelbar aus die inodi:

bewegnng und rube einerseits, nnen«IIieber intelieet andererseits, diese modi sind von ewigkeit

lier und nnd werden immer unverändert bleiben (I e. 9. s. 38). Lpinoza nennt diese inodi „söline,

Produkte, maeliwerko Lottes." alle übrigen modi gelten nur mittelbar aus Lott bervor.

Die attribute dürfen wir mit den inodi nielit identiüeiron, denn Lp. untersebeidet lieide

aul's strengste, ebeni-o wenig dürfen wir den attributen die Stellung von mittelwesen zwiseben Lott

und den modi anweisen, denn die tibi Dei stannnen ja »ninittelbar aus der substau/. es bleibt

also nielits übrig als die attribute in die Substanz liinei» /n versetzen. damit stimmt überein.

das/ sie selbst unendlielie snbstau/en genannt werden nnd ilire gesanitbeit «ler snbstan/- gleieb

geset/t winl (l. v. 2 s. 9. e. 7. s. 34. am». II. vorr. 5. 43).

.ledes attriliut ist unendlieb und vollkommen, aber nielit absolut, sondern nur „in seiner

art." daber kann Lp. wobl die gesamtbeit aller attriliute, noeli nielit aber, wie wir es ibn später



werden tliun seben, ein Attribut der ganzen substauz gleieli setzen. bier dürfen wir den satz:

„die substauz bestellt aus den Attributen" noeli im vollen, unverkürzten Linne nebmen, den wir

ilnii später, dnreb das überwiegen anilerer aussprüebe genötliigt, nielit mebr werden einräumen

dürfen. liier sind die Attribute uaeb so selbständig das/ sie selbst den namen sulistanzen ver-

dienen, wenn aueli ibre nnendliebkeit und vollkommenbeit in suo ^enere nielit an die unbedingte

unendliebkeit und vollkommenlieit der Substanz binameielit. Kur/:

iin traetatus brevis sind von Kp. die Attribute als sn>>st!in/eu in der substauz getaszt, als

selbständige gebiete in der unbedingt unendlielien und vollkommenen snbstanz, deren iedes

seine besondre, bedingte und moditieirte unendlielikeit und vollkommenbeit liat.

Diittes

Vv» Klei« I»»»K «!« i i» > iiinl S i t .

Ii» tr. br. liat Lpinoza nieder die weise der benennung eintreten lassen, wie sie bei l^ar-

tesius meist üblieb gewesen. >vir lassen daber aueli für seine selnit'ten über die eartesisebe

pliilosopliie diese benennung in Kraft treten und uounen attribut, was Kp. in den trüberen sebriften

mo«lus, modus aber, was er dort attribut nannte, (vgl. eap. 1 am seblusz).

I. In der eartesiselien pliilosopliie siiul attri >»ute und modi niebt vvesontlieb ver-

sebieden. beide fallen unter den genieinsamen begriifder proprietates, eigensei laften. die attribute

siuil wesentliebe eigenseliatten der Substanz, mit deren torttall die Substanz selbst verniebtet wer-

«len würde, die modi uuweseutliebe eigensebaften, «lie olme sebaden tur die suiistanz il>r abge-

sproeben werden können.

(tanz anders im traetatus l>revis. attril)ute und modi sind niebt mebr proprietates

substantiae, vieimebr sind die modi zu atkeetionen der Substanz geworden, «lie ibr allein noeb

(als bervorgegangenes dein Iieivarln-ingenden) gegenüberstelm, wäbrend die attribute in «I!e sub-

stanz zurüekge» ieben, Substanzen innerlialb der Substanz geworden sind.

II. .^Is attribute batte selion (üartesius extensiv und eogitatio bezeielinet, als modi

nannte er neeessitas, aeternitas, duratio n. s. w.

Der traet. brevis kennt, aueb nur jene 2 attribute als die uns bekannten, jene übrigen

begriffe aber (neeessitas u. s. w.) bezeielmet er nielit mein' als modi, sondern als „uneigentiielie

attri>»ute", die unbrauelibar seien, wenn man ertabren wolle, was (lott sei. die modi aber tlieilt

er ein in solelie, die unmittelbar von Aott ausgelien (bewegung un«l rnlie, unendl. intellsot), nnd

solelie, die mittelbar von (iott ausgeben.

III. Lei Oartesius sind die attribute d. Ii. die das wesen der Substanz eonstituirenden

proprietates mit der Substanz objeetiv-real verbunden, die modi, welebe das wesen der Substanz

niebt ausmaeben, werden nur bebufs besseren Verständnisses von der verminst an die Substanz

lierangebraobt und nur dureb die Vernunft von der Substanz nntersebieden (eogg. met. e. 3. F. 2.

man beaebte liier wobl, dasz nian statt attribut das wort modus nnd umgekebrt setzen musz.

das gelit gleieli aus der folgeudeii autzäblung bervor, wo als die 2 modi die extensio Und eogitatio

bezeielinet werden).

Im traet. brevis ist vom verbältnis drr vernuuft zu den attributa uud inodi niebt ge-

sproeben, aiier es läszt sieli aus dem, was vorliegt, feststellen,

dasz im traet. brevis verglieben mit der darstellung der eartssisebsn pliilosopliie eine ol»-

.jeetivirnng im begrifl' sowoli! des modus als aueb des attribute« statt gefunden bat, denn,

a. da der begriff des modus eine ganz andere tarbung l»eknnnnen und aufgebort bat, eine pro-



prietas an der sulistan/. /n be/.eiebnen, .jet/.t, violmel>r eine wii!:bel> existirende, endliebe afteetion

der substan/ ausdrüekt, so >vir<l die trage, ob (Iis Vernunft den modus nur vorstelle, oder ob er

realiter existire, naell ilirem ersten tbeile mit nein, nsob ilirenl /.weiten mit M beantwortet wer-
den müssen,

l>. l>ei den Attributen baben wir /.wiselien eigentlieben und uneigentlieben /u untersebeiden.

von diese» spnelit es- der traet. geradezu ans, das« sie nur „asuWLrlivbe bWvivIinunKvn Kvttes"

sind, niel>ts als „keiwörter", die „nielits substantielles aussagen, woraus 6ott allein bestellt/' die

eigentlieben attribute aber sind Substanzen in der sulistanz, baben obieetiv-reale existenz, denn sie

werdeil als so selbständig dargestellt, das?, sie, von einander gesebieden, doeil in liestinuntsr weise
auf einander wirken,

Wäre Lpinoza auf dem Standpunkte des traetates stellen geblieben, so würden die reebt
Iiaben, welebe lielianpten, das/, in seiner pbilosopbie den attributen eine reale existenz neben der

substan/. und deu inodi zukäme und das/, sie niebt nur verselriedene betraeirtungsweisen des ver-
Standes seien, die blütbe der pliilosopiiiseiien arbeiteu Lpino/.as, seine etbik, an die xvir nunmebr

gelien, soll uns leliren, ob er aueb später bei den aiitstelbmgen des traetatus steben geblieben ist

oder ob die eonsespien/. seines Systems ein v/eiteres fortsebreiten /.u stände gebraebt !lat.

Viertes e 8, ^ t 6 l,

SV« S, iitii'iSszsöe'iz ise «kv» «SSsrk «I« k» Kivstk»-

«« itiKvi» i« ».

Oer erste tlieil. unter den detiuitionen, welebe denselben eröffnen, linden wir aueb
die <les attributs:

«lef. 4. unter Attribut verstelle ie'n das, was <ler verstand von der substan/. auttaszt als das il»r

wesen eonstitnirende, — per attributum intelligo id, cprod intelleetris de snbstantia pereipit

tainsjuam ejusdein essentiain eonstituens.

Das/, eonstituens neutrum ist und siell auf «piod bexielit, erweist pars II. prop. 7, sebol.:

«luod, <juie«juid ab inbuito intelleetn pereipi potest taiucpnun substantiae essentian, eonstituens . . .

un>! auell alie stellen, iu denen gesagt ist, das/, das wesen der substan/. in den attributen seinen

ausdruek tinde «. b. p. l. pr. 19. dem; pr. 29. sebol. u. s. w. nun ist attribut nielit sebleebtbin

erklärt als das, was «las wesen der substan/. eonstituirt, sondern als das, was der verstand als

ein sie eonstituirendes erkennt (pereipit). jedenfalls ist es auffällig, das/, der verstand in der

detinilion erwälmt wird, wenn wir aueb auf diese deinntion allein gestützt niebt wolil die blosze

sul»jeetivität der attribute würden erweisen können, bei der betraebtung der folgenden slellen

aber ^vinl es von gewiekt sein, /.u wissen, dasz das subjeet von vorberein bei der debnition des

attriliutes eine rolle gespielt bat, wäbrend bei der substan/. an dasselbe /.u denken innerbalb der

spino/istiselien pbilosopbie und vor allein in einer detinition eine pure unnlögbebkeit sein wknlö,

def. 6 sind der attribute uneudlieb viele, sie gebören der substan/ a», die liier

<.r«tt genannt wird. (?ott oder die substan/., sagt die explieatio, sei ein absolute intmituin, u<»i

autein in suo genere. man könnte in erinnerung der trüberen auttässungSpinozas ane!> iner ver-

inutlien, das/, er dein attribut im gegensatze /.ur substan/ eine inbnitas iti. suo genere znseiireibe,

wäre das der fall, so würden wir weiter zu der verumtlnmg bereebtigt sein, !?as/. die au-tassang
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des attributes in der stink noeli die trübere sei. aber «ienl attrilnit komint liier nielit melir blosx

eine indnitas in suo genere /n. denn:

k>. in (ler ganxen etliik wird <lem atti'iliutinn da« prädieat ,,i» suo genere intinitum^ nielit

beiKvlext. nueli nn uusvrei- stelle, des. 6, wo es /.ur Kltu-Ivzxiinx <Ier ljoxnüv wesentlieli xe-

^veseu wäre, ein !>eispiel für die iniinitas in snc» genere xu lialien, werden die attri!>ute, was

doeb nabe lux, nielit als beispiel angefiibrt.

b. die einxige stelle, ^velelie Iieim ersten anbüek gegen ineine aufstolinug xu spreelien selieinen

könnte, p. I. prop. 16 deni. attiü»uta . . . Quorum etiai» »nuin<juod«ple intinitam essentiaii»

in suo genere exprimit, sagt nielit an^, dasx das attri!>ut „in seiner art unendlieb" sei, son-

dern, dasx Mies attribut eine einxigartige aus<lrueksweiss des uneixllielisn Evesens (<ler

substanx) sei.

>Vir >verdva später selien, das« die inodi intiniti es sind, denen eine intinitas i. s. K. xu-

koinmt, dasx aber die attribute sowol in ibrer gesaintileit wie aueli heiles eiuxelne derselben Niit
der substsux xusammenfallen,

^3 de?' ///?', F/e/-/ e? ?/«d »«od/.- —

In prop. 4, dem. treten xum ersten male xwei wiebtige sätxe unt:

1. extra intelloetuin niiiil datur praeter substantiam ejusl>ue adeetiones. (vgl. p. I. pr. (i. eor.;

prop. XV., dein, n, ö.)

2. die begritie „substaux^' nnd „Attribute der substanx" Iiesagen «lassell)e i^sive, (>nod idein est),

aueb dies ist öfter ausgesproeben x. l>. pr. 1» nnd 19, 20 eer. 2. nun gesebiebt a>)er diese gleieb-

setxung der substanx und der gesamtbeit iiirer attribute nae!i axionia 4: elseetus eognitio a eog-

nitione eausae dependet. «lie attribute werden als^ a.ls edoetus der substanx, ilirer eausa, >»e-

traoktet. weiter ist aber «lies, was aus 6>>tt folgt, modus uud xv/ar, >vas unmittell>ar -ms ilim

tui^t, modus intilntas, >vus nur mittelbar aus ilim tol^t, nmdus tinitus (prop. 22. 23). siixl also

die attrilmte eödetus Dei objee>iv, so fallen sie mit den modis intinitis xusammen. daMMn

sprieiit, dasx (pr. 22. 23) vielmelir diese molii ebenso>voi als aus einem der attribute Rottes als

aus Lsvtt selbst tolZend dargestellt «erden, also können die attribute nielit inodi sein, also aneli

nielit aus (Z^ott objeetiv folgen, vielmebr sind sie et'feetus der siibstanx nur intra intel-

leetum, für unser denken.

^ / d/e

?rop. 10: ununniuodsjne unius substantiae attril»utui» per se eoneipi debet.

der beweis dieses satxes ninniit folgenden verlauf: der verstand tasxt das attiiliut aul' als das,

^vas das Evesen der substanx ausn>ael>t (def. 4), also mnsx das attrilnit dureb sieli selbst auige-

l'asxt meiden >/ief. 3).

Dieser beweis x^vingt uns xu folgender aufsteilung. nael> «let 3 ist «iie substanx das,

^vas in se et per se eoneipitur. die substanx bat uuendiieli viel attiü>ute. Gedern derselben kommt

das in so et per se eoneipi xu. statt dieses ausärueks setxen nir aus def. 3 clen Iiegrid' snbstanx

ein. also: Attribut — substanx. nnsndlieb viel attribute — unendlieb viel su!).stanxen. die eine

substanx — unendlieli viel attriliuten (def. 6), also: die eine substanx — uuendiieli viel substan-

xen. diese letxte folgerung- ^veist 3p. entsebieden al> (prop. 14).

Die lösung der selnvierigkeit nird in der ant^vorl auf die frage liegen:
>vie können die vielen attribute eine einbeit sein?

geben wir, die anlvvort xu tinden, weiter.

?rop. 12: nulluni substantiae attributum p<^test vere eoneipi, ex (pro secjuatur, substantiani

posse dividi.



In Cartesius' pliilosoplne ist «Iis antwort aus olnge trage leiellt: die attiilinte sind nielits

»1s eigensebatlen an der einen substan/. aneli naeli <lem traet. In'vvis ist die antwort inelit

seliwer: die attrilmte sind bestimmte gebiete in der substan/, deren jedes in seiner art unendlieli

ist und ilie auf einander wirken können. dies „aufeinander wirken^ wird aber, >venn wir aueb

«de späteren ent^viekeluugen der etbik lner noek aus/er aekt lassen, sebon im seliol. /u prop.

10 ausgeseblossen, wesliall» es für uns unmöglieb wird den lösungsversuell lies traetatus ans ilie

etlnk /u übertragen, denn unendlieli viel attribute init ol>jeetiver existen/ in einer substan/, die

Mi- Keine einwirkung auf einan«ler liaben, /erreis/en die substan/ oder drücken sie, <lie ja der

nr^nell von allem, ja das allein xvirkliebe sein soll, /u einer notio universalis in» sinn des noini-

nalismus berab. beides gelit naeli der etlnk nielit an gegen .jenes, «las? es melirere Substanzen

mit je einein attrilnit gebe, riebtet sieb prop. 6^ naeb su^oi». 12 darf kein attril>nt so aufgetas/t

werden, das/, es eine tbeilnug in die snbstan/ Inneinliringt. nun bat aber die substan/ unendlieb

viel attril»ute. .jedes derselbeu ist unendlieli, .jedes maelit das wesen der substan/ aus, .jedes kann

detinirt wonlen >>ie «Iis substau/ detinirt wird, .jeiles vvinl nur durvli siel» selbst aulgetas/t >vio

<lie substan/. nml iloeli ist die vielbeit der so lioeli erl^abenen attril)nte ein nielits, denn sie

bringt keine tlieilung der einen, unendlielien substan/ bervor. will man als» nielit ein dogma in

Kpino/as s^stein statuiren wie das trinitäts«Iogma der kirebe, so bleibt, kein anderer ausweg als

/u sagen:

.jedes attribnt ist die Kanne snbstan/.

1'rop. 22. 23. Xirebmann (erlänterungen /u Lp. etbik s. 34) erklärt, das/, die unend-

lieben niodi, webd>e unmittelbar ans Kott folgen (intelleetns intinitus, inodus et (juies) den attri-

Initen gleieli seien nud das/ Lp. sieli nur Zeselieut liabe sie nuter dieselben aut'/unelnnen, neil

«1->un die einlieit der Substanz dureil die Arös/ere /aid der attribute Aetal>r«Iet >vorden >väre. «las

ist unriebtig'. Xirelnnann l>at nur die 2 uns bekannten attribute im auA'e, vereis/t al>er, das/

8p. der substan/ unendliel» viel attribute /uertbeilt und «lie Aws/ere au/abl derselllön ilnn also

nie ein bindernis der einlieit der substan/ g'e>vesen sein kann.

kine betraeidunK des verliältnisses <ler attribute /u den uneudlivben uiodi liet'ert nus viel-

nieln' eine bestätig'ung' des selwn gelnndenen.

Oie unendlielien modi tollen umniltelbar aus (xott. also können die attribute nielit miitel-

güeller />v>selien der substan/ und den modi sein, .jene unmittelbar aus (^!ott tollenden modi sind

imendlieli. das I>abeil sie mit der substan/ gemein, untersebeiden sieb von derselben aber dadureb,

das/ die substau/ eausa sui ist, nur ans siek begrittxzn ^vird, das/ ilir liegritl ibre existen/ ein-

seldies/t, das/ der beg'i d't' des modus aber niebt auell «lessen existen/ einseldies/t und das/ die

modi nur aus der substan/ begrit'ten werden ^>roz>. 24); ferner da«lurek, das/ die substan/ absolute

ndinita ist, die modi aber iu suo genere iuiiniti, denn von der substan/ können alle möglielien

attri>»ute bejabt werden, die unendlieben modi aber sind atkeetionen nur eines attributes der sub-

stau/ ^det'. 6 ex>d.)

Die attründe liaben keine selbständige Stellung />viseben der substan/ und den modi.

sollten >vir sie nun diesen gleieb set/en, >vie Xirelnnann tliut, so würden wir Lpino/a ein lalsekes

l»edenken unterselnelien, wie ol»en ge/eigt ist, andererseits gerietlien ^vir in widersprueb init allen

den stellen, in denen snbstan/ uiui attribnt gleieli g^set/t, ja gleieli detinirt werden, also müs-
sen « ir «lie attribute in die substan/ liin ein verset/eu

'1'IlU» wir das nnu in der weise, «las/ wir den attribmen ol^eetiv-reale existen/ /uselirei-

ben, so wir<I .jedes attrilint, da es »nt der substan/ gleieb «leiiinrt wird, aueli eausa sui, also sub-



stanx sein, d-i ->der 8p. die melnlieit «ler sudstau/.en nielit xugiedt, so dleibt wiederuns nields

M»'!«' ids anxunelmien, dus/ jedes attridnt glei«.di der ganxen sulistanx ist.

l^rop. 28. 29. ans der dein. xn prop. 28 (ex l)eo vel ali«iuo «jus attriduto) nnd dein

seliol. xu prop. 29 i^ex neeessitate l)ei natnrae sive uniuseujusque Oei attriliutorum) ergibt siell

von neuem, dasx nielit ullein «Iis gesamtlieit der attridnte soiidern je«les einxelne attridnt den

bexl'iK „(Antt^ oder „«nbstan?/'' ganx uinkvi'/t. N-tSSvIke erliellt »oel> <!outliel,er an«

vL,»/,///««</,'//»><?//.)

l'rop. )!l>. in» lelirsatx lieisxt es: «ler verstauch endlieli oder uilkiullieli, tasxt aus
attriliute und modi (Rottes nnd nielits melir.

beweis: in der nutur d. I>. extra iiitelleetuiu gibt es uur
eiue snl>staux und üire modi.

«la uuu, ^vas im verstände vorlianden ist, aueli iu 6er natur vorlianden ist, so kaiin eiu verstau«!,

endlieli oder uuendlieli, nielits >veiter aulfassen als

attridu.te und modi.

8o Zpinoxa. was folgern wir daraus? wirkliek, iu der natur, sagt er, gielit es nielus

weiter als substanx «ind modi. iiu verstände gilit es nielits weiter als attr!I»ute uud inoili. wus

in» verstände ist, deekt sieli mit dem was iu der uatur ist. also decken sieli modi uud iuo«>!,

attri!>nta uncl snlistantia. dasselbe, was, vveuu man es extra iutellevtum lietraelitet, sulistantia

genannt wird, wird, wenn man seine Vorstellung im verstaiule ansielit, attrilmta genannt. liier

selien wir eigentlieli >)vreits -Nif den grmiil: die attrilmte siud verselnedeue aulfassuiigen, welclie

der verstand von der snlistanx sieli inaelit. die erürterung der stelle» aus dein 2. uud tlieil
der etliik wir«! diesen sntx xur evidenx erlieben.

Oer Zweite tlieil. die erste det'inition se!iun bestätigt unsere anflassnng. es soll

erklärt werden, was eorpns sei. naeli dem trulier gesagten ist corpus nls modus eiue atfeetio

attriduti eujnsdain, nemlieli der exteusio. liier al>er erklärt 8p., corpus sei ein modus, „cpn l)<n

essentinm, ^natenns ut res exteusa eonsideratn eerto av determinato mod» expriinit/'

die eonibination der 1. uud 2. erklärung ergebt, das/. attri>)ut niellts anderes ist als eine ^veise

Rottes dasein xu 'oetraeliten. von desoixlerer wieliti^keit al>er sin«l ixd^emle sätxe:

l-'rop. 5. das wirklivks sein der Verstellungen erkennt <s»tt nur iusoteru a's seine ursaelm

an, als er als «lenkendes vvesen betraeldet wir«l (eonsicleratur) nnil nie.Iit, insofern (rm.t «lureli

ein iinderes attrilmt anSA6«Irüekt wird (expliea«»^).

i'rop. 6. «lie ni«»di eines .jeden attrümts lndieu (^ott /.ur nrsae'ne, Sötern er nur unter dem

^attrilmt, dessen modi sie sind, und niolit unter einem andern betraelitet wird (eonsi«Ieratur).

?rop. 7. ordo et eonnexio idearnm idem est ae ordo et eonnex!«.» rerum.

leli liabe, als ieli die stellen des ersten tlieils, die vom attridut l>andeln^ in betraeld xog,

kein Ae^vield uns worte wie eensideratur, explieatur, expriinit u. s. w. gelegt, sondern allein aus

der saelm arguinenürt. liier erst >vill ieli aueli auf diese vierte gewield legen, «lenn in prep.

5—7, in denen 8pinoxa aui «ien kern und stern seiner attridntenlekre «m spreelien kommt, xväreil

solelie v/orte un«!enkl»ar, wenn er «üe attrilmte neeli wie irulmr als selliständige existen/.en in «ier

8nl>8taii» antggfas/t l>ab. n wollte

Kelsen wir uns den gedankentm'tsekritt in ol)ige» sät/.en an. prop. 5 deweist «lasx eine

Vorstellung nielit von üirem gegeustanile l>evvirkt wir«l, sonilern von anderen vorstellnugen, «lie du'

«eitlieli und nrsüeldiol'. vorangelisu. es folgt «las uns p. l. pr. l0. wollte 8p. die attr!l»ute als

seldstüniüge gelnete oder als krüt'te in «ler sndstunx angeseken wissen, so konnte er den ausdruek

„(juatenus — eonsideratur^' in «ler prup. nield gelirauelien, sondern er musxte sagen: „insofern,



ZIIx das atti 'ilmt des donkeus in liott selliständiA vxistirt." wvlelie» Krnnd Ililtto er Mlittbt, kier

!»> «Ier wiebtigsten «teile, von einer antklssnug, einer vxylicatio (Rottes dnreli den verstand «n

reden, wenn er die attribute iriebt wirklieli alleiii dein verstände xngeselirieben iiätte! unil nun

erinnere nnin siel», >va« >vir /.n des. 4 de« 1. tiieils kenierkt Iiaben.

In prop. (i verallgenieiiiert 3p. nnr das in prop. 5 gesagte tnr alle modi nnd attrilmte nnd

wie«Ier Indien wir das „«jnatenns eosisiileratm"' «mvo! im lebrsatxe als zmek im dexveitw.

In prnp. 7 en«Ilie!i wird der sat?. antMStellt, der das «y«tvm von mm an beberrsebt:

die ordnung nnd verknüptung der vorstell nngen ist dieselbe wie die ord-

nnng nnd verknüptung der dinge.

V/ir sind der anslegnng dieses satxes überboben, da 8p. selbst sie im senolion in grosser

klarbei, gegeben bat: ».lies, was der unendliebe verstand als das anMsüt, was das wesen der

sniislan/. ansmaebt, gelii^t xn einer ein/.igen snbstanx. die den senile nnd ansgedelinte

snbstanx sind ein nnd dieselbe, die bald nnter ,j enem, !>al«l unter diesem attri-

Iint a nsgei'as/.t wird <substantia, eoxitans et substantia extensa n»a eadem^ue est snbstantia,

«piae jain snl, lioo, ^jaiii snl» illo attriliuto eomprebenditnr). 3p. sagt nielit: wir nelunen an

«Ier einen snlistanx liier «lies, dort ^enes attribnt waisr, sondern: bald (,jam) befreiten wir die

snbstanx nnter diesem, babl nnter jenein attribnt. nnser pbilosopli labrt fort: darmn ist aueli

ein modns «Ier ausdelinung nnd seine Vorstellung ein nnd dasselbe, nnr ans ver-

^ebie«lene weise ansgedrüekt.

.Vlso ist es mit den, in prop. 1 geieliiten parallelisnins nielit so, das« in versebiedenen

s ellistäittliAen xobioten innerlialli der einen snbstanx bestimmte reilien oder Verknüpfungen sind,

die /.ni'älliger oder wunderbarer weise parallel lauten nnd tnr die ein einigendes priueip teblt.

wär e «las «Ier s-dl, so stäinle 3pinoxas s/steni niedriger als «Ins des (.'artesins, niedriger als sein

traetatus lirevis. denn (>'artesius nnd die oeeasionalisten, wie aueb der traetatus br. bringen eine,

wenn aneb das denken niebt befriedigende, einbeit «wiseben ausdebmmg und denken xu stunde.

8p. aber iiätte in dem eben angenommenen täiie inebts '.veiter tnr die Vereinigung als den begriff

parallelismns, ordo idein, dein in seinem System nielits real existirendes entspriebt nnd «lem allein

die eine snbstanx entspreelien diirt'te, wenn ^ener lisgriff xnr Vereinigung der 2 attribnte genügen

seilte, da das nielit «I«!r tali ist, so würde 3p. Nil dieser stelle seines Systems trüiier (im traet.

l»r.) selion erklärtes,jetxt unerklärt lassen uinl nns einen dnalisinus xxveier snbstanxeii oder doeb

einen «Inalisnins in der Substanz anxnnelnuen nütbigen, ^ja eine» polvtbeismus, da ^ja «Ier attribute

unendlieli viele siiul. 8p xväre dann niebt nielir der eonsecpiente denker, der energievoll die ein-

lieit der substanx xn testigen gesuebt, >vas seiiien vorgäiigern nielit gelnngen war, ,>a es wäre niebt

eilimal eiii sortseliritt, sondern ein rneksebritt in seiner p'nilosvpliie bemerkbar^denn «lie blosse

>«elianptnng, «las« die snlistanx eine sei, neben weleber der seliroiende dnalisinus der attribute

einlierginge, xväre eiii blosxes wortgeklingel. liätte darum 8p> in dem angesnbrten seliolion anol,

niebt so klar über diesen pnnkt gesproelien, >vie er es in der tliat getban bat, wir >vnr«Ieii doeli

je«le antlere antlassnng al»v«>isen lunssen.

^Venn wir <.lott, sagt er, unter «lem attribnt der ansdelmnng oder des denkens betraebten,

so seben wir stets dieselbe reibensolge der nrsaelien, dieseli)e ordnnng der dinge, warnm? weil

wir aiis versebiedene weise die snbstanx betrachte!,, sie selbst aber eine und dieselbe ist und

bleibt nnd nielit 2 oder ^ oder unendliell viele reiben von nrsaelien neben einander entbält, son-

«lern nnr eine reibe, «lie nns.je uaeli der verseliiedenen betraebtnngsweiso verselueden erseiieint.

v^I. «lisssn Ii iili I'inc.', ki'it. «sseli. clsr L!>3.
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8«) lange wir dabei' die dinge nur als ?.nstÄ»«Ie «les «lenkens Aiillassen (eonsidöi 'Ainn!'), 80 lange

eiklären wir (explieanius) «lie Ordnung der natur nnd «lie verkiiüpltnig «ier ursaelien -«ueli allein

dureli «las attiüiut «les denkeus. dassellse tindet statt, wenn wir sie als /.»stände der ausdelinung

aullasso», wo wir «ig dann iinr aus diesem Attribut erklären kö»»e».

l 'rop. 13 seliol. dem el>en entniekelten gemäs/ si»«l nu» Aiieli I>ei »i inenselien, «lessen

Wesen AUS gewisseii ino«li der Attribute Rottes geliildet wird (prop. N) eorolk), leib und seele nielit
i >ur vereint, sondern sie sind eine ein lie it. von einer weebselwirkuiig beider uns ei»a»«ler, wie

wir sie im lraetalus brevis selien, i>i »iebt i»el>r «lie rede. leib und seele sind «lieselbe saelie,
«iie »liter versebiedene» Attribute» lietraelitet werden ka>m. insofern nnin den luenselien unter

dein Attribut der ausdelinung livtrAelitet, i8t er Körper, soterii man ili» unter de», uttribut «le^

denkens betraelitet, ist er 8ee!e d, ln Vorstellung des Körpers i.l»'vp. 1!. 13).

l^oeb deullie!>er wird dasselbe aus prop. 21: „die Vorstellung' der seele ist auf dieselbe

weise mit der seele geeint, wie die seele selbst mit dein Körper geeint ist." liier ist nur eine

w-dd unter 2 AiinAlimeu. entweder bestellt der menseb -ms leib, seele und. Vorstellung der seele

als 3 getrennten dingen (eigenselmt'ten, Kräfte» u, dgl. in, die -in einer Substanz, batten), oder der

inenseli ist ein einbeitliebes weseu, «l-is verseliieilen betraelitet wird, -ds leib und uls seele. die

seele ist die Vorstellung des leibes die Vorstellung dieser Vorstellung ist die vorstellnng der seele.

wie diese Zweite vorstellnng mit der ersten geeint ist, so ist Auel» die erste Vorstellung mit dem

Körper geeint, die erste und /.weite Vorstellung sind über nickt nur geeint, sondern ein nnd das-

selbe ding, darnm aueli die erste Vorstellung und der Körper. Üp sagt das letztere ausdrüeklieb

aueli liier wieder im sebolion: „ieli babe gezeigt, «lasx «lie Vorstellung des Körpers und der Körper

d. l>. die seele nnd der Körper ein nnd dasselbe ein/.elding sind, >vas bald unter »lein uttri-

bnt des denkens, bald unter dein Attribut der ansdelmuug antgetasxt >vird." >vas über von seele

und Körper in, mvuscben gilt, das gilt aueli von «lem, dessen »>o«li diese beiden sind, den Attributen.

^Vns dem dritten tlieile kügen wir nooli einige stellen Innüu, woleks «le»sell>e» geda»
Kon iiiisfüliren.

?rop. 2 seliol. „seele nnd Körper sind dasselbe ding, was bald nnter «lein Attribut
des de nkens, bald nnter dem der ausdelmuug ant'get'a s /.t wi r d. (eo neip itn r). da ber komint
es, das/ die Ordnung und Verknüpfung der dinge nur eine ist, mag «lie natnr unter
diesem >>der .zeneiii Attribut autgetas/.t wer«len, folglieb aueli, das/ die Ordnung des Iianilelns nnd
leiden« l >ei unserem Körper von natur /ngleieli ist nnt der Ordnung des bandelns nn«l leidens «ler
seele." daber denn der satx:

prop^ 2: „der Körper kann «lie seele nielit /.um denken und «lie seele de» Körper »iebt /.u

bewegung oder rnlxz oder sonst etwas bestimmen."

warum nielit? weil sie 2 teiudlielxz pole sind, «lie einander abstoßen? keineswegs, soinlern weil

in wirklielikeit nur eii» ding existirt, das wir !>al«l als seele, bald als Körper erklären.

Uaelideni 8p. seinen sat/. aus der erlabi'ung erläutert l!at, wiederliolt er noeli einmal- „«lies

alles /.eigt dentlieli, das/ so^vold <ler entselilus/. der seele wie «las begelire» und «lie bestimmuiig

des Körpers von natur xugleieli sin«l oder vielmelir das/, sie ein un«l «lieselbe saelie sin«l,

welebe, wenn MAN sie uiiter «lein Attribut des denkens autsas /.l nnd «lureli dieses Aiisilrüekt, ent-

seldusx Iieisxt, und «lie nnter dein Attribut der »nsdelmung Autgekas/.t u»«l aus de» gesetü«» «1<z>-

bewegung nnd rulxz abgeleitet liesti>»inung i>eis/t." ^Vi r fassen auf seonsicleramus, eoneipimus)

nnd erklären (explieamns) immer ein und dasselbe ding, «las wir trüber gewolint waren, in 2 dinge

xn spalten, wir begreifen nnd erklären es unter verselnedenen attributen. die attribute Koni-

iiien also nur deiii, das eonsideratnr, eoneipit, explieat /.>i. nielit dem eoueeptnm nnd explieatnm,

denn liätten sie getrennte, re-ile existenx in demselben, dann wäre «lie Spaltung der „nna eadeiu-



«^ue res" so tliörielit nielit nnd es I»edürtte idelit der weiten, so ott wiederiiolten polonik.

Serien wir noel, einen Iiliek auk die I)rieke Lpinoxa's, <lie tur die attrilnttcnlelire in betraobt

kommen, es sind I»'. 2, 4, 27, die I>eiden ersten g'esebrieben 1661, <ler dritte 1663. auel» liier

seilen wir eine allniälilielie entwiekelnng. im /weiten >»riete sind x>var die detinitionen von sulistaiix

und attril>nt im wesentlielien selion dieselben « ie späterliin, cloeb wird dein attribnt noel, intinitas

in sno ^enere lieigelegt und die auttassung' stellt soinit «ler dos traetatns nälier. ini vierten briete

tinden sieli diesel>»en detinitionen. daneben wird der satx aus^esproeken, «jnod praeter substantiam

et aeeidentia nibil detur realiter sive extra intelleetum.

Oer 27. briet' endlieli stimmt mit der entvviekeInnA' in der etbik vollkommen N'oerein, er

sag't: per snbstantiain intölligD id, «pmd in so et per se eoneipitnr, b. e., eujus eoueeptns non

involvit eoueeptum alterius rei. >>«r nttrilnitum intelli^o, nisi «juod attrdiutum dieatur respeetu

intelleetus sulistantiae taloni naturam tribuentis. die deutlieliste steile, au^esielits

deren mau Kanin be^reitt, wie «de lebre vom Attribut jemals liat anlasx xn langwierigem streiten

geben können. substanx und attriliut sind ein und dasselbe, die substanx erliält nur den u-unen

attrilmt mit rüeksiebt aus den verstand, der der snbstanx eine irgendwie besebaKene uatur beilegt,

xum ül>ertlusx tabrt der plidosopl» uoeb t^rt.- Ilaee detinitio satis elare, quid per substantiam s i v e

attril»utum intelligere volo, explieat.
kesultat.

1. ^ttrd>ut ist das, was der verstand von der substanx ertasxt als »las dir wesen
ansmaebende.

2. Oer snbstanx können nnendlieli viel attrilmte beigelegt werden, von denen uns aus

der ert'abrnng 2, denken nnd ansdelmnng, bekannt sind.

3. dedes attribut ist unen«llieb nnd xwar nielit mebr ldosx in sno genere, sondern al>solnt
nnendlieli wie die substanx.

4. Oer begriff „die snbstanx" ist gleieliwertliig mit „die attribute."

5. Ebenso ist die substanx — jedein attribut. ^edes attribut uintasxt also die ganxe,

nngetlieilte, eine substanx.

6. Oemuaeli konnnt «lein attribut aneb «lieselbe detinition xn wie der substanx, ep. 27.

7. In der natur (der wirklielikeit, extra iutelleetnin) existiren nur die substanx nnd
die inodi.

8. Oie attribute existiren nur intra intelleetum nnd sind versebiedene weisen, die substanx

/u betraeliten. ^jedes attribut ist die Substanz, selbst, Sötern der intelleet sie betraebtet nnd ibr

irgen«i>velel>o uatur beilegt, ep. 27.

9. !>ie attrilinte »irken nielit auteiuander ein, d. Ii. man kann die snbstanx entweder

als denkendes oder als ausgedelmtes ding Iietraeliten. jedesmal wird sieb dieselbe ordnnng der

dinge ergeben. d-isx alier beide >>etraelitnngs>veisen xugleieb statt tanden, ist nninöglieli.

d n 1't 6 s e ^ ^ iteI.

IViv « Kl itZt 8 ßz« i Gz»i,««»«».

Raebdi'M wir aus Kpinoxa's seliritten die stellen aus^eboben nnd erklärt baben, welelie

von «len attrilinten bamleln, sind wir ini stamle, die eutwiekelunZ', welelie der attriliutböKrits in

8pino?.os pliilosopliie alliiiälllieli genommen, xu besolireiben.

>Vir salien, das/ bei ^artesins „attribnt nielits liielir liesa^en sollte als: Iiöelister Iie^rils

unter allen ei^enselüd'tske^riffen, die einer substaux beigelegt werden können, er liatte 2 solelier
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Iiöelisten eigenscliat'tsliegritl'e, «löilken lind ansdelmniig, wel«.'ke er tnr der sndstan/ wesentlielie

eigenseliatten ei^Iäi^e. «lie ülirigen proprietates, modi genannt, snid der siilista»/ nielit wesentlicll,
werden nnr dnrcli die >ernnnl't von iln' nnterseiiieden.

3pino/a vertansclite i» seiner darstellnng der eartesianisclien lelire die nainen, nannte

modi «Iis 2 ^vesentlielien eigenseliatten, attrilnite al>er die nnwesentlielien.

80 geringfügig diese vertanselinng ersclieinen konnte, da selion I>ei (^-artesins ein sekwan-

Ken in jenen >»egriiten sicll findet, s« wivlitix ist sie für die weitere ent>viekeIni>K des »ttrikatke-

gristes I>ei 8pino/a gewor«Ien. meines wissens ist lneranf iloeli niclit anf>nerl<sain gemacllt worden,

sn sagt /. I>. I^rdmann (gesell. II. p. 55): „8pino/a liat den i>^ seinen eogg. inet, l,^ ansge-

sprvcllenen sat/, das/ «lie snbstan/ als soleli« uns nicllt aftieire nn«! das/ sie «lalier dnrcil ein at-

trillnt, das von ilir nur ratione distingnitnr /.n erklären sei, niemals vergessen," I^rdlnann spriclit

in seiner abliandlnng von den 2 attrilmten, denken nnd ansdelliinng, 8pi»o/a aller nennt, wie ick

in cap. I weitläniig erwiesen liabe, attril>nt, was Oartesins incidns nennt, meint also in jener stelle

nielit die eogitatio nml extensia, sondern l>egritte >vie neeessitas, aeternitas n, «Igl. in. dennaeli

ist I^rdmanns anssprnel« inateriell vollkonnnen rielitig, denn das ergiedt sieli als resnltat der I»is-

lierigen nntersncllnng, «las/, der spätere spino/istiselle attrilintbegriff sowol den mo-

«lnsdegriff als aneil den attril»ntl>egriff «!es (^arte^ins in eins / n sam in e ngetas/t

ii n d «Ii 0 i n ^j edem cli es er 2 de gri ffe liegeiidell eleniente weiter entwiekelt liat,

wälirend der degrift' des modns bei 8pino/a eine völlig ainlere bedcntnng erliielt (s. «!ie verblei

ckang des in eap. 1. 2 gewonnellkl» in eap. 3,11.)

Die verweinlnng, welelle 8pino/a voa den ilnn van (^artesins nlierkaininenon !>egritfeil maelite,

war folgende:

l. .^ns dem, was Lartesins attrilint, er sellist iil seinen ^«dlritten aller eartesianiselie pl>>!osap!>ie

modns nannte, entnalnn er für seinen späteren attrilttitliegrili':

a. das/ die attrillatdeglitte die liaelisten sind, welclie alles nns bokaiintv sein nn>!a^sen^

l». <k',s/ ilirer (tur nns) 2 sind,
c. das/ sie das wesen der snlistan/ eon^titniren.

II. ^Vns dein, >vas (^artesins n>odns, 8pino/a trülier attrilint iiainlte, entnalnn er für seinen

späteren attrillntllegritf

a. das/ die attrillnte nnr von der vernnnkt an die snlistan/ l>eranAediaelit werden nnd das/

ilir nnterseliie«! nur ans der lietravlitnng nnd anttassung der vernnntr I»endlt, wä.l>ren«! <lio
snkstan/ eine ist nnd lileidt,

l>. das/ dalier extra intelleetnm niolits ans/er der sndsta»/ und den (nenen) mo>Ii existire.

Von diesen 2 ansät/en ans l>at sieli «in /u'eiläelies ontwiolivlnnxsstadini» «los attri>»nt>>«'-

Arittes ergeben, in> traetatns lirevis, der den sat/ nnter nro. I. einseitig weiter entwickelte,

den andern, nro. II., vernaeldässig'te, in der etliilc, die den ansat/ nro. Ii. weiter entwickelte

nnd darnael! eine eorreetnr <l«v aus «ler weiterentwiekelnng von ansat/ I. gewonnenen ein-
treten lies/.

st»«! i II III.

Einseitige entwiekelnng van nro. I. im traetatns >»revi«.

1. Von den 3 pnnkten, welelie kier i» l»etraelit kommen, sagt der erste ans, das/ die

attril)nti>egritte die l,Vollsten sin«! n»<I das/ sie alles I>ekannte'sein nintassen.

Diesen sat/ fiillrt der traetatns drevis in sotei'n weiter als er die attrilmtö nielit inelir als

I»Ios/ö liegriffe lietraelitet, sonderil ilnn-n eine selliständige, ol»jeetiv reale existen/ innerliald «ler

snllstan/ /nseln-eilit^ «lie attrilnite werden ans wesentlichen eigensc!>asten snl^stan/en in «ler snl»-

stanz, die in i!>rer art unendlicll sin«l. will man s!el> das verllältllis dieser in iln'er art nneildliellcn



Substanzen zn der alisolnt nnsnilliellsn au eiilvin bilde dentlielt inaelien, so denke man letztere

ak eiue ilZlelie, die »kteii lünKö nnd Kreits siel, nuendttok ^vsit -msdelint, .jene »kor g.!s iio>>eu

einaudsr liegende nnd siell lieArenzende läng'sstreiten. diese streifen sind nn.ondlieli, abor nur

liinAclitlieli der jänKv. >va8 die l »reite kotnK, so «i»d sie dllro!ioiug.n(!er ksArvliüt. (Iis tlüelie

blei!>t nnend!iel> aneli in betrett iler Kreits, «lie nun dnreli nneildlieli viele streiten iil nnendliell

viele tkeile Metlieilt wird. die tiäebs ist ^ini verllältnis zu den streiten) absolut unendliell, d. k.

i>ael> lün^e nnd brsite, «lie streiten sind als längsstreiten nur in illrsr art 6. b der länge naeli

nnendiieb, der breite naeli endlieli. somit bestekt die aksolnt nnendlielle iiäells uns nneirdüeli

vielen in ilirsr art ilnsnd!ivl>en streite».

2. t)ie «n'si?.»N der ilttriknte des OartosinL, akllängig von der ?^vei?-itl>l der snbstanzen,

>velelie er annalnn, ist im traetatns beibsllaiten aber auf die nnsbskanntsn attrikuts bssenränkt

worden, seilen >vir von dem, -^VK8 nns keiiÄUnt ist, all, 80 müssen wir der einen, unendlieile»

snbstanz auell unendliell viel attribnts gsbsu, denn ein ding bat um so insnr attribnts, .je inellr

realität es bat. alle Attribute, die nlan der snbstanz anszer ^jenen 2 uns bekannten Iieilegt, sind

keine eigontliebsn attribnts (Rottes, sondern nur äuszerliebe bezeiellnnngen, tiie üksr sein Evesen

keinen antseidusz geben.

Oartesius Iiatts ganz allgelnein gesagt, das/, die attribnts das Evesen der snbstanz eon-

stituiren. der traetatns brevis bsstiinint das nälisr dabin, «las/. die sn'lstanz ans den attribntsn

zusannnsugssotzt ist, nns iiineu bestellt (eonstat). Litrtesius Iiatte melrrere Lukstnniien, deren .jede

eine wesentliebe, sie speeitisell ellaraeterisiren«le eigensebatt (praeeiMa proprietas) 'natte: das at-

triknt. i-zjnnoza kennt nur eine snbstanz, in der jene praseipuae proprietäres siel> zu selbständigen

gebieten eonsoiidiren.
Inidliell konnnt ein neues moinent anf dieser stufe Innzil!

4. Die attribute veriltögen auf einander zu wirken. das denken vermag «lureli die

Spiritus animales dein kürzer eine kestinnnte rielltung zu geben, der kiirper kanil sieb dnrel» ke-

>veAU»A und rnke der seele »nlirneliniknr maelieir
/. viüit«;« stiiiNum.

I'>ntiekeinn"' dos klns-ltxes nro. !I. in der etllik und eorreetur der uus nro. I.

ertoI^ten ent^vi ekelun g'.

Lpino^il >vol!te de8 Oartesins leine in sotern >veiter kilden nls er nn 8tolls des dng.Ii8inns

den Monismus xn setzen kestrekt >vnr. es kiun somit darauf an, die ltüellsten ke^riM der eartesi-

se>»en piiiiosojlliio, die 2 snkstan/.en, in eins xusammsil /.u tassen. er setzte darunl als ansMUAS-

pnnkt iVir seine plnlosopliie die „eine snlistanz." damit war aker nieilt alles Aetlian. ausser dein

snkstan/keArit'f tandeil sie!> noek andere keKritle im denken vor, die der einxeldinZe und die Mt-

iun^skegritts. vertolAte niail letztere w eiter und weiter, so kam man endliell !>>i ^ köA'riiten an,

ansdelnlnnA un<> denken, die alles nns bekannte umfassen, es A'alt nuninelir, das verliältnis dieser

beiden xn der eitle» sukstanz zu kestinnnen nnd die einzeldinxe aus «lein kexiMe der sukstanz

nnd der atlribnte zu erklären, vom A'eling'en oder mislinMn dieser arkeit IlinK' es ak, ok der ear-

tesiseUe <Inalismns als fortxeseliaKt zn ketraelltell sei oder niekt. delin anAenominen, das verliält-

nis der ^ attribilte znr snbstanz >vird so bestinnnt, dasz .jene niellt >vssentlie!i ein anderes sind

als des tÄrtesius «lenkende nlnl ausAedelinte snbstanz d. b. dasz sie in ilirer selbständiZ-keit zu

sinandsr nnd der Substanz. g'eK-enlibsr verliarren, so ist die Ilöiianptun^ von der sinlieit der snb-

stanz slien niellts als bebanptunA', iil ^virkliellkeit ist der Vvidersprnen nielit gelest.

Dieser tadel triM den traetatus llrevis. eins snbstanz, die ans einzelnen, in ilirer art nn-

endlielien attribnten, die selbst noe!» den namen sukstailzen (s. eap. 2. nro. s5^) verdienen nn«i anf

einander zn wirken vsrineA'en, zusammen^ssetzt ist, ist sine snbstanz nnr dem namen naeb.



Hier nun tntt die ent>viekoinnA de« /'>veiten ans <ier cai'te.siselivn p!lil«,syz>!>iv ^«nvnnnoneu

iw^!it«e8 in clor stink «in, um diese t'elilsr «n eai-riKiron nnd die solioinoinlwit der ^nl>.st»u/. xn einer

^virklielieu öinlioit werden «n lassen, der attrümtboArM' «ler eoxitgta metaplivsiea delulnptete

Zweierlei: nnr <lnrvl, Mo vornnntt wird «las attriiint von der sulistau« nntorseinede»; ansxer «nl>-

stanz nml modi ^iedt es extra mtelleetnm nielits.

Die entwiekeiuiiF im trsetatus iiatte ilir Avtes relatives reelit Mlialit. Kpino^a liatto er-

knnnt, das/. die attriknte mein- seien als ldosxe „eigenseliaften" der sulistnnn. al>er das >>estre-

den sie Uder den keg'rits der proprietates /.n erlieden iiatte iim »u >veit Mtniirt, so das?. die uttri-
!>nte sellist /.n snbstanxen ^vnrden.

,se:ie andere dsliauptun» der eartesianiseiien >>>lilosopiiie, das/. die iittridnte nur «iureli <lie

verminst vor. der snkstnn/ iinterseliiedeu bürden, iiatte «.de -ittridute eliens-iüs nur als „!>i'lM-ietn-

tes" im aug-e. durum ging' Lpinoxa weiter und sag'te nielit mel>r: die vernunst nnterselieidet attri-

!mte von der snl>stan/, sondern: die vernnnst sasxt die snl>stan/. sellist aus !>-ild als

denkende, liald als ans^edelinte, liald unter diesem, liald unter jenem attribute. es ist und

liieibt ewig' eine mid «liesellze nnverüiiderlielie Substanz, die lnild nis iidieAritl :>Iies denicens, I»!ii<i

als inksKrid' giier ansdelsming' unserem verstände erseiieint, .je naeiidem vir sie so oder so an-

«vdano», Zleiedwie anei> im nrenselien, dessen wessn aus g-evvissen nr«»dis ,lsr attridute Uottes

xedildet wird (II. zsr. 10 eor.), seele und koerper ein und dasselbe einxelclin^ sind, welelivs Iiuid

unter «lein attribut des denkens, bald unter dem cler -iiisdelinunK ausxesas/.t >vird (II. jir, 21.

seliol.). iiiermit erst ist die einiieit der substan/. wirkiiel> iierxestelit und der s-it/. g-e>vmnt sein

volles reelit: extra iutelieetum nibd datur nisi substantiam ejusizue adeetiones.
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