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Die lehre von den attributen hei Spinoza.

voem oberlehrer dr. Henke.

Einleitung.

1
[ lassiseh miichte ich das system eines philosophen nennen, welches, nachdem die einzel-
forschong Tange zeit allein gewaltet und zu dem von der philosophie {ritherer zeit schon verar-
beiteten material eine fille nener wissenschaftlicher entdeckungen hinzugeliizt hat, die systematisirung
amiweltanschunog, ja die umformung
t¢ bedingt ist, vollzieht. im altertum

dieser neugewonnenen resultate, ihre cinordnnng in cine

der bisherigen weltanschaunng, sofern sie dureh jene resull
haben Plato ond Aristoteles am ende der bliithenseichen entwickelung thres volkes das resaltat
derselben gezogen wnd die ideen, welche die regsame arbeit der statsmiinner, volksgemeinden,
philosaphen nnd Kiinstler geleitet hatten, welehe an und mit dieser arbeit srosy geworden waren,
wmann verwerthet. Plato

susammengetaszt und fiir die anfstellung einer allumfassenden weltanse
war der erste, der die philosophie seiner vorgiinger in sich aunfualm und alse nicht. wie die
Jonische und eleatische lehre, eine hestimmte stammeigentiimlichkeit, sondern das gesamte erie.

1el, welche die erfalirone von einer hesie-

chentum in sich abspiegeli'). er snehte aber die riit
henden welt der philosophie aufzab und an denen dicse sich lange umsonst cemiiht, weil alle
ihre theorien immer nur einen theil des bestehenden erkliirten, dadorely zn lisen, dasw er tber die
sinnenwelt eine intellizible welt, eine welt der ideen setzte.  ahor dic ideen sind transecadent,
it einzuereifen

befinden sich in einem iiberweltlichen ort, sie sind daher encrgiclos, Vermizen uie
in die sinuenwelt, sie sind objecte des schanens, aber sie verwirklichen sich micht, ein deus ox
machina, ein werkmeister der dinee jst niithig, wm einen connex der intelligiblen nnd der sinnen-
welt zn stande zn bringen? ).

Den doalismus vermag der philosophirende geist der menschheit nieht lanze zn erfrasen.
anf' Plato folgt Avistoteles, der die transcendenten ideen zn der wvelt immaneaten macht und
damit die weltanschauung des hellenentums zum abschlusz bringt,

Wie Plato und Aristoteles die hellenisehe philosophie schlieszen. so Cartesins und Spi-
chichte tlerhaupt he-

noza die erste periode der neneren. die erste periode aber der neueren

gann mit Luther. dieser hatte auf kirehlichem zebiet den wuost menschlicher fionen ans
Yoovgl. Brdmann, gesch. der phil. I,
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sofept, durch welche die offenbarnng Gottes in der sehrift verdeckt und entstellt war.  die natur-
forschung des 16. und 17. jalrhonderts machte den menschlichen traditionen ein ende, welche
die offenbarung Goftes in der schiipfung verdunkelten®). man erlernte niclit mehr astronomie,
physik, zoologie, botanik, mineralogic nar aus dem Avistoteles und Plinins, sondern sal mit
cizenen angen nnd entdeckte die weligesetze, welehe zor bildung der weltanschauung der nenzeit
am meisten beizetragen haben.  die philosophic ging unterdessen in den altzewolnten geleisen
ginher. antiguitiitensaiemeln und  repristiniren {ritherer anschanunzen war ihre tigliche arbeit.
nur lie und da lenchtete schon etwas auf von dem feuer; das spiiter an cewarten war: Prang
Bacon stellte schart’ und klar dic methode der forschung fest, brachte es aber nicht zun einer
einheitlichen weltauscliantne  als aber das zeithewusztsein hinliinglich getviinkt war mit dem
redanken, dasz nothwendigkeit nnd eesetamiiszigkeit doch woll mehr geltung in der welt haben
miichten, als man je ihnen zugestanden, da traf Cartesions anl und brach mit der fiberliefernng
anch m der philesophie. aunl eigenes voraussetzungsloses denken wollte er sein system bauen
nr was mit mathematisclier gewisheit sieh crgiibe, sollie in demselben zeltung haben  er zuerst
bringt es in der neuzeit zu giner philosophischen weltanschanung, aber er verfiillt wie Plato dem
dualismus.  die ausgedelnte und die denkende substane sind viilliz heterogen  nur dureh Gottes
assistenz wird eine wechselwirkung beider mighicht),  der anf Cartesing folgende oceasionalismns
machte unger dusein zu einer unnuterbrochenen kette von wundern,

Spinoza hat in seinem sysiem diesen dualismus iiberwunden.  dariiber herrscht fast
einstimmigkeit. anseinander aber mehen die beantwortungen der frage, wie er ihn vermicden habe,
Spinoza lehrt: 8 giebt nur eine substanz, Gott, deren wesen es ist, schlechthin in sich zu sein
und aus sich begriffen zu werden®), die endlichen dinge sind nur affeetionen der substanz®).
auszer der substanz und ihren modis existivt niehis?).

So weit wiire alles in ordonng,  nun finden wir abier bei Spineza zwisehen substanz und
modi noch ein drittes eingeschoben: die attribute.  nach der auffassung dieser wird sich das
nrtheil bilden miissen, ob Spinoza die dberwindung des doabsmus wirklich zugeschricben werden
dart’ wder ob er sich verzeblich darum bemitht habe.

Spinoza ist bei der entwickelung seiner philosoplie von Cartesius avsgegangen.  es ist
also zuerst unsere autgabe, zn zeizen, wie es sich mit den attributen bei Cartesins verhilt,
alz zweites entwickelungsstadiom der spinozistischen philosophie sehe ich den tractatus brevis
an, weleher zwischen der ankniipfung an Cariesing und der ethik das mittelglied bildet, die ent-
wickelung der attributenlehre in der ethik und den im anschlusz an dieselhe geseliiebenen briefen
endlich wird das dritte stadivm der lelre bilden,

EErstes ca ]:lil el,

Die lehre von den attributen hei Cariesins und ihre antfaffung
hei Spinoza,

Die lehre des Cartesins von der substanz, den attributen und modi ist folzende: unter

v. Ranmer, mesc L. i -8, B84 yen der naturforschung zuschreibe, schreibt R,

allein’ Baco zu. s dapegen Krdmann, a, a.
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suhstanz versteht er eine res, guae ita existit, ut nulla alia re indizeat ad existendum.

Nur auf ecine substanz passe diese definition im vollen sinne (univoce®) anf Gott.  aber
anch die substantia corporea und substantia cogitans kiinne man unter jene definition mit befassen,
da sie beids nur der mitwirkung Goftes zum existiven bediirfen®).  jede substavz hat cine

praecipua proprietas, quac ipsins (substantine) naturam essentinmaue eonstitnit et ad
quam aliag omnes refernntur,

Dieser praecipuae proprictates sind 2, extensio nnd cogitatio, die er attribute nennt,
weil gie den dingen a natura tribnta sant?).  alle proprietates aber auszer jenen heiden setzen
eben sie vorans mnd sind modi 2 b figur, bewegung inmerhall der extensio, einbilduncskradt,
wille innerbalb der cogitatio.  die modi kiimnen in derselben substanz wechseln, die attribute
nicht* "),

Su Cartesins,

Nun hat Spinoza selbst in 2 schriften: . Renati des Cartes principia philosophiac® nnd:
stogitata metaphysica® die philosophie des Cartesing dargestellt

He definition und auffassung dor substanz stimmt mit der oben von Cartesius gegebenen
iiberein.  er hat sie mehre male definivt und von verseliedenen seiten aus betrachtet (pars. [, def.
b6 T 8. 4L 2),

Anders steht es mit der erkBirung der attribute und modi,  er erklivt niveends in
jenen 2 schriften, was ein modos sei, seizt das vielmehr als bekannt voraus (eoss, p. 1 8. 11),
erst der gezensatz wnm attribut, Gher welchen beeriff er ansfahedich handelt, macht nns klae, was
er uuter modus verstanden wissen will. in den ,prineipia¥ giebt er uns ein axiom, welehes
attribut ond modus in ihrem verldilinis zur substanz erklivt, nennt aber keines der beiden:

P, IL a. 2: quidquid al aligua ve tolli potest, ea integra manente, ipsins essentiam non con
stituit, id antem, quod, si anferatur, rem tollit, ejus essentiam constituit,

Zu dem, quod essentiame non constituit, zihlt er prop. 1 hiirte, gewicht, zu dem, uod
essentiam constituit, die ansdehnung,

Wir erwarten natiivlich, dasz er mit Cartesios iibereinstimmend attribut nemnen wird,

quod essentiam constitnit, modus, quod essentiam non econstituit, aber die untersuchung wird
ErwWeIsen,

dasz Spinoza modus nennt, was Cartesios attribot nannte, attribot aber,
was jener modus nannte.

Ex geht das klar hervor ans den .cogitata metaphysica”,  er geht darin ans von der
definition des ens.  ens ist slles, von dem wir, wenn es klar und deutlich erkannt wird, finden,
tlasz es existirt oder doch existiren kann. p. L. e. L & 1. in & 11 theilt er das ens ein in

. ens, quod sua natora necessario existit, d b dessen wesen seine exizstenz einzchlieszt.
2. ens, cujus essentia non involvit existentiam, nisi possibilem d. h. dessen wesen nur mizlich-
keit der existenz eimschlicszt,  diese entia aber umfassen:

d. substanzen

h. modi. aber man solle wohl beachiten, dasz modus nieht gleich aceidens oder

moduns cositandi sei.
In cap. 5. & 1 gebt er von der betrachtung des ens zor betrachtung der affectiones ither, die
des Cartes aneh attributa nenne.  das ens qua ens (per se solum, als substanz) afficirt uns

1y Ueberwep, IIL & 55,

') Erdmann, 1. 267, 4
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nicht. es sei dalier darch ein attribut zn erkliiren, von dem ex jedoeh durch nichts als die ver-
nunit unterschieden wird., er definirt & 2:
enfis affectiones (sunt) guaedam attributa, sub quibns uninscujusque essentinm vel
existentiam intellizimus, a qua tamen non nisi ratione distingnantur.
ex werden dann im folzenden solehe attributa behandelt: necessitas, jmpossibilitas, aeternitasg,
duratio, tempus 1. s w. damit schliesat der erste theil.

Der 2. theil beginnt mit dem satze, dasy es auszer substanzen un d modi nichts
cebe. nachdem er die eintheilung der snbstanzen wiederholt, sagzi er, von der cogitatio creata,
der mens hmmana, habe er ausfiibrlich zesprochen. in diesem theile wolle er noch des weiteren
iiher cinize attribute der cogitatio inereata, deus, handeln,

Br bespricht in eap. 1—4 die aeternitas, unitas, immensitas, immutabilitas, im 5. capitel
die simplicitas dei, die fiir unsere untersuchung von entscheidender wichtighkeit ist.

8 1. aus dem safze, dasz es nor substanzen und modi giebt, folgt cine Sfache unter-
geheidung der dinge:

1. distinetio realiz, welche sobstanzen nnterscheidet. I't'"liI‘IIIIIlI.II;'.“:r’.i‘ii'lll'll_ je

es ey

as andere beeriffen werden, also auch existiren.

2 mterschiedenen dinge kann olime
2 distinetio modalis: a) zwischen substanz and modus. b)) zwischen  modus uni

modus.  erkennungszeichen: a) die snbstany kann oline den modns

dieser aber nicht ohne die
sphstanz begriffen werden. b)) beide modi kémnen ohne ecinander aber nicht ohne die =ubstanz

beeriffen werden
9 distinctio rationis zwischen der sobstanz und ihrem attribut erlkennungseeichen :

die substanz kann ohne jenes attribut vieht von der vernunlt begritfen werden.

& 2 demmnach gicht es aueh 3 zusanmensefzongen: 1. ans mehren subsgtanzen, 2. aus
melicen modi. 2. die dritte znsammensetzung findet nicht wirklich statt, gondern wind nur von
der vernuntt vorgestellt, damit sie das ding leichter begreife.

8. 3. Gott ist weder eine zusammensetzung der ersten noch eme der zweiten art.

8, 4. alse gchoren alle unterscheidungen unter den attvibuten Gottes nur der vernunft
an. in wirklichkeit sind sie nieht unterschieden. Gott ist ein cinfaches wesen.

Resnltat

Cartesins nannte die beiden hiichsten ideen, denken und aunsdelnung, attribunta.
.‘:'.:Ji.llu:.-’_;L 1|;|:;|‘_1':']l nennt sie modi, denm

modi mit den aceidentia oder modi cogitandi

a) i den ecoze, 1, 1 warnt er davor, diese
wn verwechzeln

a0 2 8 2 nennt er die attribute affectiones und zihlt als solehe necessitas, aetern-

tas 1. 5w, auf, wilrend er mnter den modis cogitatioo nnd extensio bey
¢) theil 1L eap. 5 ist der modng das der substanz nitherstehende, dann
attribut. welehes hier als modus cositandi beschrieben wird,
5. Der grand  dieser ninkehring ist der zevinge untersehicd, der zwischen attribut and modus
stattfindet.  beide simd proprietates.  unter den eizenschaffen giebt es haupteigensehaften
die Cartosing attribute, aber anch, nnd zwar seltener, modi nennt. Spinoza hat die seltenere

1 wiilivend Cartesius sich anders entsehied: opp phil  Amstelod. 1672, prr.

Welse |Il'i|'ll-|;;||
plil, & 15, nro. H6

Sehen wir ferner w0, was ."~"||;.'..L||;.f.;t iber modns nnd attributom aus der cartesianisehen

philosophie feststellt, wobei wir zngleich in klammern die von Spinoxa spiter wieder angenonmene

b in den spiteren capiteln beibehalten werden:

bezeichnung beifiizen, die wir a
1. Modus (sp. attvibut) und atteibut (gp, medus genannt) sind proprietates, cizensehaften dersnbstanz.
g prog 4 E
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2. Die modi (a.) sind: extensio wnd ecogitatio, jene der maodus der substantia corporea, diese
der substantia cogitans.

3. Die modi (a.) eonstituiren das wesen der sabstanz nnd kimnen ohne verniehtung der sub-
stanz nieht fortrenommen werden.

4. Die attribnte (m.) constitviren das wesen der substanz nicht, kinuen also ohue sehaden
tortfallen.

9. Darnm findet zwischen substanz ind modns (a.) anch eine objectiv reale verbindung statt.
die attribute (m.) aber werden nur von der vernunft behnfs besserer erkenntnis an die sub-

it nnd nur dureh die vernunft von der substanz untersehieden.,

stanz herangebrac

Zweites capitel
IVie lehre von den attributen im (ractatus hrevis,

Der tractatns brevis de deo et homine” zerfiillf in 2 theile, deren erster von Gott, deren
zweiter vom menschen handelt. in jenem werden wir das wesen des attvibuts und sein verhiiltnis
zur substanz und den modi, in diesem das verhiiltnis der 2 aftribnte zn einander ertrtert finden.

Folgen wir zuerat dem gange der untersuchung, =o weit sie aof die atiribute bezug nimmt.

Theil 1. das 1. eap. enthiilt den beweis fiir das dasein Gottes, wesentlich angeschlossen
an Cartesius.  der hier gefithrte beweis a priori findet sich schon in den per. phil. Cart. 1. prop.
5, der beweis a posteriori ebenda prop, 6,

(1. Atfribute als proprielales Dei.)

Der attribute _'_"l':-'l.'||i:-i.: hiej :l'[l'l;'n'ililu'-i! des 2. heweises -'|'n'j[|1||_|_'|:|_'_-'. Gott st denn og st
eine vorstellung von Gott i menschen.  dasz der mengeh eine vorstellune von Gott hat, ist darans
klar, dasz er Gottes attribute erkennt, die der mensch als nnvollkommencs wesen nicht erzencen
kann. die anmerkung zn dieser stelle giebt eine ausfitheliche erkliirnng der attribute, die s
wiederkehrt. s, nnter nro, 4

(2. Unendlich vollkommene wnd unendlich viel altribute.)

Nachdem ;L'I‘- l. cap. erwiesen. dasz Gott ist, soll das 2. zeizen, was er ist. ez wird
eingeleitet mit folgender definition :

Gott ist ein wesen, dem alle oder unendliche attribute beireleot werden. von welchen  aityd

buten jedes in seiner art unendlich vollkommen ist.

Wik elwas

Die anmerkung sagt dazu: es ziebt offenbar nichts, was kein af
151, hat etwas attribnte, Gott, der alles ist, musz also auch nnendliche, vollkonmene.  alle
attribute haben,
(3. Deus=natura. subslantia:allribwia.)
Um die an den anfang gestellte definition klar zn machen, schickt Sp. 4 siitze voraus,
die er beweist: 1. dasz es keine bheschriinkte substanz giebt, 2. dasz es picht 2 cleiche sub

stanzen giebt. 3. dasz die eine substanz die andre nichi heryorbringen kann: 4. dasz s im

mnendlichen verstande Gottes keine substanz giebt, als die wirklich in der natur ist.

Beim beweise des 4, satzes (5. 9) machen wir die bemerkune, dasz hei Sp. substans®
und L die attribute _:'l‘ii'll'u'{i"l'ffli;'_' aind. (R ;_"i:-ll1 m Gottes nnendlichem verstamde keine andre
-‘-'l'l;:'.‘xi:ll'.?.: ader, was dasselbe 12t. keine anderen attribute als in der natur. damit sind denn
L, micht versehiedene

aneh Gott und natur dasselbe,  alle attribute in der natur machen ein einzic

wesen ans, eine andere folgernng ist, dasz die ansdehnnne ein aitribot G




(4. 2 allvibule. unierschied von den vibrigen.)
Am sehlusz des capitels endlich sagt Spinoza aus, dasz nur 2 von den unendlich vielen
attributen Gottes ung bekanot sind: denken nnd ansdebnung,  diese 2 sind die eigentlichen, wahren
attribute Gottes, durch die wir ihn als i sich selbst und niecht als ansser sich wirkend auffassen.

alles andere, was man Gotte znschreibt (z. b, ewizkeit, unv erinderlichkeit, vorsehung . 5. w.)
ist nur aeuszerliche bezeichnunge Gottes, thot uns aber nieht kund, was Gott st
Cap. 5—06 handeln von den uneigentlichen®?) attributen Gottes, die ihm mit recht beize-

ot weriden.
(6. Die alfvibule nnendliche substanzen.)
De erste anmerkung o dicsem capitel sagt: die attribnte sind nichts als unendliche

legt werden, eap. T von denen, die ihm filschlich beigele

substanzen, von denen eine jede selbst wnendlich vollkommen sein musz,  ane 2 aox diesen

unendlich vielen attributen sind uns bekaunt: denken uwnd ansdehnung,  alles andere, was man
3

Giott beilegt, sind nur modi entweder aller seiner attribute (ewickeit, nnendlichkeit) oder nur des
denkens (allweisheit) oder nur der ansdehnung (alleesenwart). mit dicser awmerkune stinnut der

ste kinnten ohing

text itherein.  p. 36 werden die modi noch einmal genannt und es wird ge

ilie defimtion:

die suhstanzen (d. b die 2 attribnte) nieht hestehen. p: 31 erfolzt
attribnte oder, wie andere sie nennen, substanzen sind ein dureli sich selbst hestehen-
des wesen, das sich deshalb durch sieh selbst kund siebt ond offenbart,

Diese attribute, welche als durch sich selbst bestehende wesen bezeichnet sid, sind zno
zleich aneh die hichsten genera in der sphiire der begriffe.  die bestimmune der tagesphilosophie,
dlasz eine definition genus und differentia anzeben misse, bekimp Spinoza  als durchans unge-
nligend. denn zn jedem genus, das man fiir einen begrifi® angiebt, liest die nithigung vor, das
1 i, hier wiirde die definition anf
hiiven, da sich kein hiheres genus mehr angeben liesze, Dhasirt aber die  definition aller ibrizen

senns

hishere genus zu snchen nnd gofort bis zmn oberst

]'ll.’li'.'Ti.ITP Hlﬂ' iEI"I' 1]('1ilﬁii1lll d!l":-: Ii-:.:ll']'.*ﬂl'll Fenns, e docl U'l“lll-i'_'_':l-:l'.il 1=t. =0 steht es mit aller

definition iibel. manz anders stellt sich die sache bei Spinoza, file iln sind die hiichsten senera
die attribnte.  diese sind selbstindicen wesens und beditden keines renusheoriffes, der sie besser

erkliive, sondern sie werden durch sich selbst erkannt, nur fiir die modi =ilt der sate, dase sie
durch ein anderes erkannt werden, nemlich dureh die attribute,
(6. Die allvibute wirken auf einander.)
Theil 2. die 2 attribute Gottes, welche wir allein kennen, sind aus der erfahrnng er
sehlossen worden.  in nns selbst finden wir mehts, das nicht unter einen der 2 hespiffe, denken

und ausdebmung, fiele. wenn wir daher aunch a priori behaupten miissen, dasz Gott unendlich
viel attribute habe, g0 miissen wir doch aach andererseits festhalten, dasz wir unserer natur nach
von nicht mehr als 2 attributen Gottes etwas anssacren kinnen. fracen wir non nach dem ver
hiiltnis der attribute zu einander, so wird die betrachtung derselben im microcosmus uns dariiber
anfkliirnng verschafien,

P. 86: in der ansdehnung nelmen wir michts wahr, als bewesunge und rube.  diese 2
modi im kiirper gind der art, dasz nichts sie veriindern kann als sie allein sich selbst,  keiue
kraft des denkens kann einen stein in hewegung setzen oder ilin in seiner bewegnng hemmen,

. 87: nun finden wir aber, dasz der arm, der nach der einen richtung sich bewegrt, sich

rvon Schaarselhimid
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doch der anderen zuneigt. ich kann also bewirken, dasz die lebensgeister eine bewegznng nach

i einer bestimmten richtung nehmen. ursache davon kann keine andre sein, als die, dasz die seele

. 8o mit dem kiirper vereinigt ist, dasz sic und der Kisrper- ein ganzes ausmachen,

Des denkens wirkung ist der begriff’ der dinge, so, dasz, je nachdem die seele diese wir
knug erfaszt, liche oder hasz daraus entspringt. diese wirkung bringt keine ausdelnung mit sich,
kann sie also anch nicht zur wrsache haben.  allein im denkenden dinge dilrfen wir aller ver-
finderungen wrsache suchen, als beispiel diene die vernichtung der licbe, nicht der gecenstand
selbst kann dieselbe zu wege bringen, sondern allein der berifi, der entweder fm segenstande
etwas als schlecht anffuszt oder etwas besseres kennen lernt, auf welehes hin er die liebe ablenkt.
dasz aber trotz alledem eine einwirkung des kirpers auf die seele stattfindet. selit schon daraus
hervor, dasa ersterer dureh bewegung und rube sich der letzteren warnehmbar macht.

1 Eine einwirkuung der attribute auf cinander hat stati:

l. dic seele wirkt anf den korper. der kirper veranlaszt die lebensgeister nach einer
hestimmten richtung sich zn bewegen. auf anlasz der seele nelunen sie die richtung nach
einem andern orte lin, wodureh denn oft in uns solehe beklemmungen entstehn, deren wir
uns mitunter bewunszt sind, ohne den grund derselben zn wissen,

2, der kisrper wirkt auf die seele. [ 88, die seele

a

cann gehindert werden die meister
zu hewegen, sei es, dasy der krper die bewegung derselben allzusehr in anspruch  nimmt
oder dasz er ihre bewegnng Lihmt.  die vornehmlichste wirkung des k. aaf die & aber ist
die, dasz er sich ihr dorch bewesung wiad ruhe warnehmbar mache.
Resunltat
I. Die aftribute gehiren Gott, der natura naturans, an.
2, der attribute Gottes sind unendlich viele.
3. jedes attribut ist nor in seiner art unendlich und vollkommen.
4. die gesamtheit der attribute bedeutet dasselbe, was die beoriffe ,.Gott, natura naturans, sub-
stanz® hesagen.
5. von den unendlich vielen attributen Gottes sind uns nur 2 bekannt: denken und ansdehnung.
6. diese 2, denken und ansdehnung, sind die eigentlichen. wahren ativibute Gottes, die ibn
als in sich selbst wirkend anfiass en,
{. alle anderen (uneigentlichen s. anm, 11.) attribute, die wir Gotte zusehreiben, sind nur
1 aeuszerliche bezeichnungen und thun nieht kund, was Gott ist.
1. die attribute sind (in ihrer art) unendliche substanzen.
9. die attribule wirken auf einander ein.
Folgérnng:

. Die substanz ist eine, ist unendlich, vollkommen. von ihr gelien unmittelbar ans die modi:
| bewegmng und ruhe einerseits, unendlicher intelleot andererseits.  diese modi sind von ewigkeit
| her und nnd werden fmwer unveriindert bleihen (1 ¢, 9. 5. 38). Spinoza nennt diese modi L, siiline,

-T produkte, machwerke Gottes.® alle tibrigen modi gehen nur mittelbar aus Cott Lervor,
“ilf‘ attribnte diirfen wir mit den modi nicht ](ll'{lﬁjln'i]']'”, denn H|T. unterscheidet heide
auts strengste,  ebenso wenig diirfen wir den attributen die stellung von mittelwesen zwischen Gott

und den modi anweisen, denn die filii Dei stamwmen ja unmittelbar aus der substanz. es bleibt

T e

| . P " b ag . & - - - . i .
i also nichts iibrig als die attribute in die substanz hinein zu versetzen. damit stimmi itherein,
[-_- dasz sie selbst unendliche substanzen genannt werden und ilre gesamtheit der substanze eleich
| gesetzt wird (L c. 2 s 8. e 7. 5 34, anm. I1. vorr. 5. 43)
Jedes attribut ist unendlich und vollkommen, aber nieht absolut, sondern nur _in seiner

art.* daher kann Sp. woll die gesamtheit aller attribute. noch nicht aber. w ie wir es iln spiiter
i
g
&
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werden thun schen, ein atiribut der ganzen subsztanz gleich setzen.  hier diirfen wir den satz:
oiie substanz besteht ans den attributen® noeh im vollen, unverkiirzsten sinne nehmen, den wir
ihm gpiiter, durch das iiberwiegen anderer ansspriiche geniithigt, nicht mehr werden einriinmen
diirfen.  hier sind die attvibnie noch so selbstiindie, dasz sie selbst den namen sabstanzen ver-
dienen, wemn auch ilre unendlichkeit nnd vollkommenheit in sno genere nicht an die unbedingte
anendlichlkeif nad vollkommenheit der substanz hinanreieht. kuorz:

im tractatns breyvis sind von Sp. die atiribute als suobstanzen in der snbstanz eefaszt, als

selbstiindige gebiete in der unbedingt wnendlichen und vollkommenen substanz, deren jedes

seine besomdre, bedingte nnd modificirte onendlichkeit und vollkommenheit hat.

Drittes eapitel
Vergleichung der in eap. 1 und 2 gewonnenen rvesultate.

[m tr. br, hat Spinoza wieder die weise der benennung eintreten lassen, wie sie bei Car-
tesiis meist iiblich gewesen,  wir lassen daher aueh fiir seine sehriften iiber die ecartesische
philosophie diese benennung in kraft treten und nennen attribut, was Sp. in den {riiheren schriften
dort attribut nannte.  (vgl, cap. 1 am schlusz),

I. In der cartesischen philosophie sind attribute und modi nicht wesentlich ver

mindns, modns aber, was ex

schieden. beide fallen onter den gemeinsamen begrift der proprietates, eigenschaften. die attribnte
sind wesenthiche eigensehaften der snbstanz, mit deren fortfall die sobstanz selbst vernichtet wer-

den witrde, die modi anwesentliche eizenschaften, die ohne schaden fiir die substanz ilir ahg
gprochen wepden kilnnen,
Gianz anders im fractatus brevis. attribute und modi sind nicht mebr proprietates

substantiac, vielmehr sind «ie modi zn affectionen der substanz ceworden, die ihr allein noch

cenfiberstehn, wiihrend die attribnte in die sub-

{als heryorgegangenes dem hervorbringenden) o

slane zorlickgewichen, substanzen innerhall der sobstanz geworden sind.

II. Als attribute hatte schon Cartesius extensio und eongitatio bezeichnet, als modi
nannte ¢r necessitas, acternitas, duratio u, 2w,

Der tract. brevis kennt anch nur jene 2 attribufe als die uns bekannten,  jene oitbrizen
begriffe alier (neeessitas w. = w.) Dbezeichnet er nicht mehr als modi, sondern als ,,uneigentliche
attribute, die wnbranchbar seien, wenn man erfaliren wolle, was Gott sei.  die modi aber theilt
er :'i.ll il! F'I.||‘|1l'. die nnmittelbhar von {roft ;|I'|.-]_"u']|1"|g .|||-1'.(-;1'||[|;;' I'.|.||| L'Ilfu‘._ ||,[|t'r|i||. i|]!'¢'“-.'|'§'. I]I]Ii
solehe, die mittelbar von Gott :i!.IhI'_'.'E']H'I!.

[MI. Bei Cartesius sind die attribute . h, die dag wesen der substanz  constitnirenden
proprietates mit der substanz objeetiv-real verbunden.  die maodi, welehe das wesen der substanz

nicht: ansmachen, werden wmr behofs besseren verstindnisses von der vernundt an die substanz

|]1'In'z|ll;‘n'll!';ll'!rl uid nur durel die vernonft von der substanz unterschieden (cozme, met. o3 50 2.

man heachte hier woll, dasg man statt attribut das wort modos und umgekehrt setzen musz.
das gelt gleich ans der folgenden aufzihlung hervor, wo als die 2 modi die extensio und cogitatio

et werden).

bezeir
Im traet. brevis ist vom verhiiltnis dee vernnnft zu den attvibuta ond modi nicht -
.‘\'EII'IH'iI-:'H. aher es szt sich ans dem, was 1,'.;]'|iq-:|_|']_ fe=t=tellen.
dasz im tract. brevis verglichen mit der darstellung der cartesisehen philosophie eine al-
jectivirnng im begriff’ sowohl des modus als anch des ativibutes statt gefunden hat, denn,

il. 1|:| der Ill':!'l'.;I]I l[l'.\ ]ll"ll”.“ cine Tang andere iiij'lltllg:_-\I hekommen I||H| .'lill;'_"1‘]|i"|:|"| ||i||. el -

!
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prietas an der substanz zn bezeichnen, jetzt vielmehr eine wirklich existirende, endliche affection
der snbstanz ansdriickt, so wird die frage, ob die vernonft den modos nor vorstelle, oder ob er
realiter existive, naech ihvem ersten theile mit nein, nach ihrem zweiten mit ja beantwortet wer-

en miissen
b, bhei den attriboten haben wir wwischen eigenthichen wnd uneigentlichen zn unterscheiden.,

{
von diesen spricht es der tract, geradesu aus, dasz sie nur neuszerliche bezeichnungen Goties™
ginel, niehts alsg | beiwieter”, die ,nichts substantielles aussagen, woraus Gott allein bestelitss  die
g-i{:{-.n[['[l'hu-n attribute abor =ind _-;'|'I|-I.'|I|'f.|'ll ill |l|'|' .':'!I||.-i;l;||'.f., ||;|111=|| ||5:|_il_'i'li\.'-|'(';t1lt' L"':i:"-il‘.l'!:uf., |lr-n:| hi::
werden als =0 selbstiindie dargestellt, dasz sie, von einander geschieden, docliin bestimmier weise
ant’ einander wirken.

Wiire Spinoza anf dem standpunkte des fractates stehen geblieben, so wiirden die recht
» pxistenz neben der

haben, welehe behaupten, dasz in seiner philosophie den aftributen eine re
substany und den modi znkiime nud dasz sie nicht nur versehiedene betrachtungsweisen des vei-
standes seien, die bliithe der philosophischen arbeiten Spinozas, seine ethik; an die wir nunmehr

1

gehen, soll uns lehren, ob er anch spiiter bei «

s stehen zebliehen isf

en autstellimzen des tracta

ader ol die consequeny seines systems cin weiteres fortschreiten zn stande zebracht hat.

Viertes ca -||]1l-'1,
Pic lehrve Spinozas von den attribudten in der ethik uwnid den gleich-
weitigen bricfen.

men, welche densell iffnen, finden wir ameh

Der erste theil, unter den defin
die des attribids:
{f. Pefiration des albribulion.)

def. 4. unter atiribnt verstehe ich das, was der verstand von der substanz anffaszt als: das ihe

wesen constituirende, per st tum intellizo 1d, quod intellecius de substantia perciprt

tamguam ejusidem essentiam constifuens,

Prasy constituens neateim ist und gieh aof c:i!H-| berieht, erweist Jras I, [rre. 1. achol.:

pereipi poetest tamgnam substantiae essentiam constitiens .. .

1:|l||||. ||1'.:-|-1j:lili ab mdinito intellect

umd anch alle stellen, in denen cesact ist, dasgz das wesen der sobstanz in den attributen  seinen

570 o [ 5 - o Pt e Ll Ml S
209 =sehol. 11, 25, W, Nn st atient  orek "*”“l"l'!lil

ausdrnek finde =, b, p. L pr. 19, dem; pr.

1 bl i 1. - 1 PR g 1 3
I= 180 R i, Oasy der Verstatld 1 (e

erklivt als das, was das wesen der snbatane constituire, sondern als das, was der verstand als
: . |

H . - R S et 14 — 1
ein sie constitnirendes [PETEIIG).  jedcn:

definition erwiibnt wird, wenn wir anch aof diese definition allein mes nicht wohl die blosze

1= A i
subnjecuvital der alirm

wiirden erweisen konnen.,  bei der betrachiune der fi

opnoen sie

i

aber wird es von gewicht sein, zn wissen, dasz dag subjeet von vorherein bei der definifion des

attributes eine rolle gespielt hat, withrend bei der substing an dasselbe zo denken innerhalb de

spinvzistisehen philosophie and vor allem in einer definition eine pure unmiglichkeit sein wiirde
(2. Der allrvibute sind wnendlich viele — sie sind nicht mehr blosz, in suo genere

infinida’. )

lieh wiele. sie

Nach def. 6 sind der attribute

| LI | el ] 5 ¥ Fink
10 Wi, Ot oder die suhstani, sast

(ott =ena explicatio, sei ein

R} 1y i 1 . i e I3 H 1 % 1 Vo {53 1 i o
Altcm 1 sl ZENere. INAN RODmie 11 efinpermngs aery ICmineren anidassun

muthen, dasz er dem ativibut im ensatze wur subst e hfinitas n

) |

wiire das der fall, soo wilirden wir weiter zn der vermuthoang bereelitie




des attributes in der ethik noch die felihere sei, aber dem attribut kommt Lier nicht mehr blosg
eine infinitas in suo genere #u, denn:
a. in der ganzen ethik wird dem attribntum. das pridicat in suo genere infinitum® nicht

heizele

gt. anch an unserer stelle, def. 6, wo es zur klavlezung der begrifie wesentlich ge-

wesen wiire, ein beispiel fiir die infinitas in suo genere zu habey, werden die attribute, was

doch nahe lag, nicht als beispiel angefiihrt.

b. die einzige stelle, welche beim crsten anblick gegen meine anfstellung zn sprechen scheinen
kiimnte, p. I. prop. 16 dem. attributa . . . quorum etiam unumguodgne infinitam essentiam
T

#

¢ ansdrucksweise des unendlichsn wesens (der

daz attribut L.in seiner art unendlich® sei, son-

in g0 genere exprimif, sagh nicht ans,

dern, dasz jedes attribut eine einzig
substanz) sef.
|

Wir werden spiiter schen, dasz die modi infi

iti es sind, denen eine infinitas i. 8 o, 2n

kommt, dasz aber die attribute sowol in iliver gesamtheit wie aneh jedes ecinzelne derselben it
der substsnz zusmmmentallen.
(2 FExira inlellecium, in der Nuafur, giebt es nur substunzen und modi: — subslanz:
gesumtheit aller allvibufe.)
In prop. 4, dem. treten zum evsten male zwel wichtizge sitze anf;
1. extra mtellectnm nilil dator praeter substa
prop. XV., dem. u. i)

2, die begriffé | substauz® und ,attribate der substana® besagen dasselbe (sive, quod idem est),

Liiin |'_i!E-\i|I'II‘. affeebiones; (vl 1. 1. P, b, vor,:

aueh dies ist ofter ausgesprochen # h. pr. 10 and 19, 20 cor. 2. nun gesclieht aber diese gleich-

getzung der substanz und der sesamthi

4 L "I.'|I\. ¥ ! "
ihrer attmbute nach axiom:

it & cog-

nitione cansae dependet.  die attribute werden also als eifectus der substanz, causa, De-

trachtet,  weiter ist aber alles, was

e o L ' 4 S | . P ay
aus Gott folgt, modos nud zwar, was unmittelbar aus ihm

tulgt, modus infinitas, was nur mit thim mudns finitus  (prop. 220 25).  sind also
die attribute effectus Dei objeetiv, so sie. mit den modis infinitis zisammen.  dagegen

251 vielmelr diese modi ebensowol als ans einem der attribuote roltes als

spricht, dasz (pr.

m e

aus Gott selbst folzend epstelll werden.  also ribute nieht modi sein, also aoeh

nicht aus Gott objectiv tolzen, vielmehr sind sie ctus der sabstany nur intra intel-

lectum, fir unser denken.
(4. Jedex altribut ist die ganze subslans,)

Prop. 10: unumguodque uning subst:

attributmin per se coneipi debet.

der beweis dieses satzes pimmt foleenden verlant: der vepstamd

WS llil-‘*' WEEED ll't'." “'ci!hf.'liiﬁ < L1

faszt werden (def

Dieser beweis zwi nng zn foleender aufstellung tie substanz das,

was inose et per se concipitur. die substany hat nnendlicl em derselben komml

das in se ef per. se ""”"iI_Fi ., statt dieses avsdroneks setzen wir ans det, 3 den beeriflt substanz

ein.. alzso: atfribut = substanz, unendlich viel atiribnte — viel substanzen, die eine
substanz = unendlich viel attributen (def. 6, also: die eine substanz = wnendlich viel substan-

zen, cdiese letute folrerune weist ap. entschieden ab (prop. 14).

Die liisung der schwicrickeit wivd in der antwort aul die frnce lieson:

wie konnen die viclen attribnte eine einheit sein?
gelen wir, die antwort zo finden, weite

Prop. 12: nullum substa)

posse dividi.

)
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In Cartesiug’ philosophie ist die antwort auf obize frage leicht: die attribute sind nichts
als eigenschaften an der einen substanz. anch nach dem tract. brevis ist die antwort nieht
schwer: die attribute sind bestimmte gzebiete in der substanz, deren jedes in seiner art mendlich
ist und die anf einander wivken kinpen, dies ,anfeinander witken® wird aber, wenn wir auch

die spiiteren entwickelungen der ethik hier noch auszer acht lassen, sehon im schol. zu prop.
10 ansgeschlossen, weshalb es fiir uns nnmiglich wird den lisunzsversaeh des tractatus aut die
ethik zun iibertragen, denn mendlich viel attribute mit objeetiver existenz in einer stbstanz, die
gar keine einwirkung anf einander haben, zerreiszen die substanz oder driicken sie, die ja der
urquell von allem, ja das allein wirkliche sein soll, zn einer notio universalis im sinn des nomi-
nalismus herab.  beides gebt nach der ethik nicht an gegen jenes; dasz es mehrerve substanzen
mit je cinem attribut gebe, richtet sich prop. 6. nach prop. 12 darf kein attribut 8o anfzefaszi
werden, dasz es cine theilung in die substanz hineinbringt. nun hat aber die substan: unendlich
viel attribute. jedes derselben ist unendlich, jedes macht das wesen der substanz ans, jedes kann

definirt werden wie die substanz definirt wird, jedes wird nur durch sich selbst anfrefasst wie
die substanz. und doch st die vielleit der so hoeh erhabenen atidbute ein nichts, denn sie
bringt keine theilung der einen, unendlichen substanz hervor. will man also pieht el dogma in
Spnozas system statuiren wie das trinititsdogma der kirehie, so bleibt kein anderer answeg als
A Baren:

jedes attribut ist die ganze substans,

(o, Allribute wnd modi in ihrem verhdllnis sur substanz.)

Prop. 22, 23, Kivchmann (erliinterungen zu Sp. ethik s 54) erklirt, dasz die nnend-
e madi, welehe anmittelbar aus Gott folzen (intellectus infinitus, modus e quies) den attri-

lie

buten gleich seien und dasz Sp. sich nor gescheut habe sie unter dieselben aufzunehmen, weil
1

dann die ei
ist unrichtic,

weit der substanz durch die griszere zahl der attribute wefiihedet worden wiive,  das

Kirclomamm hat nne die 2 uos bekannten atlvibute im aunge, vergisat aber, dasz
sp. der substanz unendlich viel attribute zuertheilt und die eriszere anzahl derselben il also

LEAITIA

nie ein hindernis der cinheit der substanz gewesen sein

Fime betrachtung des verhiilinisses der attribute zun den unent

lichen modi liefert nung viel-

cefundens.

| (oS g T oy Sl .
mehr eme bestiitigung des selion

Die wnendlichen modi folzen mnmitelbar aus Gott.  also kinnen die attribute nicht mittel-

glieder zwischen der substanz und den modi sein. jene unmittetbar aus Gott folrenden modi sind
unendlieh,  das haben sie mit der substanz cernein, unterscheiden sich von derselben aber .'5;11|_1'||'|_-]ir
1

asz (lie substanz causa sui ist, nur ans sich begriffen wird, dasz ihr begiiff ihre existenz ein-
schlieszt, dasz der begrift des modnos aber nieht aueh dessen existenz einschliesst und dasz die
medi nur ans der substanz begriffen werden {prop. 24); ferner dadureh, dasz die substanz absolute
infinita ist, die wodi aber in suo

attribute hejaht werden, die wnendlichen modi aber sind affectionen nmr eimes attributes der sub

sopere anfinill, denn von der substanz kimnen alle miizlichen

stanz (def. 6 expl.)

Die attribute haben keine selbstiindige stellung zwischen der substanz und  den modi.

wollten wir sie nun diesen I-_1|x'il':| st wie Kirchmann thot, =0 witrden wir ré},i!n,.',r_” e falsehes

ist, andererseils zeriethen wir

bedenken nntersehieben, wie ohen [P

in widerspreeh mit allen
den stellen, in deaen substanz und attribut gleich gesetzt, Ju gleich detinirt werden, also miis

sen wir die atiribute in die substanz hineinversetzon
Thun wir das nun in der weise.

dasz wir den attibuten obiectiv-reale existenz zuschrei-

hen, so wird Jeiles atteibut, daoes-mit substanz «leieh definirt wird, ancl eavsa sni. also snbe

ce e B
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stanz sein.  da aber Sp. die mehrheit der substanzen nicht zugiebt, so bleibt wiederum niehts

tibrie als anzunehmen, dasz jedes attribut gleich der ganzen substanz ist.

Prop. 28. 29. ans der dem. zn prop. 28 (ex Deo vel aliquo ¢jus attributo) und dem
schol, zu prop. 29 (ex necessitate Dei naturae give nninscnjnsque Dei attributornm) ergibt sich
von nenem. dasz uicht allein dic sesamtheit der attvibute soudern jedes einzelne attribut den
beeriff . Gott oder ,substanz ganz umfaszt,  dasselbe erhellt noeh deatlicher aus
(6. Die allribule sind verschiedene weisen, die substans zu befrachlen, welehe dem
. verstande angelidren, )
weiszt es: der verstamd, endlich vder unendlich, faszt anf

P Fop. S0, it fehrsats
attribute und modi Gottes und nichts mehr.
beweis: i der natur . h, extea intellectum gibt es nur
eine gubstanz und ihre modi.
da non, was im verstande vorhanden ist, aueh in der natur vorhanden ist, so kann ein verstand,
1-au]|i|.'|| oder 1]'||_1-]1||_|E|'I|, '|15-l,'||1-‘ \\.'l'ih':' auftassen als
attribute mnd modi.
S0 _-i||i”.|_;_:L_ was foleern wir dazaus? wirklich, in der natur, sagt er, giebt es niehis
als attribute mud modr.  was

1

weiter als snbstanz wd modi.  fm verstande eibt es niehts weitey
deckt sich mit dem was in der natue ist.  also deeken sich modi and modi,

im verstande ist,
attributa und sabstantia.  dasselbe, was, wenn inan es exira intellectum  betrachtet, substantia

cenannt wird, wird, wenn man seine vorstellong im verstande ansieht, aftributa genanut.  hier
sehen wir eizentlich bereits ant den grund: die attribote sind verschiedene aultassungen, welehe
der verstand von der substang sich maehd.  die erdeternng der stellen ans dem 2. und 3, theil
der ethil wird digsen satz znor evidenz erheben.

of unsere anffassung. s soll

Der zweite thetl. die erste definition schon bestiit
erkliirt werden, was corpus sei,  nach dem friber gesagben sk« WIS als modins eine affectio

i, her aber erk

attributi cujosdam, nemlich der exten lirt Sp., corpus sei ein mwodus, oqum De

a consideratnr, ecerto ae determinato modo exprimit.*

hits anderes ist als eine weise

nk res-ext

CEsCITIAn,

1. nnd 2. erkli

die eombin

Uroles dasein &u Defracnien. von Des
IR = - |1
[HRLE] 1= SIS UPsesig

Prop. & das wirkliche sein der

1 . o ' TR
TRSOLerIL Ledel CIEre

an, als er als denkendes

aehted wird (consideratur) und nicht;

ein anderes atirhn aceileticlt wird (explicaor).

£, S0Terne er i nnker e

Prop. G, die modi eines jeden attributs haben Gott znr w

Cund nieht unter einem andern hetrachtet wird -_-'II|l~EII.'I.El!l'.'-.

atirihut, dessen modl sie s

j"|'l.llr, . olido ot |_'|.'|“;'_\_E-- ill.'::li!ill :Iil';! 28 -4 --!'I_ll L1} I'Cl!illl'\.él.' e,
[eh habe, als ich die stellen des ersten theils, die vom attvibut handeln, in betracht zog,
eeywicht anl worte wie considerator, A CTIT 1-:~.!||'5I|5:.' M B ¥ sondern allein aus
SEG ArEiaeniang hier erst will ich anf Hese worte ey cer, denn in LLRL]
Il

in denen -‘"'!I:::-f'!' anf den kern und gtern seiner aifvibntenlehre zu sprechen kommt, wiiren

e i 2 i i - 3 . ' Iax
e die attnbute noeh wie frither als aolbetindice exigtenzen 10 Qer
M1 SBAUACH AN, pProjh o Doewepsl, (asy  eme

sonderin vou anderen vorsteHunzen, die e
AL s Toret das aus . i nr. 1 wollle = die attvibute ais

11 el anbatany ancesehen { 30 KROUNLe er Gon au=sarics

I Cer Inssie H2asen: nsaler,

[, Heil selramciciy, Soi

o - —

ke,
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als das attribut des denkens in Goit selbstindiz existict.”  welchen grand hittte er zehabt,  hier
an der wiehtigsten stelle, von einer anffassung, einer explicatio Gottes durvel den verstand zn
reden, wenn er die attribufe nicht wicklich allein dem verstande zuzeschrieben hiitte! nnd nun
erinnere man sich, was wir zu def. 4 des 1. theils hemerkt. haben

In prop, 6 verallgemeinert Sp. nor das in prop. 5 sesagie fiie alle modi ond attribute und
wieder haben wir das quatenus consideratur sowol im lehresatze als anch im beweise,

In prop. T endlich wird der sats anfgestellt, der das system von nwon an beherrseht:

(7. Lie altvibule wirken nield auf cinander.)
die ordnung und verkniipfung der vorstellungen ist dieselbe wie die ord

nung und verknlipfung der dinge,

3 1 T LIl 1 1 s i o3 5 1 % - .
sind der auslegung dit ila Sp. selbst sie im seholion in groszer

gmacht, cehiet w0 einer

B 3

als das anffaszt, was das wesen der

EI!E. 4, Wil

sl LTS |

suhstanz lic denke und anzgedelhnte

sibstanz sind ein und dieselhe, jenem, bald unter dicsem attri

UIHTE .'[:-‘.In sih hioe, _i.'|||‘. sl illo attvibute com PDrEDCnITng ). nicht: wir nelimen an

ri: bald (jam) begreifen wir die

der eéinen substanz. hier dies, dort jenes attribut wahe, son

snbatanz unter diesem, bald unter jenem attribut, 1

fort: darum st auch

ein modus dey ansdehunne nnd gseine vorsti imme ein und dasselbe, nor anf ver-
sehiedene weise anszeidriiekt
1

20 15t es mit dem in nicht so, dasz in versehiedenen

poder einen substanz

celehrten paralle

te reih

| RS T P L i =
(] VErK D nmaen ".'.-rll.

selhstiindigen gebicten innerhall
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v fall, so stide Spinozas system niedrizer als das des Cartesing, niedrizger als sein
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n oz stande,

WENn  anch das denken nicht CiriecrEene, l'I:I|Il'II gwisehen ansdelnune u
speoaber hitite in dem eben angenommenen {all
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||<'|-I”l'||-"ll=-|“- ordo idem, dem in =einem svatem niehts real existivendez entapricht und dem allein
! !

H 3 | + . 1 ik 1Veeft 5 - T b 1 1 piriie i . - 9
die eine substavz entsprechen diivfte, wenn jener begriff zur vereinigung der 2 attrilinte freniieen
gollte,  da das nichit der fall ist, s0 wiinde Sp. an dieser stelle seines systems Irither (1m tract.
fais % i P ey el - - nl

i) schon erkliictes jetzt nnerkl lassen nnd uns einen dualismns  zwe anbstanzen oder doch

cinen dualismus in der so anziunehmen nithigen, ja einen |""'r|"-1|l"lr-l.:l'l-“. (- ja der attripme
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nuendhich yviele s, speowiire dann nicht mehr der eonsequente denker, der enersievoll die ein-

heit der substanz zu festicen sesncht, was seinen vore

n nicht zelongen war, ja es wiire nicht
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osophie bemerk

nn die blosze

cinmial ein fortschritt, sondern ein ricksehritt in sein ']

nebien weleher der schreiende dualismus der attribute
0, Iitte darum S

prochen, wie er es in der that gethan hat, wir wiicden doch

behauptung, dasz die substan

cinherginge, wi ein bloszes worte i dem anzeliiheten sclinlion aunch

nicht so klar tiber diesen punkt
.iv-‘h- andere anffissune abweisen miissen.

Wenn wir Gott, sagt er, unter dem attvibnt der ansdehnunz oder des denkens betrachten,

g0 schen wir stets dieselbie veilienfolze der nrsachen, dicselbe n::l'liul‘;':lj_-' der dinzre.  warum?  weil

wir aut versehiedene weise die snhstanz betrachten, sie selbst aber eine nnd diesellie ist nnd
bleibt wnd nicht 2 oder 3 oder unendlich viele reilien von ursachen neben einander enthilt, =on-

dern nur eine reihe, die nos je nach der verschiedenen betrachtungsweise versehieden erscheint.



so lange wir daber die dinge nur als zustinde des denkens aunffassen (consideramur), so lanse
erkliren wir {(explicamus) die ordnong dev natue voad die verkuiiplung der srsachen auch allein
dorch das attribut des denkens. dassellie findet statt, wenn wir sie als zostinde der ansdelnuns

auffassen, wo wir sie dann nur aus diesem attribut erkliven kinnen,
Prop. 13 sehol. dem eben entwickelten zemiisz sind nun anch beiin menschen, dessen
wesen ats gewissen modi der attribute Gottes gelildet wird (prop. 10 coroll.), leib nnd seele niehi

:I"il.

nur vereint, sondern sie sind eine cin von einer wechselwirkang beider aunfl einander, wie
‘t'-il' ale iltl fracliatns |I1'1“|'i.-u sehien, i.‘f nicht mehr die rede, leih II!!r! aiap] g sind |ii4-_-;-E||r__- .-;;I.l:'hl..',
die: unter versehiedenen atfributen betrachiet werden kann,  insofern man den mensehen unter
dem attvibut der ausdehnung betrachtet, ist er kirper, sofern man ihn unter dem attribut des
denkens betrachtet, ist er seele . L. vorstellung des korpers (prop. 11. 13).

Noch dentlicher wird dasselbe aus prop. 21: ,die vorstellung der seele ist auf dieselbe

weise mit der scele geeint, wie die seele selbst mit dem Kkivper secint ist.”  hier ist nur eine

wahl unter 2 annahmen. entweder besteht der mensch ans leil

und vorstellung der seele
3 getrennten dingen (eigensehatten, kefiften w del. w, die an einer substanz hatten), oder der

als

menseh st ein einheitliches wesen, das verschieden betrachtet wird, als leib wnd als seele,  die

soclo |‘\T l[il' \'1!['.\'-51,‘”'I|||:_'; |I|".-: ||-i|||',- |“|- VOEst

lung dieser vorstellung ist die vorstellung der seele,

wie dicse zweite vorstellung it der ersten eind ist, =0 st erste vorstellune: mit dem

kirper geeint. die erste und zweite vorstellune sind aber nicht nur weeint, sondern ein und das

selbe ding, darnm auch die erste vorstellune und der kiirper. sael das letetere ansdreiicklich

anch hier wieder im scholion: Hich habe ceseizt, dasz die vorstellung des !u'u'|:n'|'a und der kijrpen
d. h, die secle und der kirper ein und dasselbe cinzelding sind, was bald unter dem attei

but des denkens, bald miter dem attribut der ansdebnone anfeefaszt wird®  was aber von seele

und J'““':'I“'r im menschen wilt, das wilt auch von dem, dessen modi diese heiden sind, den attributon,

Aus dem dritten theile fiizen wir noch einize stellen hinzu, welche denselben sedan
ken ausfithren,
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des denkens, bald unter dem der ansdehnung anfoefaszt wird, (eoneipitur) daher kommnt

€3, dasz die ordnung und verkntipinng der dinge nur cine ist, mae die vatur unter

diesem oder jenem attribut anfefasat wenden, folelich aneh, dasz die ordoing

handelns und leidens der

es handelns ond

leidens hei unserem kirper von natur zugleich ist mit der ordoung des
seele  daher denn der satz:
prop 2: der Kirper kann die seele nieht z2um denken und die seele den kiivper nicht o
bewesung oder rnlie oder sonst etwas hestimmen.

wartm nieht ? weil sie 2 feindli

ie pole sind, die einander abstoszen? keineswess, sondern weil
in wirklichkeit nur cin dine existivt, das wiv bald als seele, bald als |g.i|'l'.:-|' erkliiren,

Nachdem Sp. seinen satz ans der erfaliwong erlintert hat, wiederholt er noch einmal: |, dies
alles zeigt dentlich, dasz sowoll der entschlusz der seele wie das beschren und die hestinnmung

des kirpers von natur zugleich sind oder vielmehr dasz sie ein und dieselbe sache sing

welehe, wenn man sie unter dem attribut des denkens anffaszt und doreh  dieses ansdriie
schlusz heiszt, und die unter dem attribuf der ausdehnune an

W, ont-

aszt und aus den gesetzen der

bewegung nnd ruhe abgeleitet bestimmung heiszt.  Wir fassen auf (consideramnus, concipimus)
und erkliiren (explicamus) immer ein und dasselbe dine: das wir fiilier =eswohnt waren, in 2 dinge
zit spalten. wir begreifen und evk[firen es unter versehiedenen attributen.  die attribote kom-
men also nor dem, das consideratur, I"r||li||i|, IL'\|I-|il'.'ll zu, nieht dem conceptim  wnd r'}\]llit'u[lu:u.

denn hiitten sie getrennte, veale existenz in demselben: damn wire die spaltune der une eadem
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que res so thoricht nicht und es bediirfte nielt der weiten, so oft wiederholten polemik,

Werfen wir noch einen blick anf die briefe Spinoza’s, die flir die attributenlehre in betracht
kommen. es sind br. 2, 4, 29, die beiden ersten @eschriehen 1661, der deitte 1663. auch lier
gelien wir eine allmiihliche entwickelung,  1m zweiten briefe sind zwar die definitionen von substanz
nd attribut i wesentlichen schon dieselben wie spiiterhin, doeli wird dem attribut noel infinitas
in suo genere heigelegt wnd die anftussung steht somit der des tractatus niher. im vierten briefe
finden sich dieselben definitionen. danchen wird der satz ausgesprochen, quod praeter substantiam
et accidentia nihil detur realiter sive extra intellectum,

Der 27, brief endlich stimmt mit der entwickelung in der ethik vollkommen iiherein, er

sagt: per substantiam intellizo 1d, ||'1:_-|l i se el per se conecipitor, b, e, eujus coneeptus non
involyit conceptum alterius rei.  idem per atteibutum intelligo, nisi quod attributwm dicatur respectn
intellectus substantiae talem naturam tribuentis. die dentlichste stelle, angesichts
deren man kaum begreitt, wie die lehre vom attribnt jemals hat anlasz zun langwierigem streiten
gehen kiimnen,  substanz und atteibut sind ein und dasselbe, die substanz erhiilt oor den namen
attribut mit riicksicht auf den verstand, der der substanz eine irgendwie beschaffene natur beilegt,
gum flibertlusz tilvt der philosoph noch fort: hace «
attributum intellizere volo, explieat.

efinitio satis clare, quid per substantiam sive

Resnltat,

1. Attribut st das, was der verstand von der substanz erfaszt ale das ithr wesen
ausmachende,

2. Der snbstanz kitnoen nnendlich viel attribute beigelegt werden, von denen uns aus
der erfahrong 2, denken und ausdelnung, belannt sind.
3. ,l['-.!l"i :I!ll'”llll 15t unendlich I’!ill| gwar nicht I1|1-|n' |r|r:_-z, i:| S0 Zenere, sondern  absolud
unendhich wie die substanz.

4, Der begrift' die substanz® ist gleichwerthiz mit ..die attribnte, s

b, Ebenso ist die substanz = jedem attribut,  jedes attribnt nmfaszt also die zanze,
nngetheilte, eine substanz.

(i. Demnach kommt dem attribut aneh dieselbe definition zu wie der substanz, ep. 27.

7. In der natur (der wirklichkeit, extra intellectnm) existiven nur die substanz und

1.

dig mo
5. Die ativibute existiven nnr intra intelleetum nnd sind versehiedene weisen, die substanz

it betrachten. jedes attvibnt ist die substanz sclbst, sofern der intelleet sie betrachtet und il

irzendwelche natur beilest, ]} 27,
9. Die attribnte wirken nicht anfeinander ein, d. L. man kann die substanz entweder
als denkendes oder als ansgedehntes ding betrachten,  jedesmal wird sich dieselbe ordnung der

dinge ergeben,  dasz aber beide betrachtungsweizen zncleich statt fiinden, ist nnmiiglieh.

Fiin ftes capitel.

BDie entwickelung des atiributhegrifies hei Spinoza.

Nachdem wir ans Spinoza’s schriften die stellen anseelioben ond evklirt haben, welehe

von den attributen handeln, sind wiv im stande, die entwickelune, welehe der  attributbegrifl in

spinozos philosophie allmiiblich genommen, zn heschreiben.
Wir salien; dasz bei Cartesins o attribut nichts mehr besagen sollte als: hiichster hegriff
anter allen cigenschaftsbesriffen, die cier substanz beigelegt werden kiimnen, er hatte 2 solcher
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hijchsten eizenschaftshogriffe, denken und ausdelmung, welehe er fiir der substanz wesentliche
cigenschaften erklfinte. die ihrigen proprictates, modi genanmt, sind der substanz nicht wesentlich,
werden pur doreh die vernunft von ihr nonterschieden.

Spinoza vertanschte in seiner darstellung der cartesianischen lehre die namen, nannte
modi die 2 wesentlichen eigenschaften, attribnte aber die nnwesentlichen,

S0 weringfigie diese vertauschung erseheinen kinnte, da schom hei Cartesius ein schwan.
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oriffes hei Spinoza geworden.  meines wissens ist hierant noch nicht anfimerksam gemaeht worden.
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