
Flavius Josephus und der jüdische Krieg.

Unter den auf uns gekommenen Erzeugnissen der griechischen Literatur ans dem ersten

Jahrhundert unserer Zeitrechnung behaupten die Bücher des Flavius Josephus über den jüdischen

Krieg in Verbindung mit seiner Selbstbiographie eine ausgezeichnete Stelle und verdienen schon deshalb

eine nähere Betrachtung, weil sie fast die einzige Quelle der mit dem Jahre 66 n. Chr. beginnenden

mehrjährigen Kämpfe sind, die mit der Zerstörung Jerusalems endigen. Dazu kommt, daß der Ver¬

fasser gleichzeitige Begebenheiten beschreibt, an denen er außerdem zum Theil selbstthätig mitgehandelt

hat, daß er also die Dinge und Verhältnisse, von denen er berichtet, selbst an Ort und Stelle kennen

gelernt hat. Freilich hat das, wie wir weiter unten sehen werden, auch seine bedenkliche Seite, zunächst

aber müssen wir zugestehen, daß ihm wenigstens die treffliche Gelegenheit geboten war, die Dinge

in ihrem richtigen Lichte zu erkennen und zu schildern. Daß uns die Werke des Josephus-erhalten

sind, haben wir vielleicht der Sorgsamkeit zu verdanken, mit der sie von den Gönnern des Verfassers,

den Flamschen Kaisern, behandelt wurden, vor Allen dem Titus, der sie in zahlreichen Exemplaren

abschreiben und in den Staatsbibliotheken aufbewahren ließ. Vielleicht wäre ohne dies keine einzige

ausführliche Schilderung auf uns gekommen, denn wir kennen nnr den Namen eines Rivalen des

Josephus, der dieselben Dinge, wie dieser, beschrieben hat. Josephus erwähnt zwar an derselben

Stelle, wo er von diesem spricht (ktoZi-. o. 65), Anderer, die, wie er sagt, sich als Geschichtsschreiber

ankündigen, aber unbekümmert um Wahrheit aus Haß oder Gunst in den Tag Hineinlügen, — aber

von ihnen kennen wir nicht einmal die Namen. Es mag nns die geringe Aufmerksamkeit, welche

man von Seiten der literarischen Welt Roms den Ereignissen der Jahre 66 bis 70 n. Chr. in

Judäa zuwandte, wunderbar erscheinen, da sich wohl nicht leicht ein dankbarerer Stoff für einen Geschichts¬

schreiber denken läßt, der des Lesers Interesse mehr in Anspruch nimmt, der sein Gemnth bald mit Staunen

und Bewunderung für die Tapferkeit und Todesverachtung des kleinen Häufleins Juden, bald mit Grauen

über den Blutdurst und wilden Haß beider Theile erfüllt. Und doch ist dies sehr erklärlich, wenn

wir bedenken, mit welcher Verachtung man in Nom auf das arme geknechtete Volk herabsah, welche

unklaren Vorstellungen man in den gebildetsten Kreisen der Stadt von den Eigenthümlichkeiten

desselben hatte, wie gerade von Seiten der besten Kaiser gegen die Juden am schärfsten und grau¬

samsten vorgegangen wurde. Wie hätte sich uuter solchen Verhältnissen einer der meist aus der

Aristokratie Roms hervorgegangenen Geschichtsschreiber, mit seinen Vorurtheileu gegen die Juden,

dazu verstehen können, die letzten Kämpfe derselben, in deren Schilderung er dem verachteten Volke

ungern eine gewisse Tapferkeit nicht hätte absprechen können, einer Beschreibung zu würdigen? Man

könnte hiergegen erwidern, daß der Kaiser Vespasianus selbst über das Volk, dessen Unterjochung er

angefangen, geschrieben habe, denn es werden in der Selbstbiographie des Josephus (o. 65) Denk¬

würdigkeiten des Kaisers über jene Zeit erwähnt, die verloren gegangen sind, und von deren Inhalt

auch sonst keine weitere Nachricht erhalten ist. Wir sind deshalb in dieser Beziehung blos auf Ver--

muthungen angewiesen, möchten es aber für unwahrscheinlich halten, daß Vespasian eine wirkliche
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Geschichte des letzten Krieges zwischen Römern und Juden geliefert hat. Vespasian war nach Allem,

was wir von ihm wissen, eine durchgängig praktische Natur, der seine Thätigkeit völlig dem Staate

widmete, der zwar ein Protektor der Künste und Wissenschaften war und zahlreiche Gelehrte, auch

Geschichtsschreiber, an seinen Hos zog, aber nicht nm der Sache willen, sondern im Interesse seines

Hauses.') Vespasian hatte außerdem während des Krieges in Judäa mehr zn thnn, als sich nnt den

Sitten und Eigenthümlichkeiten von Land und Volk, die er als Römer doch nicht verstehen konnte,

bekannt zu machen, und ich möchte daher jene Aufzeichnungen für wenig mehr als ein Tagebuch

halten, in das sich Vespasian bei seiner Ordnungsliebe die Ereignisse jedes Tages kurz eintrug, das

er vielleicht später seinem Günstling Josephus zur Benutzung i'rberließ. Das Tagebuch wird also wohl

auch nicht die Ereignisse des ganzen Krieges bis zu der blutigen Katastrophe des Falles von Jerusalem

enthalten haben, sondern abgeschlossen haben mit der Thätigkeit des Verfassers in Judäa, also mit

der Mitte des Jahres 69 u. Chr.^>

So bleibt denn der oben angedeutete Rivale des Josephus als der Einzige übrig, der die¬

selben Ereignisse wie dieser in ausführlicher Darstellung behandelt hat. Es ist dies der Geschichts¬

schreiber Justus aus Tiberias, also ebenfalls ein Jude. Was wir von ihm wissen, beschränkt sich

meist auf Angaben des Josephus, der als sein persönlicher, erbitterter Feind ihn mit allen möglichen

Vorwürfen überhäuft, so daß seine Angaben als Quelle für Justus, wenn überhaupt, uur mit der

größten Vorsicht zu gebrauchen sind. Er fing nach der Angabe des Photius seoä. 33) seine jüdische

Geschichte nach Art der Chronikenschreiber von Anfang, d. h. für die Geschichte seines Volkes von

Moses an und führte dieselbe fort bis znm Ausgang des Agrippa, des letzten Königs der Juden.

Dieser starb im Jahre IVO n. Chr., dem dritten Negiernngsjahre Trajan's. Ob Justus seine Geschichte

bis zu diesem Jahre ausgedehnt oder ob er mit dem Ende der Regierung des Königs, also der

Eroberung Jerusalems, abgeschlossen hat, ist nicht erwiesen; möglich ist das Elftere, denn er überlebte

den Agrippa, sür wahrscheinlich möchte ich es, abgesehen davon, daß Josephus es geradezu läuguet,

schon deshalb nicht halten, weil Agrippa die Jahre von seiner Entthronung bis zu seiuem Tode in

Rom am Hofe der Kaiser, von denen, besonders von Vespasian, er hoch geachtet wurde, zubrachte,

Justus dagegen, ein fanatischer Römerfeind, in seinem Vaterlande blieb und den Vorgängen in

Rom ziemlich fern stand.

Da wir im Laufe unserer Abhandlung anf Justus noch öfters werden zurückkommen müssen,

so wollen wir gleich hier, was wir über ihn aus zerstreuten Notizen bei Photius und Eusebius

ersehen und was wir aus der von Partei- und persönlichem Haß hervorgegangenen Schilderung des

Josephus als sicher oder wahrscheinlich gleichsam zwischen den Zeilen lesen können, vorherbemerken.

Er gehörte, und das dürfen wir wohl dem Josephus glauben, zu der Partei, die blos in einem auf

Leben und Tod zu führenden Kriege die Rettuug seines über alle Maaßen geliebten Vaterlandes sah,

ein Feind der Römer und des Königs Agrippa, der eine sehr zweifelhafte Nolle spielte und mehr

oder weniger ein Werkzeug der Römer war. Er hatte es im Jahre 66 n. Chr. durch seine hinreißende,

besonders bei dem Volke Eindruck machende Beredsamkeit durchgesetzt, daß die Bewohner seiner Vater-

vgl. Ad. Schmidt: „Geschichte der Denk- und Glaubensfreiheit im ersten Jahrhundert der Kaiserherrschaft und

des Christenthums" S, 438.

2) Bei Miuucius Felix (0ot. e. ZZ) wird noch ein anderer Geschichtsschreiber des jüdischen Krieges mit folgenden
Worten erwähnt: Scripts, eorum releKs ?sl si Üomai>i8 iu»Ai8 Airuäes, ut traiissaiinis vvterss, Z?wvi ^osspdi vel

äs ^uilksis rsguirs." Wenn dieser Antonius der Prokurator von Judäa, M. Antonius Jnlianns, ist, wie Ber-

nays in seiner Abhandlung über die Chrouik des Sulpicius Severus mit großer Wahrscheinlichkeit vcrmuthet, derselbe, der

dann beim Heere des Titus sich befand und deu Josephus (L. >7. IV 4, 3) als Theilnehmer des Kriegsrathes, der über

das Schicksal des Tempels entscheiden sollte, erwähnt, so mag sein Bericht wohl genug des SckMenswerthen und Glaub¬

würdigen, aber wohl wenig mehr als Militärisches enthalten haben.
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stadt Tiberias die Waffen ergriffen und durch ihr Beispiel einen großen Theil der Bewohner des übrigen

Galiläa zum Aufstand hinrissen, danu hatte er sich aus Gründen, die wir nicht kennen, vom Kampf, den

er vielleicht als hoffnungslos einzusehen gelernt hatte, nach Berytus zurückgezogen, war den weiteren

Kämpfen, den Vorgängen vor Zotapata und der Eroberung Jerusalems fern geblieben und hatte

diese Muße benutzt, um sein Geschichtswerk in griechischer Sprache, deren er, wie der ganzen griechischen

Bildung überhaupt, völlig mächtig war, niederzuschreiben. Der Grundzug dieses Werkes war der

sanatische Haß gegeu die Römer und den Nömerfreund Josephus, der die Sache seines Vaterlandes

verrathen, dem er sogar Schuld giebt, ihn durch falsche Versprechungen zu dem Krieg bewogen zu

haben, um das Land möglichst bald in der Römer Hände zn liefern. Er ließ sein Werk, das er um

das Jahr 70 n. Chr. (vgl. ^c>s. dioZi-. e. 65) beendet haben muß, zwanzig Jahre liegen, um es

erst nach dem Tode des Agrippa herauszugeben. Josephus überhäuft ihn natürlich mit Vorwürfen,

daß er dies oder jenes falsch dargestellt, daß er Vieles aus Parteilichkeit und Unkenntniß, da er nur

an einem kleinen Theil des Krieges sich betheiligt, weggelassen habe, und in diesen Ton haben auch

Photins und Eusebius eingestimmt, die ihm besonders deshalb Ungenanigkeit vorwerfen, weil er weder

der Person Christi Erwähnung thne, noch der zahlreichen Wunder, die sich an seine Erscheinung

knüpften, als ob uicht römische Schriftsteller, wie Taeitns nnd Sneton, sich desselben Vergehens

schuldig machten. Mag dies Urtheil gerecht sein oder nicht, sicher nimmt dieser treue Patriot, mit

dem Ingrimm gegen die Unterdrücker seines Volkes, unsere Theilnahme mehr in Anspruch, als der

zweifelhafte Charakter des Josephus. Jedenfalls ist es für den Nnf desselben bei der Nachwelt der

Verlust des Werkes des Justus sehr günstig gewesen: in welch' anderem Lichte würde Josephus

erscheinen, wenn die Beweggründe zu seiueu oft unerklärlichen Thaten, die wir oft nicht einmal

errathen können, uns von Jnstus verrathen würden!

Aber haben wir nicht neben Josephus noch zwei Geschichtsschreiber, deren Namen von gutem

Klang sind, von denen der Eine außerdem den Ereignissen, die er beschreibt, ziemlich nahe steht,

den Tacitus und Cassins Dio? Leider ist der Abschnitt, den der Erstere dem letzten Krieg der Inden

widmet, einer der dürftigsten seines Werkes, denn in vier knrzeln Eapiteln <Hist. V 10—13) werden

die Kämpfe von ihrem Beginn unter dem Prokurator Gessius Florus bis zur Belagerung Jerusalems

zusammengedrängt, dem Krieg in Galiläa, in welchem Josephus eiue Zeit lang eine Nolle spielte,

wenige Worte gewidmet, so daß wir anch ans Tacitus des Josephus Thun und Treiben in keiner

Weise kontroliren können. Tacitus hat, wie wir dies schon oben angedeutet <S. 3), wohl absichtlich

diese Partie in seinen Historien so kurz behandelt; denn es mochte ihm bei der Verachtung, mit der

man auf das gedrückte Volk der Judeu herabsah, eines römischen Aristokraten unwürdig erscheinen,

die Geschichte dieses Volkes und seine ohnmächtigen Versuche, sich der Herrschaft des mächtigen Roms

zu entziehen, ausführlich zu beschreiben. Und er besaß außerdem anch gar nicht die Befähigung dazu.

Denn wer, wie er, außer anderen wunderlichen Dingen, den Inden auch das nachsagt, daß sie ein

Volk ohne alle Religion seien,der beweist seine völlige Unkenntniß der Eigenthümlichkeiten des

jüdischen Volkes, denn gerade das, was ihnen Tacitus abspricht, besitzen die Inden in solchem Maaße,

daß davou ihr ganzes Volks- und Staatsleben durchdrungen ist, daß wir viele ihrer Handlungen blos

verstehen, wenn wir annehmen, daß dabei religiöse Motive und Empfindungen mitgewirkt habend)

Man hat wegen des vielen Falschen und Wunderlichen, was Tacitus über Religion, Absiam-

2) vgl. II. IV 18: Asus suxorstitioiii obuoxia., rsIiKiouidns »ckvorsa.

4) Wie wenig es die Römer begreifen konnten, daß die Juden znm Kriege hauptsächlich religiöse Motive bewogen,

sieht man ans der ganz im römischen Geiste gehaltenen Rede des Agrippa, in der er seine Landslente vom Kriege gegen

die Römer abzuhalten sucht. Da heißt es in deutscher Uebersetznng, die ich hier so wie anderswo aus lokalen Rücksichten

statt des griechischen Textes zu wählen geuöthigt bin (L. .7, II iL, 4): „Sie wissen nicht einmal, weßhalb wir unzufrieden siud."
1'



mung und Sitten der Juden berichtet, ihm schwere Vorwürfe gemacht, besonders Nipperdey und Ulrici,

und ein Schriftsteller des Alterthums, Orosius, ist so weit gegangen, zu sagen, daß ihm nicht die bessere

Kenntniß jener Dinge, sondern die Wahrheitsliebe gefehlt habe/) wie ich glaube, mit Unrecht. Einen

Tacitus der bewußten Geschichtsfälschung zu beschuldigen, verträgt sich nicht mit der hohen Ansicht,

die er von dem Beruf eines Geschichtsschreibers ausspricht: Tacitus ist zwar ein Geschichtsschreiber von

ausgeprägt snbjectivem Charakter, ein Aristokrat der guten alten Zeit, der die Verworfenheit und

Charakterlosigkeit seiner jetzigen Standesgenossen mit bittereu, oft vielleicht zu harten, Worten geißelt,

dem es aber ernstlich und redlich darum zu thun gewesen ist, die Wahrheit zu erforschen. Es fehlte

eben den Römern völlig an Verständniß für das von ihnen in jeder Beziehung grundverschiedene Volk

und unparteiische Stimmen, wie die des jüngeren Plinius, der eine Untersuchung gegen die Inden zu

leiten hatte und so näher mit ihren Sitten und Gebräuchen bekannt wurde, stehen vereinzelt da.

Es bleibt noch der Bericht des Cassius Dio oder vielmehr seines Epitomators Zlphiliuus übrig,

der vom jüdischen Krieg im Lösten Buche, Capitel 4—7, handelt. Schon aus dem geringen Umfang

dieser Partie seines Werkes sehen wir, daß wir aus dieser Quelle wenig werden schöpfen köunen, be¬

sonders über den Krieg in Galiläa, den Cassius Dio ebenso wie Tacitus mit weuigen Worten abmacht,

um gleich zu dem interessantesten Ereiguiß, der Belagerung und Eroberung Jerusalems, überzugehen.

Welche Quellen er in seinem Bericht benutzt hat, wissen wir nicht, da er darüber, wie die meisten

Schriftsteller des Alterthums, entweder völliges Stillschweigen beobachtet oder nur durch allgemein

gehaltene Ausdrücke, wie z. B. „wir habeu gehört", „die einen berichten", u. A. Andentungen macht.

Forberg („Betrachtungen über Flavius Josephus", Progr. des Gymn. in Coburg, 1859) nimmt an,

daß Dio aus anderen Quelle» als Josephus geschöpft habe, ohne aber für diese Vermnthnng irgend

welche Beweisstücke beizubringen. Wir werden über das Verhältniß zwischen Dio und Josephus weiter

unten sprechen, näher liegt uns zunächst die Frage, ob Dio die Werke des Tacitus uud speciell die

Partie über den jüdischen Krieg eingesehen und benutzt hat. Ich habe über, diese wenig diskntirte

Frage schon an einer anderen Stelle kurz gehandelt^) und will hier das dort mehr augedeutete als

eingehend besprochene weiter ausführen. Zunächst ist die Benutzung an sich sehr wahrscheinlich,

denn Dio sagt selbst (53, 19), er habe weniger die Originalquellen, wie acta publica und acta ssuatus,

Monumente, Inschriften, Memoiren einzelner Männer eingesehen, vielmehr Alles so geschildert, wie er

es in den Büchern von Geschichtsschreibern gefunden habe, ohne sich, wie er naiv bemerkt, darum zu

kümmern, ob es in Wirklichkeit sich so verhalten habe oder nicht. Daß er unter diesen Geschichtsschreibern

einen Tacitns uuberücksicht gelassen, ist schwer zu glauben, besonders da beide von gleichen Grund¬

sätzen in der Geschichtsschreibung ausgehen. Denn was Tacitus vom Geschichtsschreiber verlangt, „ut

imu Moclc» casus svsutus^us rsruru, <zui plsrumHus iortuiti sunt, sccl ratio stiam causas^uö

lloscautur" (H. I 4), dasselbe sagt Cassius Dio (tragm. ^sii-csc. XX) fast in denselben Wendungen

und Ausdrücken. Eine auffallende Übereinstimmung findet sich ferner in Einzelnem, z. B. in dem,

was beide über die Vorgänge im Senat nach dem Tode des Augustns berichten, besonders über den

Wettstreit der Senatoren, das Andenken der Mutter des Verstorbenen mit allen möglichen Ehren zu

verherrliche». Da heißt es bei Tacitus ^nn. I 4: rnulta patrura st in ^uZustam aclulatio: alii

xarcutsm alii matrcm patriae appsllauclaiii — ccnssbant, und bei Cassius Dio 57, 12: „Die Einen

meinten, daß sie die Mutter des Vaterlandes, die Anderen, daß sie die Schöpferin desselben zu nennen

sei", eine treue Übersetzung der Worte des Tacitus. Auch in anderen unserem Gegenstand näher

liegenden Partieen hat er sich eng an Tacitus angeschlossen, besonders in dem, was er über die Vor¬

gänge in Rom im Monat December 69 n. Eh. nach der Schlacht bei Cremona erzählt, worin die

5) I S: Hon ei eoAiiitiollis üdes ciekmt, seil sxprimsnclsg ililsi volulltüs',
6) Vgl. meine Dissertation ,äs kontidus Iiistoiiüs iwpsratorunl ?Is,vioruiii° Halle 18KK S. 54 flg.



übrigen Schriftsteller sehr von einander abweichen, Cassius Dio und Tacitus genan übereinstimmen

(vergl. S. 55 meiner Dissertation). Um so wunderbarer möchte es erscheinen, daß gerade in der Partie

seines Werkes, die über den jüdischen Krieg handelt, sich so viele Abweichungen von Tacitus finden.

So berichtet Cassius Dio (66, 4), daß Titus den Krieg mit den Juden erst angefangen habe, nachdem

die Versprechungen und Verheißungen, durch die er die Juden für sich zu gewinnen gesucht habe,

zurückgewiesen worden seien. Dasselbe wiederholte Titus nach dem Berichte Dio's noch einmal, als die

erste äußere Mauer vou den Römern genommen worden war, wo er ihnen Amnestie versprach, und

erst nach deren Verwerfung schritt er zum Sturm. Auch hierbei bewies er uoch alle mögliche Milde,

wie denn auch nach Dio's Bericht der Tempel blos durch Zufall in Brand gerathen ist. Ganz anders

haben diese Dinge in dem Bericht des Tacitus über die Zerstörung von Jerusalem gekantet, den wir

zwar nicht mehr im Original besitzen, denn der betreffende Theil der Historien ist verloren gegangen,

aber wie wir bald sehen werden, in einer ziemlich genauen Abschrift. Woher hat aber Dio, wenn

nicht aus Tacitus, diese Diuge geschöpft? Weun nicht alle Anzeichen trügen, aus den Büchern über

den jüdischen Krieg von Josephns, und hiermit kommen wir zu einer anderen wichtigen Frage, der über

das Verhältniß des Tacitus und Cassius Dio zu Josephus. Wie steht zunächst Tacitus zu Josephus?

Schon aus dem, was wir oben über die Ansichten der Römer vom Judenthum bemerkt haben, wird

wahrscheinlich, daß Tacitus die Schriften eines Juden über sein eigenes Volk nicht benutzt hat. Dennoch

ist diese Benutzung mehrfach behauptet worden, so von C. von Raumer, „Palästina" (Leipzig 1850)

S. 3 Anm. II und S. 355 Au». 151, von H. Ewald, „Geschichte des Volkes Israel" VI S. 567,

VII S. 97, ohne daß aber beide irgend einen Beweis für ihre Behauptung beibringen, endlich von

H. Lehmann „Claudius uud seiue Zeit" (Gotha 1858), der seine Ansicht auf vier Seiten (33—37) zu

rechtfertigen sucht. Sehen wir uns die Stellen, die er als Beweismittel anführt, etwas näher an.

Zunächst werden zur Vergleichnng herangezogen die Erzählungen beider Autoren über die

eigentümlichen Erscheinungen auf dem todten Meer oder dem Asphaltsee, wie er von Josephus genannt

wird, oder in der Umgegend desselben. Josephus berichtet (L. IV 8, 4): das Wasser dieses See's ist

von herbem Geschmack nnd ohne Leben; auch das Schwerste, was hineingeworfen wird, trägt es mit

Leichtigkeit, nnd es ist mit aller Anstrengung nicht leicht unterzutauchen. Vespasian, den sein Wissenstrieb

den See besuchen ließ, befahl mehrere Menschen, die nicht schwimmen konnten, mit auf den Rücken ge¬

bundenen Händen in die Tiefe zn werfen; da ereignete es sich, daß Alle, wie vom Winde emporge¬

tragen, auf der Oberfläche schwammen. Außerdem ist auch sein Farbenwechsel merkwürdig: dreimal

des Tages ändert er sein Aussehen und gegen die Sonnenstrahlen schimmert er in buntem Farbenspiel.

An manchen Stellen wirft er schwarze Asphaltklumpen aus, die oben aufschwimmen, an Gestalt und

Größe den Rümpfen von Stieren ähnlich. Die Arbeiter am See rudern nun herzu, sammeln die

znsammengeronnenen Massen und ziehen sie in ihre Kähne; haben sie aber letztere angefüllt, so sind

sie nicht leicht von der Stelle losznbringen, denn in Folge ihrer Zähigkeit ist das Fahrzeug an die

Klumpen augepicht, bis sie durch das monatliche Blut von Weibern nnd durch Harn dasselbe losmachen;

durch diese Mittel allein ist es möglich. Brauchbar ist der Asphalt nicht blos zum Schiffbau, sondern

auch zur Heilung des Körpers, wie er denn auch in vielen Fällen Arzneien beigemischt wird. Der

See hat eine Länge von 580 Stadien, die sich bis Zoar in Arabien erstreckt, und eine Breite von

150 Stadien." Hiermit vergleiche man den Bericht des Tacitus (U. V 6): der See von ungeheuer

großer Ausdehnung, wie ein Meer, das Wasser verderbter als Meerwasser, durch gefährliche Ausdün-

stnngen den Anwohnern verderblich, wird weder durch Wind in Bewegung gesetzt, nocb dnldet er Fische

oder Wasservögel; das unbewegliche Wasser trägt, was man daranf wirst, wie auf festem Boden; des

Schwimmens kundige nnd nnkuudige bleiben in gleicher Weise auf der Oberfläche. In einer bestimmten

Jahreszeit wirft er Erdharz aus, und die Erfahrung hat, wie zu anderen Dingen, zu der Gewohnheit

geführt, dasselbe zu sammeln. Es ist eine von Natur schwarze Flüssigkeit und schwimmt, durch darauf



gesprengten Essig fest geworden, oben auf. Die Arbeiter, deren Sache es ist, fischen es mit der Hand

auf und ziehen es oben auf's Schiff. Von da gleitet es, ohne daß Jemand nachhilft, in das Innere

des Schiffes und bleibt als Ballast liegen, bis man es loshaut; das kann man aber nicht mit Erz

oder Eisen, es zieht sich blos zurück vor Blut uud vor Gewändern, welche mit der monatlichen Reini¬

gung des weiblichen Geschlechtes benetzt sind. So sagen die alten Gewährsmänner: aber die mit der

Gegend Vertrauten erzählen, es geriethen große Massen schwimmenden Erdharzes in Bewegung und

würden mit der Hand an's Ufer gezogen; dann, wenn sie dnrch die Wärme des Bodens und durch

die brennenden Sonnenstrahlen ausgetrocknet feien, würden sie mit Beilen nnd Aexten wie Balken

oder Steine zerschlagen.

Es folgt dann, als Fortsetzung der oben angeführten Stellen, bei Lehmann die Gegenüber¬

stellung von ^os. L. IV 8, 4 und Tae. N. V 8. Bei Josephus heißt es: Es stößt an den See das

Gebiet von Sodom, einst reich dnrch Fruchtbarkeit und den Wohlstand seiner Städte, jetzt völlig aus¬

gebrannt. Man sagt, es sei wegen der Gottlosigkeit der Einwohner dnrch Blitze verbrannt worden.

Noch sind Neberbleibsel des gottgesandten Feuers vorhanden, und man kann die Schatten von fünf

Städten sehen, und wie sich noch Asche in gewissen Früchten erzeugt, die die Farbe von eßbaren haben,

wenn man sie aber abnimmt, in Staub und Asche zerfallen. Und diese Sagen über das Gebiet von

Sodvm werden durch den Augenschein bestätigt." Tacitns sagt: Nicht weit davon sind Flächen, welche

einst reich und von großen Städten bevölkert, durch Blitzschlag in Brand gerathen sein sollen. Auch

sollen noch Spuren vorhanden sein, und das Land selbst, dem Anschein nach ausgebrannt, die Triebkraft

verloren haben, denn alles von selbst gewachsene oder von Menschenhand gepslanzte, mag es bis zum

Kraut oder zur Blüthe oder bis zu seiner gewöhnlichen Gestalt gediehen sein, schwindet schwarz und

kraftlos gleichsam zu Asche. Ich will zugeben, daß vormals berühmte Städte dnrch Feuer vom Himmel

zerstört worden seien, glaube aber, daß durch die Ausdünstung des See's der Boden durchdrungen,

die darüber schwebende Luft verdorben wird, und so die Fruchtkeime der Saaten nnd des Herbstes

ersticken bei dem gleich schädlichen Boden und Himmel.

Als dritten Beweis für seine Behauptung vergleicht Lehmann ^c>s. L. -I. VI 5, 3. 4 mit Tae.

H. V 13. Beide Quellen handeln über die Prodigien, die der Einnahme Jerusalems vorhergingen,

diese Katastrophe den Juden vorhersagten. Josephus ist hierbei ausführlicher als Tacitns. Beide

berichten, daß die Thore des Tempels sich von selbst geöffnet, daß man in den Wolken habe Schlachten

liefern und bewaffnete Schaaren daher ziehen sehen, nnd daß in der Nacht ein Helles Licht den Tempel

umstrahlt habe, daß man endlich den widerholten Ruf vieler Stimmen gehört: „Laßt nns von hinnen

ziehen". Beide fügen hinzu, daß die Juden in ihrem Unverstand dies günstig für sich ausgelegt hätten,

und daß sie vornemlich durch eine im ganzen Orient verbreitete Weissagung zur Empörung getrieben

worden seien, die nemlich, daß in jenen Tagen Jemand aus ihrem Gebiete ausgehen uud die Welt

beherrschen werde. „Hnas ambaZss", sagt Taeitus, „VssMsiÄllum litnm prg.säixörg,nt" und

Josephus stimmt ihm bei, die Juden aber sahen darin die ihnen verkündete nahe Ankunft des Messias,

deuteten daher jene Prodigien zu ihren Gunsten und ließen sich auch durch das Unglück nicht auf

die Wahrheit hinlenken.

Woher kommt diese nicht wegzuleugnende Übereinstimmung zwischen beiden Autoren? Was

zunächst die erste der drei angeführten Stellen betrifft, so stimmt Tacitns mit Josephns überein bis

zu den Worten „so sagen die alten Gewährsmänner", was er aber dann mit deu Worteu „die der

Gegend kundigen aber erzählen" anknüpft, findet sich bei Josephus nicht, wie wir widerum bei

Tacitns die Angaben über Länge nnd Breite des See's, die Josephus hat, vermissen. Also ist die

Übereinstimmung keine vollständige und liegt, so weit sie vorhanden, mehr in der Natur des Objektes?).

?) Vgl. Lindenblatt „Der Conflikt der Juden und Römer zc,", Programm der höheren Bürgerschule zu Wriezen
1870. Seite 39.



Tacitns muß also wohl, wenn er überhaupt den Josephns benutzt hat, daneben noch eine andere Quelle

gehabt haben: er hat aber den Josephns gar nicht eingesehen, sondern beide haben aus derselben

Quelle geschöpft und zwar, wenn nicht alle Anzeigen trügen, aus den Commentarien des Kaisers

Vespasian. Josephus befand sich seit seiner Gefangennehmung in Jotapata beständig im Gefolge

Vespasians (vgl. -los. o. I 9), wird wohl also mit ihm zusammen den Asphaltsee besucht und

untersucht haben (vgl. S. 7). Nun hat Josephus, wie er dies selbst sagt (bio^r. o. 65), die Com¬

mentarien Vespasians benutzt, die er für so wichtig hält, daß er deren Vernachlässigung dem Justus

als eine Verfälschung der Geschichte anrechnet, nnd er mochte seinem hohen Gönner damit zu schmeicheln

suchen, daß er ganze Stellen aus denselben wörtlich entlehnte. Daß es wahrscheinlich ist, daß anch

Taeitns seine Nachrichten über das todte Meer denselben Commentarien entnommen hat, werden wir

sehen, wenn wir einige Stellen aus der naturalis bistoria des älteren Plinins heranziehen. Diese

Cncyelopädie der gesammten Naturwissenschaft erschien mit einer Widmung an Vespasian im Jahre

77 n. Chr., die Chronologie bietet also kein Hinderniß, weßhalb Plinius die Memoiren Vespasians

nicht benutzt haben könnte. Denn diese sind wahrscheinlich entweder in Form eines Tagebuchs an

Ort und Stelle geschrieben, oder sicher knrz darauf, da Josephus, der nach seinen eigenen Angaben

(bioxr. o. 65) wenige Jahre nach Beendigung des jüdischen Krieges die Geschichte desselben zu schreiben

anfing, dieselben schon benutzt hat. Daß Plinins dieselben unberücksichtigt gelassen habe, ist ans zwei

Gründen unwahrscheinlich. Erstlich ist er ein Buchgelehrter, dessen Angaben weniger aus unmittelbarer

Anschauung und selbstständiger Forschung, als auf ausgedehnten Compilationen beruhen. Wenn sein

Neffe, der jüngere Plinius, berichtet (sp. III 5, 17), daß er nicht weniger als 160 Bände Collekta-

ueen, slöotorum volumina, wie er sie nennt, hinterlassen habe, so sehen wir daraus, wie aus den

sonstigen Mittheilungen des Neffen über den Oheim, mit welchem bewunderungswürdigen Fleiße er

gesammelt haben muh, so daß er bei seiner Art, möglichst viel zusammenzutragen, schwerlich ein ihm

so leicht zugängliches Buch wie die Commentarien Vespasians ungelesen gelassen haben wird, besonders

— und hier kommen wir zu dem zweiten der oben versprochenen Gründe — wenn wir bedenken, in

welchem nahen, fast freundschaftlichen Verhältniß er zu dem Verfasser derselben stände)

Warnm soll dieselben Commentarien nicht auch Taeitns benutzt habeu, besonders da mit der

WiderHerstellung der Nuhe seit dem Regierungsantritt Vespasians, im Gegensatz zu der reichen Me¬

moirenliteratur unter Galba, Otho, Vitellins ein großer Mangel an primären Quellen eintrat, vor-

nemlich an Denkwürdigkeiten selbst miterlebter Ereignisse (vgl. meine Dissertation S. 42)? Die

Commentarien des Kaisers mußten also dem Tacitus eine erwünschte Quelle sein, die er jedenfalls

als eine römische der des Juden Josephus vorzog. Nehmen wir also diese Commentarien als gemein¬

schaftliche Qnelle für Josephus, Plinius und Tacitus an, so erklären sich neben in's Auge fallenden

Uebereinstimmnngen die Verschiedenheiten, die sich bei ihnen vorfinden, aus dem verschiedenen Charakter

ihrer Werke. Am ausführlichsten ist Josephns, der in einem großen Werke die Geschichte seines Volkes

beschreiben wollte, der deßhalb auch nicht das Geringste verschweigen zn dürfen glaubte, schou weit

weniger eingehend Tacitus, der für den Gegenstand kein Interesse hat, am kürzesten Plinius, der sich

aus den zahllosen Schriften, die er exeerpirte, natürlich nur kurze, aphoristische Bemerkungen machen

konnte. Und trotz dieser Kürze finden sich anch bei ihm merkwürdige Uebereinstimmungen mit Tacitus

und Josephus zum Theil bis auf's Wort, so daß die Annahme einer gemeinschaftlichen Quelle fast

zur Notwendigkeit wird.

Man vergleiche hierfür folgende Stellen ans der naturalis distcn-ia des Plinius mit den oben

angeführten ans Tacitus und Josephus. Zunächst V 72: ^sxlialtitss nibil . ..

(vgl. lao. V 6) nulluw oorpus aniwaliuw, rscixit.. inäs tawa, M eo (vgl. -los. IV 8, 4),

8) Vgl. l>Iwius exp. III s, S: suis luesm ivat sä VeLxssiauuru (osill ills yuoyllö Iioetibus utöbstur), illäö
aä sibi oWewin.



dann VII 65: yuin st dituminuw ssquax alioczuin ao Isnta natura in laou ^uäasas <zui vooatur

^s^ikaltits ceT-to ^smpo»'s su/?s?'NK?ans siö» avsM K<^ om»zs?/l <?o»üao^t?n aci/iasT'Sns

x?-a6-!s,-</?<«„! F?t0Ä ta/e (so. proiluvium ^<zruta!s) i»/6se,-i-!^ (vgl. Tac. und Josephus), endlich

wieder V 72 (die Fortsetzung der ersten Stelle): lcmAituclins sxoeäit xassuum, latituäiirs maxiwaI^xxv implst, minima VI, xi'osx!«!! s^?n aö ^4?'aöia (vgl. Zosephus).
Nicht so sicher können wir den Ursprung der Übereinstimmung zwischen Tacitns und Josephus

an der zweiten der angeführten Stellen, wo über die Umgebung des todten Meeres und daS Gebiet

des ehemaligen Sodom gehandelt wird, nachweisen. Nun ist aber zunächst diese Übereinstimmung

nicht so groß, daß wir den Josephus als Quelle für den Tacitns anzunehmen brauchten, ja nicht

einmal eine gemeinschaftliche Quelle für beide aufzustellen scheint nöthig. Ob Tacitns auch hier aus

den Memoiren Vespasians geschöpft hat, was das zunächst liegende ist, oder ob er andere, vorzugs¬

weise geographische, Werke benutzt hat, müssen wir dahingestellt sein lassen. Daß solche existirten,

sehen wir aus der naturalis llistoria des Plinius, der in der Geographie der orientalischen Länder

mehrfach Commentarien des Licinins Mncianns und Domitins Corbulo citirt. Beide waren mit den

Verhältnissen des Orients wohl bekannt, denn Corbulo war Consul im Armenischen Krieg 54 n. Chr.,

Mucian sein Legat, dieser dann später Proprätor von Lycien nnd 67 n. Chr. Statthalter in Syrien

(vgl, IZorZdesi „trs Lonsolati cli Nuoiano" opp> IV S. 345—353).

Was die dritte Stelle über die Prodigien und die Messianische Weißagnng betrifft, so wissen

wir aus Lust. Vssp. 4, daß letztere im Orient allgemein bekannt war. So konnte sowohl von ihr

als von den Prodigien in den Werken rhetorischen Inhaltes die Rede sein, die in damaliger Zeit

ziemlich zahlreich waren und die Josephus in der Vorrede zu seiner Geschichte des jüdischen Krieges

so scharf geißelt. Aus diesen Schriften, wo solche Dinge ganz an Ort und Stelle waren, hat er

vielleicht jene Prodigien entnommen und die Weißagnng, die im ganzen Volke heilig gehalten wurde,

kannte er wohl von Jugend auf. Daß Tacitns aus derselben Quelle geschöpft habe, brauchen wir

nicht anzunehmen, denn dazu ist die Übereinstimmung nicht groß genug. Größer ist dieselbe zwischen

Tacitus und Sueton, und dies könnte uns vielleicht auf die Spur der Quelle führen. Sollte diese

vielleicht die „lidri a öns ^uücZi Lassi" des älteren Plinius sein, die Tacitns mehrfach citirt (^nn.

XIII 20. XV 53. II. III 28), und die auch Sueton benutzt zu haben scheint, wie sich aus der Ver°

gleichnng von Snet. Vesp. 4. und Tacitus II. II 97 ergiebt (vgl. lUriei, Llrrsstom, ?Iin. prask,

x. XII und meine Dissertation S. 28 u. 43 flg.)

So lassen sich die Übereinstimmungen in den von Lehmann für die Benutzung des Josephus

durch Tacitus citirten Stellen auch auf andere Weise erklären: wir haben gesehen, daß Josephus nicht

die einzige Quelle für die Geographie Palästina's war, daß anch Andere zum Theil als Augenzeugen

über dieselbe berichtet haben. Der tödtliche Stoß aber ist der Ansicht Lehmanu's erst in neuerer Zeit

versetzt worden durch eiue ebenso kühne wie gelungene Combination, durch die I. Beruays die ver¬

loren gegangene Partie über die Zerstörung Jerusalems iu den Historien des Tacitus wieder an's

Licht gezogen hat^). Er hat nemlich bis zu einem Grade der Wahrscheinlichkeit, der uns fast als

Gewißheit dienen kann, besonders durch die Begleichung der Sprache dieses Autors mit der des Tacitus

bewiesen, daß Snlpicins Severus, ein Gallischer Presbyter, der im fünften Jahrhnndert eine uns

erhaltene Chronik schrieb, in der Schilderung der Vorgänge im römischen Lager vor dem Sturm auf

Jerusalem die betreffende verloren gegangene Partie der Historien des Tacitus ausgeschrieben hat.

Die Worte, auf die es hier ankommt, lauten folgendermaßen (II 3V, 6): ?ertur litus aällikito

2) Orients vetns so eonstans oxinio, esss iu tÄtis, ut so tempore ^udae» prokeeti rsrum

xotirsntnr, 16 äs Imperators Romano, Quantum postsa eventn poruit, xrascliotum ^ucwei sä ss trslientes röbellarunt.

Vgl. „Ueber die Chronik des Sulpicius Severus". Berlin 1861.



cousilio prius äslibsrasss, av tsmplnm t-rnti opsris svsrtsrst. Ltsnim nonnullis virlsblrtur,

asäsm s^oratirm ultra omnia mortalia, illustrem non oportsrs äslsri, czuas ssrvata muclestias

komanas testimoniuw, cliruta. psrsuiism sruäslitatis notam prasbsrst. contra alii

^>ss svs?^s?ici?<m /)?'»!»« cönsskant, izuo pleuius .luclaeorum st Lliristianorum roliZio

tollsretur: c^uipps Iras rsligionss, liost contrarias sidi, isclsm tamsn ab anotoridus proksotas;

Llrristiarios sx ^uäasis sxtitisss, raclios sulzlata stirpsin faeils psrituram.^ Man vergleiche hier¬

mit den Bericht des Josephus iL- VI 4, 3 flg.). Nach ihm versammelte Titus nach Einnahme

der Stadt, bevor er seine Legionen znm Einmarsch ordnete, die Heerführer, sechs an der Zahl, unter

ihnen den Antonius Jnlianus, Statthalter in Judäa. Mit ihnen hielt er Kriegsrath, wie mit dem

Tempel verfahre» werden sollte. Drei Ansichten wurden laut: die Einen meinten, man solle nach

dem Kriegsrecht verfahren, denn die Juden würden nicht aufhören, Empörungen anzustiften, so lange

der Tempel stehe, der ihr gemeinsamer Mittelpunkt sei. Andere riethen, das Gebäude, im Falle daß

die Juden sich zurückzögen und sich nicht zur Wehr setzen wollten, zu retten und dasselbe nur dann

zu verbrennen, wenn die Juden sich darin behaupten uud Widerstand leisten würden. Es sei dann

eine Festung, kein Tempel, nnd die Schuld der Zerstörung des Heiligthnms falle nicht auf die Römer,

sondern auf die Juden, welche dazu zwängen. Titus erklärte: „Selbstwenn dieJnden denTempel

besehen und kamfen würden, werde er sich nicht an leblosen Steinen für die Nnthaten der

M e u s chen r ä chen, n och eiu s o lch es Werk v erb ren n e n. Die Römer treffe der Schaden, wenn das

Heiligthum untergehe, so wie es eine Zierde des Reiches bleibe, wenn dasselbe erhalten werde." Der

Meinung des Oberfeldherrn stimmten, wie Josephus erzählt, noch drei seiner Heerführer bei, und so

ging sie durch, und die Soldaten erhielten den Befehl, den Tempel zu schonen. Aber es hatte über

ihn, wie Josephus sich nun aus seiner Verlegenheit heraus hilft, „Gott das Feuer bereits verhängt;

erschienen war die vorherbestimmte Stunde am zehnten Tage des Monats Loos (etwa unser August),

an welchem auch der frühere Tempel verbrannt war." So ist der römische Soldat, der die Brandfackel

in den Tempel hineinschleudert, dem Josephus blos ein Werkzeug in den Händen der Gottheit; Titus

selbst gebot mit Hand und Mund zn löschen, aber kein Mensch hörte sein Nufeu, keiner achtete auf

seine Wiuke, denn das Getöse übertäubte die Ohren, und Kamps nnd Wuth riß die Soldaten hin.

Diese Differenz zwischen Josephus und Snlpieius Severus, der mit seiner Ansicht jedoch nicht

ganz allein steht"), blieb lauge unberücksichtigt, bis sie zuerst Sigonius bemerkte, der in feiner Aus¬

gabe der Chronik des Snlpieius folgende Anmerkung macht: „Osäo lraso sx suo inZsnio exxressisss

LuIxiLium", daun Henricns de Prato, und zwar dieser schon mit der weiteren Bemerkung, daß Sul-

pieius den Josephus uicht benutzt habeu könne^). Hierauf blieb die Frage über hundert Jahre unbe¬

rührt, bis endlich Bernays in der angeführten Schrift in scharfsinniger Weise dargethan hat, daß kein

Anderer als Taeitus der Gewährsmann des Snlpieins ist. Er vergleicht zunächst zwei Stellen aus

der Chronik des Snlpieius mit zwei Stelleu aus den Annalen des Taeitus, wo Severus deu TaeituS

mehr als benutzt, nemlich einfach ausgeschrieben hat^).

Agl. Vüler. ?Isee. ^.rsonaut. I liN
Lol^mo ni^rantem pulvere t'rktrsm (se. 1'itum)

Lpurgeutermiriö kaees et in oimis turre knrentsm.
S. die Note zn der betreffenden Stelle in seiner Ausgabe des Snlpicins (Verona 1754): appsrst saue Ls-

verum uou eonsuluisss libros ^losspbi de bell» ^ullsieo, secl uncle Iig.ee «loseplio contraria Iiauserit, allliue ineerturn."
Vgl- Lulpie. Lev. II 28, 2: Iiuno. , . so provsssisse, ut inatrein intvrüesret, post etiain ?xtIiAAoras

eniäam in moilum sollemniuin eonMgiornin äenuberet; inclituinczue imperatori llummeuin; äos st Avnialis torus et
tÄee8 uuxtiales, eunetu äeni^uv, c^uae vel in keiuinis non sine vvreeunciia eonsxieiuntur, speetata" mit ?ao. ^nn.
XV Z7: ipss . . . niliit Kaxitii religuerut, ... nisi pauvos post (Iiv8 uni ex illo eontuininatorum xrexs — uoinvn
tliuAorao kuit—, in nioilum solleinniuin von^u^iorum clenupsissst; inüituin iini-eratori tlainmeum, inissi auspiess; äoz
st Keniali» torus et kaees nuptiales, euneta äeiü^uv speetata czuae etiinn in kernina i>vr operit." Ferner — über die
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Daß er seine Quelle nicht nennt, darf uns nicht wundern, das war ganz die Art der alten
Schriftsteller, die sich auf diese Weise meist den Schein großer Gelehrsamkeitgeben wollten^): daß
Snlpieins Schriften weltlichen uud nicht blos solche heiligen Inhaltes benutzt hat, beweist die Stelle
II 14, 7, wo die scripta «g-SLularig. den volniuiuidus saoris gegenüber gestellt werden.

Deßhalb ist die Vermnthung von Bernays mehr als wahrscheinlich,daß Sulpicius auch die
Historien des Taeitus benutzt hat, wenn auch gewichtige Stimmen, wie Fr. Haase (pras5. ecl. 1'g.e.
p. 56) und Fr. Ritter (praek. sä. lao. p. 33) sich dagegen erklären, besonders wenn wir bedenken, daß
die Historien damals noch mit den Annalen zu einem Werke vereinigt waren"), und daß dieses gerade
in Gallien, wo Sulpicius lebte uud schrieb, viel gelesen wnrde^).

Uud daß die Historien zur Zeit des Severus noch vollständig erhalten waren, dafür ist Orosins,
ein ungefährer Zeitgenossedes Severus, Zeuge, welcher, den Taeitus als seiue Quelle ausdrücklich an¬
führend, Dinge aus den letzten Jahren des Vespasian und ans der Regierung Domitians berichtet.
Daß er aber uicht ans einer zweiten Quelle geschöpft hat, beweist uns namentlich eine Steile über
die Berathnng, wie mit dem Tempel in Jerusalem zu oerfahren sei. Sie lautet (VII 9): „Huoä
(tsmplum) post^ulrm in potsstatsin reäaLtum opsrs at«zus airti^uitats srrspsxit, cliu äslidsravit,
ritrum tuMHuaiii ineitamölltum bostiurri ir>Lsii6ki'Lt au in tsstimauium viotorias i'essrvarst^ und
hat sowohl in den einzelnen Worten als im Allgemeinen so gänzlich Taciteisches Gepräge nnd Taeiteische
Färbung, daß sie in den Schriften des Taeitus stehend wohl kaum den Argwohn auch des zweifelsüchtigsteu
Philologen erregen würde"),

Nun stimmt aber, wenn wir Taeitus als Quelle für Severus annehmen, die Abweichungvon
Josephus zu Ungunsten des Titus ganz mit der Ansicht überein, die Taeitus iu uoch von vorhandenen
Partieen seiner Werke theils offen ausspricht, theils zwischenden Zeilen erkennen läßt. Denn er ist
keineswegs,wie die meisten Schriftsteller des Alterthums, deshalb, weil mit dem Regierungsantritt der
Flamschen Kaiser wider Ruhe und Ordnnng im römischen Reich eintrat, so von denselben eingenommen,
daß er über ihre Fehler völlig mit Stillschweigen hinwegginge. Für den Nespasian beweisen das zwei
Stellen, auf die mir bei der Benrtheilung jenes Kaisers noch nicht Werth genug gelegt zu werden
scheint, die erste derselben, Hist. II 97^), seine Verwaltung der Provinz Afrika betreffend, die im
Gegensatz zu der des viel angefeindeten Vitellins berüchtigt uud verhaßt war — Vespasiau mochte hier

Schuld Nero's am Brande Roms — Lulpie. Lsv. II 29, 2 u, 3: ersäebÄturHus imperator Zloriam iuuovsuclsö urdis
«juaesisss. l^s^ue ulls, rs Nero eklieisdat, «Mu ub eo Mussum iueeuclium puwretur; ixitur vertit iuvicliam iu Oliri-
stisuos, avtaeiMS in iuuoxios eruÄelissimss (zuÄöstioues: Piiri et novae mortes exeoZitÄtae, ut kerurum ter^is eou-
teoti lauiatu esuum iuterirsut, multi erueidus aWxi nut lZsmmu, usti, plsricius iu id reservat!, ut oum üstseiüset
llies, iu usum uoetnrui lumiuis urersutur", mit Tacitus Aun. XV 40 u. 44: ,uou ., , äeeeüedut intdmis, l^uiu Mussum
iueeuclium ersüsretur; erZo sdolsuclo rumori Nero sudciiliit rsos st sjuaesitissimis xosuis ukleeit, i^uos per tluZitis
iuvisos vuigus Lüiristisuos upxellubat. ... et psreuutibus aääitü, iuciidri^, ut kerarum tergis eoutsoti l:iui^tu esuum
iuterirsut, uut erueidus attixi, aut Lsmmaucli, st^ue ubi üekeeissst üiss, iu usum uoeturui lumiuis urersutur". Nebri-
geus hat die Benutzung der Taciteischen Annaleu durch Sulpicius Severus schon Wex vermuthet; vgl. die pr^sAtio der
scl. mA^. des ^grieolk 22: „Lulpieius Lsverus, ^uks <Is Heraus narret, ileprompsit ex Tseiti Äimal. I. XV."

Vgl. über die Art und Weise, wie die alten Äntoreu ihre Quellen benutzen nnd ciliren C. Peter „Ueber die
Quellen des 21. u. 22. Buches des Livins" Progr. der Landessch.Psorta 1863 S. 4 flg. nnd die charakteristische Stelle
bei Pliuius II. xrask. §22: Leite euim eoukerentemkuetores ms äexredeuüisss ^urstissimis st proximis vsts?°es

?!sz«s ete. -
Vgl. Hisrou, eomment. iu Aavliar. III 14: ?»oitus iui post ^uxustum us<iue Ä(l mortem Uomitisui

vitas Laesurum XXX volumiuibus eomposuit.
Vgl. I^ipsius zu 1?ae. ^?ris. 12. ^usou. Iilxll. IV 62.
Vgl. Bernays a. a. O. S. 58. Aum. 77 nud v. Möruer , »ls Orosii vit» «Mscjus lnstor. lidris- Lero-

liui 1844 S. ISS.
»tluipxö iutsxrum illie ae fsvoradilsm eeusulutum Vitellius, lÄmesum wvisumyus Vsspasiauus eAsrst."
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wohl von seiner Habsucht, die er auch noch als Kaiser zeigte^), viele Proben abgelegt haben —, die
andere und wichtigere, weil sie die Negierungszeit behandelt, II. II 95. Es werden an dieser Stelle
ein Viuius, Fabius, Jcelus, Asiatikus, feile, charakterlose,selbstsüchtige Kreaturen uud Werkzeugeder
Kaiser Otho und Vitellius mit Muciauus nnd Marcellus, den Günstlingen Vesvasians, folgendermaßen
verglichen: st missra sorlsm anno Otlronsm Vitslliumczus passa, intsr Vinios,
Indios, loslos, ^si^ticos varia st puclsr>6g. sorts a^ebat, dorlso sneeesssrs ^luciiriurs st ^larosllus
e/ aW /»omMss, ?»o>'ss". Von diesen beiden Günstlingen des Kaisers war der eine,
Eprius Mareelluein berüchtigteräslatoi-^), der andere, Licinius Murianus, betrieb dieses unter den
schlechten Kaisern in hoher Blüthe stehende Geschäft zwar nicht selbst, begünstigte es aber im geheimen
(vgl. Hist. IV 44), war außerdem ein ehrgeiziger,ehrsüchtiger Mann, der Alles für erlaubt hielt, weun
es ihn nur zum Ziel, zu Nuhm und Ausehen, führte Beide Männer standen bei Vespasian in hohem
Ansehen uud es ist anzunehmen^), daß der Kaiser, von diesen seinen Meistern beeinflußt, Manches
gethan hat, was ein für ihn günstiges Geschick für die Nachwelt in Dnnkel gehüllt hat.

Für die Beantwortung der Frage, wie Taeitus über den zweiten der Flamschen Kaiser
geurtheilt haben mag, fehlen nns leider die nöthigen Auhaltepunkte, da die betreffendenPartieen der
Historien verloren gegangen sind. Jedoch haben wir keinen Grund anzunehmen, daß Taeitus sich
gescheut habe, ein unparteiisches Urtheil über Titus auszusprechen: das konnte er, unbeschadet des
NnfeS bei seinen Zeitgenossen,in Betreff des Verfahrens des Titus deu Juden gegenüber um so mehr,
als in den Angen der Römer gegen jenes verachtete Volk Alles gestattet war.

Und der Beschluß des Titus, den Tempel in Jerusalem zu zerstören, war außerdem uicht
blos erlaubt, er war vom politische»Standpunkt aus sogar nöthig. „Es wäre die Schonung des
Tempels", wie Gfrörer^) mit Recht bemerkt, „eine römischer Herrscherweise unwürdige, man möchte
sagen, neumodische und philanthropische Thorheit gewesen.Denn die Verschonung jenes Gebäudes konute
um den ärmlichen Preis eines ephemerenRuhmes der Menschenliebeam Ende nur zur Widerholuug
ähnlicher Aufstände und Gräuelthaten führen." Lag eine solche Schonung eroberter Städte überhaupt
uicht im römischen Volkscharakter,wir erinnern hierfür nur au Coriuth uud Carthago, wo die Römer
im Juteresse ihres Staates keiueu Steiu auf dem anderen lassen zu dürfen glaubten, so wäre sie
beim Tempel in Jerusalem geradezu ein politischer Fehler gewesen. Der Tempel würde in seinem
Glanz nnd seiner Pracht die Juden stets an ihre große Vergangenheit erinnert haben, um dies ihr Na-
tionalhciliglhnm würden sich die Parteien geschaart haben, wenu sich irgend eine Gelegenheit zu
bieten schien, das verhaßte römische Joch abzuschütteln.

Dem gegenüber ist von Gral) (Gesch. der Inden, Bd. 3. S. 403) behauptet worden, daß
die Ansicht von Bernays, des Severus Quelle sei Taeitus, deshalb unwahrscheinlichsei, „weil die
winzige Christengemeindedem Titus kaum dem Namen nach bekannt gewesen sei", und demnach weder
Titus so gesprochen habeu, uoch Taeitus ihn so haben sprechen lassen können, wie Sulpieius berichtet,

Vgl. lae. Hist. II 5: „prorsus 5i aissse? »ntic^uis clueidus per" und die mehrere kurze, aber

scharfe, geistreiche und charakteristische Bemerkungen über die einzelnen Kaiser enthaltenden, griechisch geschriebenen, v.ieseres

des Kaisers Julian. Von ihm wird VeSpasian (S, 6 der Ausgabe von Hensinger) mit dem Charakternamen des Geiz¬

halses in der griechische» Komödie belegt, den wir mit Filz oder Knicker übersetzen würden. Es ist der Iierpe^on in der

französischen Komödie.

Vgl. die Stellen, die Nipperdey zu ^.nnal. XII 1 zusammengestellt hat.

Dies wird von Tacitns selbst angedeutet Hist. II 84: pirssim äewtivnos et loenpletissimus (Ms^us in
pnisilem eoi-repti: (Ziias xravie et iutolvremZa, sock neeessitets armorum exvuset», etiem in psos imrnsere, ipso

Vespusmno inter initie imperii aä odtineucws iiuquitütes Iieucl perinile abstinente, äonoe wilul^eiitia fortunse et

inaylst/'/s ckidioit .lususyuö est" u. s. w.

22) S. Einleitung zu der Uebers. der Gesch. des jüd. Krieges S. 10.

2»
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der, wie wir gesehen haben, den Titus hauptsächlich deshalb für die Zerstörung des Tempels

stimmen läßt, damit mit der Religion der Juden auch die der Christen vernichtet werde. Dem steht

entgegen die Aufmerksamkeit, die schon Nero den Christen zuwandte, die er für gefährlich genug hielt,

um gegen sie eine blutige Verfolgung eintreten zu lasseu, dann der Bericht des Taeitus XV 44^),

der mehrere Andeutungen enthält, daß sein Verfasser die Christen für fast identisch mit den Juden

hält, denn er sagt nicht nur, daß die Religion der Elfteren ihren Ursprung in Judäa habe, sondern

er wirft den Bekenner» beider Religionen als Hauptfehler unauslöschlichen Aberglauben vor

(vergl. Hist. V 13).

Ebenso wenig wie diesen Einwand von Grätz gegen Bernays' Ansicht können wir den zweiten

stichhaltig finden, daß nämlich Titus den Tempel um seiner Geliebten Bereniee willen habe verschonen

wollen, da kaum anzunehmen ist, daß diese, die Schwester des den Römern ergebenen Agrippa, sich

besonders kräftig bei Titus zu Guusten der Juden verwandt habe, und noch weniger, daß sie in diesem

Fall etwas ausgerichtet haben würde. Denn daß Titus uicht gesonnen war, derselben irgend einen

Einfluß auf Staatsangelegenheiten zu gewähren, bewies er bei Antritt seiner Regierung, wo, so

schwer es ihm werden mochte, er sie die Stadt zu verlassen bewog.^)

Wie aber hiermit die Benutzung des Josephus durch Taeitus ausgeschlossen wird, so er¬

leidet eben dadurch auch die Glaubwürdigkeit des Elfteren eine starke Erschütterung. Früher freilich

wagte man an derselben kaum zu rütteln. Da ging es den Werken des Josephus, wie denen der

meisten anderen Autorein man nahm in den ersten Zeiten nach dem Widererwachen der klassischen

Literatur Alles gläubig hin, die Freude und der Jubel, mit dem jeder neu entdeckte literarische Fund

begrüßt wurde, ließ zunächst keine Zweifel nnd Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit des Verfassers

auskommen. Besonders bei Josephus würde man solche Zweifel fast für ein Verbrechen gehalten

haben: hatte er doch die Ereignisse, die er beschreibt, zum Theil mit erlebt, wo nicht, so hatte er durch seine

Gönner, Titus und VeSpasian, die beste Gelegenheit, Hülfsmittel und Quellen zu bekommeu. Daher

überbieten sich ausgezeichnete Gelehrte früherer Jahrhunderte in Lobeserhebungen über die Gewissenhaftigkeit

und Genauigkeit des Josephus. So sagt Jos. Skaliger von ihm: „äs ^osexlw nos lloo auclactsr

clieiwus, non solum in redus ^uclaicis, sed etiam in extremis tutius illi erscli, Hnam omnibus

Kraeeis et I^atinis"; Hugo Grotius: ^osepiii summa tiäss et diligentia, et Huaepassim in so apparst

intima evAnitio rei'um tainilias Heroäis meretur, ne <zuiä temere contra enm pronuntiemus";

Isaak Casaubouus: „^ossplli amor veri notissimns, ödes vonstantissima, nisi c^nicl illi tortasse

humanitns eontiZsrit, oni aä penitus ovFnoseencla illa, äs Hnidus soribedat, praesictia atzunäe

suppötebant,^. Daß jedes Schriftstellers Werk mehr oder weniger subjektiv gefärbt, daß es gerade

das Geschäft des Historikers ist, deu Grad dieser subjektiven Färbung zn untersuchen, daß dieselbe bei

Josephus gerade ausnehmend stark ist, davon hatte man damals noch keine Ahnung. Der erste, der

nicht in diese lobenden Urtheile einstimmt, sondern den Josephus sogar scharf tadelt, ist Baronius. Von

ihm heißt es bei Scaliger äs emenä. tsmp. p. 24: ^oseplrum reprekendit omniuw scrixtoi'nm

veraeissimum et releZiosissiinuin".

Gegen jene Lobeserhebungen ist nun in neuerer Zeit eine starke Reaktion eingetreten, man

hat nicht blos den Charakter des Josephns, auch seiue Schriften auf das heftigste angegriffen. In

Betreff des Elfteren hat man den Josephns wegen der zweifelhaften Nolle, die er gespielt, gradezn

der bewußten Vellätherei beschuldigt, wie das z. B. von Seiten der neuesten jüdischen Geschichtsschreiber

Salvador uud Grätz geschehen ist, seinen Schriften, zunächst den unseren Gegenstand betreffenden, hat

22) Hominis eins Lliristus Liberia irnxeritaiits per proouratorein ?oiitimn ?ilatum supxlieio aS^etus

erat; rexressague in pi-asseus sxitiabüis suxvrstitio rnrsuni erumpsdat noii moüo pkr oriZmvm e^jus wali,

seil per ui'beiri etiaiu <zuc> vunew ur>äic>us atrooia aut xuctevllÄ eonüuunt oelediallturiius."

Vgl. Luvt. ?it. 7: .Löreniesu ststim ab uilis äiwisit, wvitus iuviwm.'
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man jeden historischen Werth abgesprochen, dieselben Tendenzschristen genannt, die der Antor zu einem

ganz bestimmten Zweck, den er von Beginn an im Auge gehabt, verfaßt hat, wobei natürlich, diesem

Zweck zu Liebe, die Wahrheit sich manche Verdrehung uud Verfälschung gefallen lassen mußte. Diese

werden von Salvador (Iiistoirs 6s In. clowing-tion Domains sn ^u6ss, I^aris 1847 Bd. 2 S. 49)

mit dem Charakter des Josephns in der Weise in Verbindung gebracht, daß die doppelte Nolle, die

Josephns iu seinem Leben während des jüdischen Krieges gespielt, nach Salvadors Meinung ihren

Ausdruck finde iu den diesen Krieg betreffenden Schriften. Es heißt mit Bezng hierauf an der an¬

geführten Stelle: o/AoÄ est surtout sonsiZns claiis 1s livrs 6 s Iii gusirs

6s -Iu6ss, st sontorme aux vnsux 6u purti aristosratic^us et Romain 6ans

Iss 6srnisrs wsmoii ss institutss, Vis 6s ^ossjzlis, <^us lss rssriMinations 6s plusisurs a6vsrsg.ires

6s I'öx-gouvei-llsui- st 1a. rslation 6s Justus 6s ?jdsriir6s Is forcsrönt 6s pudlisr plus 6s vin^t

ans son prsmisr ouvi-aZs". Ein ähnliches Nrtheil hat, wie es scheint unabhängig von Salvador, ein

nenerer englischer Geschichtsschreiber der römischen Kaiserzeit Merivale (Bd. VI S. ö49) gefällt, der

das Verhältuiß zwischen den beiden betreffenden Schriften gradezu so auffaßt, daß Zosephus in den

Bücheru über den jüdischen Krieg sich vor den Juden, in der Biographie vor den Römern zu recht¬

fertigen suche, daß er also in den ersteren sich als einen aufrichtigen Patrioten, in der letzteren als

einen Nömerfrennd darstelle, dessen Beteiligung an dem Krieg nur den Zweck gehabt habe, die Dinge

im Interesse der Römer zu leiten und das Land möglichst bald iu deren Hände zu liefern.

Daß zwei solche Autoritäten unabhängig von einander auf eine und dieselbe Ansicht ver¬

fallen, könnte nns in unserem Nrtheil befangen machen, besonders da in der That jene Ansicht zuerst

ihr Ansprecheudes hat, auf diese Weise manche Widersprüche in beiden Werken ihre Erklärung zu

finden scheinen. Und dennoch ist sie falsch: Josephus verdient weder die scharfen Vorwürfe von

Salvador uud Grätz, noch die übertriebenen Lobeserhebungen eines Scaliger, Casaubouns und

Grotius. Die Wahrheit liegt vielmehr auch hier, wie bei so vieleu anderen Dingen, in der Mitte.

Was nun zunächst die Abfassungszeit der beiden in Betracht kommenden Werke betrifft, so

fällt die der Bücher über den jüdischen Krieg in die Zeit kurz uach Beendigung dieses Krieges selbst,

wie Lewitz (c^uasst. ?Iav. spss. Progr. des Friedr. Gymn. in Königsberg 1857) sagt „cum veluti

i-ecslls ante oculos vsrsakatui-." Das beweist zunächst der ganze Ton, der durch das Werk hin¬

durchgeht, dessen lebhafte Schilderung, besonders in einzelnen tragischen Partieen wie der Eroberung

Jerusalems, die Annahme unmöglich macht, daß zwischen diesen Ereignissen und der Zeit der Abfassung

ein längerer Zeitraum verflossen sei: es mich vielmehr unter dem frischen Eindruck des Mitangesehenen

und Miterlebten niedergeschrieben sein; das beweisen ferner einzelne Stellen, in denen dies geradezu

ausgesprochen wird. Zunächst daS vielbesprochene Eapitel 65 in der Biographie, wo Josephns es

dem Justus zum Vorwurf macht, daß er uicht, wie er selbst, seine Denkwürdigkeiten des jüdischen

Krieges zu Lebzeiten des Vespasianus uud Titus niedergeschrieben habe, dann o. ^x>. I 9, wo

Josephus erwähnt, daß er gleich nach seiner Ankunft in Rom daran gegangen sei, mit Hülfe einiger

griechischen Sprachlehrer die Geschichte des jüdischen Krieges zn schreiben. Nähere Anhaltspunkte

über das Jahr der Abfassung fehlen, denn nur an einer Stelle (VII 7, I) wird ein bestimmtes

Jahr, das vierte der Regierung Vespasians erwähnt, zu Ende geführt können sie uicht vor dem I.

75 sein, da der Tempel der Göttin des Friedens, der in jenem Jahre geweiht wnrde (Lassius Oio

66, 15), schon als vollendet erwähnt wird (VII 5, 71).

lieber die Abfassungszeit der Biographie bietet uns den einzigen Anhalt wider eben jenes

Eapitel 65 derselben. Josephus erwähnt dort, daß Justus sein Werk über den jüdischen Krieg zwanzig

Jahre habe liegen lassen, ehe er sich znr Heransgabe habe entschließen können, die also frühestens in

das Jahr 90 n. Chr. fallen könnte. Daß des Josephus Biographie kurz darauf erschienen, beweist

schon der Umstand, daß sie z. Th. mit eine Nechtsertigungsschrist gegen Vorwürfe iu jenem Werke des



Justus sein soll, die also, wenn sie Eindruck machen sollte, nicht lauge im Tischkasten liegen durfte,

abgesehen davon, daß ein weiteres Hinansschieben schon durch die vermuthliche Lebensdauer des

Josephus unwahrscheinlich gemacht wird. Denn über das Jahr 93 n. Chr. hinaus, wo seine Anti¬

quitäten abschließen, wissen wir nichts von ihm; wahrscheinlich hat er seinen Patron Epaphroditos,

der 95 n. Chr. von Domitian getödtet wnrde, nicht lange überlebt, vielleicht ist er sogar, wie Dodwell

vermnthet, in dessen Sturz verwickelt worden, denn der Letzte der Flamschen Kaiser, gleich eifersüchtig

gegen Vater und Bruder, hatte keine Veranlassung, den Lobreduer Beider zu schonen.

Dies sind die Werke des Mauues, dem wir die Hauptkenutuiß der Geschichte des jüdischen

Krieges verdanken. Nun aber sind seine Lebensschicksale mit diesem Krieg, an dem er als Feldherr

selbst einen bedeutenden Antheil gehabt, zu eng verbunden, als daß wir nicht zu einer richtigen

Beurtheilung des Charakters des Josephus einige knrze Bemerkungen über Ursache und Veranlassung

jenes unheilvollen Krieges vorausschicken zu müssen glaubten.

Nun fällt der Ausbruch jenes Krieges bekanntlich in das zwölfte Regiernngsjahr Nero's, der

Saamen dazu aber war schou lauge gesäet, und es bedurfte eben nur in jenem Jahre einer Veran¬

lassung, um ihn aufgehen zu lassen. Palästina war damals, nachdem es verschiedentlich der Zankapfel

zwischen Syrien und Aegypten gewesen, dann mehr oder weniger selbstständig unter römischer Herr¬

schaft gestanden hatte, seit dem Tode Agrippa I (44 n. Chr.), dem eine gewisse Selbstständigkeit

von Seiten Roms zugestanden worden war, römische Provinz, mit Ausnahme des nordöstlichen am

linken User des Jordan gelegenen Theils, den Agrippa II dem Namen nach als König, in Wahrheit

als Vasall der Römer, regierte. Das übrige Land stand als römische Provinz unter den Statthaltern

von Syrien, die dasselbe durch Procuratoren verwalten ließen. Solche waren Pontius Pilatus

i26—30 n. Chr.), später Antonius Felix (52—60j, dem sogar Taeitns^) seine Grausamkeit und

Härte gegen die Inden zum Vorwurf macht, dann — nach der Verwaltung des Festns, die zu kurz

war, um die redlichen Absichten, die er hatte, zur Durchführung zu bringen (vgl. ^os. L. II 14, 1)

— Albinus, der wider ganz in die Fußtapfen des Antonius Felix tritt. Von ihm heißt es

L. ^>. II 14, 1: Es gab nicht leicht eine Bosheit, die er nicht ausführte. Nicht zufrieden, das

Vermögen der Bürger bei jeder Gelegenheit, die ihm sein Amt bot, zu plündern, nnd die ganze

Nation mit Auflagen zu belasten, gab er auch noch die von den Ortsvorstehern oder den früheren

Landpflegern eingekerkerten Räuber gegen Lösegeld frei. Nur wer nichts gab, blieb als Verbrecher

im Gefängnis;. „Aber so schlecht auch Albinus gewesen war," fährt Josephus sort, „er galt als Gessius

Florus (64—66 u. Chr.) erschien, Vergleichungsweise noch für einen vortrefflichen Mann. Jener

hatte seine Schandthaten heimlich nnd mit Verstellung geübt, Gessius trug seine Frevel gegen die

Nation offen zur Schau, als wäre er nur als Henker znr Hinrichtung Vernrtheilter gekommen; er

ließ keine Art von Quälerei nud Räuberei unverübt. Niemand konnte so gegen alles Mitleiden ver¬

härtet und für jede Niederträchtigkeit schamlos genug sein, wie er, Niemand die Wahrheit so treulos

verfälschen und so tückische nnd schlaue Wege des Betrugs ersinnen. Den Einzelnen betrügerisch

auszubeuten, war ihm zu wenig: ganze Städte raubte er aus, ganze Bürgerschaften richtete er zu

Grunde, und es fehlte nur noch das Eine, daß er öffentlich im Lande hätte ausrufen lassen, Jeder-

mann könne rauben, wenn nur der Landvogt seinen Antheil an der Bente bekäme. Durch seine

Habsucht wurden ganze Bezirke entvölkert, und Viele verließen ihre Heimath, um in fremde Provinzen

zu fliehen."

Unter den maaßlosen Bedrückungen dieser Landvögte regte sich nnter den Juden mehr und

mehr das sehnsüchtige Verlangen, das römische Joch abzuschütteln, Immer größeren Anhang fanden

die zu diesem Zweck gebildeten Parteien, deren Entstehungsgeschichte Josephns leider kaum mit eiuem

2b) Mst, V 9: l>or omnum s^eviti-un »e UIMiuvm .jus rsZium svrviU iiigenio
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Worte berührt. Wenn er II 14, I) sagt, daß erst nnter Albinus sich die beiden gro¬

ßen Parteien der Gemäßigten nnd Zeloten gebildet hätten, und somit erst damals die Saameu-

körner znr künftigen Zerstörnng der Stadt ausgestreut worden seien, so ist dies wenigstens blos

theilweise richtig. Die Keime zur Bildung der Parteien werden vielmehr schon unter der Regierung

Herodes des Großen gelegt, der beschützt nnd begünstigt von Angnstus das Land mit am meisten

heimsuchte, um daun mehr oder weniger langsam sich entwickelnd im Jahre 66 Plötzlich aufzuschießen.

Eine genaue Schilderung der Entwicklung der Grundsätze der Zeloten, wie sie sich gebildet und ver¬

breitet, welchen Kampf mit der entgegenstehenden Partei der Gemäßigten sie bestanden haben, wer

die bedeutendsten Träger dieses geistigen Kampfes auf beiden Seiten gewesen sind, würde eine der

interessantesten Partieen auf dem gesammteu Gebiete der historischen Literatur, besonders ans der

Feder eines Josephns sein. Aber wir suchen nach einer solchen in der Einleitung oder in den ersten

Büchern seiner jüdischen Geschichte vergeblich. Ob der Vernachlässigung dieser wichtigen Partie

Unkenntniß oder Absicht, vielleicht der Wunsch zu Grunde lag, möglichst bald zu der Schilderung des

Theiles der Geschichte seines Volkes, an dem er selbstthätig Theil genommen, zu gelangen, vermögen

wir uicht zu entscheiden; ich möchte aber das Elftere.deshalb für das Wahrscheinlichere halten, weil

er anch in den drei letzten Büchern der Antiquitäten, die mit dem Jahre 66 n. Chr. abschließen, nnd

wo also der oben angeführte Grnnd wegfällt, die Bildung der Parteien, die gerade in den Bereich

jener Bücher fällt, kaum mit einem Wort berührt. Was er davon in den ersten zwei Büchern der

Geschichte des jüdischen Krieges, die überhaupt noch weniger, als die übrigen der historischen Kunst

Genüge leisten, erwähnt, beschränkt sich auf äußerliche Fakta, Erzählung von Mißgriffen, Aeußeiuugen

der Habsucht einzelner römischer Statthalter n. A. Ohne also anf die Entstehungsgeschichte der

verschiedenen Parteien näher eingehen zu können, müssen wir uns damit begnügen, dieselben zn schil¬

dern, wie wir sie bei Beginn des Krieges als bestehend vorfinden.

Da steht zunächst in den Angen des Iosephus oben an die Partei der Gemäßigten, besonders

aus der besitzenden Klasse bestehend, an ihrer Spitze die Hohenpriester und Pharisäer. Sie wünschten

je nach ihren persönlichen Interessen ans verschiedenen Gründen den Frieden: die Vermögenden um

ihrer Güter willen (II 16, 2), die Pharisäer, weil mit einem Kriege, mochte er uun siegreich sein oder

nicht, jedenfalls ihr Ansehen sinken mußte. Denn siegten die Römer, so fiel mit der Selbstständigkeit

des jüdische» Volkes auch das Ausehen der Pharisäer nnd Hohenpriester, die bei dem theokratischen

Volke der Judeu, wo Religion nnd Staat zu einem Begriff verschmolzen war, nicht blos über Beo¬

bachtung der gottesdienstlichen Gebräuche zn wachen hatten, sondern in Wahrheit den ganzen Staat

leiteten; siegte aber das fanatisch gesinnte Volk, so war es um ihre Herrschaft erst recht geschehen.

Deßhalb setzten die Gemäßigten ihre Bemühungen, den Frieden zn erhalten, auch dann noch fort, als

GesfiuS schon bis nach Jerusalem vorgedrungen war, Geld aus dem Tempelschatze geraubt, die Stadt

ausgeplündert und auf die Menge hatte einHauen lassen. Mit zerrissenen Kleidern erschienen da die

Großen nnd Hohenpriester vor der aufgereizten Menge und beschworen sie, still zn sein, um uicht

nach so schlimmen Erfahrungen den FloruS zum äußersten zu reizen <11 15, 2). Das Volk fügte sich

zunächst, theils aus Ehrfurcht vor den Bittenden, theils in der Hoffnung, daß die Frevelthaten der

Römer uun ein Ende nehmen würden, und zog, um die Römer zu versöhnen, den aus Eäsarea

kommenden Legionen entgegen. Aber die Begrüßungen der Juden wurden von den Soldaten auf

Befehl des Florus uicht erwidert: da fingen einige hitzige Köpfe an, den Urheber dieser ihnen ange-

thanen Beschimpfung laut zu schmähen, und das war das von den Römern erwartete Signal znm

Angriff. Es kam von einem Handgemenge znm Kampf, der mit dem Abzng des Florns ans Jeru¬

salem endigte, wo er auf Bitten der Hohenpriester und des Rathes zu Beider Schutz eiue Besatzung

zurückließ. Als nach diesem Erfolg die Partei der Zeloten mehr und mehr ihr Hanpt erhob uud sich

durch einen plötzlichen Ueberfall des kleinen aber festen Platzes Masada am todten Meere bemächtigte,
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wurde noch einmal von Seiten der Gemäßigten versucht, das Volk von weiteren Gewaltthätigkeiten
zurückzuhalten. Aber diesmal scheiterten alle Versuche an dem fanatischenHaß und der durch jenen
Erfolg über die Römer gestiegenen Siegeszuversicht der Juden. Umsonst wandte Agrippa, der auf
der Rückkehr von Aegypten uach Jerusalem kam und in einer langen Rede den Juden die Ausdehnung
und die Hülfsmittel des römischen Reiches anseinandersetzte(II 16, 4 u. flg.), umsonst die Hohen¬
priester alle Beredsamkeit auf, um dem Volke das Vergebliche seines Wiederstandes begreiflich zu
machen, bis die letzteren endlich „wohl wissend, daß die Gefahr von Rom her zuerst ihre Häupter bedrohe,
sich wenigstens von der Mitschuld zu reinigen suchten" (II 17, 4). Sie schickten daher Gesandte an die
Römer und an Agrippa mit dem Ersuchen, mit Truppeu iu die Stadt zu kommen uud den Aufstand
zu unterdrücken,ehe seine Dämpfung zu schwer werde.

Die Römer kamen unter dem Statthalter von Syrien, Cestins Gallus. Dieser rückte mit
25—30,000 Manu vor Jerusalem, und die Stadt war schon zum größten Theil in seinem Besitz, als
er plötzlich den Befehl zum Rückzug gab, auf dem ihn die Juden verfolgten und ihm empfindliche
Verluste beibrachten. Der Grnnd, weshalb Cestins mit einem Male das ganze Unternehmen aufgab,
ist aus unseren Quellen nicht zn erkennen. Hielt er vielleichtdie zelotische Partei für zu mächtig,
um ihr auf die Dauer mit Erfolg widerstehenzu köuueu, und wollte er ihren Widerstand durch einen
Angriff auf den Tempel nicht auf das Aenßerste reizen? Josephus, welcher der ihm verhaßten Partei
der Zeloten einen solchen Einfluß nicht gönnen konnte, weiß keinen anderen Grund, als daß Gott,
den er iu frivoler Weise, wo er sich nicht anders zu helfen weiß, gewissermaßenals clsux ex inireliirnz,
benutzt, den Sinn des römischen Feldherrn verwirrt habe, um daS jüdische Volk desto übermüthiger
zu machen nnd so desto sicherer zu verderben.

Daß die gemäßigtePartei aus sehr verschiedenen Elementen, lauteren und unlauteren, bestand,
läßt sich leicht denken. Den Einen mochte es wirklich mit ihrer Anficht, mit den Römern dürfte es
kein wirklicher Patriot verderben, ernst sein, Andere hatten überall blos ihren persönlichenVortheil
im Ange, sie stellten sich zwar auch so, als ob ihnen die nationale Sache am Herzen liege, iu Wahr¬
heit aber waren sie jeder Zeit bereit, ihr Vaterland an die Römer zn verrathen. Dieser aus also
wirklichenVerräthern zusammengesetzte Theil war es vermnthlich auch, der sich nicht scheute, den
Eestius geradezu einzuladen, durch die Thore, welche sie ihm öffnen wollten, in die Stadt zu ziehen.

Dieser gemäßigten Partei stand die der Zeloten gegenüber, der fanatischenEiferer, die sich
im Vertrauen auf die unmittelbare Hülfe Gottes blindlings auf deu Feind stürzen wollten. Ihre
Zusammensetzunggeht am besten aus Eapitel 17 des zweiten Buches hervor, wo von den Unruhen
nach dem Abzug des Florus die Rede ist. An ihrer Spitze stand Eleazar, Sohn des Hohenpriesters
Ananias, ein äußerst kühner Jüngling, der der Tempelwache,welche den Dienst bei deu Opfern hatte,
befahl, keine Opfer mehr von den Ausländern anzunehmen. „Damit fing die Empörung gegen die
Römer au, weil durch diesen Vorschlag das Opfer für den Kaiser uud für das römischeVolk zurück¬
gewiesenwurde. So viel auch die Hohenpriesterund die Großen zuredeten, man möchte das gewohnte
Opfer für den Fürsten nicht unterlassen, gaben die Aufrührer doch nicht nach, theils weil sie sich auf
ihre Zahl verließen, denn die Kräftigsten von der Partei der Unzufriedenenstanden auf ihrer Seite,
theils im Vertrauen auf den Befehlshaber des Heiligthums Eleazar" (II 17, 2). Umsonst suchten
die Hohenpriester uud die vornehmstenPharisäer dies Verbot rückgängig zu machen, umsonst erinnerten
sie die Aufrührer daran, daß von Seiten ihrer Voreltern der Tempel vielfach mit Geschenken von
Ausländern geschmückt, umsonst erklärten sie, daß das Verbot eine Herausforderung der Römer sei,
die Zeloten beharrteu darauf, und die Leviten thateu, wie Josephns sagt (II 17, 4), nicht einmal mehr
ihren Dienst, da sie den Krieg wollten. Wir sehen also auf dieser Partei die Menge geleitet von
den Leviten, der niedrigen Geistlichkeitnnd einigen streng gesinnten Pharisäern, die auf dem Buch¬
staben des Gesetzes bestanden und dasselbe zur Aufwiegelung des Volkes benutzten, während die



Pharisäer der gemäßigten Partei „des Friedens halber" eine Auslegung der Gesetze zuließen.

Als eine Art Ausschreitung standen der Partei der Zeloten die sogenannten Sikarier zur

Seite, deren Kunst, mit verborgenen Dolchen einen Feind am hellen Tag und in belebten Straßen

umzubringen nnd doch der Entdeckung und Bestrafung zu entgehen, mit dem römischen Namen von

Italien, wo jeue Kunst bekanntlich bis auf den heutigen Tag noch in hoher Blüthe steht, in die

Länder des Ostens gedrungen war. Daß diese Sikarier in Jndäa aber keineswegs, wie die Italiens,

ausschließlich gemeine Verbrecher waren, als welche sie Josephus darstellt, sondern der überwiegenden

Anzahl nach religiöse und politische Fanatiker, ergiebt sich daraus, Daß Viele von ihnen anch nach

dem Fall von Jerusalem nicht den Widerstand aufgaben, sondern die Burg Masada besetzten nnd mit

der hartnäckigsten Tapferkeit vertheidigten, bis sie endlich am Erfolg verzweifelnd in der Nacht vor

dein Osterfeste 73 zuerst ihre Weiber uud Kinder und dann sich selbst tödteten, um nur nicht lebend

in die Hände der verhaßten Römer zu fallen. Diese fanden am folgenden Tage bei ihrem Ein¬

dringen in die Burg einen Haufen von 960 Leichen und nur 2 Weiber und 5 Kinder noch am Leben,

die bei der allgemeinen Wnrgerei sich versteckt hatten. Mochten diese Sikarier, die ähnlich den

Assassinen der Krenzznge den Meuchelmord zu ihrem Priuzipe gemacht hatten, der Schrecken der

rnhigen Bevölkerung des Landes sein, gemeine Verbrecher können die nicht genannt werden, die mit

einem Heroismus in den Tod gingen, der selbst den Feinden Achtung abnöthigte. Mit Bezng hierauf

heißt es am Eude der ergreifenden Schilderung, die Josephus von der Einnahme jener Feste entwirst

(VI 9, 2): „Besonders erzählte die Eine der geretteten Weiber genau den ganzen Hergang. Schwer

wollten ihr die Römer Glauben schenken, weil sie die Größe der That nicht begreiflich fanden, sie

suchten zu löschen, bahnten sich einen Weg durch das Feuer uud gelangten in den Königspalast.

Hier stießen sie auf den Haufen der Todten: nicht Freude als über gefallene Feinde ergriff sie,

sondern Bewunderung des hochherzigen Entschlusses und der Todesverachtung, die eine so große

Menge beseelt hatte."

Was nun die politische Gesinnung des Josephus, zu dem wir jetzt zurückkehren, anbetrifft,

so gehörte er jener gemäßigten Partei an, die möglichst die Erhaltung der vorhandenen Verhältnisse

wünschte. Und zwar zunächst schon durch seine Abkunft: denn er stammte väterlicher Seits von vor¬

nehmem, priesterlichem Geschlecht ab, von mütterlicher Seite rühmte er sich sogar königlichen Geblüts zu

sein, dann durch seine Erziehung. Denn nachdem er sich in Besitz der speeifisch jüdischen Gelehrsamkeit

gesetzt hatte, schloß er sich schon im 19. Lebensjahre an die pharisäische Sekte an, die, wie wir gesehen

haben, den Kern und Hauptbestaudtheil jener gemäßigten Partei bildete. Die Vorstellungen, die er

in dieser Umgebung von der unbezwinglichen Macht Roms bekommen mußte, mögen noch bestärkt

worden seiu durch eine Reise, die er im Jahre 63 nach Rom machte, um die Befreiung einiger

Priester, die ans unbedeutender Ursache verhaftet und nach Rom gebracht worden waren, zu bewirken.

Uebrigens erreichte er feinen Zweck, wie er selbst in seiner Biographie ^e. 3) sagt, hauptsächlich durch

Poppäa, die Gemahliu Nero's, bei der er sich durch sein einschmeichelndes, gefälliges Wesen in hohe

Gunst gesetzt haben mag. Früh also schon zeigte er eine große Gewandtheit in jenen diplomatischen

Künsten, iu deueu er es später zu einer so großeu Vollkommenheit bringen sollte. Erfüllt von heißem

Wissensdrang, erwarb er sich die damalige allgemeine Weltbildung, zu der auch die Keuutuiß der

griechische» Sprache gehörte, und überzeugte sich durch das Studium der Geschichte und durch den

Augenschein mehr und mehr von der Unüberwindlichkeit Roms und der Aussichtslosigkeit jedes
Widerstandes.

Wir haben oben der Rede des Königs Agrippa Erwähnung gethan, dnrch die er den dro¬

henden Aufstand durch eine Schilderung der Macht des römischen Reiches niederzudrücken versuchte.

Was da Josephus deu König sagen läßt, sind so sehr seine eigenen Gedanken, dient so sehr zn seiner



— 20 —

eigenen Charakteristik, daß Einiges aus demselben hier seinen Platz finden möge. So stoßen wir

im Eingang auf Sätze, wie diese, „der Macht muß man schmeicheln, nicht sie reizen," „nichts mildert

Leiden mehr, als wenn man sie ruhig erträgt, stilles Dulden bringt die, welche es zufügen, zur

Besinnung", Sätze, die allerdings wenig geeignet waren, das heißblütige jüdische Volk zu beruhigen.

Dann geht Agrippa zu den Völkern über, welche von den Römern unterworfen worden sind,

zunächst zn dem jüdischen Volke selbst, dessen Voreltern und Könige deu jetzigen an Geld, an

Heeren und Macht weit überlegen waren und doch der wachsenden römischen Macht nicht Stand halten

konnten, darauf zu den Athenern und Spartanern, den Helden von Marathon, Salamis, Thermopylae,

Platää, den Maeedoniern, den Bezwingern des colossalen Perserreiches, den Galliern, den Iberern,

den Germanen endlich, „die ein unermeßliches Land bewohnen, und deren Mnth und Todesverachtung

noch größer als ihre Leiber sind", um zu zeigen, daß alle diese Völker trotz ihrer großen ruhmreichen

Vergangenheit sich doch schließlich die Herrschaft Roms gefallen lassen mußten. Und um das auf Gott

als Netter vertrauende Volk völlig zu überzeugen, sagt er am Schluß: „Ihr könnt also blos noch auf

Gott als Kampfgenossen bauen; aber auch Er steht auf Seiten der Römer, denn ohne Gott wäre es

unmöglich, ein solches Reich anfznthürmeu."

Also Friede, Friede, so lange es irgend möglich ist, das ist die Losung des Josephus.

Wir können dem Glauben schenken, was er in Beziehung hierans im vierten Capitel seiner Biographie

sagt: „Nach meiuer Zurückkunst svon Rom, im Z. 63) saud ich den Keim der Meuterei schon aufge¬

schossen und nahm wahr, daß Viele sich mit großen Plänen des Abfalls von Rom trugen. Ich ver¬

suchte, die Aufrührer zu beschwichtigen und zn anderen Gesinnungen zu briugen, indem ich ihnen vor¬

stellte, mit wem sie es aufnehmen wollten, und daß sie den Römern nicht bloß au Kriegserfahrung,

sondern auch an Glück nachstehen würden; sie sollten doch nicht so leichtsinnig und sinnlos Vaterland,

Familie und sich selbst in die äußerste Gefahr stürzen. So sprach ich uud drang ernstlich in sie, um

sie von ihrem Vorhaben abzubringen, weil ich voraussah, daß der Krieg namenloses Elend über uns

bringen werde. Glauben sand ich nicht, die Wuth der Verzweifelten hörte auf keine Gründe".

Josephus wurde dann im I. 66, nachdem die Züge des Florus und Eestius Gallus erfolglos

geendet hatten, und durch den fanatischen Eifer der Zeloten der Friede mit Rom zur Unmöglichkeit

geworden war, der Krieg jeden Augenblick auszubrechen drohte, von dem Rath von Jerusalem, der be¬

sonders aus Mitgliedern der gemäßigten Partei bestand, nach Galilaea geschickt, um in dieser wichtig¬

sten Provinz, die von Natur wie dazu geschaffen war, der Schauplatz eines Guerillakrieges zu sein^j,

den Kampf gegen Rom zu organifiren. Auch hier fand er zwei Parteien vor, die der Zeloten, an de¬

ren Spitze Johannes von Gischala stand, sein erbittertster Gegner und nicht weniger von ihm selbst

auf das bitterste gehaßt und angefeindet, und die Gemäßigten, Römischgesinnten, mit denen er zwar

nicht offen gemeine Sache machte, mit denen sich zn verfeinden, er aber sorgfältigst vermied. Ueberall fin¬

den wir ihn auf Seite der Partei, die den Römern keinen Anlaß zu geben suchte, den Krieg zu be¬

ginnen, auch auf den Verdacht hin, der Römerfrenndschaft beschuldigt zu werden. Deßhalb beschützt

er die Stadt Sepphoris, die von den Galiläern mit Plünderung bedroht wurde, weil sie es mit den

Römern hielt (biogr. o. 8), deßhalb steht er in Tiberias auf Seite der Partei des Julius Capellus

und der angesehensten Männer, die dem Könige und deu Römern tren bleiben wollen; denn daß er es

bei dieser Gelegenheit mit dieser Partei hielt und nicht mit den beiden anderen au derselben Stelle

geschilderten, sagt er zwar nicht geradezu, es läßt sich aber aus dem, was er über die Znsammensetzung

beider sagt, mit Bestimmtheit schließen. Es heißt nemlich dioZr. o. 9: Die zweite Partei, aus ganz

gemeinem Volke zusammengesetzt, war entschieden für den Krieg; an der Spitze der dritten Partei stand

26) Vgl. die lebhafte, anziehende und zutreffende Schilderung dieser Landschaftbei Josephus IZ. III 3.
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Justus, der Sohn des Pistus, Dieser Maun stellte sich zwar, als sei er über die Frage des Krieges

zweifelhaft, dennoch trachtete er nach Neuerung, weil er durch Umsturz des Bestehenden eigene Macht

zu erringen hoffte." Wie konnte der stolze Pharisäer es auf der einen Seite mit dem Pöbel oder

auf der anderen Seite mit seinem erbitterten Feinde Justus halten? Auch in Gischala finden wir ihn

auf Seiten der Partei des Friedens und so eine Zeit lang als Freund des Johannes von Gischala, seines

späteren Gegners, der damals seine Vaterstadt in der Treue gegen Rom erhalten zu wollen vorgab

(dioZr. c. 10). So lange wie möglich suchte er den Römern jeden Anlaß zum Krieg zu nehmen, die

wie er o. 19 mit Recht bemerkt, nur auf einen solchen warten, um über die Juden herzufallen. Als

deßhalb die Aufrührer in Tiberias den vom Tetrarchen Herodes erbauten Palast geplündert und an¬

gezündet hatten, eilte Josephus an Ort und Stelle uud suchte sich der königlichen Gerätschaften zu

bemächtigen, um sie für den König nud die Römer aufzubewahren. Der Wnnsch, den Frieden in

Galiläa zu erhalten, ließ ihn sogar die Räuberhorden, welche das Land durchzogen, in Dienst nehmen

mit der Verpflichtung weder die Römer, noch die Nachbarn anzugreifen. Dasselbe Bestreben zeigte sich

bei einzelnen Gelegenheiten. So kamen einst zwei angesehene Unterthanen des Königs Agrippa aus

der Landschaft Trachonitis mit Rossen, Waffen und Geld zu ihm. Die Juden wollten sie anfangs

zwingen, sich beschueiden zn lassen, wenn sie es mit ihnen zu halten gewillt seien, Josephus aber dul¬

dete es nicht, daß man ihnen Gewalt authue, und die Menge ließ sich überreden und ließ die Be¬

drohten nicht blos nnverschont, sondern gewährte ihnen sogar reichlichen Unterhalt.

Jedoch hütete er sich auf der anderen Seite, aus Besorguiß für sein Leben, offen ans Seite

der Römer zu treten, da sein zweideutiges Benehmen ihn ohnehin schon mehrfach in Gefahr von

Seiten seiner Landsleute gebracht hatte, die ihm seine Römerfreundschaft als Verrath auslegte». Immer

schwankte er hin und her, so daß ihm schließlich keiner von beiden Theilen traute. So wollen die

Sepphoriteu nichts von ihm hören, weil sie entschlossen sind, den Römern treu zu bleiben (vgl. diogr.

o. 22 u. 25), die Bewohner von Tarichäa trachten ihm nach dem Leben, weil er zu den Römern hin¬

neigt (dioZr. o. 27). Aber der geschmeidige Josephus wußte sich durch die mannigfachen Gefahren, die

ihm in Folge dessen, besonders in Tarichäa und Tiberias drohten, hindnrchzuwinden wie? werden wir

an einer anderen Stelle sehen.

Wenn wir uus für die Schilderung der Thätigkeit des Josephus bis jetzt fast ausschließlich auf

feine Biographie gestützt haben, so wenden wir uns nun zu den betreffenden Partieen in der Geschichte

des jüdischen Krieges. Beide Werke ergänzen sich nemlich gewissermaaßen. In seiner Biographie er¬

zählt Josephus vornemlich sein Thun uud Treiben in Galiläa bis zur Ankunft der Römer, besonders

die vielfachen Streitigkeiten mit seinen Gegnern, deren „verabschenungswürdige" Umtriebe, die Ver¬

eitelung derselben, in einer Ausführlichkeit, die für uns, die wir nur wenige der vielen genannten Per¬

sönlichkeiten näher kennen, oft etwas Ermüdendes hat. Was er über den Krieg seit der Ankunft

Vespasians in der Biographie berichtet, beschränkt sich auf kurze Andeutungen anf dem engen Raum

eines Capitels (74), in welchem er auf die ausführliche Schilderung in den betreffenden Büchern der

Geschichte des jüdischen Krieges verweist.

Haben wir in der Erzählung des Krieges, soweit wir ihn bis jetzt verfolgt, die Inden den

Römern wenigstens ebenbürtig, hin und wider sogar überlegen, gesehen, so tritt mit der Ankunft

Vespasians auf dem Boden von Palästina im I. 67 n. Eh. ein schneller und entschiedener Umschwung

zu Guusten der Römer ein. Daran aber war Josephus, wie er selbst berichtet, nicht Schuld. „Er

wandte sich, nachdem er die inneren Unruhen in Galiläa niedergeschlagen hatte, den Kriegsrüstungen

gegen die Römer zu" (L. II 22, 1) und rüstete ein Heer, welches auf 100,000 Manu berechnet

war (II 20, 6) nnd bei Ankunft Vespasians aus 60,000 Mann Fußvolk, 250 Reitern und 4500 Söld¬

nern bestand (L. II 20, 8). Man hätte bei der Stärke dieses Heeres, der Tapferkeit der Juden,

ihrer besseren Kenntniß des Terrains des Kriegsschauplatzes mehr erwarten sollen, als in Wirklichkeit
3»



geleistet wurde. Ein tüchtiger Feldherr hätte mit diesem Heer den Römern mehr zn schaffen machen
können, als das in der That der Fall war. Was Josephus that, das läßt den starken Verdacht auf¬
kommen, daß er bei dem Krieg nicht mit seinem ganzen Herzen gewesen ist: es scheint, als ob er sich
nicht derartig in den Krieg habe verstricken wollen, daß er sich nicht jeder Zeit wider davon los¬
machen konnte.

Er beginnt zunächst seine Thätigkeit mit einem Angriff auf das schon mehrfach erwähnte
Sepphoris. Der Besitz dieser, schon durch ihre Lage sehr festen Stadt, überdies der grossesten in ganz
Galiläa, schien für den bevorstehenden Krieg von großer Wichtigkeit. Als daher die römisch gesinnten
Einwohner Vespasian um eine Besatzung zum Schutz gegen ihre Landslente baten, leistete dieser dem
Gesuch gern Folge, froh auf diese Weise einen festen Anhaltspunkt in dem zu erobernden Land zn
besitzen und schickte ihnen 1000 Reiter und 6000 Mann Fußvolk uuter dem Tribunen Placidus zu
Hülfe. Der Augriff, den Josephus auf die so verstärkteStadt machte, mißlang so vollständig, daß
er über das Nähere dieses Unternehmensvölliges Stillschweigen beobachtet. Interessant dagegen ist
es, wie er sich selbst gewissermaßen als den Urheber des Sieges der Römer und Sepphoriten hin¬
stellt, wenn er sagt (II 4, 1), daß er es gewesen sei, von dem die Befestigung von Sepphoris
herrühre, weil er es so stark gemacht habe, daß es auch für die Römer schwer zu erstürmen ge¬
wesen wäre.

Eine noch kläglichere Nolle spielte Josephus, als nuu Vespasian selbst vou Syrien her in
Galiläa einrückte. Nach allen Seiten hin zerstreuten sich die jüdischen Truppen nud „besonders
diejenigen, welche mit Josephus nicht weit von Sepphoris, bei der Stadt Garis, standen, hör¬
ten kaum von dem Anrücken des Feindes und dem drohenden Augriff der Römer, als sie nicht blos
vor der Schlacht, nein, ehe sie den Feind auch mir gesehen hatten, sich zerstreuten." Der Feldherr
selbst ging seinen Truppen mit gntem Beispiel voran: „Voll schlimmer Ahnungen über den Ausgang
des Krieges beschloß er, sür diesmal der Gefahr so weit als möglich aus dem Wege zu gehen, nnd
zog sich mit wenigen Getreuen nach Tiberias zurück" (III 6, 3), Von hier schickte er einen Bericht
an das Synedrium in Jerusalem, in dem er das Gefährlicheseiner Lage auseinandersetzte nnd ent¬
weder um Vollmacht, Unterhandlungen anzuknüpfen, oder um eine hinreichende Truppenzahl bat.
Als er aber wenige Tage darauf hörte, daß Vespasian sich anschickte,Jotapata, den festesten Waffen¬
platz der Inden, zu belagern, raffte er sich noch einmal ans, indem er, wie er selbst sagt (III 7, 2),
lieber zehnmal sterben, als sein Vaterland verrathen wollte, und begab sich nach der bedrohten Stadt,
um die Vertheidignng derselben zu leiten. Es entspann sich nuu um dieselbe ein Kampf, der ein
Vorspiel für die Vertheidignng von Jerusalem genannt werden kann: denn Jotapata war in noch
höherem Grade als die Hauptstadt des Laudes von Natur zu einer fast uneinnehmbaren Festung ge¬
schaffen, denn es lag anf einem steileu Felsen, der mit Ausnahme der Nordseite rings von tiefen
Schluchten umgeben war, und enthielt außerdem eine Besatzung, die theils kühner Muth, theils das
Gefühl der Rache zu den heldenmüthigstenThaten und Beweisen vou Tapferkeit und Todesverachtung
entflammte. Da auch die Römer ihres Namens und Ruhmes eingedenk kämpften, gereizt und gleich¬
sam an ihrer Ehre beleidigt nach einem Mißerfolg nur mit um so größerer Wucht vordrangen, da
beide Theile von dem grimmigstenNationalhaß erfüllt waren, so ließ sich erwarten, daß sich hier
ein grausenvoller Kampf entwickeln werde. Die Römer wurden zunächst durch widerholte Ausfälle
der Juden in ihren Belagerungsarbeiten, dem Aufbauen eines Dammes, dem Heranschaffender Wnrf-
maschinenu. dgl. gestört, als sie aber endlich doch bis an die Mauer der Stadt herangekommen
waren und dieselben zu ersteigen sich anschickten, ließ Josephus siedendes Oel auf die dichtgeschlossenen
Glieder herabgießen. „Da lösten sich die Glieder der halbverbrannten Soldaten und unter furcht¬
baren Schmerzen wälzten sie sich die Mauer hinab. Denn das Oel floß leicht vom Haupte bis zu
den Füßen am ganzen Leibe unter der Rüstung hinunter und verzehrte das Fleisch wie eine Flamme,
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weil es seiner Natur nach sich schnell erwärmt, aber der Fettigkeit wegen langsam wider abkühlt.
Da die Römer Harnische und Helme trugen, konnten sie sich nicht von dem Brande befreien nnd
sprangen vor Schmerz umher, oder wälzten sich auf dem Boden und sielen von den Brücken hinab.
Viele wurden, beim Versuch zurückzuweichen, von ihren eigenen Kameraden, die nach der Maner
drangen, wieder vorwärts gestoßen nnd fielen als leichte Beute unter dem Schwert der nachdringen¬
den Inden."

Durch solche Unfälle wnrde die Rachegier der Römer nur noch mehr gesteigert, der Kampf
immer grausamer und unmenschlicher. Aber neben diesen grausigen Bildern bietet er uns andere der
aufopferndsten Tapferkeit, von denen uns Josephns Eins vorführt, das mit den gefeiertsten Thaten
aus der Blüthezeit des griechischen und römischen Volkes verglichenwerden kann (L. III 7, 21),
andere andeutet. So zog sich die Belagerung der Stadt bis zum 47. Tage hin, an welchem ein
Ueberläuserim römischen Lager erschien nnd dem Vespasian eine Zeit verrieth, wo die ermatteten Ver¬
teidiger sich auf kurze Zeit dem Schlafe hinzugeben pflegten. Diesen Wink benutzte Vespasian und
näherte sich um die bezeichnete Stunde, es war die der letzten Nachtwache,der Mauer, überstieg die¬
selbe und gelaugte ungehindert in die Burg, während die ganze Stadt noch in tiefem Schlummer
lag, ohne Ahnnng ihres Schicksales,das ein furchtbares werden sollte. „Denn die Römer, eingedenk
der langen Leiden während der Belagerung, kannten keine Schonung, kein Erbarmen. Sie drängten
das Volk mordend von der Bnrg den Abhang hinunter; die Ungunst des Ortes verhinderte selbst die
noch Kampffähigen sich zn vertheidigen. In den Gassen zusammengepreßt und am Bergesabhange
herniedergleitcnd, wurden sie von dem Feinde, der von der Burg herabwogte, erdrückt. Die Ver¬
zweiflung trieb Viele, auch von den auserlesenenKriegern, die den Josephns umgaben, zum Selbst¬
morde; sobald sie sahen, daß sie keinen Römer mehr tödten konnten, wollten sie sich wenigstens nicht
von ihren Feinden ermorden lassen, sie versammelten sich am Ende der Stadt und brachten sich selbst
um" <IZ. 5. III 7, 34).

In grellem Gegensatz zu diesen bis in den Tod getreuen Söhnen ihres Vaterlands steht das
selbstsüchtige, nur von den niederen Trieben der Selbsterhaltnng geleitete Benehmen des Befehls¬
habers in der Stadt, des Josephus, das einen um so widrigeren Eindruck macht, weil er, wo er von
seinen eigenen Thaten berichtet, mit einer gewissen Weitschweifigkeitsich breit macht, sein treuloses
Versahren mit Sophistereien zu erklären nnd zn vertheidigen sucht. Uud wie lesen sich diese wider¬
wärtigen Ergießnngen mitten in der Schilderung von der durch die ganze Besatzung hindurchgehen¬
den Tapferkeit und Todesverachtung! So erzählt er mit einer bewundernswürdigen Offenheit nnd
Naivität (III 7, 15), wie er, als Vespasian mit seinem Damm bis nahe an die Mauer herangekom¬
men sei, doch für sein Leben zu fürchten angefangen und sich mit den angesehensten Bürgern über die
Flncht beratheu habe. Die Art uud Weise, wie er das sich gegeu diesen Akt der Verrätherei sträu¬
bende Volk zu gewinnen sticht, ist zn charakteristisch, als daß wir hier nicht etwas näher darauf ein¬
gehen zu dürfen glauben, voruemlich da gerade bei dieser Gelegenheit zwei seiner Hauptcharakterzüge,
seine Heuchelei und Eitelkeit, in besonderem Maaße Hervorteten. Er entgegnete nemlich dem Volke,
wie er selbst schaamlos genug offen zu gesteheu wagt, seine wahre Absicht verschleiernd, um ihretwillen
wolle er gehen. Denn „hliebe er, so würde er ihnen von geringem Nutzen sein, wenn sie gerettet
würden; falle er aber, so gehe er uuuöthig mit ihnen zn Grnnde. Dagegen, wenn es ihm gelänge,
dnrch die Belagerer durchzuschleichen, würde er ihueu großen Vortheil verschaffen. Schnell wolle er
dann die Galiläer im Laude sammeln und die Römer dnrch Angriffe auf audereu Seiten von ihrer
Stadt abziehen. Hier, in dem umlagerten Platze, sehe er nicht ein, was er iknen helfen könne, außer
daß er die Römer noch mehr zur Belagerung antreiben werde, weil ihnen Alles daran liege, ihn in
ihre Hände zu bekommen. Vernähmen sie dagegen, daß er entwischt sei, so würde ihr Ungestüm um
Vieles nachlassen" (III 7, 16). Aber das Volk war nicht im Stande, sich von diesen diplomatischen
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Grundsätzen und Lehren zu überzeugen, Alle drangen in Josephus, sein Schicksal mit ihnen zu theilen,

nicht, wie er in seiner Eitelkeit hinzufügt, „weil sie ihm die Rettung mißgönnten, sondern weil sie

noch an eigene Rettung glaubten. Denn sie meinten, es könne ihnen nichts Schlimmes widerfahren,

wenn nur Josephus bliebe". Er mußte sich also entschließen zu bleiben, weil er einsah, daß man

Gewalt brauchen würde, wenn er sich länger weigere, und weil, wie er hinzufügt, ihn Mitleiden mit

dem allgemeinen Jammer ergriffen hatte. Er wappnete sich also, wie er selbst bekennt, mit dem

Muthe der Verzweiflung, sprach einige Worte über den Tod für das Vaterland und den Ruhm bei

der Nachwelt an das Volk und stürzte sich durch die Thore der Stadt mitten unter die Feinde, unter

denen er, wenn wir seinen Worten glauben, „ohne im Kampfe zu ermüden", Tod und Verderben

verbreitet und Wunder der Tapferkeit verrichtet haben mnß. Als aber die Feste durch Verrath in

die Hände der Römer gerieth, als der größte Theil der Besatzung den freiwilligen Tod der Gefangen¬

schaft vorzog, da trat bei Josephus wider die Liebe zum Leben hervor, der alle anderen Rücksichten

hintenangesetzt wurden. In dem allgemeinen Gemetzel wußte er sich „unter göttlichem Beistand"

mitten durch die Feinde hindurchzuschleichen und sprang in eine Cisterne hinab, von welcher seitwärts

eine weite von oben nicht bemerkbare Höhle auslief. Hier fand er Lebensmittel auf viele Tage und

4V angesehene Männer vor, die entschlossen waren, sich den Römern nicht zu ergeben. Der Schlupf¬

winkel wurde verrathen; Vespasian wünschte den Josephns, „um das Leben eines Tapfern zu retten",

(III 8, 2) lebend in seine Gewalt zu bekommen und schickte wiederholte Boten an ihn und seine

Schicksalsgefährten mit der Aufforderung, sich zu ergeben, wogegen ihnen Sicherheit des Lebens zuge¬

sichert wurde. Jefephus war von Anfang an entschlossen darauf einzugehen, fand aber heftigen Wider¬

stand bei seinen Genossen und erst, als er die Drohungen der römischen Soldaten, Feuer in die Höhle

werfen zu wollen, hörte, ging er auf die Anerbietungen Vespasians ein. Widerum sucht er seiu Be¬

nehmen als von göttlicher Eingebung herrührend darzustellen. „Es fielen ihm nämlich die nächtlichen

Träume wider ein, durch welche Gott ihm eine Ahnung vom drohenden Untergange der Juden und

vom künstigen Geschick der römischen Kaiser gegeben. Denn er besaß die Gabe, den geheimen Sinn

der göttlichen Stimme in den Träumen zu erkennen und zu deuten, er verstand auch die Weis¬

sagungen der heiligen Bücher als Priester und Priestersohn vollkommen. Zu jener Stunde aber war

er entzückt gewesen, und als ihm nun die Schauergestalten der kurz vorher gehabten Träume wider

vor das Auge des Geistes traten, betete er in der Stille zu Gott: Hast du beschlossen, das jüdische

Volk, welches du gegründet hast, zu demüthigen, und ist alles Glück zn den Römern gewandert,

und hast du meine Seele dazu erwählt, die Zukunft vorherzusagen, so will ich gern den Römern

meine Hand bieten und leben. Aber dich rufe ich zu Zeugen an, daß ich nicht als Verräther, son¬

dern als dein Diener zn ihnen übergehe". Als dieser Entschluß ihres Feldherru seinen Unglücks¬

gefährten bekannt wurde, erhob sich unter ihnen ein gereckter Schrei des Unwillens. Sie riefen ihm

in's Gedächtnis), wie Viele aus sein Wort die Waffen erhoben hätten und für die Freiheit gestorben

seien, sie erinnerten ihn an die Gesetze ihrer Väter, die Gott selbst bestätigt Habe, der den Juden

Seelenstärke verliehen, den Tod zu verachten, sie schalten ihn, daß er aus Liebe zum Leben den Ge¬

danken ertrage, als Sklave das Tageslicht zu sehen. Sie erklärten ihm endlich, wenn ihn das Glück

der Römer so weit gebracht habe, sich selbst zu vergessen, es ihnen zukomme, sür den alten Ruhm

ihrer Väter zu sorgen, sie boten ihm ihren Arm und Schwert an und forderten ihn auf, durch sie

eines freiwilligen Todes zu sterben und sie nicht zn zwingen, ihn als Verräther niederstoßen zu

müssen. Sie drohten endlich ihre Schwerter zu ziehen und ihn niederzustoßen, wenn er sich den

Römern ergäbe. „Josephus fürchtete, ermordet zu werden, uud da er es zugleich für einen Verrath

an der Gottheit ansah, wenn er stürbe, ohne ihre Offenbarungen vorher verkündigt zu haben, begann

er im Drange der Noth die Flüchtlinge durch Vernunftgründe eines Besseren zu belehren. In einer

langen Rede, in der die ihm anhaftende rhetorisirende Richtung in vorzüglichem Maaße hervortritt,
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erging er sich seinen Genossen gegenüber über das Verwerfliche des Selbstmordes, den mir der Feige

wähle, der in der ganzen Natur Allem, was lebt, fremd und ein Frevel gegen Gott, unsern Schöpfer,

sei. Aber seine Gefährten waren taub für solche Reden, sie erkannten mit Recht, daß ihn gerade Feig¬

heit abhalte, sich selbst zu tödten, und rannten mit gezückten Schwertern auf ihn los, ihn niederzustoßen.

Aber auch in dieser Bedrängniß fehlte es Josephus nicht an einer guteu Auskunft. Er stellte wide-

rum sein Leben dem göttlichen Schutz anHeim. „Wohlan", sagte er, „wenn ihr meinet, es müsse ge¬

storben sein, so laßt uns dem Loose die Entscheidung überlassen, wer den Anderen tödten soll. Wen

das Leos zuerst trifft, der sterbe von der Hand dessen, der ihm folgt. So trifft das Schicksal Alle

der Reihe nach, ohne daß einer durch seine eigene Hand stirbt, denn unrecht wäre es, wenn, nachdem

die Anderen dahin sind, Einer Neue fühlte und am Leben bliebe." Die letzten Worte lassen schon

ahnen, wie JosephnZ verfuhr. Die Nebrigen tödteten sich, je nachdem sie das Loos traf, nur Josephus

blieb, sei es durch Zufall, sei es durch „göttliche Fügung" mit einem Gefährten übrig, und da ihm

ebensoviel daran lag, vom Loose nicht zum Tode verurtheilt zu werden, als wenn er der letzte wäre,

„seine Hand nicht mit dem Blute eines Landsmannes zu beflecken", so wußte er seinen

Partner leicht zn überreden, sich den Tod zu ersparen und den Römern zu ergeben.

Er wurde hierauf vor Vespasian geführt und sowohl von diesem, als von seinem Sohn

Titns auf das Ehrenvollste empfangen, weil, wie er selbst sagt, sie sich seiner Heldenthaten erinnerten,

und sie der Wechsel seiner Umstände auf das Tiefste erschütterte. Der Gefahr, an Nero ausgeliefert

zu werdeu, weiß er sich zu entziehen, indem er Vespasian seine uahe bevorstehende Erhebung auf den

römischen Kaiserthron vorhersagt und mit dieser Weissagung auch Glauben findet, „weil in dem Ver-

hältniß, wie die Gottheit in ihm selbst Gedanken an die Herrschaft anregte, auch andere Zeugen auf

den Thron hindeuteten", und Vespasian außerdem an einem anderen Beispiel erfuhr, wie wahr Josephus

sonst geweißagt habe. „Als ihm uemlich einer der Vertrauten des römischen Feldherrn, die ihn mit

angehört hatten, bemerkte, es wundere ihn, daß er weder den Leuten zu Jotapata die Zerstörung der

Stadt, noch sich selbst seine Gefangenschaft vorhergesagt, wenn, was er gesprochen, nicht leeres Ge¬

schwätz und blos in der Absicht ersnnden sei, die Erbitterung der Feinde zu entwaffnen", erwiderte

Josephus „allerdings habe er den Jotapatanern geweißagt, sie würden nach 47 Tagen in Feindeshand

fallen, er selbst von den Römern gefangen werden." Vespasian fragte heimlich bei den Gefangenen

an und fand, daß dem so sei. „Von da an begann er zu glauben, was er ihm gesagt hatte," ließ

ihn zwar fortwährend bewachen, behandelte ihn aber im Uebrigeu mit großer Aufmerksamkeit. Als

bald darauf die Weißaguug des Josephus in Erfüllung ging, und Vespasian zum Kaiser ausgerufen

wurde, wurde Josephus seiner Ketten entledigt, indem dieselben auf Bitte des Titus, zum Zeichen,

daß Josephus mit Unrecht gefesselt worden sei, nicht gelöst, sondern zerhauen wurden. Er begleitete

nun, nachdem Vespasian nach Nom gegangen war, um die ihm angebotene Krone sich zu erkämpfen,

dessen Sohn Titus, wohnte der Belagerung Jerusalems bei und machte verschiedene, mißlungene Ver¬

suche, die Juden von dem Nutzlosen weiteren Widerstands zu überzeugen, den ersten nach Einnahme

der zweiten Mauer, wo er in einer langen Rede, voll spitzfindiger, rhetorischer Künsteleien seine Lands¬

leute zu überreden suchte, aber von ihnen verspottet nnd verflucht wurde, ja in Lebensgefahr gerieth,

einen anderen nach Einnahme der Burg Antonia, mit demselben Erfolg. Nach Unterwerfung seines

Vaterlandes ging er mit Titus nach Nom, wurde dort nicht blos mit Auszeichnung behandelt, sondern

erhielt auch durch Anweisung von ausgedehnten Ländereien in Jndäa reellere Beweise der Gunst, in welcher

er bei dem flavischen Kaiserhause stand, und benutzte die ihm vergönnte Mnße, um die Geschichte des

jüdischen Krieges niederzuschreiben uud sich wegen des Antheils, den er darau genommen, bei Mit- und

Nachwelt zu rechtfertigen. Aber es blieben ihm mannigfache Anfeindungen von Seiten seiner Lands¬

leute nicht erspart, die aber, wie er sagt, nicht im Stande waren, ihm die Gunst des Kaisers zu

entziehen.
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Sind nun diese Anklagen, die ihm schon von seinen Zeitgenossengemachtwurden nnd die in
neuerer Zeit mit erneuter Heftigkeit widerholt werden, gegründet, wird er mit Recht des Verrathes au
seinem Vaterland beschuldigt? ist es ihm gelungen, sich von diesem harten Vorwurf zu reinigen oder nicht?

Um die Antwort auf die erste der beiden Fragen geben zn können, wird es nöthig sein, noch
einmal knrz auf die politische Nolle, die Josephus gespielt hat, zurückzukommen, um so mehr, da über
diesen Punkt gauz entgegen gesetzte Meinungen herrschen. Wir haben im Vorhergehende» an der
Haud seiner eigenen Werke die Ansicht durchzuführen gesucht, daß Josephus und die hohe jüdische
Geistlichkeit deu Krieg mit Rom nur uugecn und erst dann angefangen haben, als der allgemeine
Drang im Volke zu groß war, um ihm mit Erfolg widerstehenzu können, daß beide, auch nachdem
sie sich entschlossen hatten, die Waffen zn ergreifen, nnr mit halbem Herzen bei dem Kxiege waren,
daß besonders Josephus lange hin nnd her schwankte, auf wessen Seite, ob aus die seines Vaterlandes
oder die Roms, er sich schlagen sollte, daß erzwar endlich zu seinen Landslenten stand, aber nur, nm
bei der ersten passendenGelegenheit in das römische Lager überzugehen.

Dem gegenüber ist von Anderen, am ausführlichsten von Gsrörer (Einleitung zu der Ueber-
setzung der Gesch. des jüd. Kr. S. 19) behauptet worden, daß mit Josephus, sobald er Galiläa zur
Ruhe gebracht hatte, eine Aenderuug vor sich gegangen sei. Berauscht von der in seinen Händen be¬
findlichenMacht, sei er den Aufträgen, mit >men er von der pharisäische» Partei nach Galiläa ge¬
schickt worden, untreu geworden, das Schreckbild von der nnbezwinglichenMacht Roms sei auf kurze
Zeit in den Hintergrund getreten, und so habe er sich, von persönlichemEhrgeiz getrieben, der Nevo-
Intionspartei in die Arme geworfen, die den Krieg mit Rom sehnsüchtig begehrte. Als aber die ersten
Stöße Vespasians ihn getroffen, sei er aus seiuem Taumel rasch erwacht nnd habe schnell wieder sein
politisches Bekenntniß geändert, nm in der Römer Hände Ruhe nnd Sicherheit zu finden.

Für diese seine Ansicht führt Gsrörer als Beweise zunächst die Nachstelluugenan, die von der
Priesterpartei in Jerusalem, die über den Uebertritt ihres Feldherrn in das Lager der Revolntionspartei
erbittert war, durch die Vermittlung des Johannes von Gischala gegen Josephus gemacht wurden,
uud von denen dieser einen ausführlichen Bericht in seiner Biographie giebt (vgl. o. 38-64), dann
die Stimmung, welche die Nachrichtenaus Jotapata iu Jerusalem hervorriefen. Gränzenlos nemlich', sagt
er (L. III 9, 5), sei der Jammer gewesen, als mau dvrt fälschlich erfahren habe, Josephus habe
uuter den Trümmern Jotapata's geendigt. „Die einzelnen Häuser trauerten um ihre Angehörigen,
die gefallen waren, dagegen um den Feldherrn die ganze Stadt. Der hatte einen Gastfrennd, der
einen Verwandten zn beweinen, alle aber den Josephns, so daß dreißig Tage lang Jammer nnd Klagen
nicht aufhörten." Eben so gränzenlos aber war, nach des Josephus eigenem Bericht, die Erbitterung,
als man die Wahrheit vernahm, daß der galiläische Feldherr schmachvolleUebergabeeinem ruhmvollen
Tode vorgezogen habe.

Aus beiden Thatsachen, schließt Gsrörer, gehe mit Nothweudigkeithervor, daß Josephus es
einige Zeit lang mit der Revolntionspartei gehalten haben müsse, woraus sich eines Theils die Erbit¬
terung der pharisäischen Partei, anderen Theils, nach der Katastrophe von Jotapata, die Erbitterung
der Revolntionspartei erklären lasse, die ja gegen einen Apostaten um so größer sein mußte.

So sehr sich auch ein solcher dreifacher politischer Glaubenswechseldes Josephus sonst mit
seinem Charakter verträgt, so wenig scheint mir doch der Anschlußgrade an die Revolntionspartei im
Einklang mit seinem ganzen Charakter zu stehen. Die Eitelkeit, die ihn nach Gsrörer zu diesem Schritt
bewogen haben soll, ist zwar ein Hauptcharakterzugdes Josephus, aber sie. leitet doch seine Entschlüsse
nur in so weit, als ihm dabei anch persönliche Vortheile in Aussicht steheu und solche mußte er, anch
wenn er nicht ein so kluger, vorsichtig berechnender Mann gewesen wäre, wie er in der That war,
auf Seiten der Revolntionspartei vergebens suchen. Wir finden keine Aenßernng in den Werken des
Josephus, die darauf schließen ließe, daß er je au eine Möglichkeit des Erfolges im Krieg gegen Rom



— 27 —

gedacht, und doch nur ein solcher hätte bei dem von Gfrörer angenommenen Schritt seinen Ehrgeiz

befriedigen können, wohl aber eine ganze Reihe kürzerer nnd längerer Excnrse, in denen er seinen Lands-

lenten das Vergebliche des Widerstandes gegen Rom auseinanderseht. So widmet er, nm nur ein

Beispiel unter vielen hervorzuheben, ein ganzes Kapitel (L. -s, III 5) der Beschreibung des römischen

Kriegswesens und anderer Dinge, in denen sich die Römer besonders auszeichnen, und sügt am Schluß

hinzu, daß dieser Darstellung weniger die Absicht zu Grunde liege, die Römer zu preisen, als vielmehr

die Ueberwnndenen zu trösten und die Ausruhrlustigen abzuschrecken. Auch der plötzliche Wechsel

der Stimmung in Jerusalem erklärt sich leicht. JosephuS hatte, ob freiwillig oder gezwungen, ist hier¬

für gleichgültig, an der Vertheidiguug Jotapata's energischen Antheil genommen und die Feste eine

geraume Zeit lang gegen ein überlegenes römisches Heer gehalten, der Heroismus der südischen Be¬

satzung mochte in Jerusalem wohl zum Theil dem Befehlshaber als Verdienst angerechnet werden,

was war natürlicher, als daß eines Theils bei der Nachricht, Josephus habe bei der Einnahme seinen

Tod gefunden, er in den Augen des Volkes als Märtyrer erschien, man seinen Verlust als eiu Unglück

für die ganze Nation ansah, andern Theils als man den wahren Sachverhalt hörte, die frühere Begei¬

sterung in um so größere Erbitterung umschlug.

Was die Nachstelluugeu der pharisäischen Partei durch die Vermittlung des Johannes von

Gischala betrifft, so scheint es, als ob Gfrörer auf diesen Punkt zu viel Gewicht lege. Josephus hatte,

wie wir oben (S. 21) gesehen haben, almählig Ruhe in Galiläa hergestellt und war Herr der Revolu-

tious-Partei geworden, die fast nur noch in Tiberias allmächtig herrschte. Das Ansehen, das in Folge

dessen Josephus genoß, ließ den ehrgeizigen und eifersüchtigen Johannes von Gischala nicht ruhen,

dessen Ansehen in demselben Verhältnis) sank, iu welchem das des Josephus stieg. Ilm diesen zu stür¬

zen, zettelte er eine Jntrigue an, indem er einige vornehme Pharisäer in Jerusalem, besonders einen

gewissen Simon, der, früher ein Freund und Vertrauter des Josephus, grade damals mit ihm auf

gespauutem Fuße staud idioZr 38), zu gewinnen wußte, indem er ihnen vorstellte, daß Josephus statt den

ihm ertheilten Auftrag zu erfüllen und den Krieg in Galiläa zu organistren, vielmehr auf Verrath

uud Abfall sinne (diogr, 54). Es ging eine Gesandtschaft nach Galiläa ab, die die Sache uutersuchen

sollte, die aber nicht die Vertreterin der Gesinnung des friedliebenden Synedriums in Jerusalem sein

kounte, da sie grade in Tiberias, dem Hauptheerde der nationalen Erhebung gegen Rom, Schutz nnd

Anhang fand. Deßhalb scheiterten auch alle ihre Plaue theils an dem Widerstand der übrigen Bevöl¬

kerung Galiläa's, theils an den Künsten und Umtrieben des Josephus.

Wenn demnach Gfrörer das Maaß der Schuld des Josephus zu voll gemessen zu haben

scheint, wenn er von dem Vorwurf, dreimal die Farbe gewechselt zu haben, freizusprechen ist, so bleibt

immer noch der schwere und harte Vorwurf übrig, die Sache seines Vaterlandes verrathen zu haben und zn

dem Feinde übergetreten zn sein. Und es liegt außerdem der dringende Verdacht vor, daß er sich die

wohlwollende Aufnahme, die er bei den Römern fand, durch ein verabschenungswürdiges Verbrechen,

durch die verrätherische Uebergabe Jotapata's, der Feste, die ihm zur Vertheidiguug anvertraut war,

erkauft habe. Diesen Verdacht hat am lautesten Lewitz ausgesprochen^), der überhaupt zu denjenigen

gehört, die Josephus am schärfsten benrtheilt haben, und es sind allerdings die Umstände, die vorliegen,

derart, daß sich gegen seine Beweisführung weuig sagen läßt. Derselbe fragt nemlich mit Recht, wie

es möglich gewesen wäre, daß Vespastan anf die Aufforderung eines Ueberläufers in die Stadt

hätte gelangen können, wenn jene Aufforderung nicht auf Veranlassung des Oberbefehlshabers erlassen

worden wäre, so daß die Römer im Einverständnis; mit ihm in die Stadt einzogen. Dieser Verdacht

gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit durch die Prophezeiung des Josephus, daß Jotapata am 47. Tage

genommen und er selbst lebend gefangen in die Hände der Römer gerathen würde.

Vgl. quiisst. l-'Iav. SPS«. II. Progr. des Gymn. von Königsb. 1857 S. 4.
t
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Nun erzählt Josephus die Vorgänge in Jotapata, wie wir oben <S. 23 flg.) gesehen haben, in einer
besonders ausführlichen Weise, und dies könnte vielleicht das einzige sein, was jenen Verdacht zu ent¬
kräften im Stande wäre. Wenn der Verdacht gegründet wäre, sollte, so könnte man fragen, Aosephus so
schamlos sein, grade diese Dinge mit einer solchen Weitschweifigkeit und in einer Art und Weise zu erzählen,
daß bei jedem Unbefangenen dieser Verdacht sogleich aufkommen muß? Mußte bei ihm nicht die Besorgniß
aufsteigen, daß in einer Zeit, wo die Erinnerung noch frisch war an den beispiellosen Heldenmuth, mit
welchem viele Hunderttausende jedes Alters und jedes Geschlechtes in seinem Volke in den Tod gegangen
waren, man ihm das Bekeuntniß seiner feigen Liebe zum Leben ungünstig deuten könne? Bei einem
Anderen möchte dieser Schluß richtig sein, bei Josephns nicht. Dieser gehört zu den Naturen, deuen
es da, wo sie von sich selbst sprechen, oft keiu Opfer kostet, sich selber Preis zu geben, nicht aus inne¬
rem Drange, die Wahrheit zu bekennen, die Josephus oft genug gefälscht hat, nicht um durch das
offene Geständniß ihrer Fehler von ihrem Bewußtsein sich zu reinigen, sondern weil sie keine Empfin¬
dung für das haben, wodurch ein Mann vor dem Urtheil der Welt sich hoch stellt oder erniedrigt^). Und
der Bericht der Dinge vor Jotapata steht für Josephus nicht als einziges Beispiel da, wir sind sol¬
chen ehrlichen Selbstbekenntnissen im Laufe unserer Abhandlungen schon bei vielen Gelegenheiten be¬
gegnet, wo er in naiver Weise sich blos stellt uud Preis giebt. Von den bisher nicht erwähnten mögen
zwei hier ihren Platz finden, das erste aus der Biographie (o. 67) die Art und Weise schildernd, wie
sich Josephus Sepphoris' bemächtigte. Diese Stadt, iu der Mitte des Landes gelegen, war römisch
gesinnt und hatte von dem Statthalter Cestins Gallus heimlich sich römische Besatzung erbeten. Ans
die Nachricht hiervon bemächtigte sich Josephus der Stadt mit Gewalt. Die Einwohner fliehen in die
Burg, uud die Soldaten beginnen die Häuser zu plündern und in Brand zu stecken. Das kann Jo¬
sephus nicht mit ansehen. Weil seine Abmahnungen erfolglos blieben, läßt er das Gerücht verbreiten,
eine starke römische Kriegsschaar sei zu dem entgegengesetzten Thore eingedrungen. Da verlassen die
Soldaten ihre Beute und stürzen ihrem Feldherrn nach, der durch seiu Beispiel das Zeichen znr wil¬
den Flucht giebt. „Denn um der falschen Angabe Glauben zu verschaffen," sagt Josephus, „stellte
ich mich eben so besorgt, als sie es selbst waren. Auf diese Weise ward Sepphoris wider Erwarten
durch meine List gerettet". Das andere Beispiel versetzt uns in den Ansgang des Krieges, in die
Feste Masada, wohiu sich, wie wir schou oben (S. 19) erwähnt, die Sikarier geflüchtet hatten. Die
Schilderung der Belagerung dieser Stadt, im letzten Buche der Geschichte des jüdischen Krieges (o. 8),
beweist noch einmal, wie dem Josephns jedes Gefühl für Scham verloren gegangen ist. Die Ver¬
hältnisse, unter denen diese Feste von der Besatzung unter Eleasar vertheidigt wurde, vor allen Dingen
das Benehmen dieses selbst, sind zu analog denen in Jotapata, als daß sie nicht jeden unbefangenen
Leser zu einem Vergleich herausforderte, auch wenn Josephus nicht, wie er es in Wirklichkeit that,
uns einen solchen Vergleich noch näher legte. Wir haben oben (S. 24) gesehen, in welcher widerwärti¬
gen Weise Josephus sich der Aufforderung seiner Genossen, sich selbst zu tödten, durch eine lange Rede
gegen den Selbstmord zu entziehen sncht. Und nun läßt er hier vor Masada, als die Feste zu fallen
im Begriff war, und der größte Theil der Besatzung freiwilligen Tod der Gefangenschaft vorzuziehen
beschloß, und nur wenige Weichherzige das Mitleid gegen Weiber und Kinder zu übermannen drohte,
den Eleasar diesen letzteren gegenüber eine „prachtvolle" Rede über die Unsterblichkeit der Seele halten,
voll von Schwung und Begeisterung, zugleich ein ehrendes Zengniß für den vou Josephus so vielfach
angefeindeten Manu. Nur einige Sätze aus derselben mögen hier ihren verdienten Platz finden, mit
ihnen möge man vergleichen, was Josephns über denselben Gegenstand III 8, 5 sagt: „Hat man nns
doch von zartester Jugend an das von deu Vätern ererbte göttliche Gesetz, die durch Thaten und Ge¬
sinnung unserer Vorfahren bestätigte Lehre eingeprägt, daß nicht der Tod, sondern das Leben für die

2b) Vgl. hierüber Forberg a. a. O. S. 8.



Menschen ein Unglück sei. Der Tod giebt unserer Seele ihre Freiheit wieder und versetzt sie in den
reinen, heimathlicheuOrt, wo sie von Allem frei sein wird."

Wenn demnach manche dunkle Flecken auf dem Charakterbild des Josephus zurückbleiben,die
wegzuwischen niemand uuteruehmeu wird, so scheint er von dem Vorwurf bewußter Verrätherei freizu¬
sprechen sein. Wenn er von Anfang an ein fanatischer Anhängendes Krieges gewesen wäre, seine Landsleute
vielleichtsogar iu denselbenhineiugerisseuhätte und dann plötzlich zu den Römern übergegangenwäre,
möchte ihm jener Vorwurf mit Recht zu machen sein. Wie wir aber gesehen haben, sah er den Kamf
von Anfang au als hoffnungslos an und hörte nicht anf, den Juden Unterwerfung zu rathen, der sie
bei der Macht der Römer doch nicht entgehen könnten. Er führte deshalb den Krieg als Oberbefehls¬
haber in Galiläa nur mit halber Seele nnd nur einmal, in Jotapata, schien eS, als ob er aus seiner
früheren zurückhaltenden Stellung heraustreten und aufrichtig und mit ganzem Herzen die Sache seines
Vaterlandes ergreifen wollte. So konnte keinem seiner Zeitgenossen, der sein bisheriges Thun und
Treiben unbefangen zn beobachtenGelegenheit hakte, sein schließlich«!.' Uebertritt zu den Römern uner¬
wartet kommen: es war dies auf dem schmalen,gefährlichen Pfade, den er bisher, zwischen Juden und
Römer, gewandelt war, nur ein kleiner Schritt von diesem Pfade ab, und nur die Art und Weise,
in der er gethan wnrde, läßt ihn in einem so widerwärtigen Lichte erscheinen. Wäre dieser Schritt
das Einzige, was man dem Josephus zum Vorwurf machen könnte, wäre er in anderer Weise erfolgt,
wäre sein sonstiges Leben makellos, wir würden uns zwar nie für den Mann begeistern können, aber
ihn nicht so verdammen nnd vernrtheilen, wie dies jetzt meist und mit Recht geschieht. Deun sein
ganzes öffentlichesLebeu ist auf Lug und Trug bastrt, ist eine Kette von Akten der Heuchelei,Feig¬
heit und Eitelkeit, die dnrch die Versuche, die er in seinen Schriften, sie zu vertheidigen, macht, nur
noch schlimmer erscheinen.

Er soll nun diese Versuche,wie wir oben (S. 15) angedeutethaben, nach einer doppeltenSeite
hin gemacht haben, indem behauptet wird, daß er sich iu den Büchern über deu jüdischen Krieg vor
seinen Landsleuten, in seiner Selbstbiographie vor den Römern zu rechtfertigensuche. Es fragt sich
zuuächst, um anf diese besonders von Salvador und Merivale aufgestellteBehauptung näher einzugehen,
ob sich in den beiden betreffenden Schriften Verschiedenheitennnd Differenzentheils in der Darstellung
einzelner Thatsachen, theils in der ganzen Haltung und Tendenz finden, die zu einer svlchen Behaup¬
tung berechtigen. Daß Differenzen in elfterer Art sich finden, wird Niemand Wunder nehmen, wenn
er bedenkt, daß zwischen der Abfassung beider Schriften ein längerer Zeitraum liegt, dieselben existiren
aber nur in geringer Anzahl und betreffen meist unbedeutendeKleinigkeiten^). Die bedeutendste scheint
in dem Bericht über die Borgänge in Tarichäa, einer Stadt südlich von Tiberias am See Geuezareth,
zu bestehen^). Ueber die Veranlassung zu diesen Vorgängen heißt es in der Biographie (o. 26): Zwei
Jünglinge ans Dabaritta hatten ausgekundschaftet, daß die Gemahlin des königlichenStadthalters
Ptolemaeus mit vielem Gepäck und unter Bedeckungweniger Reiter aus dem Gebiete des Königs durch
die große Ebene in die römische Provinz reisen wollte. Sie fielen plötzlich über die Reisenden her,
die Frau mußte fliehen, was sie mit sich führte, wurde geplündert. Die Räuber brachten hierauf
die Beute, uuter ihr viel Silber und övl) Goldstücke zn Josephus nach Tarichäa. Dieser, um das Ge¬
raubte den Eigenthün>ern, Freunden des Königs Agrippa, dessen Gunst er sich nicht verscherzen wollte,
wider zuzustellen, gab es zwei angesehenenMännern, Dassion und Jannäus, Freunden des Königs,
in Verwahrung und suchte die Jünglinge, die einen Antheil an der Bente erwartet hatten, mit dem
Vorwande zu beschwichtigen, daß er das Geld zum Aufbau der Maueru von Jerusalem verwenden

2S) Vgl. z. B, bioxi'. 10 II. 13 mit L. 5 II 21, 2, bioZi-, 6 mit L. >7. II 18, 3, biogr. 5 mit L. >7. II 17, 4.

»°) Vgl. L. II 21, 3—7 mit biox.', 26-30.



wolle. Diese jedoch erriethen des Josephus wahre Absicht, liefen in die Dörfer um Tiberias und ver¬

breiteten das Gerücht, Josephus wolle das Land an die Römer verrathen.

Zn dem Bericht der Geschichte des jüdischen Krieges finden sich einzelne Abweichungen. Zu¬

nächst ist es hier nicht die Gemahlin des Ptolemäns, die beraubt wird, sondern Ptolemäns selbst, dann

sind eö 600, nicht 500 Goldstücke, endlich übergiebt Josephus nicht dem Dassion nud Jannäns den

Raub, sondern dem Aeneas. Doch das sind unbedeutende Einzelheiten, wichtiger ist sür unsere Frage

etwas anderes. Wäre es wirklich, wie Merivale meint, die Absicht des Josephus, in der Geschichte

des jüdischen Krieges sich vor seinen Landsleuten zu rechtfertigen, so ist der Bericht der Vorgänge vor

Tarichäa wenig dazu angethan. Wenn er die Rückgabe des Raubes an Ptolomäus vor seinen Lands¬

leuten vertheidigen wollte, so hätte er dies mit der Erklärung thnn müssen, die er in der Biographie

abgiebt, und die vielleicht wenigstens bei den strenggläubigen Juden noch Eindruck gemacht hätte, daß

er nemlich deshalb die Schätze dem Ptolemäus habe zurückgeben wollen, weil er sein Stammgenosse

war, und weil das Gesetz verbietet, sogar Fremde, um wieviel mehr also Stammgenossen, zn berauben.

Davou steht aber an der betreffenden Stelle der Geschichte des jüdischen Krieges nichts.

Auch in der Darstellung der Vorgänge in Tarichäa selbst finden sich einzelne Verschiedenheiten.

Wir dürfen auf dieselben schon deshalb etwas näher eingehen, weil grade das Benehmen des Josephns bei

dieser Gelegenheit fast seine sämmtlichen Fehler und Laster besonders hervortreten läßt: da sehen wir seine

Muthlosigkeit, Scheinheiligkeit, Treulosigkeit neben Schlauheit, Hinterlist, verabscheuungswürdiger Grau¬

samkeit. Als nemlich die Art und Weise, wie Josephns sich in den Besitz des Randes gesetzt hatte,

in der Stadt bekannt wurde, erhob sich ein allgemeiner Schrei des Unwillens gegen Josephns, der

das Land an die Römer verrathen wolle, und eine große Menschenmenge strömte zusammen, nm seine

Wohnung zu stürmen. „Ich hatte", erzählt Josephus (Kio^r. 28), „keine Ahnung von dem, was vor¬

ging, nnd war, ehe der Tumult ausbrach, fest eingeschlafen. Simon, der von meiner Leibwache allein

bei mir geblieben war, sah den Anlanf der Bürger, weckte mich und stellte mir die drohende Gefahr

vor. Er bat mich tapfer, wie ein Feldherr, von seiner Hand zu sterben, ehe die Feinde kämen und

mich bändigten oder mich umbrächten. Ich aber vertraute auf Gott und war gefaßt, mitten nuter

die Menge zu treten. Ich warf einen schwarzen Mantel um, hing das Schwert um den Nacken und

schlich mich auf einem andern Weg, wo mir keiner der Feinde begegnen konnte, auf die Rennbahn.

Als ich hier plötzlich erschien, mich zur Erde warf nud den Boden mit Thränen befeuchtete, war ich

Alleu eiu Gegenstand des Mitleids." Josephus benutzte diese Stimmnng der Menge, hielt eine Rede

voller Lügen an das Volk und wußte dasselbe zu beruhigen, indem er ihm vorstellte, daß er den Raub

blos an sich genommen habe, um den Erlös zum Aufbau der Manern von Tarichäa zu verwenden.

Hiermit gab sich jedoch eiu Theil der Unruhestifter nicht zufrieden, sie mochten Veranlassung haben,

den Worten des Josephus nicht zu trauen, sie eilten, 600 Mann stark, nach der Wohnnug des Josephus,

iu die dieser uuterdesseu zurückgekehrt war, um dieselbe anzuzünden. Lassen wir wider den Josephus

selbst reden. „Ich hielt es für unrühmlich zu fliehen, vielmehr entschloß ich mich, der Gefahr kühn

entgegen zu gehen. Nachdem ich Befehl gegeben, die Thüren des Hauses zu schließen, stieg ich auf das

Dach und verlangte, daß die unten Einige heraufschicken möchten, um die Schätze zu holen, denn so

würden sie doch einmal von ihrer Wnth abstehen. Der Verwegenste von der Rotte trat herein. So¬

gleich ließ ich ihn geißeln, hieb ihm die eine Hand ab, hing sie ihm um den Hals und warf ihn so

zugerichtet zur Thür hinaus. Die draußen ergriff Entsetzen. In der Meinung, daß ich drinnen

eine Masse Bewaffneter hätte, die ihnen an Zahl überlegen sei, fürchteten sie ein Gleiches zn erfahren,

wenn sie blieben, und ergriffen die Flucht. Durch diese Kriegslist eutgiug ich auch der zweiten Nach¬

stellung". So der Bericht in der Biographie. In der Geschichte des jüdischen Krieges ist die Art

nnd Weise, wie sich Josephus aus der zweiten Verlegenheit rettet, die Kriegslist, wie er sie selbstge¬

fällig nennt, etwas anders dargestellt. Zunächst sind es nicht 600, die nach seinem Hanse eilen, son-



deru 2VV0, dann schicken die Aufrührer nicht einen, sondern mehrere und zwar die Angesehensten nebst

den Beamten als Unterhändler, endlich ist die Art und Weise und der Ort, wo Josephus jenen Akt

der Grausamkeit verübt, verschieden. Nemlich nicht auf das Dach des Hauses führt er jenen Unter¬

händler, sondern in den entlegensten Winkel des Hauses und dort haut er ihnen nicht eine Hand ab,

sondern läßt sie bis auf das Blut geißeln, um sie dann von Blut triefend hinauszustoßen. Doch diese

Differenzen sind zu unbedeutend und aus dem Zwischenraum von etwa 2V Jahren, der zwischen der

Abfassung beider Werke liegt, zu erklärlich, als daß wir darauf irgend welches Gewicht legen könnten.

Wenn der Bericht in der Geschichte des jüdischen Krieges wahrscheinlicher klingt, als in der Biographie,

— denn wie würde ein Einzelner als Unterhändler in das Haus des treulosen Josephus gegangen sein,

und wie würden die Uebrigen es ruhig mit augesehen haben, wie dieser auf dem Dach des Hauses

vor ihren Augen gemißhandelt wurde? — und wenn die Mißhandlung der Unterhändler in jenem Be¬

richte etwas geringer ist, so bleibt doch in dem Benehmen des Josephus in beiden Darstellungen noch

so viel Niedriges und Gemeines übrig, daß beide Darstellnugen wohl wenig geeignet waren, ihn zn

rechtfertigen, sei es in den Augen der Jude», sei es iu denen der Römer.

Und wie wir in der Schilderuug der Vorgänge in Tarichäa, in der die beiden betreffenden

Werke des Josephus am meisten von einander abweichen, nicht finden, was die Ansicht Merivale's und

Salvadors bestätigen könnte, ebenso wenig bei einigen anderen Abweichungen von geringerer Bedeutung.

Wir werden also uus anderswo uach Beweisstücken umsehen müssen, suchen aber nach solchen nicht blos

vergebens, sondern stoßen sogar auf Manches, das jene Ansicht stark erschüttert, wenn nicht völlig

entkräftet.

Zunächst wird die Ansicht, soweit sie die Geschichte des jüdischen Krieges betrifft, schon dadurch

widerlegt, daß Josephus dies Buch seinem Gönner Titns vorlegte, der, wie er sagt idioZr. 65), dasselbe

so sehr für die einzige Quelle jener Begebenheiten angesehen wissen wollte, daß er es mit eigenhändiger

Unterschrift gut hieß und so veröffentlichen ließ, ferner dem König Agrippa, der iu nicht weniger als

62 Briefen dem Verfasser immer von Neuem bezeugte, wie treu und wahr er die Begebenheiten ge¬

schildert habe. Was die Biographie betrifft, so kommt hier widerum das vielbesprochene Capitel 65

derselben iu Betracht. Dasselbe ist, wie Josephus im Eingang erklärt, gegen Justus aus Tiberias

gerichtet, der ihu beschuldigt hatte, an dem Aufstände der Stadt Tiberias Schuld zu sein. Wenn es

nun nach Merivale in der Absicht des Josephus gelegen hätte, sich durch diese Schrift vor den Römern

zu rechtfertigen, so liegt es nahe, zu erwarten, daß er sich diesem Vorwurf der Nömerfeindschast gegen¬

über als einen Anhänger Roms darstellen werde, das ist aber nicht der Fall. Er rechtfertigt sich dem

Nömerseind Justus gegenüber nicht in der Weise, daß er sich selbst als einen Nömerfrennd darstellt,

er sagt nur, daß Justns sich ebenso so oder vielmehr noch feindseliger, als er selbst, gegen die Römer

benommen habe. Und wenn Merivale seine Ansicht in der Weise weiter ausführt, daß Josephus in

der Biographie seine Betheilignug an dem Krieg nur als ein verkapptes Spiel darstelle, das Land

möglichst bald in der Römer Hände zu liefern, so mußte Josephus uach der Ansicht, die er von dem

Erfolge eines Krieges seiner Landsleute hat, einen solchen Krieg auf das sehnlichste wünschen und be¬

grüßen. Davon finden wir aber iu der ganzen Biographie keine Spur. Er spricht es vielmehr auch

hier widerholt aus, wie er jeden Aufruhr als dem Staatswohl verderblich halte (o. 5l), da die Römer

nur darauf warteten, daß sich die Juden durch eiueu Bürgerkrieg zu Grunde richteten, um ihrer dann

um so leichter Herr zu werden (e. 19.)

Josephns uimmt vielmehr, was seine Ansicht über die Veranlassung des Krieges betrifft, eine

Mittelstellung ein, er schreibt dieselbe sowohl den Römern als den fanatisch gesinnten Juden zu und

spricht diese seine Ansicht sowohl in der Geschichte des jüdischen Krieges, als in seiner Selbstbiographie

ans. Das erstere sagt er widerholt L. 5. II 14, wo er von der Statthalterschaft des Albinns und

Florns spricht, die durch ihre Grausamkeiten die Juden zum Kriege genöthigt hätten, der letztere, weil
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er einsah, daß dies das einzige Mittel sei, seine Schurkereien zu verbergen, und als ob er gedungen
gewesen sei, den Krieg anzufachen,die Römer führt er wenigstens als mittelbare Urheber des Krieges
L. II 2V, 3. III 2, 1 und bioZi-. 6 an, da mit dem Abziehen des Cestius aus Rom die Partei der
Zeloten ihr Haupt um so stolzer erhoben habe, seiue eigenen Landsleute, d, h, die zelotische Partei,
nennt er sowohl an den letzten Stellen, als L. V 1,4 schuldig au dem Unglück ihres Vaterlandes,
weit sie durch ihre Halsstarrigkeit den Titus, der ihnen alle möglichen annehmbaren Friedensbedingungen
gemacht hätte, zur Zerstörung von Jerusalem genöthigt hätten.

Das einzige, wodurch Merivale's Ansicht, so weit sie die Biographie betrifft, eine Bestätigung
zu finden scheint, ist eine Stelle in Capitel 35, wo Josephus allerdings von sich erzählt, daß er in
einer Unterredung mit römisch-gesinntenInden aus TiberiaS sich selbst für einen Nömerfreund erklärt
habe, der, wie offenbar der Sinn der Worte ist, nur einen günstigen Zeitpunkt erwarte, um das Land
in die Hände der Römer zn liefern, das ist aber nichts als eine List, um jene Nömerfrennde zur Ruhe
zu briugen, nicht schlechter und nicht besser, als die große Reihe ähnlicher Künste, denen wir im Lanfe
unserer Erzählung begegnet sind.

Suchen wir uns nnn zum Schluß ein möglichst abgerundetes Bild des Charakters nnd der
Schriften des Josephus zu verschaffen, so sind wir der schwachen Seiten desselben genng begegnet;
neben dem schweren Verdacht des Verrathes an seinem Vaterland, haben wir zahllose Proben, deren
Zahl leicht zu vermehren wäre, seiuer grenzenlosenEitelkeit und Ueberhebuug, seines Egoismus und
seiner Heucheleigegeben, als Schriftsteller hat er sich Uugeuauigkeiten,^> Uebertreibuugeuund Verfäl¬
schungen zu Schulden kommen lassen. Das sind Fehler, die weder zu entschuldigen, noch zu erklären
sind. Denen stehen gegenüber zwei Vorwürfe, die man ihm gemachthat, von denen der eine in der
Richtung der Geschichtsschreibung der damaligen Zeit, der andere in dem Charakter der Orientalen im
Allgemeinen seine Erklärung siudet, ich meine seine rhetorisirendeRichtung und die Zahlenübe>t>eibnngen.

Wir finden, wie gesagt, diese Rhetorik bei fast allen Historikern der damaligen Zeit, ich er¬
innere nur an Dionysius, der die vielen ausführlichen, von Reflexionen durchzogenenReden offenbar
für eine große Zierde seines Werkes hält- man befriedigte damit mir den herrschendenGeschmack der
Zeit. Denn wie im Jugendnnterricht Redeübungen und philosophische Studien die erste Stelle ein¬
nehmen, und daher die ganze Bildung der Zeit von der Rhetorik und Philosophie, die selbst immer
mehr eine rhetorische Färbung annimmt, beherrscht wird, so tritt dieser Geist auch in der gleichzeitigen
Geschichtsschreibung uus vielfach entgegen. Dazu kommt bei Josephus noch das allen Orientalen
eigentümliche, oft widrige Pathos, die Wichtigkeit,mit der er die ttivialsten Dinge vorträgt, wie wir das
ähnlich, oder in fast höherem Grade bei einem älteren Zeitgenossenund Landsmann des Josephus, bei
Philo finden, der nicht blos Philosoph war, sondern auch einige historische Bücher geschrieben hat.

Auch der andere Vorwurf der Zahleuübertreibungen trifft nicht speeiell Josephus allein, sondern
es ist dieser Fehler den Orientalien überhaupt eigen, wenn er gleich bei Josephns in einem noch be¬
sonders starken Maaße hervortritt. Die Beispiele sind zahlreich genng. Oben an stehen die beiden
viel besprochenen und angezweifeltenStellen L. III 3, 2 und dioZi'. e. 45. An letzterer Stelle sagt
Josephus, daß es in Galiläa 204 Städte und Dörfer gäbe, an der anderen, daß das geringste wenig¬
stens 15000 Einwohner habe. Danach müßte die Bevölkerung des Landes sich auf mindestens3,060,000

si) So scheint bivssr. o. 5 für Gessius Cestius gelesen werden zn müssen, wie das schon Salvador vennuthet.

Denn Gessius zog (L. II 15, 6) nicht nach einer eigentlichen Niederlage von Jerusalem ab, auch folgt das Blutbad in

Damaskus, von dem Josephus in unmittelbarem Anschluß an den betreffenden Zug der Römer, dio^r. 6 spricht, aus den Zug

des Cestius und nicht auf den des Gessius, wie denn überhaupt der Zug des Ersteren bedeutend wichtiger ist, als der

des Bessins: denn erst des Cestius Unternehmen brachte die Juden zum Ausstand. Doch kann dieser Fehler auch dnrch die

Abschreiber in die eoäiees hineingekommen sein.



— 33

Einwohner belaufen haben. Dazu erfahren wir aber außerdem (Z. II 21, 4), daß Tarichäa wenigstens

40,000 männliche Erwachsene, also im Ganzen gewiß 80,000 Köpfe zählte, daß Tiberias uud andere

Städte ebenso bedeutend waren, daß ferner in Skythopolis die heidnischen Einwohner 10,000 Juden

erschlugen, daß in Japha 13000 getödtet und 2500 gefangen wurden. Wir müßten also der obigen

Zahl uoch bedeutend zugeben. Dieselbe ist aber auch ohne diese Zugabe schon unglaublich genug, denn

da Galiläa etwa 90 Quadratmeilen umfaßt <vgl. Ritter, Asia VIII Th. 6 S. 688), so würden anf die

Quadratmeile 34,000 Einwohner kommen, eine Zahl, die uoch uicht eiumal von uusereu Fabrikdistrikten

am Nhein erreicht wird, die bei Ackerbau treibender Bevölkerung auch bei bestem Boden uud üppigster

Fruchtbarkeit, wie uns Jofephus Galiläa schildert, aber ganz unmöglich ist. Man pflegt, um nach

einem Anhaltspunkt im Alterthum zu suchen, Llttika für das am dichtesten bevölkerte Land anzusehen.

Dasselbe umfaßte 40 Qnadratmeilen und auf denselben, als Athen anf dem Höhepunkt seiner Macht

stand und den Mittelpunkt Griechenlands bildete, 540000 Einwohner^), also im Durchschnitt auf die

Quadratmeile 13500. Da man nuu nicht, wie das z. B- von Grätz geschehen ist, die Zahl 204

(bioZi-, 45) blos auf die Städte beziehen darf, dagegen spricht der Wortlaut der Stelle, die ausdrück¬

lich die Dörfer mit einbegreift, so müssen wir uns entweder damit begnügen, daß sich ähnlich großartige

Übertreibungen vorfinden, daß Josephns auch hier absichtslos übertrieben hat, von seiner lebhaften

Phantasie hingerissen, oder daß dieser Uebertreibnng ein bestimmter Zweck zu Grunde liegt. Man

hat denselben, wie das u. A. Lewitz gethan hat, aus der Tendenz, die sämmtlichen Schriften des Josephns

zu Grunde liegen soll, herzuleiten versucht. Wenn diese darin besteht, den Griechen und Römern von

dem Glauze und der Größe seines Volkes zu erzähleu, so mnßte er allerdings diesem Zweck zu Liebe

manche Fehler verschweigen, Tugenden vergrößern und anch die HülfSmittel des Landes bedeutender

darstellen, als sie in Wirklichkeit waren, damit man den Juden nicht den Vorwurf machen konnte, sich leichtsinnig in

einen Krieg gestürzt zu haben, der bei der richtigen Darstellung der Verhältnisse von Anfang an Jedem

hoffnungslos erscheinen mnßte. Ich möchte jedoch auch diese Uebertreibung für absichtslos halten, denn

so groß sie anch ist, sie steht keineswegs ohne Beispiel da. So sagt er z. B. L. VI 9, 3, daß ein¬

mal zur Zeit des Passafestes nach einer damals vorgenommenen Zählung in Jerusalem wenigstens

2,700,000 Männer jüdischen Geschlechtes, ohne die zahlreichen Nicktjnden und aus anderen Gründen

Ausgeschlossenen, anwesend gewesen seien, ferner IV 9,4 daß Sanherib, der Assyrerkönig, bei seinem

Angriff ans Jerusalem 185,000 Todte zurückgelassen habe, V 13, 7 daß während der Belagerung von

Jerusalem durch Titus allein im Lanse von wenig mehr als 2 Monaten 115,800 Todte beerdigt und

600,000 Leichnamen von Armen ans der Stadt geworfen worden seien; beide? Zahlen, die sogar Josephus

unbegreiflich nennt, ohne aber an ihrer Echtheit zu zweifeln. Noch wunderbarer klingen diese Ueber-

treibnngen, weuu unmittelbar auf Angaben ungeheurer Verluste auf Seiten der Juden der geringe

Verlust der Römer angegeben wird, oder die Inden, nachdem sie Tausende verloren, noch nngeschwächt

an Zahl dastehen. So erzählt er, daß, als Cestius Gallus nach Rom gekommen, um deu Florus

wegeu Erpressungen vor seinen Richterstnhl zu fordern, diesen 3 Millionen Menschen umstanden haben,

lind dennoch verliert Cestius, als er aus Jerusalem abzog, im Kampf mit deu Inden blos 25 Mann.

In Caesarea werdeu in einem Aufstand alle Juden getödtet, in einer Stunde nicht weniger als 20,000

Menschen (vgl. L. II 18, 1), in Skythopolis 13,000, in Damaskus 10,000: Ilud nichts destoweuiger

sind noch so viel Inden übrig, daß sie Syrien überschwemmen und überall mit den Feinden kämpfen

können. (Ebendas. 21.)

Wir sehen anch aus dieseu Uebertreibungen, die jedem unbefangenen Auge anf den ersten Blick

als solche erscheinen müssen, wie dem Josephus jedes Gefühl für Wahrheit verloren gegangen war,

wie wir das oben (S. 20 flg.) bei der Darstellung der Nolle, die er als Befehlshaber in Galiläa gespielt,

22) Vgl. Böckh, Staatshaushalt der Athener I 4S.
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widerholt zu bemerken Gelegenheit gehabt haben. Ich möchte es ans diesem Grunde auch nicht für
nöthig halten, diesen Zahlenübertreibungen, wie Lewitz es thut, eine bestimmte Absicht unterzulegen.

Wenn wir im Vorhergehendendie schwachen Seiten unseres Schriftstellers schonungslos auf¬
gedeckt habeu, so ist es billig, auch seine Vorzüge anzuerkennen. Dahin gehört vor allen seine anziehende,
kunstvolle Darstellungsweise in Partieen, wo er seine lebhafte Phantasie spielen läßt, wo seine oft
trockenen Reflexionen und Sophistereien wegfallen, ich erinnere dafür nur an die Darstellung der Er¬
oberung von Jerusalem, die man, und nicht mit Unrecht, eine Tragödie genannt hat, dahin vor allen
Dingen seine treffliche Kenntniß römischerStaatskunst und römischen Kriegswesens, eine große Klar¬
heit in der Darstellung kriegerischerOperationen, Vorzüge, die er vor den meisten Schriftstellern seiner
Zeit, auch vor einem Tacitns, voraus hat.^j „Mit meisterhaften,kurzen Zügen stellt er uns die Legionen
vor Augen, diese von Jugend anf mit den Waffen zusammengewachsenen Soldaten, diese geborenen
Weltbezwinger, denen der Friede ein unblutiger Krieg, der Krieg eine blutige Fortsetzung ihrer fried¬
lichen Uebungen war, man erblickt die eiserneu Bande, mit denen dieser Menschenhause zu einem Niesen¬
leibe zusammengefügtward, man belauscht die durch nichts zerstreute Aufmerksamkeit,mit welcher
Alle auf deu Wink des Feldherrn harren" (Gfrörer, Einl. znr Uebers. der Gesch. des jüd. Kr. S. 25).
Josephns hat einen klaren Blick in die Verhältnisse Roms, er weiß, was dieser Stadt die Herrschaft
über den ganzen Erdkreis verschafft hat, es ist das Interesse am Staat, das alle Bürger gleichmäßig
durchdringt, anf dessen Erhaltung alle Triebe und Leidenschaftengerichtet sind, dem Alles hintenan¬
gesetzt wird, bei dessen Gefährdung alle Parteiunterschiede schwinden, gegenüber den Zänkereien und
Parteistreitigkeiten der Juden, bei denen der Staat erst in zweiter Linie nach der Religion in Frage
kommt. Treffend schildert er die abwartende, oft hinterlistige, grausame Politik der Römer den Völkern
des Orients gegenüber, wenn er sagt IIS, 7>: Ist es ein Wnnder, wenu ein Volk, das erst
überlegt, dann zur That schreitet, und dessen Beschlüsse ein so thatkrästiges Heer unterstützt, vom
Enphrat im Osten bis zum Oeean im Westen, von den fetten Gefilden Lydiens im Süden bis zum
Jster und Rhein im Norden die Grenzen seiner Herrschaft ausgedehnt hat? denn man könnte wohl
sagen, der Besitz sei immer noch kleiner als der Besitzer."

So werden wir trotz aller Schattenseiten die Schriften des Josephns mit großem Interesse
lesen und vielfach belehrt aus der Hand legen, dieselben werden grade, weil die Gebiete, die
sie behandeln, ziemlich spärlich bebaut sind, einen um so größeren Werth behalten. Das hat der
beste Kenner römischer Geschichte und römischerVerhältnisse, Niebnhr, (a. a. O. S. W8) in wenigen
aber treffenden Worten ausgesprochen, die den Abschluß dieser Abhandlung bilden mögen: „Ich ver¬
weise auf Josephns, dessen Bnch bei manchen Fehlern der Diction zn den interessantestenGeschichts¬
büchern gehört, die uns aus dem Alterthum geblieben sind. Ich zähle es anch neben Cäsars Com-
mentarien zu den lehrreichsten, durch das Licht, das er über römische Taktik und Belagernngsknnst ver¬
breitet. Josephus war ein Pharisäer, dessen kann er sich nicht entschlagen, zwar nicht so schlecht wie
die des Evangeliums, aber der pharisäische Sauerteig ist anch in ihm, er hat eine unerträgliche Na¬
tionaleitelkeit, um deretwillen er manches in der älteren Geschichte verdreht, was man kanm anders
als Verfälschung nennen kann; in seinen Zahlen liegt orientalische Ruhmredigkeit, sie sind evident un¬
möglich. Ueberall sieht man den Morgenländer bei aller seiner griechischen Bildung, denn bis aus ei¬
nige stehende Fehler schreibt er sehr gut griechisch".

ss) S. Haase sä. Iseit, prols?. p. SS. Niebuhr, Vöries, über Rom. Gesch. herausgeg. von Jsler III S. 103.
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