
lieber äen LeZriil „KrZ8ie/

?)ie^enigen I^ebrbiioker der Natbematik, welcke mit der ^rsZe: Was ist Matkematik? de-

ginnen, antworten darauk insgesammt: Natbematik ist (Zröszenlebre. Alan gelit also zunäebst

von dem grieekiscben ^Vort Natkematik ^ocK-^«7-ix^i

g»i>/. ab, und das mit Ileobt, denn v/enn auek die Kulturvölker krükerer leiten mit dem 8am-

melbegriss: „^Viszensokatt des I^ernens^vürdigen" eine bestimmte Vorstellung verbinden konnten

und verbanden, so doob niobt wir, denn was ist keutigen 'I'ages niekt lernenswürdig? lind

dennoek sollte man das vVort Natbematik nickt so ganz unberücksiebtigt lassen, denn es ^eigt

von vorne tierein dem Dünger der iViszensokast, wie sekr der Lriecbe die matbematisvbe Di-

sciplin sekätzte, u»d diejenigen l'liilologen, die eine gewisse Krösze des Keistes dadureb Mi neigen

vermeinen, dasz sie geringsebätzend von der Natkematik denken und spreoiien, sollten sieb

wenigstens sagen, dasz sie darin gewis nickt ikren klassiseben Vorbilden äbnliek sind. ^Vir

wollen damit nielit etwa andeuten, das/, die Natkematik das bildungsreicbste llnterriobtsmittel

sei, sie ist vielinelir nur die erste weiter, auk der das Dewusztsein nur Kobern Dntwickelung

emporzusteigen kat> Kie knüpft an dasKinntiebe an und kükrt das öewusztsein, das zunäokst

nur sinnliekes ist und sieb zuerst mit seiner ^nsekauung ganz und gar in dem lieicke des

Kiinnlieken befindet, in das Reick des bedanken binüber. Von der Keometrie wird diesz okne

bedenken zugestanden werden, ^ber auck die Aakl bat eine 8eite der 8innlickkeit, sie ist

nekmlieb gesetzte und angesckaute Vielbeit, aber nickt angesckaut mit den 8innen, sondern

mit dem Leiste, sie ist (Zedanke. ^Väkrend alle sinnlieken Dinge eine x'ielkaelie, räumliek und

zeitlick auseinander gekende Lxistenz kaben^ kann von der Xakl dies nickt gleiekermaszen be-

kauftet werden> Datier setzt sie plato ricktig mitten in die l^lukt zwiscben den sinnlicken

Dingen und der -dee; er kaszt sie auk als Dauerndes, und das Dauernde stellt in der Mite

zwiscken dem Vergänglicken und IZwigen. Zi'reilicil kat auek die idee eine Keite der Vieltieit,

aber diese Vieikeit ist nielit äiiszerliek gesetzt, sondern vielmekr innerlick versckloszen. Die

Zdee des Kckönen zeigt z. D. das 8cküne dem darüber Aaekdenkenden aucli als eine Vielbeit,

aber auck nur dem darüber IVackdenkenden, sie ist im (Zegentbeil das als eine Nnkeit gesetzte,



aus seiner Vielbeit in eine Linbeit xusammengescblosxene Kcböne. l)ie ^latbematik kübrt daber

nur in 6.18 keieb lies (Zedanken ein, sie ist das passendste Lildungsmittel kür den in den ersten

Ktadien seiner Lnt>viekelung sieb betindenden jugendlieben Leist, und es istnicbt notbwendig,

das« tücbtige Alatbematiker xugleicb tüebtige Denker, tüebtige pbilosopben seien, ^ber das

ersebeint mir als allgemein «usugestebendes, das«, wenn irgend einem Alenseben die?äbigkeit

abgeben sollte Alatbematisebes «u erkas/.en ^>vas ick bezweifle), derselbe aucli unkäbig ist an-

derswo im Heicb des Ledanken etwas «u leisten. Lin nacb einem kräftigen, geistigen lnlialt

verlangender Nenseb kann ^bneiguug gegen die Desebäktigung mit der Alatbematik besitzen,

aber nicbt llnkäbigkeit. Liese Abneigung sebon beim Kebüler ?.u stärken ist aber jedenkalls

vom Standpunkte der Pädagogik aus verkeblt, und der leider von vielen Kebulmännern als

bereebtigt und «u Reebt bestellend anerkannte Dualismus auk der Heimle xwiscben 8pracben

und Natbematik ist um so beklagenswertber, je selnvieriger es der Kebule gemacbt wird er-
«ieblieb auk den Willen einzuwirken.

Ilm also den Inbalt derNatbematik anzugeben, bat man au die Ktelle dieses Wortes

das Wort „Lrösxenlebre" gesetzt. Ls kragt sieb, ist es gescliickt ge>väblt, be«eicbnet dies

Wort das, was wir seit langer Xeit gewobnt sind dureb das Wort Natbematik «u umkas«en,

xu befreiten? T>ur Alatbematik, oder sebärker gesagt, sur reinen Aatliematik pllegt man die

I^ebre von der ^abl ^ritbmetik, Algebra, ^nal)'sis) und die l^ebre vom liaume sLeometrie) «u

recbnen, indem man die Necbanik — kreilicb, >vie sieb «eigen wird. inkonsequenter Weise —

sebon der angewandten Alatbematik «u«äl>lt; die I^rage gestaltet sieb also «u sollender: Ist

Lrös«enlebre kongruent l^elne der Z^abl und des Raumes? Alan wird also getrieben «u der

k'rage: Was ist Lrös«e? Der kegrilk Lrös«e gebört nun «u den llZegrissen, die sieb mit der

Aensebbeit allmäblieb gebildet baben, die der jetzige Nenseli vorfindet und die er sieb dureb

eine mebr oder weniger vollständige Induktion allmäblieb aneignet. Die ?rage: Was ist

Lrös«e? ist wesentlieb untersebieden von der?rage etwa: Was ist Perpendikel? Dort baben

wir es mit einem Legrilk ?.u tbun, der sieb vor aller Wis«enscbakt gebildet bat, bier mit einem

kegrilk, der innerbalb der Wis«ensebast dureb Hebereinkunkt festgestellt ist. Der Uegrilk (Fl össe

ist also vor der Hand ein undekmirbarer, jeder Nenseb weis«, was Lrös«e ist, und der Alatbe-

matiker bat niebt nötbig den Degriss Lrös«e dureb einen andern allgemeinern mit dem ^rts-

untersebiede versebenen Legriss «um kewus«tsein «u bringen, er siebt sieb eben so wenig da«u

gezwungen, wie der ^Vaturbistoriker sieb veranlasst küblt etwa den kegril? Dol« «u deiiniren.

Die Antwort des Alatbematikers auk die t'rage: Was ist Lrös«e? lautet: Lrös«e ist Lrös«e.

lind diese Antwort wird aueb, wenn aueb versteckter, in denjenigen matbematiseben l^ebr-

bücbern, welebe in der Einleitung sieb mit dieser ?rage bescbäktigen, in der Erklärung ge¬

geben: Lros«e ist alles dasjenige, was man vergrös«ern und verkleinern kann? denn in diesem

8at«e wird ossenbar vorausgesetzt, das« man wis«e, was Lrös«e sei, und es wird bier dem

Hebüler eine kigensebakt, die ans dem LegriLke der Lrös«e kolgt, «ur Erinnerung, «um k'est-

balten des bekannten Degrilkes Krösxe gegeben. Und jedenfalls ist es gairs gut, wenn man

dem Knaben eine kasxbarere Ligensebakt der (Zrösxe giebt, damit er jeden Augenblick den ibm
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bekannten. aber kür ilm niebt deünirbaren Vegriss Krösxe /.ur »and babe. va über die Alatbe-

matik dieAIaterie von ibrer Letraebtung ausseblies/.t, so mus/. aueb dafür gesorgt werden, das/,

der Knabe bei dem Worte lZros^e niebt die materielle Lrösxe denke. liier kommt nun dem

I^ebrer «1er Kpraebgebraueb glüeklieil /.u Hülfe: Arterie kann natürlieb nur dureb Materielles

ver<?rös/.ert o<!er verkleinert werden, dem gan/en materiellen Dinge gegenüber, kür das in

seiner Kan/.beit und besonder» Lekormtbeit und seinem Verbältnis /.u dem, auk das es bexogen

ist, ein selbstständiger Legril? existirt s^/.. !i. Alauer), siliert man das bin/.ukommende Alate-

rielle. für das aueb in lle/^ug auk seine 6an/.ke!t und besondere (Zesammtbeit und sein Ver-

tiältnis /.u jenem und dem übrigen, auk das es be/.ogen ist, wiederum ein besonderer Legrist

existirt s/.> v Ktein), niebt'l'beil, sondern „8tüek^ /!u nennen, wogegen niemand diesen ^Vus-

druck bei den dureb gewaltsame Abstraktion gewonnenen Verrissen der Äabl, des llaumes,

der Seit und der lirakt gebrauebt: kaum wird um einen kaum vergrößert sl^inie um eine

I^inie, k'läebe um eine?läebe, Körper um einen Körper), Tabl um einsISabl u.s.w., dagegen

die Alauer um ein 8tüek, um einen Alauerstein. lim also beim Knaben den Ilegrilk der ^ma-

tbematiseben^ Lirös^e dem des ^materiellen^ Kros/.en gegenüber /.u tixireu wird ibm gesagt,

die <Zrös/.e, mit der es die Alatbematik /.u tbun babe, vergrösxere oder verkleinere sieb durek

'lkbeile, der 'l'beil aber sei mit dem Mannen gleiebartig, gleiebnamig. Kollte also etwa der

öaum eine Krös/.e sein, die Wis/iensebakt von ibm /.ur (Zrös/.enlebre gebören, so müsxte er, wenn

er vergrös/.ert oder verkleinert wird, sieb um einen Laum vergrösnern oder verkleinern, ebenso

ein Ilneb um ein liueb — und da dies/^ niebt der ?all ist, so ist IZaum, Lueb keine (Zrös^e,

die Iletraebtung des liaumes, IZuebes, überbauet der Dinge niebt der Alatbematik oder Krös/>en-

lebre angeliörig. ^uk diesem Wege kann also und wird aueb beim 8eküler der aus der

^us/enwelt mitgebraelite, dureb das lieben aner/.ogene und gewonnene vegrilk „(Zrösne^ ge-

läutert und von verwandten kegrissen gereinigt und ein minder verworrener -Yvonnen. Ls

könnte bier nun freilieli die l^rage aufgeworfen werden: Ist denn das riebtig, das/. ,,(?rös/!e^

alles das sei und nur alles das, was dureb dem Kannen gleiebartige l'beile vergrös/.ert oder

verkleinert werden kann? Die Reantwortung dieser l^rage kann an dieser Ktelle der ^b-

liandiung noeli niellt gegeben werden; der llmstand, das/, dieser 8at/. bis jet/.t unangekoebten

von den Alatbematikern /.u Anfang des matbematiseben K^stems gestellt ist, wird vielleiebt

uns ibn mit einem gewissen Vertrauen aufnebmen lassen; aueb sebeint sieb aus dem Vorber-

gebenden ergeben /.» liaben, das/, mit dieser llmsebreibung des lZegrilkes Krös/e niebt gegen

den Kpraeb<> eb> aueb Verstössen wird, ^ber das sei bier noeb einmal bervorgeboben, eine De-

finition der Lirös^e ist ^ener Kat/. niebt, sebon um deswillen niebt, da das /.u deünirende Wort

in dem fraglioben Lrklärungssat/.e in etwas anderer ?orm gebi aucbt wird, ^ueb können wir

denselben darum niebt als eine llebereinkunkt der Uatbematiker binstellen z — er ist nur eine

Ilmsebreibung eines im Allgemeinen bekannten öegrisses, der dureb dieselbe dem Rewus/itsein

näber gerüekt werden soll. Lies kann noeb mebr gesebeben, wenn mau über das Verbältnis
der "lfbeile /.u einander und /.um Kan/.en retlektirt. Dies/! Verbältnis kann nur ein äusseres

sein, kann sieb nur in der Anordnung der Ibeile Zeigen, denn die t-lrös/e wird vergrös^ert?
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vergrößert sieb niebt von innen berans, durcli innere ^Votlnvendigkeit, es ist der t-rösxe «lig

Vergrößerung oder Verkleinerung äus^erlieb, in ibr liegt kein 6rund /.u derselben. ^Vlso wie ^

sind die 1'lieile der Krösxe ?.u einander angeordnet? Ilm diese?rage beantxvorten />?< können,

wird es am besten sein, wir betraeliten in dieser Leniebung versebiedene Orösxen 6er A1at!>e-

matik, ü!so v. die !^al>1 8 und einen Kinkel von 45°. Die ?»-ild 8 ist ossenbar ein Ivon-

tinuum von der IVull bis /.u dem letzten unendlieb kleinen 1'lieileben, das die 8 voll maebt;

denke Ie>> mir als 't'Iieile der Aabl 8 die Calden 6 und 2, so fängt ersielltlieb «ler x. weite 'I'keil

L unmittelbar da an, wo der erste "Ilwil 6 anfgebört liat, so das/^ beide ^beile eben als ^beile

die in siek ^usammenliängende Llrös/.e 8 ausmaeben; ^wiscben 6 nnä 2 als 'I'beilen der ^ald

8 kann ossenbar niclits da/.wiscben liefen, so das/. sie etwa von einander abgesondert wären,

— und xvo sollte «Ins 'brennende lierkommen, nnä was wäre das? ?ür sieb allein. d. >>. so

kern man sie niebt als '1'beile einer andern ^abi betraebtet, sind freilieb die Calden 6 und 2

selbstständig, von einander abgesondert, diskret, ^ertbeile ieli ebenso den Winkel von 45°

in einen Winkel von 30° nnil einen Winkel von 13°, so fängt in gleieber Weise, so lange

ieb sie als 'il'beile betraebte, da wo der Winkel von 30" aukbört, der Winkel von 13" nnmit-

telbar an (und umgekebrt), gleieboültig, ob sie im Ii.au me stetig neben einander liegen, oder

ob sie niebt neben einander liegen, vielmebr allein dadureb, dasn ieb sie als ^lieile eines und

desselben Winkels betraebte. ^ber sobald ieb die Winkel von 30" und 15" als selbstständige

Frössen betraebte, alsdann sind sie eben so gut von einander abgesondert, wie die Labien

6 und 2. i?)

Wenn nun die Natbematiker darin IZeebt liaben sollten, das?. Krös?.e alles das sei,

was durcb dem (>an/.en gleiebaitige '1'Iieüe vergrös^ert oder verkleinert werden kann, d. i.

Lrös^e sebleobtbin, in ^usseblus?. derNaterie, was mus^ dann inlialt derkrös^enlebre, der Na-

tbematik sein, wie viele .^rten der Krös^e finden wir in unserm Vorstellun»'svermögen? L^u-

näcbst ossenbar die Äabl, denn die ^'beile der ?.a>>> sind wiederum Labien, eine ^abl wird

dureli eineAabl vergrösxert; sodann die räumlielie IZrös^e, denn die ^lieile der Itaumgrösise

slviirper, l-'läebe, I^inie) sind wiederum IIaumgrös?.en Körper, ^läeben, Linien), ein Körper

wird dnreb «las ZIin?.uI<ommen eines Xörpers grösser, ebenso ^läelie und I.!nie. Dasselbe, xvas

vom Raum ?.u sagen ist, ist aber aueb von der Kebwester deskaumes, derzeit, ?.u bebaupten.

Die ^eit ist ebenso wie der Ilaum ein dureli gewaltsame Abstraktion von der Materie ge-

In den matliematiseben I^ebrbüebern findet man durebgebends die Lebauptung,

je naeli der Anordnung der Ibeile sondern sieb die tirös?en in Raum- und ^aldgröMen, und
demgemäs/, sondere sieli die Natbematik in eine Wis^ensobakt von den Ilaumgrösnen — Kleometrie

— und in eine Wis/.ensobakt von den ^ab!grös/ien —.^ritbmetik; die Hauuigrös/.en seien solebe,
deren 1'beile so angeordnet seien, das?, da, wo der eine '1'beil aukliört, der andere unmittelbar

anfange, wäbrend die ^aldgrös^en solebe seien, deren 'I'beile alle von einander abgesondert

seien. !>iese üebanMmg, iler ieb oben in den angesülirten Beispielen entgegentrete, liegt
eine I nklarbeit der öegrilke l?r«isxe und "1'beüe /,u (»runde. Lrös^e ist ein Lnntinimm, dadureli

das^ ieb mir eine bestiiuwte (?rös^e als aus menreren Meilen bestellend denl^e, bört die Krösus
niebt aui ein Kontinunm nu sein; erst dann ist sie kein Kontinuum melir — existirtaber dann
überbaupt niebt mebr—wenn ieb ^eden ^bei! kür sieli als tirös^e und nur als Lrösne betraebts.
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wonnener Legriss: ein ^eitabsebnitt wird um einen ^eitabsebnitt vergrös?.ert oder verkleinert.

Mit demselben Zieellte. mit weleltem die ^Vis/>enscl>ast des Raumes (Geometrie) ein '1'lieil der

Matbematik ist- ist aueb die ^Vis^ensebaft der Seit (Olu onometrie) der Matliematik /.u/.u/.-ilden.

Die Materie n imm t alier nielit nur einen kaum ein sbat räumliebe Lxisteu?.) und bat einen

Verlauf ^eitlicbe Lxisten/^, sondern wir bemerken an il>r aueb einen räumlieben Verlauf, d.

b. Le^vegung. Bewegung ist die Linlieit von Xeit und kaum, Bewegung ist räumliebes

^saelleinander; ^venn dal»er die räumliebe und xeitlieile Grösse Kegenstand der Matliematik

ist, so ist es aueb die räumlieii-^eitlielie Lirösne, die öexvegung, oder ^venn man lieber will,

die l^srsaebe derselben, die Kr!»st, eine Bewegung wird um eine Bewegung, eine Ivrust um

eine Kraft grösxer oder kleiner. Matbematik oder Krös?.enlebre ist also die ^Vis?.ensebakt von

der ^abl, van dem Baume, von der ^eit und von der Xraft; ist ^ritbmetik, Geometrie, Oliro-

nometrie und Meebometrie oder Meellanik. Wir seilen also, der .Ausdruck Krös^enlebre ist,

-wenn man unter Matbematik nur ^.ritbmetik und Keometrie verstellen xvül, und wenn der lie-

grill (?rösx,e in der angegebenen Weise riebtig gefaxt ist, xu weit, ist also als Stellvertreter

des Wortes Matbematik ungeeignet.

Wir baben wiederilolentliel» I>ervvr^elic»ken: wenn der Begriik Krös^e in der ange-

gebenen Ilmselireibung rielitig erläutert ist — das/ er es ist, möebte aber doeb nocb fraglieb

sein. Wenn Krös/e alles das ist, was dureli dem Kanten gleieluirtige 'I'lieile vergros'/et-t

oder verkleinert werden kann, so sebeint doeli aueb die Materie, die doeb die Matbematik von

ibrer Letraebtung ausseblies/t, ebenfalls unter diesen Legrilk ?.u fallen, denn Materielles wird

und kann dureli Materielles vergrös/ert und verkleinert werden: liol/- wird um üalx., Lisen

um Lisen vergrös/.ert oder verkleinert. Man wird dem8^rael>ge!st aberniebt (Zewalt antlmn,

vielmebr ibm gemäss bandeln, wenn man irgend ein begrenztes Materielles als ein materielles

(Zrosses beseiebnet, ein 8tüek Dols ist nielit sowobl eine (Zrösse, als ein Grosses, aber ebenso

ist ein matbematiseber Xörper, eine k'läebe, eine I^inie ein räumlielies Lrosses, kerner ein

^eitabsebnitt ein /.eitlielies (grosses, eine Bewegung ein räumlieb-seitliebes Lrosses; die reine

Aald — die unbenannte Tabl — wird mau dagegen, da ilir die Lxistensweise der sinnlieben

Vorstellung keblt, scbwerlieli als ein Llrosses denken können, sondern für sie wird der abstrakte

Begrilk Krösse verbleiben müssen. Lei näliererBetraelitung steigen also niebt geringe ^wei kl

gegen den oben umsebriebenen Begrilk Krüs/e auf. IVeilieb ist die8j»raelie nielit so wenig

biegsam, das?! sie sofort obne weitere Ilntersuebung die Mens eben das Biebtige erkennen

lies/.e, vielmebr stellen wir diese unter der Voraussetzung an, das/, die einfaeben Begrisse den

Mensebeu dureb Lrsiebung, lieben, 8>>raebe oder was sonst gemeinsam und ibnen erkennbar

seien. Ls fragt sieb, was baben wir unter Krösxe su denken, wenn wir nicbt mit uns selbst,

mit dem allgemeinen Inbalt unsers Denkens in Widerssirueb treten wollen? Kofern der ein-

seine Menseb sein konkretes leb im Denken auigiebt und sieb so xu verlialten strebt, wie er

als (?lie«l der Mensebbeit />u denken sieb gezwungen siebt, sokern er der Ilenknotbwendigkeit

^d. b. der ^Votbwendigkeit, in der sieb der Menseb vermöge der Linriebtung seines Geistes

beündet, so und niebt anders denken su können, wenn er vernünftig denken will.) geborcbt
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und seine Denkwillkür sek^eigen läs?t, verliült er sieb als ?kilosopb. leb will also auf pki-

losoplüsekem Wege den Degrilk der Krös?e ?.u erörtern sueben. ^reiliek wird ^jedes pbiliso-

plüscbe System, so lange die Nenseben Nenseben, d. k. dem Irrtkum unterworkene 8terblicke

bleiben, Ilnwalulieiten entkalten, niekt die volle Walirkeit geben, und trot?dem dasx der p>u-

losopb «lies?, aueb von seinem eigenen K^steme ?ugesteben mus? und ?ugestekt, wird er doeb

sein System kür (las ricktige lullten, glauben. das? er die nack dem Lntwiekelungsstandsiunktv

6er AZenselikeit mögliebe Wakrlieit vollständig biete. Der Aweikel an sein eignes 8)stem

kommt in ikm niekt ?um lieben, ist nieltt lebenskäbig^ da er. der ^weikel, sied niebt auk l>e-

stimmte Walnbeiten resp. Ilnwabrbeiten be?iebt, sondern nur ans dem I!e^vus/.tsein und der

Lrkabrung der vorangegangenen ^akrtausende von der menseklieken Ivur?siektigkeit geboren

ist. Und trot? des Eingeständnisses^ das?, in ^egliekem Systeme jedenfalls Ilnwalnlieiten ent-

kalten seien, wird niemand läugnen können, das? durek die Lemülningen der t'Iiiloso^Iien ein

gros?er Lestand anWakrkeit ?u 1'age gefördert ist, das? dieselbe, wenn sie aus dem Lrkab-

rungsgebiete sebon gefunden war, dureb die pkilosopken sekärker, geläuteter gekas?t und von

den Keklacken oder wenigstens von der begleitenden Lergart des vulgären Daseins gereinigt

worden ist. Wir können also immer mit einem gewissen Zutrauen an die t'kilososikie die

?rage riekten: was ist (Zrös?e? llas bissen der lLrkakrung— lue»' der matkematiseken Lr-

faluung — und das Wis?en der plnlosopliie werden sieli gegenseitig /.um I'rükstein dienen.

Lin pkilosopliisekes 8)'stem mus? nun niekt allein alle Denkbestimmtlieiten, deren der mensek-

liebe Leist fällig ist, entkalten, sondern in iknen mus? aucl> Widers^iruellslosigkeit und Linbeit

kerrseken, sonst ist nstürliek dasselbe alles Zutrauens verlustig. Wir werden also mit den

einkaebsten Denkbestimmtkeiten an?ufangen Kaken, bis wir dureb das Denken selbst in wider-

sprueksloser Linkeit ?um Legrilke der 6!rös?e gefülirt werden. Ilm nun aueli vorausset?ungs-

los ?u sein, was man mit Ileekt von der pkilosopkie verlangt, weil sonst es in den Willen

des Alenseken gestellt ist die Voraussetzung und mit ibr das 8vstem an?unekmen oder um-

?uwei fen, lieginnt die Hegel'seke I^kilosopkie, deren l>rineipien iek der kolgenden Ilntersuekung

nu <?runde lege, wenn ieb aueli in (Zemäs?keit der Ligentliümlickkeit des eigenen Denkens, die

dock bei allem Z?leis?e nur bis ?u einem gewissen Krade abgestreikt werden kann, niebt im

folgenden mit Hegel verbotenus übereinstimme, mit der Forderung und Dandluvg desje-

»igen Denkens, das von allem Inkalt sieb losgemaebt bat; — was bleibt? das reine Aussagen

obne etwas auszusagen, die k?orm des ^.ussagens, ein Kein, das von keinem Ilntersekiede in

sieb weis?, also aueb keinen Inkalt bat. Wenn gesagt wird, dies? Kein sei niekt ?u kas?en,

so ist das gan? rielitig, es ist eine gewaltsame Abstraktion, die, eben weil sie nur Abstrak¬

tion ist, nicbts Bleibendes bat, im Keiste nur momentanes Dasein gewinnen kann; indem man

dieselbe genauer betraebten will, ist sie sebon versebwunden. <Zan? dieselbe Dexvandtnis liat

es in der lVatui jdnlosopbie mit dem kegrilk „käumliekkeit;^ liaum ist Vernunkt in der Lxi-

sten?weise der reinen ^eus?erliebkeit, er ist das allgemeine Nebeneinander ^der 8eienden),

käumlickkeit ist mitkin reine ^eus?erliebkeit. iVas sagt das? entset?licb wenig, aber ^'eden-

falls niebt weniger, als wenn ick sage: kaum ist kaum, kaum ist eine ebenso gewaltsame
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Abstraktion voll der Materie als das reine Kein vom Legrilk des Werdens und des Etwas.

Wenn man also ankängt. das karblose, unterschiedslose Kein ?.u betrachten, so sieht man, dass

man absolute Inlialtslosigkeit oder (jus iXicbtsein hat, aber dieses, die absolute Inhaltslosigkeit,

in tiedallken kestgebalten und num Gegenstand des Uenzens gemaebt, war M eben das reine

Kein, die blosse k'orm des Delliens; das eine ist so wenig nu kasnen, wie das andere, das

eine gebt in das andere unmittelbar über. .-Vber, kragen wir uns, welchem Legritke Iiaben wir

eigentlich nachgedacht, welchen liegriss haben wir durch unser Denken verwirklicht, wenn

wir das Kein ausdenkend /.um tZedanken des ^iehtseins kommen und dieses ausdenkend XiUin

Liedanken des Keins Zurückkommen? >Vir vollziehen den kedanken lies „Werdens", wir

werden also dureb unser Henken selbst dalungetrieben das Werden nu «lenken, das Werden

ist also clie Einbeit von Kein und ^Viclitsein, das Werden ist ein Hein, das sieb als Nichtsein

erweist, und ein Nichtsein, das sieb als Kein erweist, Das „Werden^ haben wir daher über-

»II da, wo etwas ist, das nugleielt nocb nicht ist, das „wird.^ Das Werden ist sebon

eiu konkreterer Degriss, 6er ist scbon nu kas/.en, Kein und Nichtsein sind gewaltsame ^bstrak-

tionen des Verdens, wie Itaum und ^eit gewaltsame Abstraktionen der Alaterie. Das Wer-

äen ausgedaebt verlangt den bedanken des t-iewordenen oder „Etwas," das aber alstZewor-

denes die Negation des Etwas,,/Vn,leres" in sieb trägt oder vielmehr xu seiner Voraussetzung

bat. Etwas ist sebliesnlieb niebt okne „Anderes" /.u denken, Anderes (d. i, das ausserhalb

des Etwas seiende) ist offenbar das Niebtsein des Etwas, es ist die (»renne des Etwas,

ebenso ist Etwas die Krenne des ^ndern^ ^edes von beiden bat also ausner seinem Kein kür

sieb oder an sich noch ein Kein (negatives) kür Anderes oder für das ändere (d. i. für das

ausserhalb seiner selbst seiende); man ist also genötbigt kür das Etwas den Unterschied von

,,^n sich sein" und „ß'ür Anderes sein^ ?>u denken. Das Etwas hat ein Kein an sich und

ein Kein kür das ändere, und es ist am Ende nur eine Tautologie, wenn man sagt, Etwas

ist nicht kür Anderes das, was es an sich ist, denn sein Kein kür Anderes ist nur das Nega-

tive seines an sich Keins, ^ber sein Kein kür Anderes ist dock nur durch sein an sich Kein

bestimmt^ nur erst durcb die Lestimmtbeit seines an sieb Keins wird sein Kein kür Anderes

bestimmt, änderte das Etwas etwa sein an sieb Kein, so würde damit auch Zugleich sein Kein

lür Anderes geändert. Wir können also das Kein des Etwas kür Anderes nur denken als

ein durch sein an sieh Kein bestimmtes Kein; ebenso wird das Etwas in seinem an sieb Kein

geändert, sobald sieb das ändere sd h. das ausserhalb des Etwas Keiende) ändert^ oder

was k'olglz davon ist, sobald sieb sein Kein kür Anderes ändert, mithin ist auch umgekehrt

das an sich Kein des Etwas bestimmt dureb sein Kein kür Anderes, Indem liant die beiden

Keiten des lktwas, das an sieb Kein und das kür Anderes Kein als Kegensatn aulkasnte und

bei demselben stehen blieb, bebauptend, dasn wir die Dinge niebt, wie sie au sich sind, son-

dein nur ihre Ersebeinungen erkennen könnten, legte er eigentlich den Dingen selbst nur ein

an sieb Kein bei, wogegen die Ersebeinungen der Dinge ibm wesentlich die Dinge sind, wie

sie ein Kein kür Anderes, nämlich kür nnser Rewusntsein, haben; und wenn es Zweierlei Dinge

geben sollte, von denen die einen nur ein an sich Kein, die andern nur ein Kein kür Anderes
s
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Kaden, so wäre es Kann ricktig, dasn wir nickt erkennen könnten, wie die klinge an siel,

sind; was ein King an siek sei, ist also nacb Kant niebt nu wisnen, sondern nur, >vas 6er-

selbe kür uns ist, nämlicb eben ein King, oder ein Andenken oller dergleieben. ^ber sckon

Sickte erkannte, dasn das Lt>vas in seinem an sieb Sein durcb sein Sein kür Anderes de-

stimmt sei, Malier sind die lZinAS naeb ibm an siek äas, was sie sein sollen, wonu sie ^durek

unser ?°kun) bestimmt sind. >ViII man also den veK-riss „Ltwas" riciltiK denken, so musn

man Ltwas kästen als ein dureb «las ändere ^d. k. «lurcli das ausner ibm Seiende) bestimmtes

Sein oder Lestimmtes, vexrenntes. ^ueli als „vestimmtes" ist Lt>vas niebt nu denken obne

sein Anderes, das es bestimmt. Ltvvas ist kolglieb das von aussen Iier durcb die ausner ilim

seiende Lestimmtkeit bestimmte Sein, lLt^vas ist also in 'tVabrkeit seine (Z renne, oder in sei-

ner (ürenne KeZen das ändere; ebenso ist das ändere ^das andere Lt>vas) dureli die ausner

ikm seiende Lestimmtkeit — dureli das Ltwas — bestimmt, also ebenfalls seine t-renne oder

in seiner (Zrenne K'exen das Ltwas. Somit ist etwas eixentliek sein eignes Anderes. /Vn

diesem iunerlieken Widerspruek krankt alles das, was nur ein „Ltwas" ist, alle endlieben

vinKö. Dieser aufgedeckte innere ^iderspruek in dem Verrisse des Ltwas treibt aber über

diesen Begriff selbst kinaus, — er wird vermieden, wenn wir das Lestimmende in das Ltwas

selbst setnen, wenn wir dureb siel» selbst öestimmtes oder „kür sieb Seiendes" denken. Lt-

was und kür nick Seiendes Kaden beide ein bestimmtes Sein, aber wäkrend das Ltwas seine

Restimmtbeit von Ausnen erbält und auk dieses, das ändere, lnnweist, ist die öestimmtbeit

des kür sieb Seienden eine in sicb und aus sieb seiende und auk sieb selbst benoten«, ^edes

gestimmte ist aber nur als ein Bestimmtes nu denken, indem es sieb aueb nacb ausnen bin

als solcbes neigt oder betkätigt; obne dies wäre es mit dem abstrakten und inbaltslosen Sein

identiseb. Die Letkätigung des kür sieb Seienden als solcbes naeb ausnen Inn kann nur eine

rein negative sein, ^ede positive Letkätigung würde das kür sieb Seiende seine IZestimmtkeit

von ausnen ber empfangen und somit aukbören lasnen kür sieb Seiendes nu sein. >Vogegen

soll sicb aber das kür sicb Seiende so negativ betbätigen? gegen das ändere als das bestimmte

Ltwas ist niebt möglieb, da dieses M aus sieb lunaus weist und seine Ijestimmtkeit von dem

fremden verlangt, gegen dieses könnte es sieb also nur positiv betbätigen, ibm gegenüber

kann es also nickt kür sieb Seiendes sein; es kann sicb also das kür sicb Seiende nur negativ

betbätigen gegen anderes kür sicb Seiendes, kür sieb Seiendes ist also niebt nu denken obne

anderes kür sicb Seiendes; das leb, das Selbstbewusntsein, die böebste Spbäre des kür sieb

Seienden, bildet sieb lediglieb im Konflikt mit einem andern icb, ein Kind unter üären auk-

waebsend kommt nickt num Selbstbewusntsein, kommt niebt num leb. ?ür sicb Seiendes ist

also als kür sieb Seiendes notbwendig aussebliesnend gegen anderes kür sicb Seiendes, ebenso

verbält sicb diesn andere kür sieb Seiende aussebliesnend, das aussekliesnende kür sieb Sei-

ende musn sieb also gegen das ^usgeseklosnene niebt nur aussebliesnend verbalten, sicb im

.^usekliesnen die liiektung auk dieses bin geben, sondern sogar sieb mit diesem im ^Vkte des

^.usscbliesnens berübren; nur das auk einander venogene kann sicb ausscliliesnen, das voll-

ständig Getrennte ist gleieligültig gegen einander, Verkält siek also niekt negativ nu einander«
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ln dem gegenseitigen ^usscklies^en der für sicli Seienden ist also ?.»gleick Le^iekung 6er

kür siek Seienden gesetzt ^gan?i äus/.erliek: ^usseklies^en — Negation —des ^usscklies^en-

den — 6er Negation — Kiekt Le^iekung — Position^. Wenn man also den Legriss des für

siek Seienden genau l»etraclitet und ausdenkt, so siekt man, dasx derselke eigentliek an einem

Widerspruek laborirt: Alan soll denken siek au?.seklies/.ende Belogene, siek auk einander be-

/.iel>ende ^ussckliessende. Wokin treibt dieser Widersprucli, wie kann er allein gelöst wer-

den? Das Denken sellist treibt uns an einen Koltern Kegriff 211 denken, in welekem das, was

sick M^t widerspriekt, als Nomente ?mr Linkeit xebrackt ist. Da die ^ussekliesiüende auk

einander belogene sein sollen (alle kür siek seiende sein sollen), so Kaden sie offenbar den

tüiarakter der Dieselbigkeit, und da die kür siek seienden siek aussekliesxen sollen, so müssen

sie siek untersekeidenz man kat also eine vestimmtkeit />u denken, die unbesekadet ikrer Na-

tur — der Qualität — geändert werden kann, num siek Ilntersekeiden gebraekt werden kann.

Line solcke Lestimmtkeit ist Quantität oder Kros^sein. Was ist also Kros^sein oder <)uan-

tität? Die lLinkeit von Lexiekung und Linseklie8?>ung, oder sckon entwickelter und daker

konkreter: ein Kein, das unlieseliadet seiner Natur siek ändern kann. Diese Deünition stekt

in Linklang mit dem gewöknlicken kewus^tsein: die Verändern»»- in dem Kros^sein ändert

niekt die Qualität eines (Zegenstandes — ein Wald, eine Wiese kann grösser oder kleiner

werden okne auk^ukören Wald, Wiese ^u sein. Das (quantitative Kein Verkält siek also

gegen seine Kren/.e vollkommen gleiekgültig. Das (Zros^sein ist aber niekt okne <Zros/.es isu

denken; Krrosxes ist, wie sekon vorwegnekmend gezeigt wurde, siek untei sekeidende Die-

selbige; es finden sieb also in dem Krosxen xwei Bestimmungen: 1) die Bestimmungen des

siek Ilntersckeidens oder das Aloment der Diskretion — das Krosse ist naek dieser Seite kin

„Vieles^, das Kros^e wird durck eine Vielkeit gebildet, und 2) die Restimmung der Diesel-

bigkeit oder das Moment der Ilomogeneität (Kontinuität), das tiros/.e ist naek dieser Seite

kin ein kontinuum (Stetiges). Das Kros/.e ist also beides: Vieles und Stetiges, es istLinkeit

von Diskretion und Kontinuität, d. k. da Diskretion und Kontinuität siek eigentliek »usseklie-

s^en, ^edes au dem andern seine Kren^e kat, ein Seiendes, das vermöge seiner Diskretion

stetig und vermöge seiner Stetigkeit diskret ist. Vermöge seiner Diskretion war das Vros^e

ein Vieles, vermöge seiner Kontinuität eine Linkeit (kontinuum), also Kaken wir ein Seiendes

2u denken, das vermöge des „Vieles^, das es ist, vermöge seiner Vielkeit eine Linkeit ist

und welekes vermöge seiner Linkeit, die es ist, (vermöge seines stetigen Verlaufs) ein Vieles

ist. Lin solekes L-rosse, das durek die Vielkeit, die es ist und ausdrükt, eine Linkeit ist,

und umgekekrt, ist offenbar die ^akl, sie ist das durck siek bestimmte (in seiner Linkeit

durck seine Vielkeit bestimmte, in seiner Vielkeit durck seine Linkeit bestimmte) Krosne, das

man passend Lirös^e genannt kat. Denn Krösne nennt, wie oben gezeigt, das gewöknlieke

Lewus/.tsein dasjenige, was sick vergräs^ern oder verkleinern läs^t, was also absolut vari-

»bei ist; diese Destimmtkeit kommt aber dem dedueirten Begriff Krösise isu, denn das 6ros?i-

sein ist, wie nackgewiesen, die öestimmtkeit dessen, das siek unkesebadet seiner Natur än¬

dern Kann, und das Lirosnsein ist die allgemeinste üestimmtkeit der (»rösxe. keinem andern
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verwandten Legriik kommt aber die besondere Lestimmtbeit der Krös^e oder der Z^abl
nekwlieb ein Linbeit?.u sei» vermöge der Vielbeit, die es ist, und umgekebrt. Die ^abl 8
2. ö. ist ein Vieles, aber in dem Vielen und nur durcb diese bestimmte Vielbeit diese Linbeit
^el>t, und umgekelirt, sie ist eine Linbeit, »bei- x.ugleicb ist durcb diese Linbeit eine Vielbeit
ausgedrückt. Die ^ald oder die Krös^e entliält also als Linbeit von Diskretion und Konti-

nuität erstens das Moment des Vielen in sieb, doeb so, das?. durcli die Vielen ein Itontinuum,
eine Linbeit gebildet >vird — dies? ^vird passen«! dnrcb den Ausdruck „^n^abl^ ^oder Vielbeit)
beneiebnet; — seitens entbält sie »las Moment des stetigen in sieb, docb so, das? durcb
das Linbeitsein ein Vieles gebildet ^vird, d. b >vir baben es in der Krösxe mit Linbeiten 2»

tbun. (Zrösise ist also eine ^n?.abl von Linlieiten, cl. i, ^abl. leb sage, keinem an-
(lern verwandten Begriffe kommt diese vestimmtbeit ?.u, I!. nicllt 6er liaumgrösxe; in
jeder Linie, ^läebe nnd in jedem Körper ist die Vielbeit nicbt gleieb berecbtigt mit der
Linbeit, die Vielbeit ist versteckt und mus? erst durcli den tbeilenden Verstand ?um Ue-

wusxtsein gebracbt werden', die Vielbeit, (las Moment der Diskretion, tritt gegen die
Liliileit, (las Moment der Kontinuität, Aar sebr /.urück, versebwindet last Man müs?.te also,
wenn man einmal cler Aabl das Prädikat Lrös?.e beilegt, den liaumeinbeiten eine andere Ite-
^eielnning xeben, ieli babe daber oben gesagt, die Ligur, die Linie, der Körper sei ein Uaum-

grosses. Der Ausdruck ,,krosxes" oder „das t?ros?e" scbeint mir eine passende De/eicbnung
sein kör die kontinuirlicbe quantitative vestimmlbeit, d. b, kür diejenige Linlieit, welobe

nur die Galligkeit des Ketbeiltwerdens entbält, an der die Diskretion Zurücktritt, Der allge-
meine ^d, i der leere^ niebt von liaumeinbeiten erfüllte und ausAelullte^ iiaum ist die allgemeine
Lorm des ^Vebeneinanders, in der keine wirkliellen Linsclinitte gesetzt sind, die vielmebr nur
ein ununterbroebenes Kontinuum ist, die aber die Mögliebkeit und Anlage entbält, das/,
in ilir diesen iinunterbrocbenen Verlauk unterbreekende Linsebnitte gesetzt werden. Lbenso
ist jedes Iiaumgros?ie (Linie, Lläebe, Körper) ein soleber bis an seine Kreiden ununterln-o-

ebener Verlauf mit der Möglichkeit und Anlage, das?, in ibin unterbrecbende Linsebnitte ge-

Da die ^»nabl eine wesentliebe 8eite der Tab! ist, so sind Null und Lins niebt
wirklicbe ^al>Ien^ Die Lebrsätxe der ^ritbmetik, an einer all»emeinen Tabl bewiesen, gelten
deslialb ^-egen dieses Dexveises nocli nielil lur die ^Viill und die Lins; sind sie lur dieselben
aueb Kültig, so mus/. dies besonders naelige^viesen w erden, .^bgeseben von den unbestimmten

< Ausdrücken der ^nal^sis linden sieiil aucli sonst in der ^?abllebre 8ät^e, die lur die Lins und
die ?«»II niebt gültig sind, U. die .^ät^e:

Das ungenannte Produkt ist ein Mebrfaebes eines beliebigen seiner Laktoren, und
^Venn eine Aabl niebt ein Mebrkacbes einer andern ist, so kann sie diese aueb nicbt /.lim
Laktor baben, ^Hcbeiberts ^.ebrbucb der ^ritbmetik und ebenen tZeometrie l, F, ZI, l u. 2/)

Die einlacbe Definition der prim?.ablen:
1'riw?.ablen nennt man diejenigen Calden, die sieb niebt in Laktoren verlegen lassen,

musx darum, düs/. man sieb ge>vöbnt bat die Lins aueb als Tabl anzuseilen, lauten:
primnablen nennt mau dieieni»en Labien, die ausser sieb und der Lins keinen Laktor
baben.
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set/t werden. Das Lntszireebende läs/t siek von «lein ^eitgros/en und der Bewegung aus-
sagen. Die ?.eit ist die allgemeine?orm, in weleber die Dinge sieb verändern, sie ist also,
wenn man nur sie betraebtet und von den Dingen, die sieb in ilir verändern, absiebt. die «II-
gemeine k'orm des I^aebeinanders. kVeilieb ist diese Abstraktion eine gewaltsame, denn die
?>eit existirt niebt obne die Dinge, sie ist niekts Anderes als ibr Entstellen, Verän«lern und
Vergeben, sie ist Vorübergeben des ^eitlieben, d. i, der stinke, die Dinge vergeben niebt in
der Xeit, sondern ibr Lntsteben nnd Verteilen ist die X.e!t, «der es liegt diese /VI»st>-,-lI<ti0n

von den Dingen ganz allgemein in unserem Rewus/tsein. 8ebon bei l'lato fällt die^es/ung
der Xeit mit der Aeit seilist Zusammen; die Kottbeit, lebrt er, gab der ^Velt alles^ was sie
sellist liatte, in so weit die Welt dafür empianglieb war, «l-ilier gal» die <?ottbeit der ^Velt
ein .-Vnalogon der Ewigkeit, die ?!eit, eben deswegen aber mus/ten Dimm elskörper
sein, denn obne diese giebt es keine 55eit> Die L^eit ist der ununterbroebene Ausam-

menliang, die nnunterbroebene .^ufeinanilerlolge der ein/einen ^ugenblieke mit der Nvglieb-
keit, das/ dureli Linsebnitte dieser ununterbroebene Verlauf gestört werde. Dureb diese
Linsclinitte werden verseliiedene Xeiteinlieiten gebildet, ^edes ^eitgros/e ist selbst wiederum
eine I>is an seine Kren/en ununterbroebene Aufeinanderfolge mit der Alögliebkeit dureb neue
Linsebnitte unendlieb getbeilt /n werden. lCndlieli ist ^jede Bewegung ein Iiis an ibre(,ren/en
ununterbroebener Verlaus, mit der Alögliebkeit dureli Linselinitte als eine klimme von liewe-
gungen /u ersebeinen. Aeit, Raum un<l Bewegung sind Verwirkiieliungen des allgemeinen
Duantitätsbegrisses, denn sie sind Destimmtbeiten, die wie die Xabl gegen ibre eigenen t-ren-
/en gleiebgüliig sind; daber liegt es, /unäebst für Xeit und kaum, be'i einigem ^Vaebdenken
aber aueb für üewegung. in unserm Dewus/tsein, das/, sie gleieli der Aablreilie inilie^reir/.t
seien. ^Vollten wir ?>eit und !iaum uns als begren/t vorsteilen, so würden wir auf die lssrage,
was jenseits dieser (?ren/e sei, die Antwort sebuldig kleiden ^) Das/ dievewegung ebenso

Kant. 1'ranseendentale /Vestbetik >. ^2: Der Ziaum ist eine notbwendige Vor-
Stellung K die allen äussern ^nsebauungen /um (»runde liegt Alan kann siel» niemalseine Vorstellung davon maeben, das/ kein Naum sei, ob man sieb gleieb ganz wobl «lenken
kann, das/, keine t»egenstände darin angetroffen werden. Lr wir«! also als die Bedingung
der I>Iö»-lieblieit der scl>einun»en, nnd niebt als eine von ibnen abliänK'ige IZestimmung an-
gesellen, und ist eine Vorstellung K die notbwendiger ^Veise aus/.ern k'rselieinungen
xum (Gründe liegt. — — — Der liaum wird als eine unendliebe gegebene («rösxe vorgestellt,
^un musx inan /.war einen jeden iiegriii' als eine Vorstellung denken, die in einer unendiieben
Asenge von versebiedenen möKlieben Vorstellungen ^als iln- gemeinsebaftliebes Nerkmal) ent-
balten ist, mitbin diese unter sieb entbält, aber kein Uegrilf, als ein snleber, kann so ^edaelitwerden, als ob er eine unendliebe Nen^e von VorstellunKen in sieli entbielte. Kleiebwold
wird der liaum so gedaebt ^denn alle I lieile des üaumes ins unendlielse sind nugleieb). ^lso
ist die nrsprünn-liebe Vorstellung vom siaume ^nseliaiiung und niebt IZegriff, ibid 4:
Die I.lnendlieb!ieit der ?^eit bedeutet niebts weiter, als das/ alle bestimmte t»rös/e der ^ieit
nur du> ek Linseliräilliiingen einer einigen /um t>runde liegenden ^eit inöglieb sei. Iraker mus/^
die urssirünglielie Vorstellung ^eit als uneingesebränl< t gegeben sein. iVovon aber die
'I'beile selbst un<i ^ede t>rüs/e eines Gegenstandes nur durelt Linsebränkung bestimmt vorg«z-
stellt werden können, da mus/ die gan/e Vorstellung niebt dureb Uegriffe gegeben sein
^denndieentbalten nur 'ibeilVorstellungen),sondern es mus/ ibnen unmittelbares ns ebauung
/um Krunde liegen.



14

gleicligültig gegen i>u-e eigene tZrenxe sei, finden wir ausgesprocben in dem allgemeinen 'I'räg-
keitsgesetn der pkz'siker: ein in öevvegung sicb bellndender Körper set/>t seine De>vegung
mit unveränderter tiesebvvindigkeit, in unveränderter kiebtung fort s^bis sie dnrcb äussere
iZindernisse aufgeboben wird); Ilube ist aber nur die Negation der Bewegung, sinket nnr
Statt, wenn xwei Kiäfte (Ijewegungen) sieb das Kleiebgewicllt balten. Der bervortretende
ununterbroobene Verlauf eines liaum-, Xeit- und Dewegungsgrosnen mit dem Zurücktreten
des Begriffes der ^n/.abl Iint offenbar ?.u de,- irrtküinlicben Debauptung veranlas/.t, in dem
liauingrosnen seien die Meile so angemdnet, das/> da, wo der'eine'l'beil aul'liöre, der andere
unmittelbar anfange, wäbrend in der Tabl die Anordnung eine solobe sei, dasn die 'kbeile
alle von einander abgesondert seien Die Xabl l>at sieli aber als tirös/.e als ein Kontinuum,
als Linbeit ergeben, also kann /.wisclien iliren l'beilen niebts da/.wiselien liegen, sie ist der
stetige Verlauf nwiscben ibren Krenxen, also mus?> da, xvc» der eine'l'lieil aufbört, der andere
unmittelbar ansangen. ^Venn man sagt, die 1'lieile der Xabl seien von einander abgesondert,
so begebt man dadurcb einen logisclien Gelder äbnlieb dem, der die ^lten in einigen beweisen

D «ce/'vl/s) nu Ungereimtheiten trieb, Ls ist die ?rage, obt. 3, <j, !<> Sand-
Körner einen Daufen ansmaeben; entscbeidet man sieb verneinend, so fragt man in «ler Xabl-
reibe weiter, obl!, 12,.... öä Sandkörner einen !laufen bilden, verneint man dies/> nocb bei W
Sandkörnern, nicbt aber mebr bei liundert Sandkörnern, so bildet also, — fälnt der Deweis
fort — ein Sandkorn (nümlieb das bundertste. aber ^edes Korn ist das lmndertste) de» Daufen
Nicbt das bundertste Korn, sondern bundert Körner Zusammen bilden einen kaufen, Der
Begriff Danken verlangt die Tab! als Kontinuum auf/.ufas?.en, s>>ricbt man aber vo>'. .lvm Korn,
das das Dundert voll maobt, so liebt man beim ^Vacbsen der(z!rös?.e nur dasAoment der Ke-
sondertbeit Diskretion) bervor. Nebenbei sei bemerkt, da.s/> iel> für meinen 'I'l.eil micb scbon
bei ?wei Körnern entsobeiden wür«le, dasn dieselben einen Dauien, nämlieb ein Zusammen,
bilden. Verstellt man aber unter Daufen die unbestimmte und nicbt abgegrenzte Viel-
beit materieller Dinge, in der jedes Linnelding den übrigen Linneldingen gleicb ist und mit
diesen ein unbestimmtes Zusammen ausmaebt, so ist es offenbar wunderlieii lner naeb einer
bestimmten Xald ?u fragen, man möebte denn darauf Antwort verlangen, wie viel Körner
Zusammen liegen müs/.en, damit der iVienseb die I_Iebersiebt über die Xnxalil verliere;^— als-
dann aber ist die Antwort dnrcb die Hebung des betraclitentlen Subjekts und die Ad'öglicbkeit
bedingt, bis ?.u welcber ^n?abl l>i.i man noeb die.^n/aid der Körper »ureli den blossen veber-
blick angeben könne, 5Vie bei demSorites wir«! ebenso bei dem IVaeb>veis, das?, ein feblen-
des Daar einen Kablkvsif bilde, >>Iöt/dieb von der Bestimmung «ler Li>i?elbeit auf die des Xu-
sammens übergesprungen. Kein ^Vnnder also, xvenn man bei soleber <>e>valt, die man dem
begriffe der Xalil antbut, auf Rebausitüngen kommt, die der gesunde Nensebenverstand für
Unsinn erklärt.

Ls ist also naebge^viesen, das/, unter dem iiegriss s.riisxe niebt gleieliermasnen die
Xabl und die räumlielum ^igurationen v erstanden werden können. Xald ist diejenige Vielbeit
die in der Vielbeit, die sie ausdrückt, /.ugleiel> Linbeit ist, und eben so sebr diejenige Linkeit,
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vvelebe vermöge der Linbeit, die sie ist. nugleieb eine Vielkeit ausdrückt. vieZ^abl ein Sei-
endes, ein lZrosnes nu nennen widerstrebt, da sie blosn 6m cd die Abstraktion einer 8^ntbes!s
existirt dein gewöbnlieben ke^vusntsein, nnd ^vir liaben ibr den Legrilk Krösne als geeigne-
tes ^bstralitnin vindieiit> vie räumlieben k^igurationen sind n>var, da sie obne materiellen In-
lialt vorgestellt werden müssen, aueb noob Abstraktionen,^) aber einmal einsacke /Vdsti-ttk-
tionen, und dann existiien kür sie in der sinnlicben Welt entspreebende kilder, >velel>e <ler
^ald vollkommen seblen, so dasn der ^abl-Krösne gegenüber dieliaum-Lrösne dem gemeinen
ve>vusntsein als ein liaum-tirosnes eisckeint Wir liaben naebgevviesen, dasn das ILaum-
lZrosne das Aloment derVielbeit nur der HZögliebkeit nacb entlüfte, die ^>ab> aber das Aloment
der Kontinuität eben so sebr entlialte als das der Vielkeit, dasn daber beide liegrilke nicbt als
koordinirte ^»tsbegrilse an» eseben we> den können, das?, der eine vegrilk der l..ogik angeböre.
der andere eine Verwirkliebung des ^uantitätsbegrisses in dem sieb seiner niebt Iiewusnten

(Zeiste, in der iXatur, sei. demgemäsn die ^abl der übeigeoi dnete^ allgemeinere Regrilk sei —
womit aueb der Lebraurb und die /Vnsebanungen der liöberen ^nal)sis übereinstimmen. ü?>u

einem gann entgegengesetnen liesullat kommt indessen unter de» I'bilosopben, die unter dem
Linllusn iZegels siel» mit der Z^ogik besebältigt baben, />?-. ZZermaun ^>Iriei, das ?-u berück-
sielltigen >vir eininal sebon uin desxvillen gen>vunge» sind, weil er. obgleieb «lein Uegelseben
leiste nicbt siemd, eben x,u den unsrigen gi ade entgegengesetzten Resultaten gelangt ist, sodann
aber aueb. >veil seine ^Intersucbungen xn der vorliegenden ^bbandlung mebr als einen 8porn
gegeben baben, und dieselbe tbeil^veise nur dureil den ^Vidersprueb, in vvelcliem jene hinter-
sucbungen mit den eigenen ^nsicbten standen und stellen, bervorgerusen wurde. ^reiliclt liat
sieb ^IIri«.'i .)alne lang- aussebliesnlicb mit logiseben ^utersucliungen besebältigt und V»'. Aartin
Ivatnen berger, i'rosessor der I'bilosopbie in liamberg, der allerdings so selir der spekulativen
pbiloso^bie abbold ist, das/, er sieb so vernebmen lassen durste: „Wie sebr man aueb von
Keiten der sogenannten spekulativen i^ogik das gros/.« Wort lubrte und eine wiiklicbe I.!m-
gestaitung verliiesn: bat dennoeb, >venn niellt^IIes täuselrt, die spekulative ll^ogik nur Lösung
des eigentlielien logiscben Problems aueb in dieser Uinsiebt wenig beigetragen^ — sagt an-
erkennend von l^lriei bei Kelegenlieit seiner Ilntersuebungen über das sogenannteprineip des
nui'eiebenden Grundes in seinen „<»rundlragen der l^ogik^ ^l..eipxig 1858) 8eite 26l:

.leder, der sieb ernstlieb mit i^ogik besebärtigt, - ^vird es nieiit einmal, sondern drei¬
mal überlegen, ebe er es unternimmt, siel» mit einem planne i» Oj-position /.u stellen, ^veleber
seit Deeennien über diesen sclnvierigen t-egenstand niebt biosx die ernstesten Ktudien maobte,

Xant> 'I'ranseendentale .^estbetik!. t. Wennn ieb von dei Vorstellung eines
lvöipers das, n'as ,!«>- Verstand ilavon denkt, als ^ubstann, kvratt, 'I'lleilbarkeit » s, >v, im-
gleielien. >vas davon /,»>- Lmptindung gebort, als >.l„din el>di inglicldieit, !iäi-te, k'arbe u s^ ^v.,
absondei e, so bleibt mir aus dieser empiriseben ^nsebauung noeb et^vas übrig, nämliel» .^us-
debnung und Kestalt. Diese geboren nur reinen ^nsebauung, die « aueb oluie einen
vvirklieben Gegenstand der 8inne oder Lmpsindung, als eine blosse ?orm der 8inn!iebkeit im
i^emütbe stattiindet^
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sondern sieb aueb eine selbstständiKk lIebetv.euAUllK' sebuk, M überbau>>t nu den bedeutendsten
k'orseliern der Kegenwart ^äblt>

Ls möelite in«lessen leiebt sein, andere i>bilosoj>bisebe Krüs^en /.u nennen, die sieb
eben so lanKe mit loAiselien tragen besebät'tiAt baben un,I />u anderen Resultaten als lllriei ge¬
langt sind. aus/.erdem kann ^enei- Umstand nur /.ur A-rös^ein Kritik Ze»en sieb selbst, nickt
aber ?.um 8obweigen Veranlass»»«- geben. In seinem System der ^ogik si^eipsig, j . 0
Weigel 1851) verstellt I^lriei unter den Kategorien <lie allgemeinen Ije/iiebnngen, in denen
unserer Lrl'abrung gemäss die Oinge nnterseliieden und resp. gleieb erselieinen, die allge-
meinen Kesiebts- und V^ergleiebungspunkte, unter die wir die Dinge »aeb ibren mannigfaltigen
Lestimmtlieiten subsumiren, um sie vergleieben, bestimmen und uns be>vus/.t werden x» k«»n-

nen, worin sie untersebieden und res>>. gleii'.b 8eien. ^ls l.Irkatego> ien 8teIIt er sodann auf
das 8ein. die Linbeit und I.IntersebiedenI>eit, das 'i'luin und die 'I'iiat, das an und für sieb 8ein,
das Anderssein und das Kein für Andres, das Werden und Dasein, den Raum, die ^eit. j)ie
beiden sunäebst abgeleiteten Kategorien sind die Daalität und die Duantität. Wird liier der Ziegrilk
des Raumes j^und ebenso der der I^eit^ für eine logisebe Kategorie erklärt, so muss dieselbe
aueb auf die 8>>bäre des Keistes niebt bloss anwendbar sein, sondern sie muss aueli auf dieselbe

angexvendet werden. Ls beisst darüber 2LU. „Degel kasst den Raum rielitig als das all-
gemeine Nebeneinander der Seienden. ^ber er beselnänkt den Degriil talselilieb auf die
8pbäre der Natur, ank das materielle Kein. Hiergegen bat Kant Reelit, wenn er bebautet,
dass vir sobleebtbin niebts su denken vermögen, oline es im Raums su denken, d. b. dass
aueb alles (iedaebte, alle unsere tZedanken wie unser Denken selbst im Räume seien
und nur als im Räume seiend gedaebt werden können. Denn indem wir die seienden als

Z!it (Inreelit beruft si«:b lllriei an dieser Stelle liege! gegenüber auf Kant.
Wenn wir bei irgend einem t-edanken fragen, wo belindet sie!» derselbe, so füblt sebon das
gemeine Dewusstsein die ilngereimtbeit dieser I''rage, soll aber eine Antwort auf dieselbe
gegeben werden, so kann diese freilieb niebt anders lauten, als: irgendwo iin Räume. Diese
Antwort entbält «ssenbar /.weierlei: einmal, das^ es eine unAelwriAe?ra«e sei, also aueb die
Antwort uno-eböriK- sein müsx.e, und Zweitens, das/, wir ailerdinAs, wenn wir einmal darauf
eingeben, aueb ibn als im Räume seiend denken müsz-eu. Die ivaut'sebe ^XnseluuiunAsweise
ist aber eine »'an/ andere^ und nimmermebr folAt nacb Ivant, das/> der Raum eine lo^isebe
Kate»orie sei. Ls ist uns nämlieb naeb ibm dureli die ein erkenntnisreieber >8tolk

2UKekübrt; soll Ordnun» in das K^ntbesiren der dureil den Ktell'der Keele Kevirkten peree^tieuen
und OrdnunA- in den nu s^ntbesirenden Ktoss kommen, so musis es gewisse allgemeine Ver-
knüpfunKsformen geben, so mus^ unser Li-Kenntnisvermögen Av^visse allKemeine Verknüj>sun» s-
formen von vornlierein baben, mit denen und nacb denen es notlnvendigerweise oj»erirt. Kol-
ober Normen Aiebt es n»r naeb Kant zwei /Vrten, namlieb l ) die Normen der reinen .^nsebau»-
iu>o-, Raum und Aeit, sie sind dem menseblieben leiste immanent vor aller Lrl'abrunA, ^lle
^nsebauunA-en werden dureli das Lrkenntnisvermögen in diese beiden Normen unterAebiacbt,
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unterschieden tasten, fassen wir sie notbwendig als neben einander seiend, und mithin ?edes

als Moment oder Klied des allAemeinen Ssebeneinander, d. k. jedes als im Rsum seiend, Lei-

endes ist aber nickt nur jedes iling, sondern auch jeder bedanke und unser Denken selbst,

sofern es ein von Inderin l^ntersclnedenes ist. Nithin müssen wir auch unser Denken uuck

unsere bedanken wie alles <?^dacitte, indem wir es denken ^unterscheiden), als im Raum

seiend denken. 8okern wir dann aber unser Denken und unsere (Zedanken wiederum von den

reellen Dingen unterscheiden, unterscheiden wir allerdings Zugleich das Nebeneinander der

Dinge von dem Nebeneinander unserer bedanken und unseres Denkens, und somit einen

reellen und einen illeeilen oder intelligibeln Raum. Aber dieser Unterschied triN Zar

nickt den formal allgemeinen Regrit? des Raumes. Der reelle wie der ideelle Raum ist viel¬

mehr nur Raum, sokern jener wie dieser das allgemeine Nebeneinander der seienden ist; 6. h,

indem wir die Dinge neben oder nacn einander seiend denken und dadurch eine gewisse Drd-

niiNA verstellen. L) Die Normen des Verstandes, d. s° die Kantsclien Kathegorieu, sie sind

die dem Verstände immanenten Legrisse, die in den verschiedenen i^rtbeilen immanent wirksamen

Regrilke, nach denen und mit denen er den ihm (durch die Anschauung, LrkahrunK) dargs-

hotenen Ltolk kombinirt, innerhalij des Raumes und der Aeit innerlich mit einander verbindet.

Ls liandelt sich hier also nur um den uns durch die 8inne sugekührten Ltotk. Kodann mus»

icli bestreiten, dass Kant gesagt habe, alles Ledschte, alle unsere lZedanken wie unser Den¬

ken selbst sei im Räume, vielmehr behauptet er nur, das?, alle Lrsebeinungen der Dinge

von uns im Räume angeschaut werden müssen. Als Relag kür diese meine LebauptunK kol-

gende stellen aus Kant's Iranscendentaler .^estbetik: K. L. „Vermittelst des äussern 8inl.es

stellen wir uns Gegenstände als ausser uns, und diese insgesammt im Raums vor. darinnen

ist ihre Kestalt, s-ros/.e und Verhältnis Zegen einander bestimmt oder bestimmbar ^ L.

„Der kaum ist nichts Anders als nur die b^orm aller Erscheinungen äusserer Kinne,

d. i. die subjektive Ledingung der Kinnliclikeit, unter der allein uns äussere Anschauung

möglich ist. Weil wir die besonderen Bedingungen derKinnlicbkeit nicnt nn Ledingun-

gen der Möglichkeit der Kaclien, sondern nur ihrer Erscheinungen machen können, so können wir

wohl sagen, das» der kaum alle IZinAe belasse, die uns äusserlieb erscheinen

mögen, aber nicht alle i)inge an sich selbt, sie mögen nun anZesodaut werden oder nicht

Der8atn: Alle Dinge sind nebeneinander im Raum, gilt unter der Einschränkung, wenn diese

Dinge! alsjkegenstände unserer sinnlichen .4nscbauung genommen werden.^ 6. „klie ?^eit

ist die formale Bedingung « aller lCrscheinungsn, Der Raum, als die reine is'crm

aller äussern Anschauung, ist als Redingunx « ? blos» auk äus^er^e Er¬

scheinung eingeschränkt.^ Aber noch viel weniger darf sich I^lrioi bei der ?rage, ob

auch der ^ahlbegritk, in dessen Interesse wir diese logischen Untersuchungen ^'hici's verkoi-

gen, der Restimmtbeit des Raumes unterliege, auk Kant berufen. Nach Kant enthält die Ala-

tliematik nichts Anderes, als was die Räumlichkeit und Aeitlichkeit betrilkt: die Kesmetrie

bebandelt die Konfigurationen des Raumes, die Arithmetik beruht auk dem üegri? der Taklx
s
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der ktZSi'iss ist beiden derselbe: od die Seienden reell oder ideell Keiende, Din»-e oder (?e-
danken sind, ist kür den kexriss Zan?! Kleiebgültig.^ Ls ist /.^var rielitiZ-, dasx. ?.>vei (Zedankvn,
also n. !!. kolgende ?.vvei matbematiscbe ^.ebrsät/.e:

Her aritinnus einer Sab! in dem einen Kvsteme ist gleicb dem ^.ogaritliinns derselben
^aiil in einem anderen, dividirt durcb den I^o»aritllmus der Ijasis des ersten KMems ge-
nommen im ^Veiten, und

Der Kubus der 811mm?»zweier Saiden bestellt aus der Kumme ibrer Kuben und des drei-
kacken Produktes aus ibrer Kumme und ibrem i'rodukte^

nebeneinander sind, nebeneinander exisiiren, >veil sie sieli niebt ^viders>>reeben, aber irgend

den IZe^rilk des Raumes bei diesem nebeneinander Lxistiren dieser Kät/.e /.u iiaben, ist mir
bis Mnt niebt möK-lieb gewesen, es ist mir also der ve^riss des intelliAibeln liaumes bis ^et/.t

dieser ist aber Kant ein SeitbeKiiss, da die Sab! dureb ^Viederboiung derVin/.abl, also dureb
das ^aebeinander, entstebe. Darüber als velag kolKende Stellen aus Kants transzendentaler
I.o»ik erster ^btbeilunx sder transeendeutalen ^nal)tik): l) Der transceiidentalen Doktrin
der Ilrtbeilskrakt Lrstes llau ptstüek: „Das Kebema ist an sieb selbst ^edeiv.eit nur einodukt
der Linbiidungskrakt; aber indem d>ie KMtbesis der letzteren keine ein/.elne ^nsebauung, son-
dein die Liubeit in der Bestimmung derKinnliebkeit allein ?.ur Absiebt bat, so ist das Kebema
doeb voin Dilde /.u unterselieiden. 80 >venn icb künk 1'unkte bintereinander set/.e. ...... ist
dieses ein Ilild von der Sabl künk. Dagegen >ve»nieb eine Said überbauet nur denke, die nun
künk oder bundert sein kann, so ist dieses Venken mebr die Vorstellung einer AZetbode, einein
gewissen üegrilke gemäss eine Alenge L^'I'ausend) in einemDilde vorzustellen, als dieses
Lild selbst, ^velebes iei> im let^tern I^'alle seb>verlieb >vürde überselien und mit dem Legriff
vergleicben können.-^ ^Kritik der reinen Verminst, s>veite Anklage '.787 Keite !79.) 2) ibid:
..Das reine vild aller t?!rüs/.en vor dem äussern Kinne ist derikaum; aller lZe-
genstäude der Kinne aber überbauet die Seit. Das reine Kcbema ,ler l-i-üs/. e aber

als eines Ijegrisses des Verstandes, ist die Said, belebe eins Vorstellung ist, die die
successive Addition von Linem ?.u Linem (gleiebartigen)/.usammenbekas/.t. ^lso ist die^abl
nielits Anderes, als die Uinbeit der K)ntllesis des Alannigkaltigen einer gleiebartigen ^nsebau-
ung überbauet, dadureb, das/, ieb die Seit selbst in der ^ >>>>reben'sinn der
sebauung er/.euge. ^Kritik der reinen Vernunkt, ?^veite ^uklage Keite 183) 3) Der
transeendeutalen Doktrin der I5rtbeilskrakt drittes Nauptstüek: „Der iZegrilk der'türüsne suebt
in eben der >Visxensebakt (der Natbematik) seine Haltung und Kinn in de,- Said, diese aber
an den Ringern, den Korallen desiieebenbretts, oder den Ktrieben und Punkten, die vorlügen
gestellt >ve>den. — — — i^egriss der L> ös?.e überbauet kann niemand erklären, als et>va
so: das?, sie die Bestimmung eines Dinges sei, dadureb, >vie vielmal Lines in iilm geset/.t ist,
gedaebt ^vesden kann. Allein dieses ^Vievielmal griindet sieb auk sueeessive ^Viederlinlung,
mitbin auk die Seit und die Kzntbesis ^des LleiebartiA'en) in derselben.^ ^Kritik der reinen.
Vernunkt, x'.veite /Vullag-e Leite ZW und 30» )
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nickt zugänglich gewesen. lVIan könnte bei «Im- ?rage: ^Vo sind diese bedanken? denken

an die ^'rage: Wo befinden sich diese L-edanken iin System? — Dann '.v-ire also ,I-ts 8vstem

der intelligible Raum. /^ber einmal gehören nicht alle bedanken einem 8)'steme an, dann

»der ist ein K^stem ehzr ein!Vachsinaniler als ein Nebeneinander, eher ein Xeitbegriik als ein

Raumbegril?. ^Vie mag kerner in Renug aus <lie allgememe logische Kategorie des Raumes

das Verhältnis folgender Lätze sei»:

Die Lumme der Innenwinkel eines Dreieck.« beträft so viel mal S Uecilte als die k'igur

Leiten bat weniger 4 Rechte. und

die Lumma der drei ^Vinkel eines Dreiecks betrügt 2 Rechte,

von denen der Zweite in dem ersteren enthalten ist^ also in il>m existirt, von denen also

eigentlich nickt gesagt werden kann, das/, sie nebeneinander exisiiren? Nan erlaube uns noch

folgende ?rage: iVälirend sich die logisolie Kategorie des Raumes in der Lphäre der Natur

in den unendlich verschiedenen l^igurationen des reellen Raumes (Leometrie) verwirklicht,

welche Verwirklichung entspricht denselben in derLpbäre deskeistes, etwa die verschiedenen

Latzkormen? Db überhaupt dem Verfasser überall dasselbe bei dem (Zedanken des intelligi-

beln Raumes vorgeschwebt habe, möchte man bezweifeln, wenn man n> kZ mit dem Vorher-

gehenden folgende Lteile /-«A. 25t) vergleicht: „ , so gewis zwei kongruente Dreiecke

nur zwei sind^ so lange icl> sie im intelligible» Raum meiner bedanken auseinander halte, d.

h. räumlich unterscheide, dagegen sofort aufhören zwei zu sein und schlechthin in Lins

Zusammengehen, sobald iclt diesen räumlichenUnterschied aufhebe.^ Aan bat es hier (bei den

zwei Dreiecken) olkenbar nicht mit dem intelligibein, sondern mit dem reellen Raums zu tbiin. ^lles

zusammen genommen möcllte man last versucht sein 211 behaupten, lllrici's logische Kategorie des

Raumes sei keine andere als die des Vutersclnedes. Darin möchte auch folgende Anmerkung auf

Leite LK4 bestärken: „lndem wir den loimal allgemeinen ZZegriss des Raumes l'iir eine Kategorie er-

klären, so drängt sich von selbst die i«'rage auf, ob diese Kategorie auch auf das ^bsol>ite an-

wendbar sei. Mir müssen'von unser» Prämissen aus die k'rage bejahen. Denn das Absolute kann

nur als Absolutes gedacht werden und ist mitbin (kur uns) nur Absolutes, sofern es von Anderem,

das als solches nicht absolut ist, unterschieden ist und wird. Lben damit ist es Leieydes

neben anderm Leienden, also auch zugleich gedacht als Llied des allgemeinen Nebeneinander

der seienden, d h. als ii» kaum seiend, Zugleich aber ist es in Renieliung auf den kaum,

also nach der Kategorie des Raumes, von allem änderen (Weltlichen) unterschieden. Denn das ^n-

dereist nur, sofern das Absolute sich van ilnn untersclieidet und es damit setzt: es ist nur als vom

Absoluten bedachtes, das die Vestimmtiieit bat nicht Absolutes, scldeehtniu Relatives zu sein "

Lben so wenig, wie vir uns damit einverstanden erklären können, das?! der Raum

eine lo gische Kategorie sei, könne» wir Angeben, dasz die Aeit eins solche sei. Leite 277

heiszt es: „Die Bewegung des ilebergebens von ^'hnn in 1'hat, also die 'I'hätigkeit ist es,

Kraft deren sich ^'enes kontinuirZiclle Letzen und Aufheben eines Vorher und Nachher vollzieht;

sie ist es, die durch den Unterschied beider kontinuirlich hindurchgeht, indem sie ihn bestän-

dig setzt und aufliebt. Wird nun davon abgesehen, was die 'Iliätigkeit thut, was vorder
3^
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uvck >vss naekder K«set»t wirä; ^virä sie aui- ais 't'kstiAkeit üderksupt, also »ur »!s öexveKllux

jenes Ilebkro^ebens jvon 'I'tiun in 1'tiKt unä 'i'Iuit in 'iluii: unä (tiimit äes Meebsels von Vol¬

ker unä «ebner KekiZs^t — so entstebt äer Ke^riss äer ^>eit." 8oä--nn weiter MA.

Z7S: ..Ko Kevv'S Nie 8eienäen als untersLbisäliebe MütiAiieiten in äer Le>veZunK äes Kleber-

»ebens von 'Hin» in unä äamit von Vorber in Xkieliber t-e»ritken sinä, so KL>vis sinä

sie nacb Vorber unä Xscbber, stso iu tjex.iebunK- iiuk äie Teit unterscineäen l^enn ä-»s

Lins ist äriuiit äas prius äes Huäern, äieses äss posterius von Miem, isuZteieb aber äss prius

eines dritten u. s. Mies miibin «ins prius unä posterius eines .^näern sis äss Anäere, V/ie

siso ^eäes neigen kmäerm 8eienäen gts äils llnäere sieb beknäet unä änmit rÄumlicb vom sn-

äern untersebieäen ist, so musn jeäes vor unä res» n-ieb ilnärein Äeienäen »Is äas nnäre,

^eäes ä»s prius unä ressi. posterius von unären Äeienäen -äs äus snäere, unä somit ^eittieb

voui snäern untersebieäen sein. Uurcb äiese Ilnterseiueäenbeit erbült ^eäes seine /.eitüebe

IZestimmtbeit, ä. n. es erbült eins bestimmte 8te!iunA' /^viseben bestimmte» »näern Keienäen,

äie ibm vorberAsben. unä vvieäer miären. äie ibm nttebkolKen. u'.so /.vviseben einem bestimmten

Vorker unä X^Nner^ /.wiseben bestimmter VerASii^enkeit unä Zukunft. Diese KteliunZ ist

seine HeAenxvart. seine Äteliun»' in äer ^eit" — — — — t?s äieselben Leienäen sinä,

^veiebe im kaume neben einunäer, in äer Aeit n-iebeinunäer sinä, so sieben L^iium unä ^>eit

,n unmitteibsrer ZZexiebunA ^u eiimnäer Der liaum, in k!e>veKUNK gls überKebenäes k^iier in

Dort ^äes einen (jrts in äen nnäern) wir«! unmittelb»r »ur ^eit; unä äie Aeit, in !^ube »ls

l^eberK-snASpunkt. »nf ^velebeui Vorber unä Xnekber iu Lins /.usnmment^llen. ä. k iils tZe-

Aenxvsrt, vvirä /.um Ritume^ Die (^eoen^vürt. in vveieiier Ivein Vorker unä Xat?kker existirc.

vveii in iiir äer ^nterseiüeä i^eiäer ?>ur Liuiwit ^ussmme»Aeiit, ist äss >iios/.e ^edeoeinanäer

äer Asienäen; unä äie rüumiione IZexeAunA. äie OrtsveränäerunA tiis äie'kkütiKiisit äer 8ei-

enäen, äureiz äie iiir bestimmtes Heljeii-.Hnärön-Lein ein »näeres v>irä. ist l.'edei'ALken von

I'kun -n M»t unä somir von VorZier in I^svliiie^ ulso ^eit/' i)ie Leienäen. unä slie,

also -<uek äie Leännken. nls uuterseZneäiiene 'I'imtiAiveiten ein posterius iiervoriirinZenä, sinä

stier äer i^-runä '/in äem posterius; von äiesem VeriZiittnis äes Kirunäes unä äer kot^e ist Iner

/^var utistrMrt, es ist nur äie kiusxere Lxisten/, äes Vorder unä Ksetiiier detont, nder ä.iäurck

>virä äie l^ttteZ'orie äes Krunäes unä äer LolA'S äooli nimmermehr /-ur KateK'orie äer Aeit,

ktie Äeit «st äss rutnZe ^'»ekeiimnäer äer Keienäen^ -tiier sobätä ied äie Keienäen käs lim-

u^keiten ilnssüs/.e^ Ilube ick nieitt ineiir ä»s rutiiAe^kletieiimnäer, sonäeru'I'kütiKes, ^Virkenäes.

»!so VervvirkiidmnAen eni^veäer äer I^steKorie äest-runäes unä äer?otAe oäer äerXsteKorie

äer S.rZ»oiie unä äerMirkiiNK, Z)iesx. äas?. wir es !uer mit äiesen l^uteKvrien tknn k.it-en,

^.e>Kl sieti äenn »ue'n bei äer .^n>venäunK äieses ZeitköA'riiks auk äss Absolute; 288

tieiskt e«^ .z^)ss ^tisoiute a!s äas stisotute Lenken unterselieiäet sieti ^unüekst not!»venäiK in

siek selbst s!s Denken van seinen üeäanken Lben äainit untersekeiäet es siek in siek nnck 'I'twn

unä 'I'i'.st unä somit n»e>> Vorker unä X-ix^ker: sein absolutes ^'tmn ist äas prius seiner i>e-

ä-mken. äiese ä»« posterius von jenem, unä äs sein i'kun klls soiekes in seine 'Ltmten über-

^ettt. tetntere über selbst >vieäerum timti^ sin,!, so Aetit sueb äkis Vorber in X-icbber unä
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dieses wiederum in Vortier über, d. b. das Absolute »ls absolute Ilenktbätigkeit tiägt in sieb

selbst den t'rocess der ^eit. ^ber eben als absolute venkfäliigkeit untersebeidet es nngleieli

sieb niebt nur von seinen Maten, sondern eben damit aucb von seinem 'I'bun und dessen Kleber-

geben in "Ibat, mitbin sieb in sieb als ein IViebt-^eitliebes von seiner eigenen ibi» immanenten

L^eitliebkeit, 6. b. das Absolute, eben weil und solern es den proeess 6er Aeit in sieb

trägt, ist niebt selbst in derzeit, sondern vielmebr ausser und über ibr. Allein das .Absolute

„ntersebeiclet sieb nugleieb von einem^ndern, das es nicbt ist, vom Relativen, VVeltlieben

nncl eben damit produeirt es den (Zedanken dieses ändern und set?.t dasselbe als ein

von ibm Ilntersebiedenes. Ko aber set?>t es /.ugleieb sieb als ein Keiendes einem andern

seienden gegenüber, und 7.war sieb als das Vorberseiende, das ändere als das

Na'ebb erseien de, mitbin alsKlied in dem allgemeinen Vor- und ^Vaebein ande r

dei Keienden. Insofern ist das Absolute allerdings nugleieb in der Xeit "

Die Letraebtung, das/, die seienden als in ibrem an sieb und kür sieb Kein voneinander

Ilntersebiedene vom üewusxtsein gesetzt werden müs/.en, ergiebt dem Verfasser die Qualität

als Kategorie. ,,^ede Oualitüt involvirt x>var als kestiwmtbeit eine Negation , weil das an sieb

Kein eines Keienden nur ein bestimmtes ist im ^Interscbiede von anderem an sieb Kein, aber

als üestimmtbeit des an sieb Heins eines seienden ist sie notbwendig für es selbst positiv,

>veil es nur an sieb ist in seiner lkenogenbeit auk sieb, also abgegeben von der Negation,

die in seiner llntersebiedenbeit von Anderem liegt. Die Qualität ist insofern nugleieb das

seiende selbst, als Keiendes mit einer öestimmtbeit Qualität ist: ^jedes seiende is,t als solebes

ein Ouale. Venn das au sieb Kein ^edes Keienden ist nur sein an sieb Kein Kraft der IZe-

stimmtbeit Qualität), durcb die es vom an sieb Kein Andrer untersebieden ist; und ^edes

Keiende ist nur Keiendes, sofern ibm bestimmtes an sieb Kein Zukommt, Die Qualität und

das Kein heiles Keiende» sind mitbin, obgleieb begritklieb ^kategoriseb) unterselneden, realiter

untrennbar Lins. Daber nimmt das gemeine Le^vusntsein niebt mit lllnreebt die (jualitäten

eines Dinges obne Weiteres kür das Ving selbst, und nur der Umstand, das?, ^jedcm Keienden

eine Vielbeit von Qualitäten Zukommt, weil es in seinem an sieb Kein von einer Vielbeit au-

derer untersebieden ist, veranlasst das gemeine Lewusntsein nugleieb das Hing selbst als

't'räger der vielen Qualitäten von letzteren /.» unterscbeiden." 289 und Söll). Lei der

Letraebtung der llrkategorien batte sieb aber dem Verfasser ergeben, dasn ^edes Keiende

nur Keiendes sei in seiner l^ntersebiedenbeit von anderem Keienden, ^edes Keiende also als

Keiendes auf Andres belogen sei; und ?>war wurde es niebt etwa dureb eine von ibm ver-

sebiedene Ibätigkeit auk Anderes belogen, so das?! die Leniebung nur in diese ilele, sondern

indem es als Keiendes gesetzt wird, ist es nugleieb als ein auk Andres Belogenes gesetzt —

Kategorie des Andersseins und Keins kür Andres —. Indem nun die Keienden als solebe von

einander untersebieden werden, werden sie nicbt nur als an sieb und für sieb Keiende, sondern

xugleieb aueb als mannigfaltige (untersebiedlieb-untersebiedene), als Inders- und für

Andres-Keiende gesetzt ,^l)ie so gesetzten Vlntersebiede sind die öestimmtbeiten, welebe

die Keienden als mannigfaltige, als Inders- und für ^ndres -Keiende erkalten, welebe aber
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?.u»leielikestimmtl>eiten der Heienden selbst sind, sokern sie Inders- und für ^nderes-Heiende
sind. ^.der als Destimmtlieiten ilires Inders- und für .^ndres-Heins sind sie /.ugleieli von den
Lesti>umt!löiten ilires an sieli und liir sieli Heins unterselneden: let/.tere sind, wisAe/.eiKt, die
«qualitativen, jene die «quantitativen IZestimmtlieiten de,- seienden." 292 ) ^uf diese
^Veise gewinnt l.slri«?i den kegriü' der Duantität. Ls wird nun weiter gezeigt, das/. damit
/.ugleiel» der lieg rilf der Lren/.e, die als Negation s^die an einander Kren/.enden^ sonders ulier
als ^ilmen^I gemeinsam /.ugleieii ^diesellien^ verknüq>st, geset/.t ist, Da nun in seinem Anders¬
sein jedes Heiende /.ugleiel» lur die ändern ist ^das Anderssein involvirt offenbar das !ke/.o-
gensein der Heienden auseinander^, so ist vermöge des liegriffs der (?ren/.e die kestimmtlieit
des Andersseins /.ugleieii kestimmtlleit des für einander Heins. Ls lieis/.t dann weiter
295. „Hosern sonaeli alle Heieuden, ilire Qualität möge sein, welelie sie wolle, kral't der hinter-
seliiedenlieit (öestimintlieit) ilnes anders- »nd für einander-Heins liegren/.te sind, und/.war
jedes anders begrenzt als das andere, so sind sie damit in IZe/.ielning ^,is j>>,e ijegren/.tl>eit
unterselneden. ^Vber sie nael» ilirer itegren/.tlieit rein als solclier untersnlieiden, lieis/.t sie naeli
(ilrös/e oder Duantität nnterselieiden. .Xls ilauqitmoment im begriffe der Krös/.e >vird ge-
wölinlieli iln e reine ^eus?.erlielikeit lie/.eielnieit, d.l>. «lie(,Iei«:I>gültigkeit des Heienden ^Dinges)

gegen seine eigene «quantitative kestimintlieit, krast deren seine Krös/.e verändert werden kann,
oline das?, das Heiende selbst ein andres /.u werden Inauellt. vies/. ist allerdings ein wesent-
liebes Kriterium des Degriffs «ler 6rös/.e rein als solelier. ^ber es kommt iiim nur /.u,
solern die 6rös/.e als reine !5egren/.tbeit eines Heienden gel'as/t wird, d l>^ sol'ern
sie die Destimmtbeit seines Andersseins nnd Heins für ^ndre ist. Denn in sosern

betrifft sie nielit dasHeiende selbst in seinem an sieb und lur sieli Hein, sondern nur sein IZe/.o-
»ensein ans Andres. Ist der kaum alier eine vorausgeliende logisebe Kategorie, so ist es
nielit /.n verxvundern, das?, sieb die (Zrös/e jedes Heienden dem Versas/.er /.unäelist als
seine räumlielie Legren/.tbeit erweist? „die räumliebe (?rös/.e ist die «quantitative Le-
stimmtl>eit des kaumes, den ein Ving- einnimmt, also des als leer gedaebten Raumes, der vom
Dinge ausgesüllt wird. Hnmit a!ier ist sie nur die Uegren/.lbeit des Uinges rein als so l el>e,
d. Ii. abgeseben von seiner Dualität und damit vom Dinge selbst, also als leere üegren/.tbeit
gesas/.t und nur in ke/iiebung geset/.t /.» den Dimensionen des kaumes, /.u denen alle lie-
gren/.tbeit, sosern sie das Nebeneinander der Dinge inx^olvirt, in unmittellmrer ke/.iebung stellt.
Die räumlielie Kros/.e ist mitliin unmittelliar dasselbe, was die IZegren/.tbeit rein als
solclie oder die 6rös/.e ülierb auq>t.^ 2W) >Venn alier der kaum eine selliststän-
dige logisebe liategorie ist, so ist luerK'e^en liervor/.ulielien, dasn die räumlielie t»rös/.e
^die /.u den ltiiuensionen des lianmes — olkenliar des reellen sowolil als ideellen — in Ue/ie-
liunA A-eset/.te lZrös/.e) nielit die <z!rös?.e an sicli sein kann, sondern vielmelir die Krös/.e eines
kanmes ist. ^IVimmtalier jedes Heiende, sowold das l)inA als aneli der Ledanke, einen kaum
ein, d. l>^ vielleielit, ist es ^eK-en jedes ändere ein keA-ren^tes, so ist allerdings räumliel»«
Krös?.e oder räumlielie keKren/.tileit nielits anderes als Krösxe nnd der Zusatz, ränmlieli ein
üderllüsniA'er lieisat?.. Ls liat indessen der Verfasser nielit so selir den allgemeinen kaum,
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nk den reellen kaum, den kaum des gemeinen öewnsntsein, in der Vorstellung daber sprieiit
er von den Dimensionen des kaumes, von dem Dinge, das den kaum ausfüllt. vaber lieisxt
es /,wei keil>en weiter: .Diese Unmittelbarkeit und Ilrsprüngliebkeit ^der kaumgrös/.e^ neigt
siel, darin, dasn >vir ^ede andere 6lrös/.e, die Seitgrösne wie die evtentive »ncl intensive
Krösne. die Lrösne der (Zeseiivvindigkeit, 6er Kcliwere, der sogenannten Kruste u, s. w. nur
naclt "und mittels der Kaumgi ösxe /.u messen vermögen, dasx. aI«o nur von der kestimmtbeit
der räumliclien Krösxe nus klare, sickere kestimmungen der andern von ilir nu untersebei-
denden Krvsnen sicii gewinnen lasnen.^ Der Verfasser ?.eigt weiter, dasn, da ^edes seiende
eineLinbeit ist, so aucb notiivveixiig seine iiegrenntiieit eine Linbeit, ein ununterbrocbeuer
Susammenl>ang der mannigfaltigen Krenisen sei, so gekasnt ist die Krösus kontinuirliebe
Krösne. ,.^ber ^ede kontinuirliciie t-rösne, weil ^edes seiende überliaupt, ist quantitativ von
andern unterscbieden, und somit ein Quantum, eine bestimmte, von andern unter-
scbiedenv Krösne/' „^edes seiende blosn als quantitave Linbeit gekasnt ist dasselbe,
was alle andern: sein Ilntersobied von den andern, weil nur ein quantitativer, ist ibmäusner-
licb, gleicl>gültig. Lolglieb j^t ibm aucb seine 8onderung von den andern gleicbgültig:
es kann unbescbadet seiner quantitativen ijestimmtbeit mit andern nusammengekasnt wer-
den. Ko als das in allen Duantis identiscbe, Allgemeine, weleiies ^edes Quantum ist und
als >velebes iedes »nbescbadet seiner kestimmtbeit mit allen übrigen verkünden xverden
ltanii, ist die quantitative Linbeit die Sabl> Die Sali! ist an sieb die Lins: alle an-
dern Calden entstellen aus der Lins und sind nur Salden dureb die Lins " Ls ist also naob

Illrici die Said nicbts selbststandiges, die ungenannte Said kennt er niebt, die Said ist ibm
in der allgemeinsten t^orm .^n/.a!d seiender, hiermit >vili freilieb nicbt ganx. das «-olgende
stiuimen: Ist also ^edes Duantum eine quantitative Linbeit, mitlnn Said und näblbar, so können
alle (>uanta nu einer Linbeit verknüpft gedaelit >verden, in der sie eben so sein- Zusammen-
gel'asnt als wegen ibrer Ilnterselliedenlieit gesondert sind, und die Said umfasnt alle Duanta,
xveil sie eben diese ibre Linbeit oder Linbarkeit trotz, und unbescbadst iiner Linter-

sebiedenlieit, (Kondernng) ausdrückt. .^Is eine solebe Liniieit aber ist die Krösne diskrete
Lrosne; die Said also beneiebnet die Quantität in iiner Diskretion, d. b, die begrissliebe
Ligentlnimlieldieit der Quantität, in ^)uanta unterscbieden nnd doeli nugleicb die alle Duanta
unbescbadet illrer l.Interscl>iedenbeit umfassende Linbeit nu sein ^ 298.)

Da ^jede unterscliiedene, bestimmte ^bätigkeit ibre Krennen tiat s^die Kategorie
des 'i'buns und der 'l'nat gebort nu den voriier «bgebandelten Urkategorien^, „so folgt von
selbst, das/, sie als l^ebergeben von 't'bun in 'I'iiat, von 8ein in Anderssein, als Le^vegung,
?.wiseben diesen Liren/.en verläuft^ ibre Kren?.en sind nugleiob die (Zren?.en dieses Verlaufs.
^Vun sind aber die seienden, wie geneigt, als "t'bätigkeiten, als werdend und sick verändernd
/.ugleieli notbwendig nacb einander seiend, ^edes notinvendig in der Seit und selbst ein
Seitlicbes. Die üegren/.tbeit ^enes Verlaufs ist mitbin nugleicb ibre neitliebe Legreirst-
beit, ^edes 1'bätige, werdende und sieb ^endernde ein /-eltlieb Uegrenntes. Die seienden
nacb ibrer neitlieben Legren/.tbeit rein als soleiler imtei-scbeiilen iieisnt aber wiederum nur
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sie nacb ibrer neitlieben K räsxe untersebeiäen. Damit erbält jeäeseine bestimmte ^eitKi ös?.e,
6. b. eine Dauer: es äauert so lan^e, als ^'ener Verlauf seiner l'Imti^keit ?>wiseben ibren
tZrenxen Aeit erforäert, unä er erforäert 2eit, weil er selbst ein /.eitlieber, ein Aaebeinanäer
von l'bun unä 1'lmt, 8ein unä ^näerssein ist," 299), „Die !SeitArös/.e ist kontinuir-
liebe (Zrösae, sofern sie öeKren/>tbeit äer kontinuii lieben keneKuNA von Ibun in 'I'bat, von
8ein in ^näerssein, also äiese /,>visoben ibren Krennen verlaukenäe liontinuirliebe Dewe^un»
selbst ist. 8ie ist äiskrete tZrös?.e^ in äemselben Kinne, wie ^eäes kaum^uantum eine qiian-
titative Linbeit, als solebe aber niebt nur äasselbe, was ^'eäes anäere, sonäern aucb KeAen
seinen ^Intersebieä unä äamit Ae^en seine 8onäerunK von den anäern KleiebAültiA ist, also
unbesebaäet seiner quantitativen öestimmtbeit mit anäern /usammenK-efas/.t, — 6. b, Ke/.äblt
vveräen kann. Die T>abl äaber aueb />ur Le?.eicbunK äer^eit^rös^e in ibrer Vislire-
tion. Wir re ebnen äaber nael» I'aAen, Monaten, Labien, nacll Bommern unä Wintern, nacb
Aiensebenaltern u, s, ^v," ZW )

c) „Die räumliebe (Zi ös?.e als blosse DeZrenxtbeit äes liauiues abKeseben von äem
Keienäen, äas iiln erfüllt, also als ijeAren/.tbeit eines leeren Raumes Ket'asxt^ ist /.»Aleieb äie
ve^renntbeit äer De>ve»unK, welebe äiesen kaum äurebläutt unä res>>. erfüllt, 8o als äie
Leo ren/.tbeit einer räumlieben Dewe^un^, oäer als ke^ren^tbeit eines Keienäen, äas sieb in
sieb bewe^enä seine kaumAren?.en äureb (innere) keweZun^ ausfüllt, ist sie äie extensive
Krösne. äie t!rös^e äer ^.usäebnunA eines Keienäen," „Lben äasselbe »ilt von einem
8eienäen, >velc!>es tbätiA unä äamit siel» bewe^enä, nuK'leieb aber als räuuiliell be^ren/.t unä
somit von bestimmten t»re>i/.en umseblosxen Aeäaebt wirä: eben äamit erfüllt es seine räum-
liebe Ilm» ren?.unA mit seiner öeweKunA, unä äiese ttaiimerluIIunK ist seine ^usäebnunA. Ls
fra^t sieb nur, wie ein 8eienäes als '1'bätiAkeit ausser äer ibm ^ukommenäen ^eit^rös/.e,
äie ibm bisber allein /-u-unä naeb^ew iesen ist, aueli eine räumliebe Ije^ren/.unA, eine bestimmte
kaum^rösxe baben könne? Wir antworten: wirä äas an sieb unä für sieb 8ein äer
8eienäen als'I'bätiAkeit Aeäaebt — uuä so mus/. es »eäaebt weräen, so Ke>vis ^eäes 8eienäe
selbst ein 'I'bätiKes ist —so kann äiese "1'kätiKkeit nur Aefasnt weräen als tbä ti^e Le/.iebunK
äes i^eienäen auf sieb selbst 8onacb aber ist äas ansieb unä für sieb 8ein äes Keien-

äen als 1'bäti^keit äasselbe, was äie s, A, tlontraktionskrakt, Wirä äa^e^en äas Ka¬
llers- unä kür einanäer-8ein äer8eienäen als'1'bäti^keit unä somit als tbätioe Le/.iebunA
eines ^eäen auf äie -Xnäern, mitbin als8elbstbewe^unA äes8eienäen, >velebe von ibm selbst
unä seinem positiven 8elbstsein nu äen ^Xnäern unä damit ?.u seinem eigenen ^nilerssein, also
nu seiner keAren/.tbeit biiiAebt, Kekas?.t, so ist äamit äer ljeK-riff äer Lxpa nsions lcrakt Ke-
Aeben, Unä ist äas 8eienäe /.ufolAk seines unterseliieäenen ^näers- unä kür ^näre-8eins be-
stimmt unä äamit be^rennt, so folAt von selbst, äas/. aueb ^jene expanäirenäe Kelkstkexve^unK,
äie es in sieb vollniebt unä selbst ist, eine be^renx>te sei, llie IZeKren/.tbeit derselben aber
ist seine ^VusäebnnnK', unä rein als IjeKien/.tbeit Aefas/.t, abKeseben von seiner Qualität u. s.
w>, seine extensive lZrös/.e^ „Die iie^ren^tbeit äer ^usäebnunK', äie extensive t»rösne

Lines 8eienäen, ist äemnaeb notlnvenä!»- abbänA -iK- von äer ttrös?.e seiner Lxsmnsionskraft.
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Denn ^e grösser die letztere, desto mebr wird es die expandirende 'kbätigkeit ^die Wider-

standskrakt) der andern Seienden neben ibm überwinden, desto weiter also seine (Zren^en

ausdebnen." „Mtbin ist aueb umgekekrt die (Zrös/.e derLxpansionskraft eines seienden durcb

die 6rös?.e seiner ^usdebnung bestimmt und bestimmbar." 8onaek aber ist ^jedes extensive

Quantum ^ugleieb notbwendig ein intensives Quantum, d. b. siugleieb Destimmtbeit derkrös^e

der kxpansionskrakt des Seienden." „Die extensive und mitbin aucb die intensive Krösus

ist eine kontinuirlicbe, wenn die Dewegung oder ?bätigkeit eine kontinuirlicbe ist, eine dis-

krete oder ^-tidgrös^e, wenn die 1'bätigkeit eins in sicb untersebiedene, unterbrocbene, dis-

krete ist, also selbst wiederum Kren^en in sicb trägt." 30V—3V3).

Diermit ist der Degriff lZrösxe nacb^Ilrici erscböpft. Was ist also (Zrösne? Diese

?rage kennt Illrici nickt, sondern nur: Was ist KrösW eines seienden? (Zrösne eines Seienden

ist die Degren^tbeit desselben und ^war ist das Seiende in De^ug auk Daum, ^eit und Kraft

begrenzt, demgemäs/. musis sie als Daumgrösne, Teitgrösxe, üraktgrsö/.e unterscbieden werden

Die lZrösxe ist der stetige Verlauf innerbalb der vegren/.ung des Seienden, datier reine lion-

tinuität. Die Tabl l>at gar keinen l'lat?. in der Lntwickelung der Quantität und überbaupt

niebt inderl^ogik, esbeis/.t von ilir nur, das/.,wenn die (kontinuirlicbe) tZrös/.e irgendwie ge-

tbeilt ist, man die 1'beile ^äblen könne und dadurcb die kontinuirliekei?rös?.e als eine diskrete

erscbeine. Damit ist aber kreilicb niebt gesagt, was die ?^aki sei. Viesen ^ufscblusn giebt

der letzte ^Vksatis über die (Zrös^e als Kraft, wogegen in dem ^bsebnitt über dieDaumgrösne

in den Korten:

„Die Aabl also be/.eicbnet die Quantität in ibrer Diskretion, d. b. die begrifflicbe

Ligentbümlicbkeit der Quantität in iZuanta unterscbieden und docb nugleicb die alle iZuanta

unbescbadet ibrer Ilntersebiedenbeit umfassende Linlieit ^u sein"

es wenigstens nocli unklar geblieben ist, ob die Aabl ein Huantitätsbegriff sei. ^ber sebon

bei der Teitgrösne lieis/.t es: „Die Aabl dient daber aueb nur De«eicbnung der Xeitgrös?.e

in ibrer Diskretion;" „aueb," also ist ikr Dasein bei der Daumgrös?.e aueb nur ein Dienen

gewesen. Lndlicb beisnt es: „die extensive und mitbin aucb die intensive <Zrös?>e ist

eine diskrete oder A-iblgrösise, wenn die Tätigkeit eine in sieb untersebiedene, unterdroebene,

diskrete ist, also selbst wiederum Krenisen in sieb trägt."

Wir könnten aber aueb in folgender Weise sebliesnen:

Istdie Krösne eines Seienden die reine Degrenntbeit desselben, so ist offenbar (Zrösne die reine De-

gren^tbeit, da abernaebgewiesenist, dasn die allgemeine lssorm des Daseins der Dinge unddeske-

dankens, des Denkens und des Kedacbten die des Danmes und der Xeit ist, so ist also Krösne reine

ttegrenxtbeit als liäumlicbes und Teitliebes, d. b. als allgemein neben einander seiend, und als

allgemein nack einander seiend. keine Degrenntbeit als neben einander seiend denken

wir aber in der Tabi oder in den ^ablen, diese sind in grosziter ^llgemeinbeit, d. b unbe-

grenzt neben einander (die^ablreibe ist eine unbegrenzte) und ^ede ^abl drückt nickt«

Anderes aus als eine bestimmte Degrenntbeit, sie ist, wie wir oben geseben baben, eine Lin-

beit, aber aucl> eine ^n/.akl von Rinbeiten. Deine Degrenistbeit als allgemein naeb einander
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seiend ist »der ebenfalls die Xakl, denn die Gallien drücken in ikrer keikenfolge ein unbe-

gien^tes ^Vackeinsnder aus, von denen jede l^unktualität reine Degren/.tkeit ist.

Xu diesem kaisonnement kann aber Illrici nickt kommen, da il>m die 2akl nur llisliretes, nur eine Die-

nerin der Diskretion kür8eiendes, nickt selbst seiendes ist, obwokl^ikm^ederkedanke 8eiendes^ist

Wir Kaken an versckiedenen 8tellen siek von seilist aufdringende Dedenken gegen

die kesultate des ^Ilrieiscken Systems geltend gemackt: indessen eraekten wir diese nickt als

wakrkafte Widerlegung desselben, weleke aucll innerlialb der Kren/.en, die einem 8clmls>ro-

gramme gesteckt sind, nickt füglick gegeben werden konnte. Linem z)lnloso>ikiseken Kl^stem

gegenüker kann man siek aber in »wiefacker Weise ankämpfend verkalten: sowokl indem man

die Leklerkaftigkeit des Denkens naekweist, als auck indem man die Resultate der exakten

Wis/.ensekaften als Kriterium der Wakrkeit benutzt. Ls ist allerdings keine l^rage^ das/.,

>venn wir im Uesit/.e der absoluten ?kilosopkie wäreil, die exakten Wis/.enscl>aften siek ikien

Ergebnissen unbedingt unter/.uordnen, die Aatkematik die Bestimmungen der I^ogik über

krös/.enverkältnisse dankbar anisunekmen Kütten, aber eben so wenig kann /.weikelkaft sein,

das/., so lange dies/, nickt der ?all ist — und wird es jemals der ?all sein? — die Alatke-

matik die Wallrkeit, die sie au l'age gefördert kat und die keinem Zweifel unterliegt, den

8ckwankuugen der pliilosopkiseken 8^steme nickt unterzuordnen kabe. 80 wenig, wie der-

jenige, der den Klauben an einen lebendigen Lott als Ligentkum besitzt, denselben siek durck

eine destruktive ?kilosopkie wird nekmen las/en, auck wenn es ikm unmöglicl» seil» sollte die

Resultate derselben /m widerlegen — denn der friede Lottes ist köker als alle Vernunft —^

sowenig wird dasKebäude derAIatliematik durck dieLigebnisse einer I'llilosozikie eingerissen

werden, iclt meine vielmekr, das^, wenn die Ergebnisse eines iikilosopkiscken 8^stems nielit

mit denen der Uatkematik übereinstiimuen, di- s/. Xicktüiierei»stimmen ein gexviektiger Deweg-

grund sein mus/. dem ganzen 8^steme isu mistrauen, uns aber okne I^rage bestimmen musn

die Bestimmungen des Systems über.t-rös/.enverkäitnisse als irrige anseilen. Den ersten

Weg, nämlick nachzuweisen, worin die k'eiderkaftigkeit des Denkens bestelle, wo die Denk-

notlnvendigkeit in lleukwillkür umgescklagen sei, 211 betreten, liegt abgeseken davon, das/,

wir es kier mit der ^bkandlung eines 8ckul>>rogrammes /.u tknn kaben, auck nickt in dem

Aweck einer Arbeit, die im Interesse der!VIatkematik unternommen; für sie genügt es an den

sie interessirenden stellen Dedenken gegen den Inkalt oder gegen die 8ckluszweise erKoben

/.u liaben ^uck glaube icli gezeigt /.u kaben, das/, nickt sowokl das 8vstem /.u den vorge-

fükrten Dekauptungen über die Xakl nötkige, als vielmekr die aus/.erkalb desselben gewollte

konsequente vurckkükrung der ^»sicllt. das/, die Xakl diskrete t,rös/.e sei. Line piincipielle

Untergrabung des 8)stems würde zudem in vorliegendem knalle eine vergeblicke Arbeit sein,

«lenn n.iclulem ick mick im ersten I'keile der ^bliandlung otken als einen der Degelscken8ckule

^ngelwrigen bekannt kabe, würde eine Widerlegung van meiner 8eite keine Ueaektung finden,

da die Uegelianer einmal in dem Verruf steken sick sammt und sonders so in das 8z?stem

verrannt /.u Iiaben, das/, es iknen unmöglick sei irgendwie auk den (Gedankengang eines an-

^eri^ pkilosopkisc!>en 8^stems ein/mgeken liekauptete dock einmal mir gegenüber ein pkilo^-
4
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sopbiscb nickt nngelnldeter Keistliclier bei einer — übrigens gedruckten — predigt des pro-

fessor Lrdmann in ^lalle, die nur in »wei llaupttbeile serüel, dass dann Lrdmann auck kein

Hegelianer sei, denn bei einem Hegelianer müsse, so gewis als »wei mal swei vier sei, ^ede

^bbamlbmg. ^'ede Lelekrung über einen (Zegenstand dreitkeilig sein! Ls bleibt also nur übrig

/.u untersucben^ ab die Lrgebnisse der Llrieiscben Logik in entsebiedenem Widersprucb mit

denen der Alatkematik sieben, Llrici kennt, wie kervorgekoben, niekt den Legrilk der ^akl

als solcker, der unbenannten Tabl; xvenn es nun aucb ricktig ist, dass die Xakl keine reale

Lxistens bat, dass dem unentwickelten Lewusstsein die ^Sabl immer als eine benannte, immer

als eine mit einer Qualität bebaftete erscbeint, so ist aber auck auk der andern 8eite unleug-

bar, das» die Alatkematik mit der unbenannten XabI, mit der reinen Takt operirt, das» ikr

vorsügliekster 'l'I>eil die Wissensckaft der Aakl ist. Wäre nun der VegriK ?^akl eine unsin-

nige Abstraktion, so bätte die ^ritkmetik (Algebra, ^nal^sis) als selbstständige Wissenscbakt

keine Lerecbtigung, jede der andern matkematiscken Wissensebat'ten bätte nacbsuweisen,

welcber Operationen die in ibrem Dienste sieb beündlicbe ^abl fäkig ist. Oiesem Ansinnen

stebt aber die gan»e neuere Lntwickelung der Natbematik wie eine undurebdringlicbe Rlauer

entgegen. Werner kann nur dabin gelangen die Lins als ^akl su fassen, — er ver-

mag nickt uns den ^ablbegriss »um lZewusstsein »u bringen — natürlicb, ist nur die benannte

AakI denkbar, so ist nur die unmittelbare Linbeit, die Lins, eine Vesouderkeit, die übrigen

Labien, die docb nun einmal existiren, sind nur Wiederkolungen der kinkeit und weiter nickts.

Uem gegenüber seigt die ^ritbmetik, das» die Lins nocb nicbt (volle) ^abl sei, und dem

Natbematiker kann es nicbt entgeben, das» sicli die Lins, wie wir sckon oben bervorgekoben

baben, vielen sonst allgemeinen tüesetsen entsiebt, obne grade mit ibnen. wie die Xull, die

aucb nur in gans besonderer Uinsicbt >5abl genannt werden kann, in >Vidersprucb »u treten.

Pallien beisst mebrere Linlieiten in einem soleben lieg rill' vereinigen, das» man mit ibm die

gedackten Linlieiten alle sugleick und »war alsLinkeiten denkt; demgemäss istdieLins nocb

niellt (volle) Tabl) Was soll kerner der Natkematiker, der in der Kurve das geometrisebe

liild einer Lunktion siebt, da»u sagen, dass l^lrici die ^akl so sein- der Kontinuität entkleidet

bat, das» sie ibm nur das» dient die .^nsakl der 'I'keile, in die ein Kontinuum »erkällt, ansu-

geben? vurck ^ulgabe der Xabl als selbstständiger (Zrösse gebe» wir die .^nal)sis des lln-

endlicben auf — Vrund genug, das» der Alatliematiker sieb mit den .Aufstellungen lllricis nicbt
befreunden kann.

Ls kann bier nickt der Ort sein die versebiedenen pliilosopbiscben Systeme in öe-

sug auf den liegriss der Krösse die Uevue Yassiren »u lassen, mir würde die Alusse, dem

Urogramme das Papier und dem Leser die (Zeduld feblen. Die Kenntnis»nal>me des Systems

der Logik von Hermann ^Ilrici bat uns abergeseigt. su wk!cbenXouset>uen»en man gekükrt

wird, wenn man der Aabl in Wakrkeit und vollständig die Kontinuität streitig maebt und in

ikr nur Diskretes findet. Alan kann dann nickt mekr fragen, was ist <Zrös»e?, sondern was

ist (Zrösseeiues Seienden?, was ist dielZrösse an einem Seienden? 80 aber ist das Wort <Zrosse

nickt in„Krössenlebre"gefasst, VrössenIebreistdieWissenscbaft von derkrösse. lZrösse an sicb
4,
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ist uielit 6iejeniKe Huantitkitsdesimi»tile!tz velede Kvutinmi-Iici» s^visdien itu en t-i-ensen veiiiiutt,

odne äas/i 6ie Vielkeit als soleke su^Ieiek mitAesetst, sontiein nin- <lei- HnInAe, Mü^Iickkeit

uscli vor!isn«ien ist, vielmehr ist untei- (Zrösse un siel» ciiHeniKe «zimntitittive Lestiiumtlieit

su verstehen, ^velelie 6>irck «Zie Vieltieit, 6ie sie ist nixi ciie sie iuis6i-üekt, eine Linkeit ist,

un6 uwAeketii t äuicti 6ie kindeit, äie sie ist un«j die sie nusäi'üekt, eine Vielkeit ist.

LS» so xel s t ist L?» e von 6er
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