Ueber den Begriff ,Grosze.”

1]'it‘j(:r!t'gell Lehrhiicher der Mathematik, welche mit der Frage: Was ist Mathematik? bhe-
ginnen, ;mtwr}ri':frn daranf insgesammt: Mathematik ist Griszenlehre. Man geht also zuniichst
.\'nn dem griechischen Wort Mathematik (uoSnudy ro waSiuomo, peSnoe, Tévn oS nweroen)
ganz ab, und das mit Recht, denn wenn auch die Kulturvilker friiherer Zeiten mit dem Sam-
melbegriff: ,,Wiszenschaft des Lernenswiirdigen®® eine bestimmte Vorstellung verbinden konnten
und verbanden, so doch nicht wir, denn was ist heutigen Tages nicht lernenswiirdiz? Und
dennoch sollte man das Wort Mathematik nicht so ganz unberiicksichtigt Inszen, denn es zeigt
von vorne herein dem Jiinger der Wiszenschaft, wie sehr der Grieche die mathematische Di-
seiplin schiitzte, und diejenigen Philologen, die eine gewisse Grisze des Geistes dadurch zu zeigen
vermeinen, dasz sie geringschiitzend von der Mathematik denken und sprechen, sollten sich
wenigstens sagen, dasz sie darin gewis nicht ihren klassischen Vorbilden dihnlich sind, Wir
wollen damit nicht etwa andenten, dasz die Mathematik das bildungsreichste Unterrichtsmittel
sei, sie ist vielmehr nur die erste Leiter, aof der das Bewusztsein zur hihern Entwickelung
emporzusteigen hat. Sie kniipft an dasSinnliche an und fiihrt das Bewuszisein, das zuniichst
nur sinnliches ist und sich zuerst mit seiner Anschanung ganz und gar in dem Reiche des
Sinnlichen befindet, in das Reich des Gedanken hiniiber. Von der Geometrie wird diesz ohne
Bedenken zugestanden werden. Aber auch die Zahl hat eine Seite der Sinnlichkeit, sie ist
nehmlich gesetate und angeschaute Vielheit, aber nicht angeschaut mit den Sinnen, sondern
mit dem Geiste, sie ist Gedanke, Wiihrend alle sinnlichen Dinge eine vielfache, riumlich and
meitlich avseinander pehende Existenz haben, kann von der Zahl dies nicht gleichermaszen be-
hanptet werden. Daher setzt sie Plato richtiz mitten in die Klult zwischen den sinnlichen
Dingen und der idee; er faszt sie anf als Daverndes, und das Daunernde steht in der Mitte
zwischen dem Vergiinglichen und Ewigen. Freilich hat auch die ldee eine Seite der Vielheit,
aber diese Vielheit ist nicht dinszerlich gesetzt, sondern vielmehr innerlich verschloszen. Die
ldee des Schinen zeigt z, B. das Schine dem dariber Nachdenkenden auch als eine Vielheit,
aber anch nur dem dariiber Nachdenkenden, sie ist im Gegentheil das als eine Einheit gesetzte,
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aus seiner Vielheit in eine Einheit zusammengeschloszene Schine. Uie Mathematik fiihrt daher
nur in das Reich des Gedanken ein, sie ist das passendste Bildungsmittel fiir den in den ersten
Stadien seiner Entwickelung sich befindenden jugendlichen Geist, und es istnicht nothwendig,
dasz tiichtige Mathematiker zugleich tiichtige Denker, tiichtige Philosophen seien. Aber das
erscheint mir als allgemein zuzugestehendes, dasz, wenn irgend einem Menschen die Fiihigkeit
abgehen sollte Mathematisches zu erfaszen (was ich bezweifle). derselbe auch unfihig ist an-
derswo im Reich des Gedanken etwas zu leisten. Ein nach einem kriiftigen, geistigen Inhalt
verlangender Mensch kann Abneiguug gegen die Beschiiftigung mit der Mathematik besitzen.
aber nicht Unfihigkeit. Diese Abneigung schon beim Schiiler zu stirken ist aber jedenfalls
vom Standpunkte der Piidagogik aus verfehlt, und der leider von vielen Schulmiinnern als
berechtigt und zu Recht bestehend anerkannte Dualismus auf der Schule zwischen Sprachen
und Mathematik ist um so beklagenswerther, je schwieriger es der Schule gemacht wird er-
ziehlich auf den Willen einzuwirken.

. Um also den Inhalt derMathematik anzugchen, hat man an die Stelle dieses Wortes
das Wort ,,Groszenlehre®* gesetzt. Es fragt sich, ist es geschickt gewiihlt, bezeichnet dies
Wort das, was wir seit langer Zeit gewohnt sind durch das Wort Mathematik zn umfaszen,
zu begreifen? Zur Mathematik, oder schiirfer gesagt, zur reinen Mathematik pflegt man die
Lehre von der Zahl (Arithmetik, Algebra, Analysis) und dieLehre vom Raume (Geometrie) zu
rechnen, indem man die Mechanik — freilich, wie sich zeizen wird, inkonsequenter Weise

schon der angewandten Mathematik zuzihlt; die Frage gestaltet sich also zu folgender: Ist
Groszenlehre Kongruent Lehre der Zahl und des Raumes? Man wird also cetrichen zu der

Frage: Was ist Grisze? Der Begriff Grisze gehirt nun zua den Begriffen, die sich mit der’

Menschheit allmiihlich gebildet haben, die der jetzige Mensch vorfindet und die er sich durch
eine mehr oder weniger vollstindige Induktion allmiihlich aneignet. Die Frage: Was ist
Grisze ? ist wesentlich unterschieden von der Frage etwa: Was ist Perpendikel 2 Dort haben
wir es mit cinem Begriff zn thun, der sich vor aller Wiszenschaft gebildet hat, hier mit einem
Begriff, der innerhalb der Wiszenschaft durch Uebereinkunft festgestellt ist. Der Begriff Grisze
ist also vor der Hand ein undefinirbarer, jeder Mensch weisz, was Grisze ist. und der Mathe-
matiker bat nicht nithig den Begrilf Grisze dureh einen andern allgemeinern mit dem Arts-
unterschiede versehenen Begriff wum Bewusztsein zun bringen. er sieht sich eben sowenig dazu
gezwungen, wie der Naturhistoriker sich veranlaszt fiihlt etwa den Begriff Holz zu definiren.
Die Antwort des Mathematikers auf die Frage: Was ist Grosze? lautet: Grisze ist Grisze.
Und diese Antwort wird auch, wenn auch versteckter, in denjenigen mathematischen Lehr-
bichern, welche in der Einleitung sich mit dieser Frage beschiiftizen, in der Erklirung ge-
gehen: Grisze ist alles dasjenige, was man vergriszern und verkleinern kann; denn in diesem
Satze wird offenbar vorausgesetzt, dasz man wisze, was Grisze sei, und es wird hier dem
Schiiler eine Eigenschaft, die aus dem Begriffe der Grisze folgt, zur Erinnerung, zum Fest-
halten des hekannten Begriffes Grisze gegeben. Und jedenfalls ist es ganz gut, wenn man
dem Knaben eine faszbarere Bigenschaft der Grésze giebt, damiter jeden Augenblick den ihm
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bekannten, aber fiir ihnnieht definirbaren Begriff Grosze zur Hand habe. Da aber die Mathe-
matik die Materie von ihrer Betrachtung ansschlieszt, so musz auch dafiir gesorgt werden, dasz
der Knabe bei dem Worte Grisze nicht die materielle Grisze denke. Hier kommt nun dem
Lehrer der Sprachgebrauch gliicklich zn Hiilfe: Materie kann natiirlich nur durch Materielles
vergriszert oder verkleinert werden, dem ganzen materiellen Dinge gegeniiber, fiir das in
seiner Ganzheit und besondern Gefermtheit und seinem Verhiilinis zu dem, aunf das es bezogen
ist, ein selbststindiger Begriff existirt (#. B. Mauer), pflegt man das hinzukommende Mate-
vielle, fiir das auch in Bezug auf seine Ganzheit und besondere Gesammtheit und sein Ver-
hiiltnis zn jenem und dem iibrigen, auf das es bezogen ist, wiederum ein hesonderer Begriff
existirt {z B. Stein), nicht Theil, sondern ,,Stick® zu nennen, wogegen niemand diesen Aus-
druck bei den durch gewaltsame Abstraktion gewonnenen Begrifien der Zahl, des Raumes,
der Zeit und der Hraft gebraucht: Raum wird um einen Ranm vergriszert (Linic um eine
Linie, Fliche um eine Fliche, Kirper um einen Kirper), Zahl um eine Zahl u. s, w., dagegen
die Mauer um ein Stiick, um einen Mauerstein. Um also beim Knaben den Begriff der [ma-
thematischen] Grisze dem des [materiellen] Groszen gegeniiber zu fixiren wird ihm gesagt,
die Grisze, mit der es die Mathematik zu thun habe, vergriszere oder verkleinere sich durch
Theile, der Theil aber sei mit dem Ganzen gleichartiz, gleichnamig.  Sollte also etwa der
Baum cine Grisze sein, dic Wiszenschaft von ihm zur Groszenlehre gehoren, so miiszte er, wenn
er vergroszert oder verkleinert wird, sich um einen Baum vergriszern oder verkleinern, ebenso
ein Buch um ein Buch — und da diesz nicht der Fall ist, so ist Baum, Buch keine Grisze,
die Betrachtung des Baumes, Buches, iberhaupt der Dinge nicht der Mathematik oder Groszen~
lehre angehirig. Auf diesem Wege kann also und wird auch beim Schiller der aus der
Auszenwelt mitgebrachte, durch das Leben anerzogene und gewonnene Begriff ,,Grisze® ge-
Liintert und von verwandien Begriffen gereinigt und ein minder verworrener gewonnen. Es

kinnte hier nun freilich die Frage aufgeworfen werden: Ist denn das richtig, dasz ,,Grisze*
alles das sei und nur alles das, was durch dem Ganzen gleichartize Theile vergrioszert oder
verkleinert werden kann? Die Beantwortung dieser Frage kann an dieser Stelle der Ab-
handlung noch nicht gegeben werden; der Umstand, dasz dieser Satz bis jetzt unangefochten
von den Mathematikern zu Anfang des mathematischen Systems gestellt ist, wird wvielleicht
uns ihn mit einem gewissen Vertrauen aufnehmen lassen; auch scheint sich aus dem Vorher—
gehenden ergeben zn haben, dasz mit dieser Umschreibung. des Begriffes Grisze nicht gegen
den Spracheebrauch verstoszen wird, Aber das sei hier noch einmal hervorgehoben, eine De-
finition der Grisze ist jener Satz nicht, schon um deswillen nicht, da das zu definirende Wort
in dem fraglichen Erklirungssatze in etwas anderer Form gebiaucht wird, Auch kinnen wir
denselben darum nicht als eine Uebereinkunft der Mathematiker hinstellen; — er ist nur eine
Umschreibung eines im Allzemeinen bekannten Begriffes, der durch dieselbe dem Bewuszisein
niher geriickt werden soll, Dies kann noch mehr geschehen, wenn man iber das Verhdltnis
der Theile zn einander und zum Ganzen reflektirt. Diesz Verhiltnis kann nur ein duszeres
sein, kann sich nur in der Anordnung der Theile zeigen, denn die Grisze wird vergroszert:
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vergriiszert sich nicht von innen heraus, durch innere Nothwendigkeit, es ist der Grisze die
Vergriszerung oder Verkleinerung duszerlich, in ihr liegt kein Grond zu derselben. Also wie
sind die Theile der Grisze zu einander angeordnet? Um diese Frage beantworten zu kinnen,
wird es am besten sein. wir betrachien in dieser Beziehung verschiedene Griszen der Mathe-
matik, also z. B. die Zahl 8 und einen Winkel von 45°. Die Zahl 8 ist offenbar ein Kon-
tinoum von der Null bis zu dem letzten unendlich kleinen Theilchen, das die 8 voll macht:
denke ich mir als Theile der Zahl 8 die Zahlen 6 und 2, so fingt ersichilich der zweite Theil
® unmittelbar da an, wo der erste Theil 6 anfgehirt hat, so dasz beide Theile eben als Theile
die in sich znsammenhiingende Grisze 8 ansmachen; zwischen 6 und 2 als Theilen der Zahl
8 kann offenbar nichis dazwischen liegen, so dasz sie etwa von einander abgesondert wiiren,
— und wo sollte das Trennende herkommen, und was wiire das? Fiir sich allein, d. h, so
fern man sie nicht als Theile einer andern Zahi betrachtet, sind freilich die Zahlen 6 und 2
selbststiindig, von einander abgesondert, diskret. Zertheile ich ebenso den Winkel von 45°
in einen’ Winkel von 20° und einen Winkel von 15°, so fingt in gleicher Weise, so lange
ich sie als Theile betrachie, da wo der Winkel von 30° aofhort, der Winkel von 15° unmit-
telbar an (und wmgekehrt), gleichgiiltiz, ob sie im Ranme stetig neben einander liegen, oder
ob sie nicht neben einander hcweu. vielmehr allein dadurch, dasz ich sie als Theile eines und
desselben Winkels betrachte. Aber so bald ichdie Winkel von 30° und 15° als selbststiindige
Groszen betrachte, alsdann sind sie eben so gut von einander abgesondert, wie die Zahlen
6 und 2. %)

Wenn nun die Mathematiker darin Recht haben sollien. dasz Grisze alles das sei,
was durch dem Ganzen gleichartize Theile vergriszert oder verkleinert werden kann, d. i
Grisze schlechthin, in Ausschlusz der Materie, was musz dann Inhalt der Griszenlehre, der Ma-
thematik sein, wie viele Arvten der Grisze finden wir in unserm Vorsiellungsvermogen 't Zu-
niichst offenbar die Zahl, denn die Theile der Zahl sind wiederum Zahlen, eine Zahl wird
durch eine Zahl vergriszert; sodann die riumliche Grisze, denn die Theile der Raumgrisze
(Kirper, Fliche, Linie) sind wiederum Raumgriszen (Kérper, Flichen, Linien), ein Korper
wird durch das Hinzukommen eines Kirpers griszer, ebenso Fliche und Linie. Dasselbe, was
vom Raum zu sagen ist, ist aber auch von der Schwester des Raumes, der Zeit, zu behaupten.
Die Zeit ist ebenso wie der Raum ein durch gewaltsame Abstraktion von der Materie ge-

45) In den mathematischen Lehehiichern Ilmlf: man durchgehends die Behauptung,
je nach der Anordnung der Theile sondern sich die Groszen in Raum= und Zahlerisze i, nm_l
demgemiisz sondere sich die Mathematik in eine Wiszenschaft von den Rs mmgriszen — Geometrie
—vlllltl in eine YWiszenschaft von den Zahlgroszen — -‘\llH]l!Ll tik: die “ﬂl[:llfflu-uf.{ n seien solehe,
deren Theile so angeordnet seien, dasz da, wo der eine Theil anfhirt. der andere unmittelbar
anfange, wiihrend die Zahleriszen solche seien, deren Theile alle von einander abgzesondert
seien.  [Mese Behauptung, der ich oben in den angeliihrten Iii_1--puh n merpnpm“tc lieot
eine Unklarheit der Begrilfe Grisze und Theile zi Grande. Grésze ist ein Ewulmuuaih dadurch
dasz ich mir eine bestimmie Grisze als aus mehreren Theilen bestehend denke, hirt die Grisze
nicht aufl ein Kontinuum zn sein: erst dann ist sie kein IKKontinnum mehr — éxistirtaber dann
iiberhaupt nicht mehr — wenn ich jeden Theil fiir sich als Grisze und nur als Grisze betrachte.

&
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wonnener Begriff; ein Zeitabschnitt wird um einen Zeitabschnitt vergroszert oder verkleinert.
Mit demselben Rechte, mit welchem die Wiszenschaft des Raumes (Geometrie) ein Theil der
Mathematik isi, ist avch die Wiszenschaft der Zeit [Chrmmmutric] der Mathematik zuzuziihlen.
Die Materie nimmt aber nicht nur einen Raum ein (}liit riumliche Existenz) und hat einen
Verlauf (zeitliche Existenz), sondern wir bemerken an ihr auch einen riiumlichen Verlauf, d.
h. Bewegung, Bewegung ist die Einheit von Zeit und Raum, Bewegung ist riumliches
Nacheinander; wenn daher die riinmliche wnd zeitliche Grisze Gegenstand der Mathematik
ist, so ist es auch die riumlich-zeitliche Grisze, die Bewegung, oder wenn man lieber will,
die Ursache derselben, die Kraft, eine Bewegung wird um eine Bewegung, eine IKraft um
eine Kraft griszer oder kleiner, Mathematik oder Griszenlehre ist also die Wiszenschaft von
der Zahl, von dem Raume, von der Zeit und von der Kraft; ist Arithmetik, Geometrie, Chro-
nometrie und Mechometrie oder Mechanik. Wir sehen also, der Ausdruck Griszenlehre ist,
wenn man unter Mathematik nor Arithmetik und Geometrie verstehen will, und wenn der Be-
griff Grosze in der angegebenen Weise richtig gefaszt ist, zu weit, ist also als Stellvertreter
des Wortes Mathematik ungeeignet.

Wir haben wiederholentlich hervorgehoben: wenu der Begriff Grisze in der ange-
gebenen L:'mschreilumg richtio erlintert ist — dasz er es ist, michie aber doch noch (raglich
gein. Wenn Grisze alles das ist, was durch dem Ganzen gleichartige Theile vergriszert
oder verkleinert werden kann, so scheint doch auch die Materie, die doch die Mathematik von
ihrer Betrachtung ausschlieszi, ebenfalls unter diesen Begriff zu fallen, denn Materielles wird
und kann durch Materielles vergriszert und verkleinert werden: Holz wird um Holz, Eisen
um Eisen vergriszert oder verkleinert. Man wird demSprachgeist aber nicht Gewalt anthun,
vielmehr ihm gemisz handeln, wenn man irgend ein begrenztes Materielles als ein materielles
Groszes bezeichnet, ein Stiick Holz ist nicht sowohl eine Grisze, als ein Groszes, aber ebenso
ist ein mathematischer Kérper, eine Fliche, eine Linie ein riivmliches Groszes, ferner ein
Zeitabschnitt ein zeitliches Groszes, eine Bewegung ein riumlich-zeitliches Groszes; die reine
Zahl — die unbenannte Zahl — wird man dagegen, da ihv die Existenzweise der sinnlichen
Vorstellung fehlt, schwerlich als ein Groszes denken kinnen, sondern fiir sie wird der abstrakte
Begriff Grisze verbleiben miiszen, Bei niherer Betrachtung steigen also nicht geringe Zoveiel
gegen den oben umschriebenen Begriff Grisze auf. Freilich ist die Sprache nicht so wenig
biegsam, dasz sie sofort ohne weitere Untersuchung die Menschen das Richtige erkennen
liesze, vielmehr stellen wir diese unter der Voraussetzung an, dasz die einfachen Begriffe den
Menscheu durch Erziehung, Leben, Sprache oder was sonst gemeinsam und ihnen erkennbar
seien. Es fragt sich, was haben wir unter Grosze zu denken, wemn wir nicht mit uns selbst,
mit dem allgemeinen Inhalt unsers Denkens in Widerspruch treten wollen? Sofern der ein-
zelne Mensch sein konkretes Ich im Denken aufgiebt und sich so zu verhalten strebt, wie er
als Glied der Menschheit zu denken sich gezwungen sieht, sofern er der Denknothwendigkeit
(d. h. der Nothwendigkeit, in der sich der Mensch vermége der Einrichtung seines Geistes
befindet, so und nicht anders denken zu kinnen, wenn er verniinftig denken will,) gehoreht
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und seine Denkwillkiir schweigen liszt, verhilt er sich als Philosoph. Ich will also auf phi-
losophischem Wege den Begriff der Grisze zu erirtern suchen. Freilich wird jedes philiso-
phische System, so lange die Menschen Menschen, d. h. dem Irrthum unterworfene Sterbliche
bleiben, Unwahrheiten enthalten, nicht die volle Wahrheit geben, und trotzdem dasz der Phi-
losoph diesz auch von seinem eigenen Systeme zugestehen musz und zugesteht, wird er doch
sein System fiir das richtige Il.a]tcu: glauben, dasz er die nach dem Entwickelungsstandpunkte
der Menschheit migliche Wahrheit vollstindig biete.  Der Zweifel an sein eignes System
kommt in ihm nieht zum Leben, ist nicht lebensfihig, da er, der Zweilel, sich nicht anf he-
stimmte Wahrheiten resp. Unwahrheiten bezieht, sondern nur ans dem Bewusztsein und der
Erfahrong der vorangegangenen Jahrtausende von der menschlichen Kuorzsiehtigkeit geboren
ist. Und trotz des Eingestindnisses, dasz in jeglichem Systeme jedenfalls Unwahrheiten ent-
halten seien, wird niemand liingnen Kinnen, dasz durch die Bemihungen der Philosophen ein
groszer Bestand an Wahrheit zu Tage gefirdert ist, dasz dieselbe, wenn sie auf dem Erfah-
rungsgebiete schon gefunden war, durch die Philosophen schiirfer, geliuteter gefaszt und von
den Schlacken oder wenigstens von der begleitenden Bergart des vulgiiren Daseins gereinigt
worden ist. Wir Konnen also immer mit einem gewissen Zutrauen an die Philosophie die
Frage richten: was ist Grosze? Das Wiszen der Erfahrung — hier der mathematischen Er-
fahrung — und 'das Wiszen der Philosophie werden sich gegenseitiz zum Priifstein dienen.
Ein philosophisches System musz nun nicht allein alle Denkbestimmtheiten, deren der mensch-
liche Geist fihig ist, enthalten, sondern in ihnen musz aunch Widerspruchslosigkeit und Einheit
herrschen, sonst ist natirlich dasselbe alles Zutravens verlustiz. Wir werden also mit den
einfachsten Denkbestimmtheiten anzufangen haben, bis wir durch das Denken selbst in wider-
spruchsloser Einheit zum Begriffe der Grisze gefihrt werden. Um nun auch voraussetzungs-
los zu sein, was man mit Recht von der Philosophie verlangt, weil sonst es in den Willen
des Menschen gestellt ist die Voraussetzung und mit ihr das System anzunehmen oder um-
zuwerfen, beginnt die Hegel’sche Philosophie, deren Principien ich der folgenden Untersuchung
zu Grunde lege, wenn ich auch in Gemiiszheit der Eigenthiimlichkeit des eigenen Denkens, die
doch bei allem Fleisze nur bis zu einem gewissen Grade abgestreift werden kann, nicht im
Folgenden mit Hegel verbotenus iibereinstinme, mit der Forderung und Handlung desje-
nigen Denkens, das von allem Inhalt sich losgemacht hat; — was bleibt? das reine Aussagen
ohne etwas avszusagen, die Form des Aussagens, cin Sein, das von keinem Unterschiede in
sich weisz, also auch keinen Inhalt hat. Wenn gesagt wird, diesz Sein sei nicht zn faszen,
so ist das ganz richtig, es ist eine gewaltsame Abstraktion, die, eben weil sie nur Abstrak-
tion ist, nichts Bleibendes hat, im Geiste nur momentanes Dasein gewinnen kann; indem man
dieselbe genauer betrachien will, ist sie schon verschwunden. Ganz dieselbe Bewandinis hat
es in der Naturphilosophie mit dem Begrif ,,Riumlichkeit;* Raum ist Vernunft in der Exi-
stenzweise der reinen Aeuszerlichkeit, er ist das allgemeine Nebeneinander (der Seienden),
Riumlichkeit ist mithin reine Aeuszerlichkeit. Was sagt das? entsetzlich wenig, aber jeden-
falls nicht weniger, als wenn ich sage: Raum ist Raum. Raum ist eine ebenso gewaltsame
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Abstraktion von der Materie als das reine Sein vom Begrif des Werdens und des Etwas.
Wenn man also anfingt, das farblose, unterschiedslose Sein zu betrachten, so sieht man, dasz
man absolute Inhalislosigkeit oder das Nichtsein hat, aber dieses, die absolute Inhaltslosigkeit,
in Gedanken festgehalten und zum Gegenstand des Denkens gemacht, war ja eben das reine
Sein, die blosze Form des Denkens; das eine ist so wenig zu faszen, wie das andere, das
eine geht in das andere unmittelbar iiber. Aber, fragen wir uns, welchem Begriffe haben wir
eigentlich nachgedacht, welchen Begrif haben wir durch unser Denken verwirklicht, wenn
wir das Sein ausdenkend zum Gedanken des Nichtseins kommen und dieses ausdenkend zum
Gedanken des Seins zuriickkommen? Wir vollzichen den Gedanken des »Werdens®, wir
werden also durch unser Denken selbst dahingetrieben das Werden zu denken, das Werden
ist also die Einheit von Sein und Nichisein, das Werden ist ein Sein, das sich als Nichisein
erweist, und ein Nichtsein, das sich als Sein erweist. Das,,Werden® haben wir daher iiber-
all da, wo etwas ist, das zugleich noch nicht ist, das ,wird.% Das Werden ist schon
ein konkreterer Begriff, der ist schon zu faszen, Sein und Nichisein sind gewaltsame Abstrak-
tionen des Werdens, wie Raum und Zeit gewaltsame Abstraktionen der Materie, Das Wer-
den ausgedacht verlangt den Gedanken des Gewordenen oder ,,Etwas., das aber als Gewor-
denes die Negation des Etwas,,Anderes” in sich triigt oder vielmehr zu seiner Voraussetzung
hat. Etwas ist schlieszlich nicht ohne .,Anderes® zu denken, Anderes (d. i. das auszerhalh
des Etwas Seciende) ist offenbar das Nichtsein des Etwas, es ist die Grenze des Etwas,
ebenso ist Etwas die.Grenze des Andern, jedes von beiden hat also auszer seinem Sein fiir
sich oder an sich noch ein Sein (negatives) fiir Anderes oder fiir das Andere (d. i fiir das
auszerhalb seiner selbst Seiende); man ist also gendthigt fir das Etwas den Unterschied von
»An sich sein** und ,,Fiir Anderes sein® zu denken. Das Etwas hat ein Sein an sich und
ein Sein fir das Andere, und es ist am Ende nur eine Tautologie, wenn man sagt, Etwas
ist nicht fiir Anderes das, was es an sich ist, denn sein Sein fiir Anderes ist nur das Nega-
tive seines an sich Seins. Aber sein Sein fir Anderes ist doch nur durch sein an sich Sein
bestimmt, nur erst durch die Bestimmtheit seines an sich Seins wird sein Sein fir Anderes
bestimmt, iinderte das Etwas etwa sein an sich Sein, so wiirde damit auch zugleich sein Sein
fiir Anderes geiindert.  Wir konnen also das Sein des Etwas fir Anderes nur denken als
ein durch sein an sich Sein bestimmtes Sein; ebenso wird das Etwas in seinem an sich Sein
geiindert, sobald sich das Andere (d. h. das auszerhalb des Etwas Seiende) iindert, oder
was Folge davon ist, sobald sich sein Sein fir Anderes dindert, mithin ist auch umgekehrt
das an sich Sein des Etwas bestimmt durch sein Sein fiir Anderes. Indem Kant die beiden
Seiten des Etwas, das an sich Sein und das fir Anderes Sein als Gegensatz auffaszte und
bei demselben stehen blieb, behauptend, dasz wir die Dinge nicht, wie sie an sich sind, son-
dern nur ihre ]'Jrﬁcheinungcu erkennen kinnten, legte er eigentlich den Dingen selbst nur ein
an sich Sein bei, wogegen die Erscheinungen der Dinge ihm wesentlich die Dinge sind, wie
sie em Sein fiir Anderes, niimlich fiir unser Bewusztsein, haben:; und wenn es zweierlei Dinge
@eben sollte, von denen die einen nur ein an sich Sein, die andern nur ein Sein fiir Anderes
3
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haben, so wiire es ganz richtiz, dasz wir nicht erkennen kinnten, wie die Dinge an sich
sind; was ein Ring an sich sei, ist also nach Kant nicht zu wiszen, sondern nur, was der~
selbe fiir uns ist, nimlich eben ein Ring, oder ein Andenken oder dergleichen. }'ther schon
Fichte erkannte, dasz das Etwas in seinem an sich Sein durch sein Sein fir Anderes be-
stimmt sei, daher sind die Dinge nach ihm an sich das, was sie sein sollen, wozu sie (dureh
unser Thun) bestimmt sind. Will man also den Begriff , Etwas® richtig denken, so musz
man Etwas faszen als ein durch das Andere (d. h. durch das auszer ihm Seiende) bestimmtes
Sein oder Bestinmtes, Begrenzies. Auch als ,,Bestimmtes® ist Etwas nicht zu -dcnken ohne
sein Anderes, das es bestimmt. Etwas ist folglich das von auszen her durch die auszer ihm
seiende Bestimmtheit bestimmte Sein, Etwas ist also in Wahrheit seine Grenze, oder in sei-
ner Grenze gegen das Andere; ebenso ist das Andere (das andere Etwas) durch die auszer
ihm seiende Bestimmtheit — durch das Etwas — bestimmt, also ehenfalls seine Grenze oder
in seiner Grenze gegen das Etwas. Somit ist etwas eigentlich sein eignes Anderes. An
diesem innerlichen Widerspruch krankt alles das, was nur ein ,, Etwas® ist, alle endlichen
Dinge. Dieser aufgedeckte innere Widerspruch in dem Begriffe des Etwas treibt aber iiber
diesen Begriff selbst hinaus, — er wird vermieden, wenn wir das Bestimmende in das Etwas
selbst setzen, wenn wir durch sich selbst Bestimmtes oder ,.fiir sich Seiendes* denken. Ei-
was und fir zich Seiendes haben beide ein bestimmtes Sein, aber wiihrend das Etwas seine
Bestimmtheit von Auszen erhiilt und auf dieses, das Andere, hinweist, ist die Bestimmtheit
des fiir sich Seienden eine in sich und aus sich seiende und auf sich selbst bezogene. Jedes
Bestimmte ist aber nur als ein Bestimmtes zu denken, indem es sich auch nach auszen hin
als solches zeigt oder bethiitigt: ohne dies wiire es mit dem abstrakten und inhaltslosen Sein
identisch. Ddie Bethiitizung des fiir sich Seienden als solches nach auszen hin kann nur eine
rein negative sein, jede positive Bethiitigung wiirde das fiir sich Seiende seine Bestimmtheit
von auszen her empfangen und somit aufhoren laszen fiir sich Seiendes zu sein. Wogegen
soll sich aber das fiir sichSeiende so negativ bethiitigen? gegen das Andere als das bestimmnte
Etwas ist nicht miglich, da dieses ja aus sich hinassweist und seine Bestimmtheit von dem
Fremden verlangt, gegen dieses kinnte es sich also nur positiv bethiitigen, ihm gegeniiber
kann es also nicht fiir sich Seiendes sein; es kann sich also das fiir sich Seiende nur negativ
bethiitizen gegen anderes fiir sich Seiendes, fiir sich Seiendes ist also nicht zu denken ohne
anderes fir sich Seiendes; das Ich, das Selistbewusztsein, die hichste Sphiire des fiir sich
Seienden, bildet sich lediglich im Konflikt mit einem andern Ich, ein IKind unter Biiren anf-
wachsend kommt nicht zum Selbsthewusztsein, kommt nicht zum Ieh, Fiir sich Seiendes ist
also als fiir sich Seiendes nothwendig ausschlieszend gegen anderes fiir sich Seiendes, ebenso
verhiilt sich diesz andere fiir sich Seiende ausschlieszend, das ausschlieszende fir sich Sei-
ende musz sich also gegen das Ausgeschloszene nicht nur ansschlieszend verhalten, sich im
Auschlieszen die Richtung auf dieses hin geben, sondern sogar sich mit diesem im Akte des
Ausschlieszens berihren; nur das auf einander Bezogene kann sich aasschlieszen, das voll-
stiindig Getrennte ist gleichgilliz gegen einander, verhiilt sich also nicht negativ zu einander.

L
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In dem gegenseitigen Ausschlieszen der fir sich Seienden ist also zugleich Beziehung der
fiir sich Seienden gesetst [ganz diuszerlich: Ausschlieszen — Negation — des Ausschlieszen-
den — der Negation — giebt Beziechung — Position]. Wenn man also den Begriff des fiir
sich Seienden genan betrachtet und avsdenkt, so sieht man, dasz derselbe eigentlich an einem
Widerspruch laborirt: Man soll denken sich auzschlieszende Bezogene, sich auf einander be-
ziehende Ausschlieszende, Wohin treibt dieser Widerspruch, wie kann er allein gelist wer-
den? Das Denken selbst treibt uns an einen hohern Begriff zu denken, in welchem das, was
sich jetzt widerspricht, als Momente zur Einheit gebracht ist. Da die Ausschlieszende auf
einander bezogene sein sollen (alle fiir sich Seiende sein sollen), so haben sie offenbar den
Charakter der Dieselbigkeit, und da die fiir sich Seienden sich ansschlieszen sollen, so miissen
si¢ sich unterscheiden; man hat also eine Bestimmiheit zu denken, die unbeschadet ihrer Na-
tar — der Qualitit — geidndert werden kann, zum sich Unterscheiden gebracht werden kann.
Eine solche Bestimmtheit ist Quantitiit oder Groszsein, Was ist also Groszsein oder Quan-
titit? Die Einheit von Bezichung und Einschlieszung, oder schon entwickelter und daher
konkreter: ein Sein, das unbeschadet seiner Natur sich iindern kann. Diese Definition steht
in Einklang mit dem gewdihnlichen Bewusztsein: die Veriinderung in dem Groszsein iindert
nicht die Qualitit eines Gegenstandes — ein Wald, eine Wiese kann griszer oder kleiner
werden ohne aufzubdéren Wald, Wiese zu sein. Das quantitative Sein verhilt sich also
gegen seine Grenze vollkommen gleichgiiltig. Das Groszsein ist aber nicht ohne Groszes zu
denken; Groszes ist, wie schon vorwegnehmend gezeigt wurde, sich unterscheidende Die-
selbige; es finden sich also in dem Groszen zwei Bestimmungen: 1) die Bestimmungen des
sich Unterscheidens oder das Moment der Diskretion — das Grosze ist nach dieser Seite hin
s, Yieles®, das Grosze wird durch eine Vielheit gebildet, und 2) die Bestimmung der Diesel-
bigkeit oder das Moment der Homogeneitiit (Kontinuitiit), das Grosze ist nach dieser Seite
hin ein Kontinunm (Stetiges). Das Grosze ist also beides: Vieles und Stetiges, es ist Einheit
von Diskretion und Kontinuitit, d. h. da Diskretion und Kontinuitit sich eigentlich ausschlie-
szen, jedes an dem andern seine Grenze hat, ein Seiendes, das vermige seiner Diskretion
stetig und vermige seiner Stetigkeit diskret ist. Vermige seiner Diskretion war das Grosze
ein Vieles, vermige seiner Kontinuitit eine Einheit (Kontinuum), also haben wir ein Seiendes
zZu denken, das vermige des ,,Vieles®, das es ist, vermige seiner Vielheit eine Einheit ist
und welches vermige seiner Einheit, die es ist, (vermige seines steligen Verlaufs) ein Vieles
ist. Ein solches Grosze, das durch die Vielheit, die es ist und ausdrikt, eine Einheit ist,
und umgekehrt, ist ofenbar die Zahl, sie ist das durch sich bestimmie (in seiner Einheit
durch seine Vielheit bestimmte, in seiner Vielheit durch seine Einheit hestimmte) Grosze, das
man passend Grisze genannt hat. Denn Grisze nennt, wie oben gezeigt, das gewdhnliche
Bewusztsein dasjenigc, was sich vergriszern oder verkleinern liszt, was also absolut vari-
abel ist; diese Bestimmtheit kommt aber dem deducirten Begriff Grosze zn, denn das Grosz-
aein ist, wie nachgewiesen, die Bestimmtheit dessen, das sich unbeschadet seiner Natur én-
dern kann, und das Groszsein ist dic allgemeinste Bestimmtheit der Grisze, Keinem andern
2%
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veryandten Begriff kommt aber die besondere Bestimmiheit der Griisze oder der Ziahl zu.
nehmlich ein Einheit zu sein vermage der Vielheit, die es ist, und umgekehrt, Die Zahl 8
z. B. ist ein Vieles, aber in dem Vielen und nur durch diese hestimmte Vielheit diese Einheit
Acht, und umgekehrt, sie ist eine Einheit, aber zugleich ist durch diese Einheit eine Vielheit
ausgedriickt. Die Zahl oder die Grosze enthiilt also als Einheit von Diskretion und Konti-
nuitiit erstens das Moment des Vielen ‘in sich, doch so, dasz dureh die Vielen ein Kontinuum,
eine Einheit gebildet wird — diesz wird passend durch den Ausdruck ,,Anzahl* (oder Vielheit)
bezeichnet; — zweitens: enthiilt sie das Moment des Stetizen in sich, doch so, dasz dureh
das Einheitsein ein Vieles gebildet wird, d. h wir haben es in der Grisze mit Einheiten zu
thun, Grisze ist also eine Anzahl 'ven Einheiten, d. i. Zahl. %) Ich sage, keinem an-
dern verwandten Begriffe kommt diese Bestimmtheit zu, z. B. nicht der Raumgrisze; in
jeder Linie, Fidche und in jedem Korper ist die Vielheit nicht gleich berechtigt mit der
Einheit, die Vielheit ist versteckt und musz erst durch den theilenden Verstand zum He-
wusztsein  gebracht werden!, die Vielheit, das Moment der Diskretion, tritt gegen  die
Einheit, das Moment der Kontinuitit, gar sehr zuriick, verschwindet fast Man miiszte aiso,
wenn man einmal der Zahl das Pridikat Grisze beilegt, den Raumeinheiten eine andere Be-
zeichnung geben, ich habe daher oben gesagt, die Figur, die Linie, der Karper sei ein Raum-
groszes.  Der Ausdruck ,,Groszes™ oder ..das Grosze** seheint mir eine passende Bezeichnung
zu sein fiir die kontinuirliche quantitative Bestimmiheit, d. h. fir digjenige Einheit, welelie
nur die Fihigkeit des Getheiltwerdens enthiilt, an der die Diskretion zuriicktritt. Der allge-
meine [d.i derleere, nichi ven Raumeinheiten erfiillte und ausgefiillte] Raum ist die allgemeine
Form des Nebeneinanders, in der keine wirklichen Einschnitte gesetzt sind, die vielmehr nar
ein ununterbrochenes Kontinuum ist, die aber die Méglichkeit und A nlage enthiilt, dasz
in ihr diesen Gnunterbrochenen Verlauf unterbrechende Einschnitte gesetzt werden, Ebenso
ist jedes Raumgrosze (Linie, Fliche, Kirper) ein solcher bis an seine Grenzen ununterbro-
chener Verlauf mit der Miglichkeit und Anlage, dasz in ihm unterbrechende Einschnitte ge-

%) Da die Anzabl eine wesentliche Seite der Zahl ist, so sind Null und Eins nicht
wirkliche Zahlen. Die Lehrsiitze der Arithmetik, an einer allgemeinen Zahl bewiesen, zelten
deshalb wegen dieses Beweises noch nicht fiir die Null und die Eins; sind sie fiir dieselben
anch giiltig, so musz dies besonders nachgewiesen werden, Abgesehen von den unbestimmten

- Ausdricken der Analysis finden sich auch sonst in der Zahllehre Siitze, die fiir die Eins und

die Null nicht giiltie sind, 7. B. die Siitze:

Das unbenannte Produkt ist ein Mehrfaches eines beliebigen seiner Faktoren, und

Wenn eine Zahl nicht ein Mehrfaches einer andern ist, so kann sie diese auch nicht Ziin

Faktor haben. (Scheiberts Lehrbuch der Arithmetik und ebenen Geometrie I. §.31,1u2)
Die einfache Definition der Primzahlen:

Primzahlen nennt man diejenigen Zahlen, die sich nicht in Faktoren zerlegen laszen,
musz darum, dasz man sich gewidhnt hat die Eins auch als Zabl anzusehen, laoten:

Primzablen neont man dicjenigen Zahlen. die auszer sich und der Eins keinen Faktor
haben. '
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setzt werden. Das Entsprechende liszt sich von dem Zeitoroszen und der Bewegung aus-
sagen. e Zeit ist die allgemeine Form. in welcher die Dinge sich verindern, sie ist also,
wenn man nur sie betrachtet und von den Dingen, die sich in ihr verindern, absicht. die :1Il;
gememe Form des Nacheinanders. Freilich ist diese Abstraktion eine gewaltsame, denn die
Zeit existirt nicht ohne die Dinge, sie ist nichts Anderes als ihr Entstehen, Veriindern und
Vergehen, sie ist Voriibergehen des Zeitlichen, d. i. der Dinge, die Dinge vergehen nicht in
der Zeit, sondern ihr Enistehen nnd Vergehen ist die Zeit, aber es liegt diese Abstraktion
von den Dingen ganz allgemein in unserem Bewusztsein. Sechon bei Plato fillt die Meszung
der Zeit mit der Zeit selbst zusammen: die Gottheit, lehrt er, gab der Welt alles, was sie
selbst hatte, in so weit die Welt dafiir empfinglich war, daher gab die Gottheit der Well
ein Analogon der Ewigkeil, die Zeit. cben deswegen aber muszten Himm elski rper
sein, denn ohne diese gieht es keine Zeit. Die Zeit ist der ununterbrochene Zusam-
menhang, die ununterbrochene Aufeinanderfolge der cinzelnen Angenblicke mit der Méglich-
keit, dasz durch Einschnitte dieser ununterhrochene Verlauf sestirt werde. Durch diese
Einschnitte werden verschiedene Zeiteinheiten gebildet, jedes Zieiterosze ist selbst wiederum
eine his an seine Grenzen ununterbrochene Aufeinanderfolge mit der Miglichkeit dureh neune
Einschnitte unendlich getheilt zu werden. Endlich ist jede Bewegung ein bis an ihre Grenzen
ununterbrochener Verlauf, mit der Moglichkeit durch Einschnitte als eine Summe von Bewe-
gungen zu erscheinen.  Zeit, Raum und Bewegung sind Verwirklichungen des allzemeinen
L}u:miii.-'ir.eht-g:rﬂl't-s. denn sie sind Bestimmtheiten, die wie die Zahl segen ihre eigenen Gren-
zen gleichgiiltiz' sind; daher liegt es, zuniichst fiir Zeit und Raum, bei cinigem Nachdenken
aber anch fiir Bewegung, in unserm Bewnsztsein, dasz sie gleich der Zahlreihe unbegrenst
seien.  Wollten wir Zeit und Raum uns als beerenzt vorstellen, so wiirden wir anf die Frage,
was jenseits dieser Grenze sei, die Antwort schuldig bleiben %) Dasz dic Bewegung ebenso

e e —

*) Kant. Transcendentale Aesthetik 1. §. 2: Der Raum ist eine nothwendige Vor-
stelling a priori, die allen dinszern Anschanmngen zom Grunde liegt. Man kann sich niemals
eine Vorstellung davon machen, dasz kein Raum sei. ob man sich rleich ganz wohl denken
kann, dasz keine Gegenstinde darin angetroffen werden. Er wird also als die Bedingung
der Miglichkeit der ]‘:|'.-'i'iu'|'llully;t.‘n. und nicht als eine von ihnen abhiingige l}t':-itimmnll_;: an-
gesehen, und ist eine Vorstellung a priori, die nothwendiger Weise duszern Frseheinungen
ram Grunde liecgt, — — — Der Ranm wird als eine unendliche reoehene Grisze vorgestellt,
Nun musz man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen
Menge von verschiedenen miglichen Vorstellongen (als ihe gemeinschaftliches Merkmal) ent-
halten ist, mithin diese unter sich enthiiit, aber kein Begrifl, als ein solcher, kann so gedacht
werden, als ob er eine unendliche Menge wvon Vorstellunzen in sich enthielte. Gleichwohl
wird der Ranm so gedacht (denn alle Theile des Ranmes ins unendliche sind zugleich). Also
ist die urspringliche Vorstellung vom Raume Anschanung und nicht Begriff. ibid § 4:
Die Unendlichkeit der Zeit bedentet nichts weiter, als dasz alle bestimmte Grisze der Zeit
nur durch Einschrinknngen einer einigen zum Grunde liegenden Zieit miglich sei. Daher musz
die urspriingliche Vorstellung Zeit als uneingeschriinkt gegeben sein. W ovon aber die
Theile selbst und jede Grisze cines Gegenstandes nar durch Einschriinkung bestimmt vorge-
stellt werden kénnen, da musz die zanze Vorstellung nicht durch Begriffe gegehen sein
(denndie enthalten nur Theilvorstellungen). sondern es musz ihnenunmittelbare Anschauung
zum Gronde liegen.
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gleichgiiltiz gegen ihre eigene Grenze sei, finden wir ausgesprochen in dem allzemeinen Trig-
J"m]'t.ﬂ&gt‘:;t:tz der Physiker: ein in Bewegung sich befindender Kirper setzt seine Bewegung
mit unverinderter Geschwindigkeit, in unveriinderter Richtnng fort (bis sie durch iuszere
Hindernisse aufzeboben wird): Rube ist aber nur die Negation der Bewegung, findet nur
Statt, wenn zwei Krifte (Bewegungen) sich das Gleichgewicht halten.  Der hervortretende
nnunterbrochene Verlauf eines Raum-, Zeit- und Bewegungsgroszen mit dem Zurickireten
des Begrilfes der Anzabl hat offenbar zu der irrthiimlichen Behauptung veranlaszt. in dem
Raumgroszen seien die Theile so angeordnet, dasz da, wo der-eine Theil aufhire, derandere
unmittelbar anfange, wihrend in der Zahl die Anordnung cine solche seci, dasz die Theile
alle von einander abgesondert seien Die Zahl hat sich aber als Grisze als ein Kontinuum,
als Einheit ergehen, also kann zwischen ihren Theilen nichfs dazwischen liegen, sie ist der
stetige Verlauf zwischen ilren Grenzen, also musz da, wo der eine Theil aufhirt, der andere
unmittelbar anfangen. Wenn man sagt, die Theile der Zahl seien von einander abgesondert,
so begebt man dadurch einen logischen Fehler dhnlich dem, der die Alten in einigen Beweisen
(z B. calvus, acervus) zu Ungereimtheiten trieb. Es ist die Frage, obt, 2, 3,..... 10 Sand-
kirner einen Haufen ausmachen: entscheidet man sich verncinend, so fragt man in der Zahl-
reihe weiter, ob 11, 12,.... 99 Sandkirner einen Haufen bilden, verneint man diesz noch bei 99
Sandkirnern, nicht aber mehr bei hundert Sandkirnern, so bildet also, — fihrt der Beweis
fort — ein Sandkorn (niimlich das hundertste. aber jedes Korn ist das hundertste ) den Haufen.
Nieht das hundertste Korn, sondern hundert Kirner zusammen bilden einen Haufen. Der
Begriff Haufen verlangt die Zahl als Kontinunm aufzufaszen, spricht man aber vor dem Korn,
das das Hundert voll macht, so hebt man heim Wachsen der Grisze nur das Moment der Ge-
sondertheit (Diskretion) hervor. Nebenbei sei bemerkt, dasz ich fiir meinen Theil mich schon
bei zwei Kirnern enischeiden wiirde, dasz dieselben einen Hauofen, nimlich ein Zusammen,
bilden. Versteht man aber unter Haufen die unbestimmte und nicht abgegprenzte Viel-
heit materieller Dinge, in der jedes Einzelding den iibrigen Einzeldingen gleich ist und  mit
diesen ein unbestimmies Zusammen ansmacht, so ist es offenbar wunderlich hier nach emer
bestimmten Ziahl zn fragen, man méechte denn daranf Antwort verlangen, wie viel Kirner
zusammen liegen miiszen, damit der Mensch die Uehersicht iiber die Anzahl verliere: — als-
dann aber ist die Antwort durch die Uebung des betrachtenden Subjekts und die Miglichkeit
bedingt, bis zu welcher Anzahl hin man noch die Anzahl der Kirper durch den bloszen Ueher-
blick angeben kinne. Wie bei dem Sorites wird ebenso bei dem Nachweis, dasz ein fehlen-
des Hanr einen Kahlkopf bilde, plitzlich von der Bestimmung der Einzelheit aufl die des Zu-
saummens ibergesprunzen, Kein Wunder also, wenn man bei solecher Gewalt, die man dem
Begriffe der Zahl anthut, auf Behauptungen kommt, die der gesunde Menschenverstand fiir
Unsinn erklirt.

Es ist also nachgewiesen, dasz unter dem Begriff Grisze nicht gleichermaszen die
Zahl und die rdomlichen Fignrationen verstanden werden konnen. Zahl ist diejenige Vielheit

die in der Vielheit, die sie ausdriickt, zugleich Einheit ist, und eben so sehr digjenige Einheit,
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welehe vermbge der Einheit, die sie ist, zugleich eine Vielheit ausdriickt. Die Zahl ein Sei-
endes. ein Groszes zu nennen widerstrebt, da sie blosz dureh die Abstraktion einer Synthesis
existirt, dem gewdhnlichen Bewusztsein, und wir haben ihr den Begriflf Grosze als geecigne-
tes Abstraktum vindieirt. Die riumlichen Figurationen sind zwar, da sie ohne materiellen In-
halt vorgestellt werden miiszen, anch noch Abstraktionen,#*) aber einmal einfache Abstrak-
tionen, und dann existiren fiir sie in der sinnlichen Welt entsprechende Bilder, welche der
Zahl vollkommen fehlen, so dasz der Zahl-Grisze gegeniiber die Raum-Grisze dem gemeinen
Bewuszisein als ein Raum-Groszes erscheint.  Wir haben nachgewiesen, dasz das Raum-
Grosze das Moment der Vielheit nur der Miglichkeit nach enthalte, die Zahl aber das Moment
der Kontinuitit eben so sehr enthalte als das der Vielheit, dasz daher beide Begriffe nicht als
koordinirte Artshegriffe angeschen werden kinnen, dasz der eine Begriff der Logik angehire,
der andere eine Verwirklichung des Quantitiisbegriffes in dem sich seiner nicht hewnszien
Geiste, in der Natur, sei, demgemisz die Zahl der iibergeordnete, allgemeinere Begrifl sei —
womit auch der Gebrauch und die Anschauungen der hoheren Analysis iihereinstimmen, Zu
einem ganz entgegengesetzen Resultat kommt indessen unter den Philosophen, die unter dem
Einflusz Hegels sich mit der Logik besehiiftigt haben, Dr. Hermann Ulvici, das wu beriick=
sichtigen wir einmal schon um deswillen gezwungen sind, weil er, obgleich dem Hegelsehen
Geiste nicht fremd, eben zu den unsrigen grade entgegengesetzten Resultaten gelangt ist, sodann
aber auch, weil seine Untersuchungen zu der vorliegenden Abhandlung mehr als einen Sporn

gegeben haben, und dieselbe theil weise nur dureh den Widerspruch, in welchem jene Unter-

suchungen mit den eigenen Ansichten standen und stelien, hervorgerufen wurde. Freilich hat

sich Ulviei Jahre lang ausschlieszlich mit logischen Untersuehungen beschiiftigt und &r. Martin
Katzenberger, Professor der Philosophie in Bamberg, der allerdings so sehr der spekulativen
Philosoj hie abhold ist, dasz er sich so vernehmen laszen durfte: ,,Wie sehr man auch von
Seiten der sogenannten spekulativen Logik das grosze Wort fiihrte und eine wirkliche Um-
gestaltang verhiesz: hat dennoch, wenn nicht Alles tiuscht, die speknlative Logik zur Losimg

des eigentlichen logischen Problems auch in dieser Hinsicht wenig beigetr: ent — sagl an-

erkennend von Ulrici bei Gelegenheit seiner Untersuchungen iiber das sogenannte Princip des
ite 261 :
1

Jeder, der sich ernstlich mit Logik beschiftigt, - wird es nicht einmal, sondern drei-

zoveichenden Grundes in seinen ..Grundiracen der Logik* (Leipzig 1858) Se
; ) = peag

mal iiberlegen, ehe er es unternimmt, sich mit einem Manne in Qpposition zu stellen, welcher
<ecit Becennien iiber diesen schwierigen Gegenstand nicht blosz die ernstesten Studien machte,

i #) Kant, Transcendentale Aesthetik 1. §. 1. Wennn ich von der Vorstellung eines
Korpers das, was der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Theilbarkeit v. s. w., im-
gleichen, was davon zur Empfindung gehort, als Undurchdringlichkeit, Hiirte, Farbe u s. w.,
absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas iibrig, nimlich Aus-
dehnung und Gestalt. Diese gehoren zur reinen Anschauung, die a priori, auch ohne einen
wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung, als eine blosze Form der Sinnlichkeit im
Gemiithe stattfindet, i




lﬁ.. —

sondern sich auch eine selbststindige Ueberzeugung schuf, jaiberhaupt zu den bedentendsten
Forschern der Gegenwart zihlt.

Es michte indessen leicht sein, andere philosophische Griszen zu nennen, die sich
eben'so lange mit logisechen Fragen beschiiftigt haben und zn anderen Resultaten als Ulrici ge-
langt sind, auszerdem kann jener Umstand nur zur griszern Kritik gegen sich selbst, nicht
aber zum Schweigen Veranlaszung geben.  In seinem System der Logik (Leipzig, T. 0.
Weigel 1851) wversteht Ulrici unter den Kategorien die allgemeinen Beziehungen, in denen
upserer Erfahrung gemiisz die Dinge unterschieden nnd resp. gleich erscheinen, die allge-

meinen Gesichts= und Vergleichungspunkte, unter die wir die Dinge nach ihren maonigfaltigen
Bestimmtheiten subsumiren, um sie vergleichen, bestimmen und uns bewuszi werden zu Kin-
nep, worin sie unterschieden und resp. gleich seien. Als Urkategorien stellt er sodann auf
das Sein, die Einheit und Unterschiedenheit, das Thun und die That, das an und fiir sich Sein,
das Anderssein und das Sein fir Andres, das Werden und Dasein, den Raum, die Zeit. Die
beiden zuniichst abgeleiteten Kalegorien sind die Qualitiit und die Quantitit, Wird hier der Begriff
des Raumes [und ebenso der der Zeit] fiir eine logische Kategorie erklirt, so musz dieselbe
auch auf die Sphiire des Geistes nicht blosz anwendbar sein, sondern sie musz auch auf dieselbe
angewendet werden. Es heiszt dariiber pag. 260. ,Hegel faszt den Raum richlig als das all-
gemeine Nebeneinander der Seienden.  Aber er beschrinkt den Begrill filschlich auf die
Sphiire der Natur, auf das materielle Sein. Hiergegen hat Kant Recht, wenn er behauptet,
dasz wir schleehthin nichts zu denken vermigen, ohne es im Ibaume zu denken, d. h, dasz
auch alles Gedachte, alle nnsere Gedanken wie unser Denken selbst im Raume seien
und nur als im Raume seiend gedacht werden Konnen, %)  Denn indem wir die Seienden als

#) Mit Unrecht beruft sich Ulrici ap dieser Stelle Hegel gegeniiber aul Kant,
Wenn wir bei irgend einem Gedanken fragen, wo befindet sich derselbe, so filhlt schon das
gemeine Bewuszisein die Ungereimtheit dieser I'rage, soll aber eine Antwort aufl dieselbe
gegeben werden, so kann diese (reilich nicht anders lauten, als: irgendwo im Raume. Diese
Antwort enthiilt offenbar zweierlei: einmal, dasz es eine ungehorige Frage sei, also auch die
Antwort ungehirig sein miisze, und zweitens, dasz wir allerdings, wenn wir einmal daranf
eingehen, auch ihn als im Raume sciend depken miszen, Die kantsche Anschauvungsiveise
ist aber eine ganz andere, und nimmermehr folgt nach Kant, dasz der Raum eine logische
Kategorie sei. Es ist uns niimlich nach ihm dorch die Sénaee cin erkenntnisreicher »Stoff
zugefiihrt; soll Ordnung in das Synthesiven der durch den Stoff der Seele gewirkten Perceptionen
und Orvdnung in den zu synthesirenden Stoff kommen, so musz es gewisse allgemeine Ver-
kniipfungsformen geben, so musz unser Erkenntoisvermogen gewisse allgemeine Verknipfungs-
formen von vornherein haben, mit denen und nach denen es nothwendigerweise operirt,  Sol-
cher Formen giebt es nur nach Kant zwei Arten, nimlich 1) die Formen der reinen Anschaus
ang, Raum und Zcit, sie sind dem menschlichen Geiste immanent vor aller Erfalirung: Alle

Anschauungen werden durch das Erkenntnisvermigen in diese beiden Formen untergebracht,
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nnterschieden faszen, faszen wir sie nothwendig als neben einaunder seiénd, und mithin jedes
als Moment oder Glied des allgemeinen Nebeneinander, d.h. jedes als im Raum seiend, Sei-
endes ist aber nicht nur jedes Ding, sondern auch jeder Gedanke und unser Denken selbst,
sofern es ein von Anderm Unierschiedenes ist. Mithin miiszen wir auch unser Denken und
unsere Gedanken wie alles Gedachte, indem wir es denken (unterscheiden), als im Baum
seiend denken, Sofern wir dann aber unser Denken und unsere Gedanken wiedernm von den
reeilen Dingen unterscheiden, unterscheiden wir allerdings zugleich das Nebeneinander der
Dinge von dem Nebeneinander unserer Gedanken und unseres Denkens, und somit einen
reellen und einen ideellen oder intelligibeln Raum, Aber dieser Untersehied trifit gar
nicht den formal allgemeinen Begriff des Raumes. Der reelle wie der ideelle Raum ist viel-
mehr nor Raum, sofern jener wie dieser das allgemeine Nebeneinander der Seienden ist, d. h

indem wir die Dinge neben oder nach einander seiend denken und dadureh eine zewisse @rd-
nung herstellen, 2) Die Formen des Verstandes, d. s. die Kantschen Kathegorien, sie sind
die dem Verstande immanenten Begriffe, die in den verschiedenen Urtheilen immanent wirksamen
Begriffe, nach denen und mit denen er den ihm (durch die Anschauung, Erfahrung) darge-
botenen Stoff kombinirt, innerhalb des Rawues und der Zeit innerlich mit einander verbindet.
Es handelt sich hier also nur um den uns durch die Sinne zugefiihrten Stoff. Sodann musz
ich bestreiten, dasz Kant gesagt habe, alles Gedachte, alle unsere Gedanken wie unser Den-
ken selbst sei im Raume, vielmehr behauptet er nuar, dasz alle Erscbeinungen der Dinge
ven uns im Raome angeschaut werden miiszen. Als Belag fiir diese meine Behauptung fal-
gende Stellen aus Kant’s Transcendentaler Aesthetik: §. 2. ,,Vermitlelst des duszern Sinnes
stellen wir uns Gegenstinde als aunszer uns, und diese insgesammi im Raume vor. Darionen
ist ihre Gestalt, Grisze und Verhdltnis gegen einander bestimmt oder bestinmbar® §, 3.
.[der Raum ist nichts Anders als nur die Form alier Erscheinungen duszerer Sinuve,
d. i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns diuszere Anschauung
mibglich ist, — — — — Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit vicht zn Bedingun-
wen der Miglichkeit der Sachen, sondern nur ilirer Erscheinuugen machen kinoen, so kinnen wir
wohl sagen, dasz der Raum alle Dinge hefasze, die uns fduszerlich erscheinen
mbg'en, aber nicht alle Dinge an sich selbt, sie mogen nun angeschaut werden oder nicht — — —
DerSatz: Alle Dinge sind neben einander im Raum, gilt unter der Einschrinkung, wenn diese
Dinge alsiGegenstiinde unserer sinnlichen Anschauvung genommen werden.* — — §. 6. ,,Die Zeit
ist die formale Bedingung @ prioré aller Erscheinungen. Der Raam, als die reine Form
aller fiuszern Anschauung, ist als Bedingung @ priori blosz auf iduszere Er-
scheinung eingeschrinkt.” Aber noch viel| weniger dacf sich Ulrici bei der Frage, ob
auch der Zahlbegriff, in dessen Interesse wir diese logischen Untersuchungen Ulriei’s verfol-
gen, der Bestimmtheit des Raumes unterliege, auf Kant berufen. Nach Kant enthiilt die Ma-
thematik nichts Anderes, als was die Rinmlichkeit und Zeitlichkeit betrifft; die Geometrie
hehandelt die Konfigurationen des Raumes, di¢ Arithmetik beruht auf dem Begriff der Zahl,
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der Begriff ist beiden derselbe: ob die Seienden reell oder ideell Seiende, Dinge oder Ge-
ii:lll!il‘-llt-.ﬁil'lll. ist fiir den Begrilf ganz eleichgiiltig.” Es ist zwar richtig, dasz zwei Gedanken,
also #z. B. folgende zwei mathematische Lehrsiitze :

Der Logarithmns einer Zahl in dem einen Systeme ist gleich dem Logarithmus derselben
Zahl in einem anderen, dividirt durch den Logarithmus der Basis des ersten Systems ge-
pommen im zweiten. und

: Der Kubus der Summa zweier Zahlen besteht ans der Summe ibrer Kuben und des drei-
fachen Produktes aus ihrer Summe und ihrem Produkte.

nebeneinander sind, nebencinander existiren, weil sie sich nicht widersprechen, aber irgend

den Begriff des Raumes bei diesem nebeneinander Existiren dieser Sitwe zu haben, ist mir

bis _jct?.i nicht moglich gewesen, es ist mir also der Begriff des intelligibeln Ranmes bis jetzt

dieser ist aber Kant ein Zeitbegrifl, da die Zahl durch Wiederholung der Einzahl, also durch

das Nacheinander, entstehe.  Dariiber als Belag folgende Stellen aus Kants transcendentaler

Logik erster Abtheilung (der transcendentalen Analytik): 1) Der transcendentalen Doktrin

der Urtheilskraft Erstes Hauptstiick: ,,Das Schema ist an sich selbst jederzeit nor ein Produkt

der Einbildungskraft; aberindem die Synthesis der letzteren keine einzelne Anschawang, son-

dern die Einheit in der Bestimmung derSinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema

doch vom Bilde zu unterscheiden. So wenn ich fiinf Punkie hintereinander setze, + + + o o, ist

dleses ein Bild von der Zahl fiinf. Dagegen wennich eine Zahl iiberhaupt nur denke, die nun

fiinf oder hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstellung einer Methode, einem

. sewissen Begriffe gemiisz eine Menge (% E. Tausend) in einemBilde vorzustellen, als dieses

Bihl selbst. welches ich im letztern Falle schwerlich wirde tibersehen und mit dem Begriff

vergleichen kinnen.* (Kritik der reinen Vernunft, zweite Auflage 1787 Seite §79.) 2) ibid:

' .Das reine Bild aller Groszen (quanforum) ver dem fuszern Sinne ist der Raum; aller Ge-

,‘f_-;unsta'imle der Sinne aber iiberhaupt die Zeit. ~Das reine Schema der Grosze aber (quan-

titatis), als eines Begriffes des Verstandes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die die

suceessive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zusammenbefaszt. Also ist die Zahl

nichts Anderes, als die Eiuheit der Synthesis des Mannigfaltizen einer gleichartizen Anschau-

i ung iberhaupt, dadureh, dasz ich die Zieit selbst in der Apprehension der An-

! schauung erzeuge. (Kritik der reinen Vernunft, zweite :\Iii'iz}gtr Seite 182 } 3) Der

I transcendentalen Doktrin der Urtheilskrafi drittes Hauptstiick: .,Der Begriff der 'Grisze sucht

in chen der Wiszenschaft (der Mathematik) seine Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber

' an den Fingern, den Korallen desRechenbretts, oder den Strichen und Punkten, die vor Augen

gestellt werden. — -~ — Den Begriff der Grisze iiberhaupt kann niemand erkliren, als etwa

s0: dasz sie die Bestimmung eines Dinges sei, dadurch, “wie vielmal Eines in ihm gesetzt ist,

gedacht werden kann,  Allein dieses Wievielmal griindet sich anf successive Wiederholung,

mithin auf dic Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in derselben.® (Kritik der reinen
. Verounft, zweite Auflage Seite 209 und 300.)
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nicht zugiinglich gewesen. Man kinnte bei der Frage: Wo sind diese Gedanken? denken
an die Frage: Wo befinden sich diese Gedanken im System? — Dann wiire also das System
der intelligible Raum. Aber einmal oehiren nicht alle Gedanken einem Sysieme an, dann
aber ist ein System eher ein Nacheinander als ein Nebeneinander, eher ein Zeithegrifl als ein
Raumbegrif. Wie mag ferner in Bezug aul die allgemeine logische Kategorie des Raumes
das Verhiilinis folgender Siitze sein:
Die Summe der Innenwinkel eines Dreiecks betriigt so viel mal 2 Rechie als die Figur
Seiten hat weniger 4 Rechte. und i
die Summa der drei Winkel eines Dreiecks betriigt 2 Rechte,
von denen der zweite in dem ersteren enthalten ist, also in ihm existirt, von denen also
eigentlich nicht gesagt werden kann, dasz sie nebeneinander existiren? Man erlaube uns noch
folgende Frage: Wihrend sich die logische Kategorie des Raumes in der Sphive der Natur
in den unendlich verschiedenen Figurationen des reellen Raumes ((Geometrie) verwirklicht,
welche Verwirklichung entspricht denselben in der Sphiire des Geistes, etwa die verschiedenen
Satzformen? Ob iiberhaupt dem Verfaszer iiberall dasselbe bei dem Gedanken des intelligi-
beln Raumes vorgeschwebt habe, michte man bezweifeln, wenn man z B. 'mit dem Vorher-
gelienden folgende Stelle pag. 250 vergleicht: ,— —, so gewis zwei kongruente Dreiecke
nur zwei sind, so lange ich sie im intelligiblen Raum meiner Gedanken aunseinander halte, d.
h. riiumlich unterscheide, dagegen sofort aufhiren zwei zu sein und schlechthin in Eins
rusammengehen, sobald ich diesen riiumlichen Unterschied aufhebe.* Man hat es hier (bei den
zwei Dreiecken) offenbar nicht mit dem inteligibeln, sondern mit dem reellen Raume zu thun. Alles
wusammen genommen michte man, fast versucht sein zu behaupten, Ulrici’s logische l{:lll_"ll_.';ﬂ-ric des
Raumes sei keine andere als die des Unterschiedes. Darin méchie auch folgende Anmerkung aunf
Seite 264 bestirken: ,,Indem wir den formal allgemeinen Begriflf des Raumes fiir eine Kategorie er-
kliiren, so driingt sich von selbst die Frage auf, ob diese Kategorie auch auf das Absolute an-
wendbar sei. Wir miiszen' von unsern Primissen aus die Frage bejahen. Denn das Absolate kann
nur als Absolutes gedacht werden und ist mithin (fiiv uns j nur Absolutes, sofern es von Anderem,
das als solches nicht absolut ist, unterschieden ist und wird. Eben damit ist es Seiendes
nehen anderm Seiender, also auch zugleich gedacht als Glied des allgemeinen Nebeneinander
der Seienden, d h. als im Raum seiend. Zugleich aber ist es in Bezichung auf den Raum,
also nach der Kategorie des Raumes, von allem Anderen( Weltlichen ) unterschieden. Denn das An-
deve ist nur, sofern das Absolute sich von ihm unterseheidet und es damit setst; es ist nur als vom
Absoluten Gedachtes, das die Bestimmtheit hat nicht Absolutes, schlechthin Relatives zu sein.. iy
Eben so wenig, wie wir nns damit einverstanden erkliren kinnen, dasz der Raum
eine logische Kategorie sei, kinmeu wir zogeben, dasz die Zeit eine solche sei. Seite 277
heiszt es: .,Die Bewegung' des Uebergehens von Thun in That, also dic Thiitigkeit ist es,
kraft deren sich jenes kontinuirliche Setzen und Aufheben eines Vorher und Nachher vollzieht;
sie ist es, die durch den Unterschied beider Kontinuirlich hindurchgeht, indem sie ihn bestin-
dig sefzt und aufhebt. Wird nun davon abgesehen, was die Thitigkeit thut, was vorhe
g




und was nachher gesetzt wird; wird sie nur als Thitigkeit iiberhaupt, also nur als Dewegung
jenes Uebergehens jvon Thun in That und That in Thun und damit des Weehsels von Vor-
her und Nachher gefaszt — . . . . . so entsteht der Begriffl der Zeit** Sodann weiter pag.
278: ,,50 gewis die Seienden als unterschiedliche Thiitigkeiten in der Bewegung des Ueber-
wehens von Thun in That und damit von Vorher in Nachher begrifien sind, s
sie nach Vorher und Nachher, also in Beziehung auf die Zeit unterschieden. Uenn das
aber das Prius

gewis sind

|5

fline ist damit das Prius des Andern, dieses das Posterius von jenem, zugle
eines dritten ¢. s. w., jedes mithin das Prius und Posterius eines Andern als das Andere. Wie
also jedes neben anderm Seienden als das andere sich befindet und damit rdumlich vom ap-
dern unterschieden ist, so musz jedes vor und resp. nach andrem Seienden als das andre,

iedes das Prins und resp. Posterius von andren Seienden als das andere, und somit zeitlich
1 g

vom andern untersehieden sein. Durch diese Unierschiedenheit erhiill jedes seine zeitliche
nmtheit, d. . es evhiilt eine bestiminte Stellung zwischen bestimmien andern Seienden,

die ihm vorhergehen, und wieder andren, die ihm nachfolgen, also zwischen einem bestimmiten
Vorher und Nachher, zwischen bestimmter Vergangenheit und Zukunit. Diese Stellung st
seine Gegenwart, seine Stellung in der Zeit"* — — .da es dieselben Seienden sind,

welche im Raume neben einander, in der Zeit nacheinander sind, so stehen Raum und Zeit

in unmittelbarer Beziehung zu einander.  Der Raum, in Bewegung als dbergebendes Hier in

Dort {des einen Oris in den andern) wird unwmittelbar zur Zeit; und die Zieit, in Buhe als

Uebergangspunkt, aof welchem Vorber wnd Naehbier in Eins zusammenfallen, d. h als Ge-
genwart, wird zum Raume. Die Gegenwart, in welcher kein Vorher und Nachher existirt,
weil in ibr der Unterschied beider zur Eioheit zusammengeht, ist das blosze Nebeneinander
der Seienden: und die riumliche Bewegung. die Ortsveriinderung als die Thiitigkeit der Sei-
anden, durch die ilr bestimmtes Neben-Andren-Sein ein anderes wird, ist Uebergehen von

Ihun in ‘That und somit von Vorher in Nacl also Zeit*  Die Seienden, und zwar alle,

also auch die Gednnken, als unterschiedliche Thiitigkeiten ein Posterius hervorbringend, sind
aber der Grund zu dem Posterius; von diesem Verhiiltnis des Grundes und der Folge ist hier
zwar abstrahirt, es ist nur die inszere Existenz des Vorher und Nachber betont, aber dadurch
wird die Kategorie des Grundes und der Folge doch nimmermehr zur kategorie der Zeit
e Zeit ist das robige Nacheinander der Seienden, aber sobald ich die Seienden als Thi-
tigkeiten auffasze, habe ichnicht mehr das rehige Nacheinander, sondern Thitiges, Wirkendes,
also Verwirklichungen entweder der Kategorie des Grundes und der Folge oder der Kategorie
der Ursache und derWirkung. Diesz, dasz wir es hier mit diesen Kategoerien zu thun haben,
zeigt sich denn auch bei der Anwendung dieses Zeithegriffis auf das Absolute; pug. 283
heiszt es: ,,llas Absolute als das absolute Denken unterscheidet sich zuniichst nothwendig in
sich selbst als Denken von seinen Gedanken Eben damitunterscheidet es sich insich nach Thun
und That und somit nach Vorher und Nachher: sein absolutes Thun ist das Prius seiner Ge-
daunken. diese das Posterius von jenem, und da sein Thun als solches in seine 'Thaten iiber-
geht, letztere aber selbst wiederum thitie sind, so geht auch das Vorher in Nachher und
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dieses wiederum in Vorher iiber, d.h. das Absolute als absolute Denkthiitigkeit trfigt in sich
selbst den Process der Zeit. Aber eben als absolute Denkfihigkeit unterscheidet es zugleich
sich nicht nur von seinen Thaten, sondern eben damit auch von seinem Thun und dessen Ueber-
gehen in That, mithin sichin sich als ein Nicht-Zeitliches von seiner eigenen ihm immanenten
Zeitlichkeit, d. h. das Ahsolute, eben weil und sofern es den Process der Zeit in sich
triigt, ist nicht selbst in der Zeit, sondern vielmehr auszer und iber ihr. Allein das Absolute
unterscheidet sich zugleich von einem Andern, das es nicht ist, vom Relativen, Weltlichen
und eben damit producirt es den Gedanken dieses Andern und setzt dasselbe als ein
von ihm Unterschiedenes. So aber setzt es mugleich sich als ein Seiendes einem andern
Seienden gegeniiber, und zwar sich als das Vorherseiende, das Andere als das
Na'chherseiende, mithin sief als Glied in dem allgemeinen Vor-und Nacheinander
der S eienden. Insofern ist das Absolute allerdings zugleich in der Zeit . ... %

Die Betrachtung, dasz die Seienden als in ihrem an sich und fiir sich Sein von einander
Unterschiedene vom Bewuszisein gesetzt werden miiszen, ergiebt dem Verfasser die Qualitit
als Kategorie. ,,Jede Qualitit involvirt zwar als Bestimmtheit eine Negation , weil das an sich
Sein eines Seienden nur ein bestimmtes ist im Unterschiede von anderem an sich Sein, aber
als Bestimmtheit des an sich Seins eines Seienden ist sie nothwendig fiir es selbst positiv,
weil es nur an sich ist in seiner Bezogenheit auf sich, also abgesehen von der Negation,
die in seiner Unterschiedenheit von Anderem liegt. Die Qualitit ist in sofern zugleich das
Seiende selbst, als Seiendes mit einer Bestimmtheit Qualitit ist: jedes Seiende ist als solches
ein QJuale. Denn das an sich Sein jedes Seienden ist nur sein an sich Sein kraft der Be-
stimmtheit (Qualitit), durch die es vom ansich Sein Andrer unterschieden ist; und jedes
Seiende ist nur Seiendes, sofern ihm bestimmtes an sich Sein zukommt. Die Qualitiit und
das Sein jedes Seienden sind mithin, obgleich begrifflich (kategoriseh) unterschieden, realiter
untrennbar Eins. Daher nimmt das gemeine Bewusztsein nicht mit Unrecht die Qualitiiten
eines Dinges ohne Weiteres fiir das Ding selbst, und nur der Umstand, dasz jedem Seienden
eine Vielheit von Qualititen zukommt, weil es in seinem an sich Sein von einer Vielheit an-
derer unterschieden ist, veranlaszt das gemeine Bewusztsein zugleich das Ding selbst als
Triiger der vielen Qualititen von letzteren zu unterscheiden. (pag. 289 und 290). Bei der
Betrachtung der Urkategorien hatte sich aber dem Verfasser ergeben, dasz jedes Seiende
nur Seiendes sei in seiner Unierschiedenheit von aanderem Secienden, jedes Seiende also als
Seiendes auf Andres bezogen sei; und zwar wurde es nicht etwa durch eine von ihm ver-
sehiedene Thitigkeit auf Anderes bezogen, so dasz die Beziehung nur in diese fiele, sondern
indem es als Seiendes gesetzt wird, ist es zngleich als ein auf Andres Bezogenes gesetzt —
Kategorie des Andersseins und Seins fiir Andres —. Indem nun die Seienden als solche von
einander unterschieden werden, werden sie nicht nur als ansich und fiir sich Seiende, sondern
zugleich auch als mannigfaltige (unterschiedlich-unterschiedene), als Anders- und fiir
Andres-Seiende gesetzt. ,,Die so gesetzten Unterschiede sind die Bestimmtheiten, welche
die Seienden als mannigfaltize, als Anders- und fiir Andres-Seiende erhalten, welche aber
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;.unlewhHv-ahmmtlwlten der Seienden selbst sind, sofern sie Anders— und fiir Anderes-Seiende
sind. Aber als Bestimmtheiten ihres Anders- und fir Andres-Seins sind sie zugleich von den
Bestimmtheiten ihres an sich und fiir sich Seins anterschieden : letztere sind, wie gezeigt, die
qualitativen, jene die quantitativen Bestimmtheiten der Seienden® (pag. 2092.)  Aufl diese
Weise gewinnt Ulrici den Begrifl der Quantitit. Es wird nun weiter gezeigt, dasz damit
zugleich der Begrifi der Grenze, die als Negation [die an einander Grenzenden] sondert, aber
als [ihnen]| gemeinsam zugleich [dieselben] verkniipft, gesetzt ist, Da nun in seinem Anders-
sein jedes hum";p zugleich fiic die Andern ist [das Anderssein involvirt offenbar das Bezo-
gensein der Seienden aufeinander], so ist vermige des Begriffs der Grenze die Bestimmtheit
des Andersseins zugleich Bestimmtheit des fir einander Seins. Es heisat dann weiter pag.
205. ,,Sofern sonach alle Seienden, ihre Qualitit mige sein, welche sie wolle, kraft der Unter-
qt‘]le‘dL‘-illii‘Lt ( Bestimmtheit) ihves anders— und fir cinander-Seins begrenzte sind, und zwar
jedes anders begrenzt t als das andere, so sind sie damit in Bezichung auf ihre Begrensiheit
unterschieden, Aber sie nach ihrer Begrenatheit rein als solcher unterscheiden, heiszt sie nach
Grisze oder Quantitit unterscheiden. Als Hauptmoment im Begrifle der Grisze wird ge-
wiihnlich ihre reine Aeuszerlichkeit bezeichneit, d.h. die Gleichgiltigkeit des Seienden ([Hnges)
gegen seine cigene quantitative Bestimmtheit, kraft deren seine Grosze verindert werden kann,
ohne dasz das Seiende selbst ein andres zu werden braue ht.  Diesw ist allerdings ein wesent-
liches Kriterium des Begrifis der Grisze rein als solcher. Aber es kommt ihm nur zu,
sofern die Grisze als reine Begrenztheit eines Seienden gefasat wird, d h. sofern
sie die Bestimmtheit seines Andersseins und Seins fiir Andre ist. Denn insofern
betrift sie nicht dasSeiende selbst in seinem an sich und fir sich Sein, sondern nur sein Bezo-
gensein aufl Andres. Ist der Raum aber eine voraufgehende logische Kategorie, so ist es
picht zu verwundern, dasz sich die Grisze jedes Seienden dem Verfaszer zuniichst a) als
seine riumliche Begrenztheit erweist: . die riiumliche Grisze ist die quantitative Be-
stimmtheit des Raumes, den ein Ding unnnmul. also des als leer gedachten Raumes, der vom
Dinge ausgefillt wird, Somit aber istsic nur die Begrenztheit des Dinges rein als solehe,
d. h, abgesehen von seiner Qualitiit und damit vom Dinge selbst, also als leere Begrenaztheit
gefaszt und nur in Beziehung geseizt zu den Dimensionen des Raumes, zn denen alle Be-
grenztheit, sofern sie :l.in.\cimlwtn-‘nmh| der Dinge involyirty in unmittelbarer Beziehung steht.
Die riumliche Grisze ist mithin unmittelbar dasselbe, was die Begrenztheit rein als
soleche oder die Grésze iberhaupts (pag. 296.) Wenn aber der Raum  eine selbststiin-
dige logische Kategorie ist, so ist hiergegen hervorzuheben, dasz die riiumliche Grisze
(die za den Dimensionen des Raumes — offenbar des reellen sowohl als ideellen— in Bezie-
hung gesetzte Grisze) nicht die Grisze an sichsein Kann, sondern vielmehr die Grisze eines
Raumes ist. Nimmt aber jedes Seiende, sowohl das Ding als auch der Gedanke, einen Raum
ein, d, h. vielleicht, ist es gegen jedes Andere ein Begrenztes, so ist nlllulmm. vilumliche
Grisze oder rilumliche Begrenztheit nichts anderes als Grisze und der Zusatz riiumlich ein
iiberflisziger Beisatz. Es hat indessen der Verfasser nicht so sehr den allgemeinen Haum,
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als den reellen Raum, den Raum des gemeinen Bewuszisein, in der Vorstellung, daher spricht
er von den Dimensionen des Raumes, von dem Dinge, das den Raum ausfiillt. Daher heisat
es zwei Reihen weiter: ,Diese Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit [der Raumgrisze] zeigt
sich darin, dasz wir jede andere Grisze, die Zeitgrisze wie die extentive und intensive
Grisze, die Grisze der Geschwindigkeit, der Schwere, der sogenannten Kriifte w. 8. w. nur
nach “und mittels der Raumgrisze zu meszen vermigen, dasz also nur von der Bestimmtheit
der rinmlichen Grisze aus klare, sichere Bestinmungen der andern von ihr zn unterschei-
denden Griszen sich gewinnen laszen**  Der Verfaszer zeigl weitery dasz, da jedes Seiende
eine Einheit ist, so auch nothwendig seine Begrenztheit eine Einheit, ¢in ununterbrochener
Zusammenhang der mannigfalticen Grenzen sei, so gefaszt ist die Grisze Kontinuirliche
Grisze. .Aber jede kontinuirliche Grisze, weil jedes Seiende diberhaupt, ist quantitativ von
andern unterschieden, und sowit ein Quantum, eine bestimmte, von andern unter-
schiedene Grisze®” ,Jedes Seiende blosz als quantitave Einheit gefaszt ist dasselbe,
was alle andern: sein Untersehied von den andern, weil nur ein guantitativer, ist ihm finszer-
lich, gleichgiiltig.  Folglich ist ihm auch seine Sonderung voi den andern gleichgiiltig :
e kann unbeschadet seiner quantitativen Bestimmtheit mit andern zusammengefaszt wer-
den. So als das in allen Quantis [Identische, Allgemeine, welches jedes Quantum ist und
als welches jedes unbeschadet seiner Bestimmtheit mit allen iibrigen verbunden werden
kann, ist die quantitative Einheit die Zahl. Die Zahl ist an sich die Eins: alle an-
dern Zahlen entstehen aus der Eins und sind pur Zahlen durch die Eins** Es ist also nach
Ulriei die Zahl nichts selbststindiges, die unbenannte Zahl kennt er nicht, die Zahl ist ihm
in der allgemeinsten Form Anzah) Seiender. Hiermit will freilich nicht ganz das Folgende
stimmen: Ist also jedes Quantum eine guantitative Einheit, mithin Zahl und ziihlbar, so kinnen
alle Quanta zu einer Einbeit verkniipft gedacht werden, in der sie eben so sehr zusammen-
gelaszt als wegen ihrer Unterschiedenheit gesondert sind, und die Zahl umfaszt alle Quanta,
weil sie eben péegs diese ihre Einheit oder Einbarkeit trotz und unbeschadet ihrer Unter-
schiedenheit, (Sonderung ) ausdriickt. Als eine solche Einheit aber ist die Grisze diskrete
Grisze; die Zahl also bezeichnet die Quantitiit in ihrer Diskretion, d. h. die begriffliche
BEigenthiimlichkeit der Quantitiit, in Quanta unterschieden nnd doch zogleich die alle Quanta
unbeschadet ihrer Unterschiedenheit umfaszende Einheit zu sein® ( pag. 298.)

6) Da jede unterschiedene, bestinmte Thiitigkeit ihre Grenzen hat [die Kategorie
des Thuns und der That gehiri zu den vorher abgehandelten Urkategorien], ..so folgt von
selbst, dasz sie als Uebergehen von Thun in That, von Sein in Anderssein, als Bewegung,
zwischen diesen Grenzen verliufty ihre Grenzen sind zugleich die Grenzen dieses Verlaufls,
Nun sind aber die Seienden, wie gezeigt, als Thitigkeiten, als werdend und sich verdndernd
vugleich nothwendig naceh emander seiend, jedes nothwendig in der Zeit und selbst ein
Zeitliches. Die Begrenztheit jenes Verlauls ist mithin zugleich ihre zeitliche Begrenzt-
heit, jedes Thiitige, Werdende und sich Aendernde ein zeitlich Begrenztes. Die Seicaden
nach ilirer zeitlichen Begrenxtheit rein als solcher unterscheiden heiszt aber wiederum nur
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sie nach ihrer zeitlichen Grisze unterscheiden. Damit erhiilt jedes eine bestimmte Zeitgrisze,
d. h. eine Dauer: es danert so lange, als jener Verlauf seiner Thiitigkeit mwischen ihren
Grenzen Zeit erfordert, und er erfordert Zeit, weil er selbst ein zeitlicher, ein Nacheinander
von Thun und That, Sein und Anderssein ist.* (pag. 299). ,,Die Zeitgrisze ist kontinuir-
liche Grisze, sofern sie Begrenztheit der kontinuirlichen Bewegung von Thun in That, ven
Sein in Anderssein, also diese zwischen ihren Grenzen verlanfende kontinuirliche Bewegung
selbst ist. Sie ist diskrete Grisze, in demselben Sinne, wie jedes Raumquantum eine quan-
titative Einheit, als solche aber nicht nur dasselbe, was jedes andere, sondern auch gegen
seinen Unterschied und damit gegen seine Sonderung von den andern gleichgiillig ist, also
unbeschadet seiner quantitativen Bestimmtheit mit andern zusammengefaszt, — d. h. geziihlt
werden kann. Die Zahl edéesnd daher auch zur Bezeichung der Zeitgrisze in ihrer Diskre-
tion. Wir rechnen daher nach Tagen, Monaten, Jahren, nach Sommern und Wintern, nach
Menschenaltern u. s. w.* (pag. 300.)

¢) ,,Die riumliche Grisze als blosze Begrenztheit des Raumes abgesehen von dem
Seienden, das ihn erfiillt, also als Begrenztheit eines leeren Raumes gefaszt, ist zugleich die
Begrenztheit der Bewegung, welche diesen Raum durchlinft und resp. erfiilit. So als die
Begrenziheit einer riumlichen Bewegung, oder als Begrenztheit eines Seienden, das sich in
sich bewegend seine Raumgrenzen durch (innere) Bewegung ausfillt, ist sie die extensive
Grisze, die Grésze der Ausdehnung eines Seienden. . Eben dasselbe gilt von einem
Seienden, welches thiitig und damit sich bewegend, zugleich aber als riiumlich begrenzt und
somit von bestimmten Grenzen umschloszen gedacht wird: eben damit erfiillt es seine rium-
liche Umgrenzung mit seiner Bewegung, und diese Raumerfillung ist seine Ausdehnung. Es
fragt sich nur, wie ein Seiendes als Thiitigkeit anszer der ihm zukommenden Zeitgrosze,
die ihm bisherallein zu- und nachgewiesen ist, anch eine riumliche Begrenzung, eine bestimmie
Raumgrisze haben kinne? Wir antworten: wird das an sich und fiir sich Sein der
Seienden als Thitigkeit gedacht — und so musz es gedacht werden, so gewis jedes Seiende
selbst ein Thiitiges ist—so kann diese Thétigkeit nur gefaszt werden als thétige Beziehung
des Seienden anf sich selbst....... Sonach aber ist das ansich und fiir sich Sein des Seien-
den als Thitigkeit dasselbe, was die s. g. Contraktionskraft. Wird dagegen das An-
ders- und fiir einander-Sein der Seienden als Thiitigkeit und somit als thiitige Beziehung
eines jeden auf die Andern, mithin als Selbstbewegung des Scienden, welche von ihm selbst
und seinem positiven Selbstsein zu den Andern und damit zu seinem eigenen Anderssein, also
zu seiner Begrenztheit hingeht, gefaszt, so ist damit der Begriff der Expansionskraft ge-
geben, Und ist das Seiende zufolge seines unterschiedenen Anders- und fiir Andre-Seins he-
stimmt und damit begrenzt, so folgt von selbst, dasz auch jene expandirende Selbsthewegung,
die es in sich vollzieht und selbst ist, eine begrenzte sei. Die Begrenztheit derselben aber
ist seine Ausdehnung, und rein als Begrenztheit gefaszt, abgesehen von seiner Qualitit n. s.
w., seine extensive Grisze* ,Die Begrenztheit der Ausdehnung, die extensive Grisze
gines Seienden, ist demnach nothwendig abhiingig von der Grisze seiner Expansionskraft.



25

Denn je groszer die letztere, desto mehr wird es die expandirende Thiitigkeit (die Wider-~
standskraft) der andern Seienden neben ihm iiberwinden, desto weiter also seine Grenzen
ausdehnen.” . Mithio ist auch umgekehrt die Grisze der Expansionskraft eines Seienden durch
die Grisze seiner Ausdehnung bestimmt und bestimmbar.® Sonach aber ist jedes extensive
Quantum zvgleich nothwendig ein intensives Quantum, d. h. zugleich Bestimmtheit der Grisze
der Expansionskraft des Seienden.® ,Die extensive und mithin auch die intensive Grisze
ist eine kontinuirliche, wenn die Bewegung oder Thitigkeit cine kontinuirliche ist, eine dis-
krete oder Zahlgrisze, wenn die Thiitizkeit eine in sich unterschiedene, unterbrochene, dis-
krete ist, also selbst wiederum Grenzen in sich trigt.“ (pag. 300—303).

Hiermit ist der Begriff Grisze nach Ulrici erschopft. Was ist also Grisze? Diese
Frage kennt Ulrici nicht, sondern nur: Was ist Grisze eines Seienden? Grisze eines Seienden
ist die Begrenztheit desselben und zwar ist das Seiende in Bezug auf Raum, Zeit und Kraft
begrenzt, demgemiisz musz sie als Raumgrisze, Zeitgrosze, Kraftgrsize unterschieden werden.
Die Grisze ist der stetige Verlauf innerhalb der Begrenzung des Seienden, daher reine Kon-
tinuitit, Die Zahl hat gar keinen Platz in der Entwickelung der Quantitiit und iiberhaupt
nicht inder Logik, esheiszt von ihr nur, dasz,wenn die (kontinuirliche) Grisze irgendwie oe-
theilt ist, man die Theile zithlen konne und dadurch die kontinuirliche Grisze als cine diskrete
erscheine. Damit ist aber freilich nicht gesagt, was die Zahi sei. Diesen Aufschlusz iebt
der letzte Absatz iiber die Grosze als Kraft, wogegen in dem Abschnitt iiber die Ranmgrisze
in den Worten:

Die Zahl also bezeichnet die Quantitit in ihrer Diskretion, d. h. die begriffliche
Elnl:ntllmul:chkmt der Quantitit in Qnanta unterschieden und doch f.un'IPu h die alle Quanta
unbeschadet ihrer Unterschiedenheit umfaszende Einheit zu sein*

es wenigstens noch wnklar geblieben ist, ob die Zahl ein Quantitiitsbegriff sei. Aber schon
bei der Zeitgrosze heiszt es: ,Die Zahl dient daher anch zur Bezeichnung der Zeitgrisze
in ihrer Diskretion:* .auch,* also ist ihr Dasein bei der Raumgrisze auch nur ein Dienen
gewesen. Endlich heiszt es: ,.die extensive und mithin auch die intensive Grisze ist - - -
eine diskrete oder Zahlgrosze, wenn die Thitigkeit eine insich unterschiedene, unterbrochene,
diskrete ist, also selbst wiedernm Grenzen in sich trigt.

Wir konnten aber auch in folgender Weise schlieszen:

Istdie Grisze eines Seienden die reine Begrenztheit 'desselben, so istoffenbar Grisze die reine Be-
grenztheit, da abernachgewiesenist, daszdieallgemeine Formdes Daseins der Dinge und des Ge-
dankens, des Denkens und des Gedachten die des Raumes und der Zeit ist, so ist also Grisze reine
Begrenztheit als Riumliches und Zeitliches, d. h. als allgemein neben einander seiend, und als
allgemein  nach  einander seiend. Reine Begrenztheit als neben einander seiend denken
wir aber in der Zahl oder in den Zahlen, diese sind in griszter Allgemeinheit, d. h. unbe-
grenzt neben einander (die Zahlreihe ist eine unbegrenzte) und jede Zahl driickt nichts
Anderes aus als eine bestimmte Begrenztheit, sie ist, wie wir oben gesehen haben, eine Ein-
heit, aber auch eine Anzahl von Einheiten. Reine Begrenztheit als n[?gemgin nach einander
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seiend ist aber cbenfalls die Zahl, denn die Zahlen driicken in ihver Reihenfolge ein unbe-
grenztes Nacheinander aus, von denen jede Punktualitit reine Begrenztheit ist.
Zu diesem Raisonnement kann aber Ulrici nicht kommen, da ihm die Zahl nur Diskretes, nur eine Die-
nerin der Diskretion firSeiendes, nicht selbst Seiendes ist, obwohlihm jeder Gedanke Seiendesiist.
Wir haben an verschiedenen Stellen sich von selbst aufdringende Bedenken gegen
die Resultate des Ulricischen Systems geltend gemacht; indessen erachten wir diese nicht als
wahrhaftc Widerlegung desselben, welche auch innerhalb der Grenzen, die einem Schulpro-
gramme gesteckt sind, nicht figlich gegeben werden konnte. Einem philosophischen System
gegeniiber kann man sich aber in zwiefacher Weise ankéimpfend verhalten: sowohl indem man
die Fehlerhaftigkeit des Denkens pachweist, als auch indem man die Resultate der exakten
Wiszenschaften als Kriterinm der Wahrheit benutzt. Es ist allerdings keine Frage, dasz,
wenn wir im Besitze der absoluten Philosophie wiiren, die exakten Wiszensehaften sich ihren
Ergebnissen unbedingt unterzuordnen, die Mathematik die Bestimmungen der Logik iber
Griszenverhiiltnisse dankbar anzunehmen hiitten, aber eben so wenig kann zweifelhaft sein,
dasz, so lange diesz nicht der Fall ist — und wird es jemals der Fall sein? — die Mathe-
matik die Wahrheit, die sie zu Tage gefordert hat und die keinem Zweifel unterliegt, den
Schwankuugen der philosophischen Systeme nicht unterzuordnen habe. So wenig, wie der-
jenige, der den Glauben an einen lebendigen Gott als Eigenthum besitzt, denselben sich durch
eine destruktive Philosophie wird nehmen laszen, auch wenn es ihm unmiglich sein sollte die
Resultate derselben zu widerlegen — denn der Friede Gottes ist hoher als alle Vernunft —,
sowenig wird das Gebiiude derMathematik durch dieErgebnisse einer Philosophie eingerissen
werden, ich meine vielmehr, dasz, wenn die Ergebnisse eines philosophischen Systems nicht
mit denen der Mathematik iibereinstimmen, dicsz Nichtiibereinstimmen ein gewichtizer Beweg-
grund sein musz dem ganzen Systeme zu mistrauen, uns aber ohne Frage bestimmen musz
die Bestinmungen des Systems iiber Griszenverhiiltnisse als irrige ansehen, Den ersten
Weg, nimlich nachzuweisen, worin die Fehlerbaftigkeit des Denkens bestehe, wo die Denk-
nothwendigkeit in Denkwillkiir umgeschlagen sei, zu betreten, liegt abgesehen davon, das
wir es hier wit der Abhandiung eines Schulprogrammes zu thnn haben, aueh nicht in dem
Zweck einer Arbeit, die im Interesse der Mathematik unternommens fiir sie geniigt es an den
sie interessirenden Stellen Bedenken gegen den Inhalt oder gegen die Sehluszweise erhoben
zu haben.  Auch glaube ich gezeigt zu haben, dasz nicht sowohl das System zn den vorge-
fiihrten Behauptungen iber die Zahl nithige, als vielmehr die auszerhalb desselben gewollte
konsequente Durchfiihrung der Awsicht, dasz die Zahl diskrete Grisze sei. Eine principielle
Untergrabung des Systems wiirde zudem in vorliegendem Falle eine vergebliche Arbeit sein,
denn nachdem ich mich im ersten Theile der Abhandlung offen als cinen der HegelschenSchule
Angehdrigen bekannt habe, wiirde eine Widerlegung von meiner Seite keine Beachtang finden,
da die Hegeliaver einmal in dem Verruf stehen sich sammt und sonders so in das System
verrannt zu haben, dasz es ihnen unmiglich sei irgendwie auf den Gedankengang eines an-
dern, pllilomphiscﬁm Systems einzugehen. Behauptete doch einmal wir gegenitber ein philo-
4
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sophisch nicht ungebildeter Geistlicher bei einer — iibrigens gedruckten — Predigt des Pro-
fessor Erdmann in Halle, die nur in zwei Haupttheile zerfiel, dasz dann Erdmann auch kein
Hegelianer sei, denn bei einem Hegelianer miisze, so gewis als zwei mal zwei vier sei, jede
Abhandlung, jede Belehrung iiber einen Gegenstand dreitheilig sein! Es bleibt also nur ibrig
zu untersuchen, ob die Ergebnisse der Ulricischen Logik in entschiedenem Widerspruch mit
denen der Mathematik stehen. Ulrici kennt, wie hervorgehoben, nicht den Begriff der Zah!
als solcher, der unbenannten Zahl; wenn es nun auch richtig ist, dasz die Zahl keine reale
Existenz hat, dasz dem unentwickelten Bewusztsein die Zahl immer als eine benannte, immer
als eine mit einer Qualitiit behaftete erscheint, so ist aber auch auf der andern Seite unleug-
bar, dasz die Mathematik mit der unbenannten Zahl, mit der reinen Zahl operirt, dasz ihr
vorziiglichster Theil die Wiszenschaft der Zahl ist. Wiire nun der Begriff Zahl eine unsin-
nige Abstraktion, so hitte die Arithmetik (Algebra, Analysis) als selbststindige Wiszenschaft
keine Berechtigung, jede der andern mathematischen Wiszenschaften hitte nachzuweisen,
welcher Operationen die in ihrem Dienste sich befindliche Zahl fihig ist. Diesem Ansinnen
steht aber die ganze neuere Entwickelung der Mathematik wie eine undurchdringliche Mauer

entgegen. Ferner kann Ulrici nur dahin gelangen die Eins als Zahl zu faszen, — er ver-
mag nicht uns den Zahlbegriff zum Bewusztsein zu bringen — natiirlich, ist nur die benannte

Zahl denkbar, so ist nur die unmittelbare Einheit, die Eins, cine Besonderheit, die ibrigen
Zablen, die doch nuneinmal existiren, sind nur Wiederholungen der Einbeit und weiter nichts.
Dem gegeniiber zeigt die Arithmetik, dasz die Eins noch nicht (volle) Zabl sei, und dem
Mathematiker kann es nicht entgehen, dasz sich die Eins, wie wir schon oben hervorgehoben
haben, vielen sonst allgemeinen Gesetzen entzieht, ohne grade mit ihnen, wie die Null, die
auch nur in ganz besonderer Hinsicht Zahl genannt werden kann, in Widerspruch zu treten.
(Ziihlen heiszt mehrere Einheiten in einem solchen Begriff vereinigen, dasz man mit ihm die
gedachten Einheiten alle zugleich und zwar als Einbeiten denkt; demgemiisz istdie Eins noch
nicht (volle) Zahl.) Was soll ferner der Mathematiker, der in der Kurve das geometrische
Bild einer Funktion sieht, dazu sagen, dasz Ulrici die Zahl so sehr derKontinuitit entkleidet
hat, dasz sie ihm nur dazu dient die Anzahl der Theile, in die ein Kontinuum zerfillt, anzu-
geben? Durch Aufgabe der Zahl als selbststindiger Grisze geben wir die Analysis des Un-
endlichen anf — Grund genug, dasz der Mathematiker sich mit den Aufstellungen Ulricis nicht
befreunden kann.

Es kann hier nicht der Ort sein die verschiedenen philosophischen Systeme in Be-
zug aufl den Begrif der Grisze die Revue passiren zu laszen, mir wiirde die Musze, dem
Programme das Papier und dem Leser die Geduld fehlen. Die Kenntnisznahme des Systems
der Logik von Dy Hermann Ulrici hat uns aber gezeigt, zu welehen Konsequenzen man gefiihr
wird, wenn man der Zahl in Wahrheit und vollstiindig die Kontinuitéit streitiz macht und in
ibr our Diskretes findet. Man kann dann nicht mehr fragen, was ist Grosze?, sondern was
ist Griszeeives Seienden?, was ist die Grisze aneinemSeienden? So aber ist das WortGrisze
nicht in,,Groszenlehre' gefaszt, Griszenlehre ist die Wiszenschaft von der Grisze. Grisze an sich
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ist nicht diejenige Quantititsbesimmtheit, welche kontinuirlich zwischen ihren Grenzen verliut,
ohne dasz die Vielheit als solche zugleich mitgesetzt, sondern nur der Anlage, Miglichkeit
pach vorhanden ist, vielmehr ist unter Grosze an sich diejenige quantitative Destimmiheit
zu verstehen, welche durch die Vielheit, die sie ist nnd die sie ausdriickt, eine Einheit ist,
und umgekehrt durch die Einheit, die sie ist und die sie ansdriickt, eine Vielbeit ist.
Grisze so gefasnt ist Zahl, Groszenlehre Wiszenschafl von der Zahl.

— e T O ———
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