Beitrage zur Kritik des Velleius.
I

Nachdem Velleius lange Zeit hindurch ein Lieblings-Object der philologischen Kritile
gewesen war und sich einer grossen Fiille von Aunsgaben zu erfreuen cehabt hatte, schien sich
nach der Ausgabe von Kritz (Leipzig 1840) alle Lust verloren zu haben, diesem Schriftsteller
noch weitere ]:huntu]lt' zu schenken, his ]]I'1LL‘H:|_1|J“‘1 Fr. Haase ('[,1|]].”|u- ]_}\._)] Dte Ause, _I_Q,";HJ
eine neue Bearbeitung unternommen hat.  Diese letzte Ausgabe ist, obgleich ohne kritischen und
exegetischen Commentar, jedenfalls das Bedeutendste, was fiir den Text des Velleius zeschehen
ist, und lisst iiberall in 11<= Emendation den ebenso ‘“-(Ei‘lt"l*:,l][]‘[]."(‘]] ale behutsamen Kritiker er-
kennen '), Man sollte glauben, dass nach den zahlreichen Bearbeitungen fritherer Zeit, und
nachdem Kritz eine I nliv o uml].:‘hm Observationen iiber den "Jprfwh"rf‘h'nm*h des Velleins mmlu-
gelegt hat, die Litteratur einstweilen damit abschliessen kinnte, Da jedoch unser ganzer kritische
Apparat nur in der Editio princeps mit den Zusitzen Burer's und der Amerbachischen Abschrift
besteht, so ist es bei der dusserst verstiimmelten Gestalt des Textes sehr schwer geworden be-
stimmte Principien fiir die Kritik zu gewinnen. Dass selbst Kritz in dieser Beziehung noch
lkeinen festen Boden "'t"\".l’ll!]l(‘)l i] I.t: ‘,\ill_]_ ]'Jd‘_,] einer fenauen ]]u L]J‘\ll ]]t selner f\]iﬁ;..l!ﬂ" ‘*H]t f[“
jeden leicht ergeben. Es ist daher vielleicht nicht u]:mllum" das kurz zu erwihnen, was nach
ihm hiefiir geschehen ist, und durch einige Bausteine an dem neuen Fundamente mitbanen zu
helfen. Zuvirderst miissen drei Fragen hr‘k]n:-l‘]wn werden, die Kritz noch nicht villic er [pd]n-t
hat: 1) in welehem Verhiiltnisse stehen Rhenanus, Burerins und Amerbach zu einander , und was
ist von der Zuverliissigkeit dieser drei Minner zu halten; 2) aus welchem Jahrhundert war der
verlorene Codex Murbacensis und in welcher Schrift war derselbe geschrieben; 3) wieweit ist
der von Rhenan bestellte Abschreiber und wieweit der Schreiber des Codex selbst an den Ent-
stellungen des Textes schuld.

Orelli hat aus Freude iiber den Fund der Amerbachischen Abschrift dieser grissere Zu-
verlissigkeit beigelegt als der Editio princeps*); Kritz hat zwar ihren untergeordneten Werth
als kritisches Hilfsmittel richtig erkannt?), aber doch noch eine unrichtige Ansicht iiber ihre
Entstehung ausgesprochen. Erst Feehter®) hat nach nochmaliger griindlicher Untersuchung das
Verhiiltniss der drei Miinner so klar dargelegt, dass kein weiterer Zweifel mehr dariiber obwalten

1)) Was sonst noch in neunerer Zeit iiber Velleius erschienen sein mag, ist mir nicht bekannt geworden,
2) Praef. p. TX.
3) Praef, p. CXVIL

4) Die Amerbachische Abschrift des Yelleins Paterculns und ihr Verhaliniss zom Murbacher Codex
und zar Editio princeps. Basel 1844,
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kann. Mit einizen Modificationen seiner Darstellung, die ich unten nither begriinden werde, ist
die Sachlage folrende: Rhenanus hatte im Jahr 1515 einen Codex des Velleius im Kloster Mur-
bach aufrefunden und mit dessen Abschrift einen Freund, dessen Namen er nicht angibt, beauf-
tragt; da jodoch diese Abschrift voller Fehler war, ziigerte er mit der Herausgabe, zumal in
Mailand nach der Aussage Merula’s noch ein zweiter Codex des Velleins existiven sollte. Da
sich dies aber als irriz auswies, liess er anf Driingen ven Freunden im Oet. 1520 den Druck
beginner. Obgleich er noch im Monat November wegen des am 25, erfoleten Todes seines Vaters
Bagel verlaszen und nach Schlettstadt reisen musste, wurde doch der Druck des Textes in diesem
Monat vollendet, — Die Ungenanigkeit desselben entdeckte: znerst sein Amanuensis A, Burerius;
daher verclich er den Codex noch einmal, schrieb die fehlechaften Stellen verbessert aus, und
die worden dann im ni tict. — Amerbach,

sten Jahre der Ausgabe Rhenan’s angefiig -
Schitler Rhenan's, hatte von diesem die Erlaubniss erhalten, die von dem oben erwiihnten
Freunde besorgte Absehrift zu copiven; dies that er sechon im Jahre 1516 in Rhenan's
Hause und nahm spiiter seine Abschrift mit. nach Freiburg und von da 1520 nach Avignon, wo
er sich withrend des Druckes des Velleius noch befand.

Von welcher Art jene Abschrift war, die Rhenan hatte besorgen lassen, erfahren wir aus
seinem Dedications-Briefe an den Kurfiivsten von Sachsen; denn darvin bezeichnet er sie als ein
gsexemplom properanter atqueinfeliciter secriptum®, und in einem Briefe an Spa-
latin (vom J. 1521) schreibt er: ,,Emisi nuper Vellaemn utcungue castipatum. Ind quo multum
falsus sum, guod exemplum fidelissime descriptum arbitrabar, cum postrema
ged nimium sera collatio libravii: oscitantiam argnat. Nimium praeterea confidebam iis, qui for-
mulis castigandis praesunt in officina Frobeniana.  Quos saepe monui, ut vetus exemplar non
minus quam exemplum inspicerent. Aus diesen Worten geht ganz unzweifelhaft heryor, dass
Rhenan (obwohl er zu der Zeit, wo der Druck begonnen wurde, noch in Basel war) die
Handschrift nicht noch einmal selbst mit der von seinem Freunde besorgten
Abschrift vor dem Drueke verglichen: hat, eine Thatsache die bisher stets verlannt
worden ist*). Vielmehr iibergab er jene Copie mit seinen Verbesserungen versehen,®) die er
theils ohne Weiteres in den Text aufeenommen, theils an. dem Rande bemerkt hatte, dem
Drucker. Spiiter erst, als Burerius die Ungenaunigkeit des Drueckes bemerkt hatte
machte er seinem Freunde den Vorwurf, seinen Auftrag nachlissig und iibereilt erfiillt zu haben.
Ausser den Stellen, welche schon Fechter (5. 62 ff) dafiic anfilhet, dass Rhenan den Codex
nicht genau verglichen haben kinne, beachte man noch folgende: 2, 16, 4 (3 H.,): Caput
imperii sui Corfinium legerantq. Italicani. Ed. pr. — Der Codex nach Burer: legerant,
quod appellarent Italicum. Amerbach: legerantq. appellarent Italicam. Hier
l.'l]_{ die Ewmendation 7) so auf der H;m[], dass Rulinken mit vollem Recht sich “.‘LLIIE]’E!"-, wie
Rhenan, wenn er den Codex vor Augen gehabt hiitte, #zu jerer Lesart komen konnte. . Merk-
wiirdig ist diese Stelle anch aus dem Grunde, weil wir daraus schen, dass der Freund Rhenan's
richtiger gelesen hat als Burer, — 20, 1: Cn, Pompeius, eing Cn. Pompei filius, gquem magni-
ficentissimas res in senatu gessisse bello Marsico praediximus. Ed. pr. in consulatn B.
und A. b, 3 (2 IL.) qui vir (M. Cato), eum summum ei ambitus defervetur imperium, ho-

5) Fechter S. 46 sagt nur: jedenfalls bleibt das pewiss, dass Rhenanus nicht selbst die Druckbogen
mit dem Codex collationirte,

fi) Vielleicht liess er auch eine neue Abschrift von jener anfertigen fiir den Gebranch heim Drocke,
da sie von den vielen Correcturen sehr entstellt war. Fechter S. 6G7.

7) Algque appellarant Halicam. Orelli. K. H.




noratiori parare maluit. Ed. pr. a militibus B. uud A. parere B, parari A, Unge
rechter Weise misst Burer dem Freunde Rhenan's das erste Versehen bei, indem er hinzufiigt:
a militibus in ambitus depravatum est vitio scribae posterioris. Aus der Vergleichung mit der
Amerbachischen Abschrift geht aber: hervory dass die Verderbung allein' Rhenan's ‘Schuld ist.
Endlielr ist parere keine Conjectur Burer's,  wie Kritz meint, da er sagt: pro parare legendum
videtur parere, iiber welche Ansdrncksweise ich unten noch ausfithrlicher reden werde. — 110, 4:
Cuius immensae multitudinis p ars- acerrimis ac peritissimis ducibus, pars properare in Ita-
liam deereverat. Hd. pr. parentis B. und A petere Italiam B, und A, So sind noch
hesonders bemerkenswerth {}Un: Veriinderungen Rhenan's 111, 4. 112, 3 (FechterS: 64). 4. 6. 113, 1.
Es liegt durchaus kein bestimmtes Zeugniss weder Rhenan's: noch irgend eimes andern vor, wel-
chies ene nochmalige Durchsicht der Handsehrift von Seiten: R.'s selbst bestiitieen kinnte. Denn
die. Worte im Epilog: ,at meus codex et unicus evat et mendosissimus.  Ausim iurare eum qu
illum descripserat ne verbumn quidem intellexisse; adeo omnia erant confusa absque: nllis punctis
aut distinctionibus® bieten nicht, wie Feehter (S. 65) behauptet, einen Beweis datiir dar, sondem
es folgt nur so wiel daraus; dass R. iberhaupt den Codex einmal gelesen hat, wann? — ist ganz
unbestimmt, wahrscheinlich aber damals; als er ihn im Kloster Murbach aufgefunden hatte, Denn
wenn R. wirklich noch eine Collation vorgenommen hii!.h;-., s0 wiirde er doch selbst die Unzuver-
Liissighkeit der besprochenen Abschrift sofort bemerkt haben; dann hiitte ey aber auch wohl
so vollstiindize Verbesserungen darin angebracht, dass der Auftrag an' Froben, seinerseits noch
den Codex zu Rathe zu'ziehen, gang iiberflissiz gewesen wiire.

Was die Copie Amerbach’s betrifft, so ergibt sich aus der griindlichen Untersnchung
Fechter’s das schon von Kritz ausgesprochene Urtheil, dass sie in Bezug auf kritischen Werth
immer erst in zweiter Linie aufgestellt werden darf, #)

Ob endlich Burer sein Versprechen, die Ausgabe Rhenan's bis auf den Buchstaben noch-
mals genan vergleichen zu wollen, thatsichlich treu erfiillt hat, oder ob Rhenan nicht alle seine
Bemerkungen hat abdrucken lassen, lisst sich jetzt nicht mehr mif Sicherheit entscheiden. Denn
einerseits konnte wegen der Schwierigkeit, welche die Handschrift dem Lesenden bereitete, auch
einem sorgfilticen Manne vieles entzehen,”) andererseits aber ist es auch nicht unwahrscheinlich,
dass Rhenan; der die Vergleichung Burer's als allzu serupuliis bezeichnet, ') manche von diesem
gegebene Lesarten da ganz vorschwiegen hat, wo ‘ihm' seine Conjecturen als vollkommen er-
scheinen mochten,  Die Worte in der Nachschrift nimlich: ,curavimus autem nos multa vulnera
perfecte, nonnulla si¢ ut cicatrix etiamnune, appareat; quaedam splenio tantum obduximus,® sind
einer solchen Annahme nicht abhold. Auch aunf die Zusiitze Burer's ist nur da vollstindiger
Verlass, wenn sie mit den Worten eingeleitet werden: exemplar vetustum habet, wenn er aber
sagt: legendum videtur, censeo, suspicor, coniicio, 50 hat er meiner Meinung nach in den meisten
Fiillen durch diese Ausdriicke bezeichnen wollen, dass die Ziige der Handschrift allzu undeutlich
seien, als dass etwas Zuverliissiges angegeben werden kinnte.''). Dagegen gebraucht er die-
selben Wendungen zur Finfiillrang' von Conjecturen, wenn er die Lesart der Handschrift ans-
driicklich daneben bemerkt. Kritz thut daher Unrecht, iiberall da Conjecturen von ihm anzu-

8) Fechter 8. 69. Vgl. anch F, Haase, Praef. p. IV. fin.
§) Fechter 8. 47.
10} ,,mens amanpensis volumen — denuo cum vetusto contolit plus gquam diligenter.**

1) Yel zu 2, 68, 2: mihi, gnantem ex vetusto’ codice coniicere possum, legendum videtur vie;
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nehmen, wo er die Lesart nur vermuthungsweise angibt, und deshalb ihn der Uniiberlegtheit
und Unwissenheit zu zeihen.'?)

Die Nachrichten, welche uns iiber den verlorenen Codex Murbacensis iiberliefert sind,
enthalten so wenig deutliche Merkmale, dass wir hinsichtlich der Schrift und des Alters desselben
nur Vermuthungen aufstellen kiinnen. Oefter klagen Rhenan und Burer iiber die ungemein schwie-
rige Lesharkeit der Handschrift, so jener in der schon oben (S. 3) erwiihnten Stelle: »at meus co-
dex ete. und dieser zu 1, 14, 5: noverunt item (qui aliquando veterum exemplaria evolverunt)
pleraque — sine maiusculis litteris, sine punctis, demum etiam sine omni sententimrum diserimine
seripta; zu 2, 77, 3: vide an legendum sit: Atruncium Aectitium, nam e codice vetusto nihil
certi coniici licet; zu 2, 103, 3: ex vestigiis vetusti codicis apparebat pro atque eoque
sive eo gquod seripfum: nam vestigia litterarum vix poterant videri prae vetustate. Einen
einigermassen bestimmten Anhaltepunkt fiir die Beschaffenheit der Handschrift gewiilrt Burer's
Bemerkung zu 2, 29, 5: hicce toga virili: ex. vet. habet: hic a’toga ete. Is qui
Velleium e vetusto descripsit, falsus est a litera in ece. Nam ut in hoe sie
etiam in quibusdam aliis veterum codicibus a sie seribitur ce, quod iste
pro ce syllaba aspexit. M. Haupt'?) hat aus dieser Notiz hiichst scharfsinniz vermuthet,
dass der Codex in Merovingischer Schrift geschrieben gewesen sei, eine Annahme die sich durch
allzemeine und specielle Griinde stiitzen lisst. Einmal niimlich bliebe es, wenn die Schrift nicht
eine barbarische gewesen wiire, in der That unerklirlich, dass die im Lesen von Handschriften
so geiibten Baseler Gelehrten nicht nur oft sich irren sondern auch in arger Verlegenheit sein
konnten, wie sie die Ziige des Codex entziffern sollten. Kinnen ferner verdorbene Stollen eine
fast zweifellose Heilung auf diesem Wege finden, so gewinnt Haupt's Hypothese c¢ine relative
(Gewissheit. Indem ich, um den Gang der Untersuchung hier nicht zu unterbrechen, einige solche
Stellen in einem zweiten Theil zu behandeln mir vorbehalte, so nehme ich einstweilen fiir er-
wicsen an, dass die Handschrift etwa aus dem sechsten oder siebenten Jahrhundert stammte.
Damit wiirden denn aber auch alle die Conjecturen fallen, welche aus der Anmahme einer
gpiteren Entstehungszeit der Handschrift geflossen sind,

12) Yon vielen Fiillen hebe ich folgende Stellen herans zum Beweise, dass, obwohl die cigenen
Conjecturen Burer's oft wenig scharfsinnig sind, er doch nicht geradezu Sinnloses conjicirt haben wird : 2,52,3:
Aciem Pharsalicam et illum cruentissimum Romano nomini diem lantumque utrinsque exercitus profusum
sanguinis et consilio inter se dno reip. capita (conlisa inter se. Ed. Bas.) effossumque allerum Bomani imperii
lumeén — non recipil enar amlu_hlc‘ scripturae modus. Ed. pr. Burer bemerkt hierzun: seoniicio legendum :
consiliunt inter se duo reip. capita®. Ebensowenig diirfen wir annehmen, dass er einen eisenen YVerbesse-
rangsyorschlag machen wollte 2, 86, 2: Ex qna lenitate dneis colligi potnit, quem ant initio triumviraius sui
aut in campis Philippiis si (sic A.) licuisset yictoriae snae facturas fuerit, wo er hinzufiigt: mihi sic legendom
videtnr: quem antem initio irinmvyiratus sui aut in campis Philippiis, si licoisset, viclo suae facturns fuerit
n'iumphmjn, Dass triumphnm weder in der Editio prineeps noch bei Amerbach gefunden wird, beweist
pegen meine Annahme nichis, da sich der von Rhenan bestellte Abschreiber noch andere Auslassungzen hat
zu Schulden kommen lassen. Vgl zu 2, 14, 3. 66, 3. 25, 4 in Aom. 15. Keine Conjectur ist ferner seine
Aeusserung zn 2, BS, 6 (4 H.): mihi melins placet nt legatur: ut dubites suone an Cleopatrae etc., wo die
Ed. pr. nnlos ,,videbit & sno an Cleopatrae*® hat, Jener ersier Abschreiber hat offenbar 1 und t vertanscht
unil darans erklaren sich anfs leichteste die i{ibrigen Textesentstellungen. Auch 1, 17, 1: in Accio t'irt.'.'u|m:
corum Romana fragoedia est, hat B. in seiner Bemerkung: ego legendnm puto: circaque enm, nicht eine eigene
Conjectur gegeben, Vielmehr las jener Abschreiber eorum, weil er aus irgend einem Zeichen eine Abkiirzung
vermuihien mochte.

13) Bericht der K. Sichsischen Akademie der Wissenschaften 1849, — Anderer Meinnng wie Haupt
ist F. Haase Praef. p. V., der ans der hiufigen Verderbung des t schliesst, dass die Handschrift in longobar-
discher Schrift geschrichen gewesen seij doch anch im Merovingischen Alphabet hat das t so viel verschie-
dene Formen, dass ich nm dieses Argumentes willen meine Ansicht nicht finderte.
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Da, wie wir oben gezeigt haben, aus den Aeusserungen Burer’s hervoreeht, dass ganze
Zeilen der Handsehrift in einem Zuge geschrichen waren, ohne Trennung der Worte und
Biitze, da ferner, wie mehrere von Burer ausgeschriebene Stellen (z. B. 1, 17, 4) und die Amer-
bachische Abschrift beweisen, sogar mitten im Wort der Zur der Feder aufhért, so dass es
selbst einem sehr sorgfiiltigen und scharfsichtigen Leser schwer fallen musste, Worte und Ge-
danken stets richtiz zu trennen, da es endlich nicht nnwahrscheinlich ist, dass wegen des hohen
Alters der Handschrift manche Flecken und w]b st Liseher darin gewesen sind, aus allen diesen
Grrtinden hielt es jener Freund Rhenan's fiir das Beste, Buchstaben fiir Buchs ahen nachzumalen,
ohne sich um den Gedankenzusammenhang zu kiimmern. Daraus erkliivt es sich, dass er leicht
ihnliche hl:'|l'-t:i|u-|l mit einander vertauschen oder Silben, die zum folzenden Worte .',,f'x:!n";rtm],
mit dem vorhergehenden verbinden konnte, ferner dass er Silben ausliess, die ihm doppelt ge-
schrieben zu gein hl.thlLL.ll, oder  auch £ANne 1I.‘wlll:v deren /nf"v er iiberh: aupt nicht entziffern
konnte. Keineswess darf man ihm aber Schuld £ e n, dass er aus Fliichtirkeit tln Warttolee
Ziweile hrt habe,'*) was meist nur da zu geschehen pfest, wo das Lesen keine beson-
dere Se keit III.‘lI_':":f.. I':]JL'IHIJ ‘.l'(_‘lli_'_f 1‘."-Ii'il er aus dem ‘.:I'c'[!'.ilil'. 1_:i[]f: }’J[{ji{: ;1[[,-;.:9"(-[;1_-;-;(1[5 ||;|_.
hen, dass seine Aupgen auf ein idhnliches Wort in der f nden Zeile Jl]]:_['ifil'l‘t wiiren, geschwelge
denn dass ein Wort aus der unteren Zeile in die obere :\_'I,J_‘:L'L]Lu.-l_h wire.'*)  IMe meisten Fehle

14) Dis von Burer zu 1, 10, 4
meine Behauptong nicht als Beweis Fiir
der erbachischen Abschrift sich als Irrthi

Da n Burer von sich riithmt, dass er Zeile fiir Z

ten Ts.rl uw]mnlmn J\Eiumn &

lhen, “' I1[u, '\Ilh L.Ixr beim {]IIHJ\ @1
Wort fiir Wort, selbst Buchstabe fiir iill{_ii\l the ver-
slichen habe (non modo versam ver E Habam syllubae et — etiam litleram litlerae contuli), so
kann HI!I ‘.f':I'J"\f:ElI'IlII"' der YWortfolge diesem Abschreiber in keinem Falle zur Last selegt werden, sondern,
Wenn eing | mllllm" darm dore lllll-_. als [mth' sich eroehen :.'uIIrn_-, nur dem Schreiber der Handschrift,

15) BEs finden sich allerdings in der Editio princeps sowohl Zusi
einem  ander erklirt \\Lll!([] miissen YWas l!Jr ersteren anla
diorum 2, 28, 2 (Fechier S, 60), que (20 ulvius) 3 dimittendos 48, 1 {man
zu , St), a Caesare 2, 10 2 (Fechter 5, G6) ol z 1 Bhenan's. — Se ln\u '
b -||:'||::|.'_;' von 2, 25, 3. wo in der Ed. . umd bei Amerbach ~.I|]|1 dum wvincit ac  iusti no le |||ur'_,
i Buorer bemerkt: mihi sic le cendum videtur: dum \||:|||F inztissimo lenior. Eine ('IIII}ILHH des

ISP llml n wage ich nach de m oben Bemerkien nicht, .w:u.l-l;l der Grund des Verderbnisses mag
eln ;litlllll her sein wie 2, 1, 4, wo ilie pr. |Iil|] Amerh, inscitia haben, wilhrend in de r “'IIHEHLF] it nur
inscia stand. — Die ‘nl-l.---liu' 110 =5|| dlitio ||JI:L=| ns sind zum grossen Theil 1'||uil| die =it (les
Selzers entstanden (wie denn tiberhoupt sinnentstellende Brockfe hlve vorkommen, z B. 2, -Hu. 2 -}In fiir ab,
54, 2 sacer fiir socer, 30, 2 tulam [ir totam, 38, 5 practe cirgmeue fiie practe |||.U||1r|;|||| 0, 8. )5 50,
nam fiir :|||n|qu|' I, 9, 1 ante fiir antea, 2, 3, 4 die Auslasspne . von sibi, 2. 7.5 sint, 20, 1 -un| :
29, 4 libera, 33, 3 ad, 34, 4 consularis, 34, 3 extorsit (Rhenani errore nach Kreitz, operarum u||'n Rohnk.) I5

2 eshy 47, 1 tae, Gt + corporis, 87, 1 deindey 130, 4 est, 127, 4 semper fiir semperque. — I}u iihrige
‘Dl'll'llq woo Ausiassm vorlkommen, rithren  fast samilich von Bhenan’s Hand  (iiber 2,16, 4 :vel. ehen
S.2) und sind, zum il \h‘ { wirkliche. Yerhesserangen: so 2, 44, 3. 45, 1. 449, 2. 64, 1. 80, 2, 4,
83,2, 3, 87, 1, 107, I, 115, 2. 116, 4, 115, 4. 120, 1 -I!ﬂ. o Writz, 1215 1 Haase), 126, 2, Zweifelhall ist mir
der Grand fiir die Ans Il--uu" vou erubes 2, 130, — Es b enn poch drel Stellen, o die Liicke schon
in dem exemplum properanter algue. infeliciter l=:1LJJI1L|:1|I revwesen stz 2, 14, 8 ist sic hinter ab omnibus nnd
von Bhenan mit homi auseefillt worden , wihrend  die Handscholt arbitris hatte. Diese Stelle
ist gewiss ein dentlicher Fingers fiir die llllt]l“g]ﬂil Bhenan’s, da er nicht einmal hier, wo er doch die
Liicke deutlich erkannte, den Codex mochmals zu vergleichen sich die Miihe nahm. Hieriiber so wie iiber
das tibersehene victorihus suis 2, 56, 3 vel. Fechter 2, 25, 4 hat jener Abschreiber das in yor me-
dendisque corporibus wobl aus dem Grunde ansge lussen, weil || das m doppelt zn lesen phie. In ,','l'.lt]ltl
Weise mochie das schon oben erwilhnte inscia fiie inscitia nnd 2, 4%, 3 coertionem fiir coercitionem zn erkli
sein. —  Budlich will ich nur noch den Yersuch zur Heiling giner Stelle: machen, die ole
pr. liickenhalt iiberliefert zo sein scheint, 2, 11, 2: Metelli tamen et trivmphos fuit ¢larissimos et me |Jlnm,
virtutigue cognomen Numidich inditum. Ed. pr. et meritum et virtnliqgue Amer b, Mich swvill es nach der
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und das ist sehr verzeihlich, konnte er also im Lesen der Buchstaben begelien, indem er sihn-
liche Ziige vertauschte. Doch lisst sich nicht jeder Buchstabe mit jedem andern verwechseln,
wie es fast nach den von Kritz in seinen Prolegomenis p. LXXXV ff. aufrefiihrten Vertou-
schungen scheinen kiénnte. Auch sind in der merovingischen Schrift manche Duchstaben wae i
gewissen Verbindungen einander #dlmlich: denn anders ist oft ihre Form, wenn sie fiir sich allein
einen Zug bilden, anders wenn sie mit dem folzenden oder vorhergehenden Buehstaben verbun-
den sind. Welcher von diesen drei Fiillen nun Statt gefunden hat, Lisst sich natiiclich imnies
nur vermuthen. Endlich sind von der compendiarischen Schreibweise nur sehr geringe Bpuren in
der mervovingischen Schrift vorhanden,'%) wiihrend naeh den .-\1!-]6%11!;1;;(‘11 Burer'’s und Rhenan’s
es zuweilen geschehen sein mag, dass bekannte Worte abgekiivzt waren.'7) s ist aber anf
der andern Seite nicht wnwahrseheinlich, dass der Freund Rhenan's, der sicherlich mit der com-
pendiarischen Schreibweise wohl bekannt war, manches fiiv eine Abkiirzung gehalten hat, was
keine war.

Aus den im Obigen entwickelten Thatsachen ergibt sich der sichere Sehluss, dass die
Vorwiirfe, die Rhenan seinem Freunde macht, als habe er seinen Auftrag nachlissie und eilfertig
erfiillt, durchaus unverdient sind. Denn da Bhenan selber die Schwieriglkeiten der von ihm ver
langten Arbeit nicht unbekannt waren, so sind wir ohne Zweifel zu der Annahme berechtizt,
dass er das Copiven der Handschrift nur einem kundigen und zuverlissizen Manne wird iiber-
tragen haben; dieser aber glaubte seine Aufgabe in der Weise am gewissenhaftesten zu erfiillen,
dass er sich genau an den Buchstaben hielt und die Herstellung der Wort- und Satzverbindung
dem gelehrteren Freunde iiberliess. Wenn wir Fechter L%) darin beistimmen miissen, dass wir
an die Bildungsstufe Amerbachs einen zu niedrigen Massstab anlegen wiirden, wollten wir ihn
fiir die in seiner Abschrift beobachtete Interpunction verantwortlich machen, und wenn wir auch
zugeben, dass Amerbach jene [l:t-.-['lrluu:LIcm schon in jener ersten Copie vorgefunden hat, so diir-
fen wir darum doch nicht etwa meinen, der Verfasser der lotzteren habe damit iiberhaupt beab-
sichtigt eine logische Trennung der Gedanken vorzunchmen; vielmehr scheint er durch Punkte
angedeutet zu haben, wo der Zug der Feder im Codex aufhorte.'®) Auch Fechter legt auf die

Art, wie Rhenan die Abschrift seines Freundes henntzt hat, [ll;lllll-'llfii:lj’ dass er hier absichtlich et ansgelassen
hat; daher kann ich weder Kritz noch Haase beistimmen, von denen jener ,,et meritum ei virtate utigue cogn.
Num. ind.** schreibf, dieser aber die Conjectur Ortuin’s ¢l meritum vivtute ei cogn. Num. ind.** anfpenommen
hat, sondern vermuthe vielmehr, dass der Text so herzustellen ist: Mefelli — o1 trinmphus fuit clarissimus
et meritum ex virtnte ei cognomen Numidici inditum, Vel I, 11, 2: coi ex virtute Macedonict nomen indi-
tom. Et und ex haben in der merovingischen Schrifl sehr dhnliche Ziige., Yzl Kritz zu 1, 14, 1.

16) Vgl. auch Haase, Praef. p. V.

17) Einige Beispiele hicfiir m geniigen: 2, 7, 6 C. R, fiir civis Romauos (friiher 2, 15, 1). —
2, 12, 2 Auwrelium Cos., was Aldus in consular izt hat. — 2, 33, 1 ante sepfem annos ex Cos. i, e.
consulatu; ebenso 2, 8, 2 clarnm exemplum — Falvii Flacci — fillorum — in collegio Cos. [nit i. e. consn-
latus, — 31, 3 guo 8. C. (so Amerb., quo senatus Cos. Bd. pr.) i, e, senatus consulto. — Oft kommt auch
die hekannte Abkiivzung fiir populus Romanus vor: P. R.; doch auch manigfach variit, wie 128, 4 pop.
Ho.; oft ferner tr. pl. fiir tribunos plebis, z. B. 2, 35, 3 46, 3. 68, 3. — Nur eine falsche Yerbindung des
Abschreibers ist 2, 16, 3 pro P. R. fiiv pro Pr, i. e, propractore, wie 1, 9, 4 Cn, Octavius Pr. und so ifter, —
2, 16, 4 hat der Codex nach Burer rem P. R, wihrend in der Ed, pr. remp. P. R, stcht, Krilz und Haase
haben hier das offenbar richtige rempublicam Romanam restituirt,

18) S. 50.
19) Ein gleiches thut offenbar Burer an einigen Stellen, =z. B. 1, 17, 4 scalptoribunsg, cquisg. tem-

porum efc. 2, 83, 3 Coponius vir, E. practorius, — Wie genau jéner Abschreiber selbst auf die Form der
Buchstaben geachtet, sehen wir z, B, 2, 72, 4 Status (Statius) Murcns — Sext. Pompeinm — petit, adque em
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Anklage Rhenan's noch zu viel Gewicht; denn dieser konnte seine Nachliissizkeit, die Hand-
schrift nicht selbst noch einmal verglichen zu haben, durch nichts Besseres verhiillen, als dass
er alle Schuld wegen des {ibeln Ausschen des Textes auf seinen Freund schob, Die Grund-
losigkeit dieses Vorwurfes geht auch daraus deutlich hervor, dass die Amerbachische Abschrift,
die ja gleichfalls aus diesem exemplum properanter et infeliciter seriptum geflossen ist, in der
grossen Mehrzahl der Stellen mit den Angaben Burer's iibereinstimmt.?®) Wenn wir daher auf
die Erhaltung des Velleianischen Geschichtswerkes Werth legen, und das miissen wir aus mehr
denn einem Grunde, so sind wir jenem Abschreiber fiir seine peinliche Genaunigkeit zu Dank
verpflichtet; denn jetzt sind wir trotz der geringen kritischen Hilfsmittel in den Stand gesetzt,
uns ein ziemlich getreues Bild von der Schreibart und dem Bildunpgszustande des Velleius zu
entwerfen. Hitte Rhenan selbst die Collation unternommen, so wiirde er, zumal da man in
jener Zeit iiberhaupt nur einen lesbaren Text zu geben suchte, *') noch viel freier in der
Emendation verfahren' sein und wvieles der Nachliissigkeit des Abschreibers beigemessen haben,
was vielmehr der 1||.'11_1;:[.'1h'.1i'tl".1‘1 Hihllu‘;;_" und der g(‘ii}l'd-tzl.ml Schreibart des Velleius Zt!_Ltl_‘Sth!'iL']J('Il
werden muss.  Auch die neueren Herausgeber, selbst Haase, haben noch zu oft Textesverderh-
nisse angenommen und zu Conjecturen deshalb ihre Zuflucht genommen.

Schliesslich will ich noch auf eine Eigenthiimlichkeit der verlorenen Handschrift auf:
merksam machen, welche schon Kritz und Haase hervorgehoben,??) niimlich die hiufige Aus-
lassung solcher Silben und Worte, welche mit den vorhergehenden Aehnlichkeit haben. Meiner
Meinung nach wird man durch Annahme solcher Lilcken noch manche Schwierigkeiten hinweg-
rilumen kinnen,

)

Zur Unterstiitzung der Ansicht von M. Haupt, dass der verlorene Codex des Velleius
in merovingischer Schrift geschrieben war, scheinen mir folgende Stellen besonders ge-
cignet zu- sein:

1, 17, 5: Huius ergo recedentis mq. seculum ing *?) similitudines
congregantesque se et in studium par et memolumentum causas cum sem-
per requiro, nunquam reperio quas veras esse confidam. So der Codex nach
Burer. Jener von Rhenan bestellte Abschreiber las, wie aus Amerbach hervorgeht, fast ebenso,
nur ing. statt mg. und in emolumentum statt memolumentum. Haase hat nun den Ziigen der
Handschritt genau folgend diese Stelle auf’s trefflichste so emendirt: huius ergo recedentis
intra seeulum ingeniorum similitudinis congregantisque se et in studium par et in emolumen-
tum ete. In merovingischer Schrift ist niimlich tr einem q ganz dihnlich, und da das a, zumal
nach einem r oder s hilufig nur durch ein Hikchen oben am ersten Buchstaben des folgenden

T e Brutianis castris el ex Ifalia — proscripti confluebant. Hier lag doch die Yerbindung ,,ad quem et e
Brutianis ¢.** so nahe, dass wir ihm einen hohen Grad von Unwissenheit beilegen wiirden, wenn wir anniih-
men, dass er das nicht gesehen hiitte,

20) Ygl. Fechter S, 66,

21) Kritz Prolegg. p. LXXYIL

22) Kritz 1, c, - CYII sq. Haase, Praef, p. III,

23) Im Codex stand wohl ingeniorum ausgeschrichen, da auch die Amerbachische Abschrift das
Wort so gibt.




Wortes bezeiehnet wurde, go diirfen wir uns nicht wundern, dass es bei den verblassten Ziigen
der Handschrift von Burer sowohl wie dem ersten Abschreiber {ibersehen worden ist. Einen
shnlichen Fall werde ich. weiter untén anfiihren. Ebenso konnte die Silbe is mit es auf's leich-
teste vertauscht werden. — DBeiliiufiz sei noch bemerkt; dass in § 6 die Conjectur von Acidalius
matureque statt naturague, die auch Kritz anfgenommen hat, entschieden falsch isty denn nach-
dem Velleius vorher bemerkt hat, dass gerade die grissten Talente in jeder Kunstgattung inner-
halb des kurzen Zeitraums eines Seeulum gebliiht haben, will er sodann untersuchen, woher es
kommt, dass jede einzelne Kunst nur eine verhiiltnissmiissig: knrze Zeit in ilwer Vollendung be-
standen habe; keinesweges will und kann er aber behaupten, dass jene Vollkommenheit schuell
erreicht sei.

1,9, 2: Quibus Rhodii quoque — proniores regis partibus fuisse visi
sunt. Ed. pr. Statt quibus ist die véllig sichere Emendation des Editor Basil. quin, da der
Freund Rhenan’s das Zeichen fiir ui leicht fiir ein b ansehen konnte.

1, 16, 2: Quis enim abunde mirari potest, quod eminentissima cuius-
que professionis ingenia in eandem formam et in idem artati temporis con-
crucns spatium et quemadmodum clausa capso alioque septo diversi generis
animalia nihilominus separata alienis in unum gquoque corpus congregantur,
ita cuinsgue clari operis capacia ingenia in similitudinem et temporum et
],L-ni'p ctonm se 1111-1i1::au ab aliis separaverunt. Hd: pr. In dieser Periode haben besonders
drei Worte Anstoss err congruens, quogue, in similitudinem. Von den vielen FEmendationen,
die hier voreeschlacen sind, wird es ausreichen, die von Kritz und Haase aufzenommenen als
unzweckmiissig na eisen, um dann die Heilung des Verderbnisses auf einem anderen Wege
zu versuchen. lie Stelle verdorben sein oder nicht, der Sinn ist unzweitelhatt folzender:
,in jeder Kunstgattung treffon gerade die vorziiglichsten Kipfe in einem kurzen Zeitraume zu-
sammen: so fillt die Bliithe der Tragoedie, Komoedie, l’i]i!urs-ul;[;iv, Redelcunst u. 8. 3. In einen
oleich kurzen Zeitraum.* Hierans erhellt deutlich genug, dass die Conjectur von Heinsius con-
gruere, die Rulnken und Kritz (Haase congruerunt) aufgenommen haben, etwas Unrichtiges
Lineinbrinet. Denn nicht in ein und demselben lurzen Zeitrawm haben die grissten Tragiker,
die bedeutendsten Dichter der ilteren und neueren Komoedie, die berithmtesten Philosophen und
Redner gebliiht, sondern ihve Bliithe fiillt einen gleich kurzen Zeitraum aus, wie die Sache selbst
sehon answeist, Ebenso wenig cefillt mir die gleichfalls von den neueren Herausgebern recipirte
Conjeetur von Heinsius quaeque. fiir quoque wegen der Unbestimmtheit des Gedankens. Der
Sinn wiire dann doch folrender: wie sich Thiere von voerschiedener Art, die in demselben Be-
hitltniss eingeschlossen sind, wvon den fremdartigen trennen und . sich
meinschaft vereini

jedesmal in eine Ge-
I ) '\t\“ _-_cljl][l'. 1|i_u][|_‘ '\'il:]lah'hl' erwarien , I:lilr'.'i "I’L:I]'._'.[ll.‘] :Iil_:_'l'l]'.'llil_".. :.'JH_:
die Thiere hiitten sich ,i-'-"]-“*”“‘! zu denen ihrer Gattung gesellt? Was endlich die Kmendati
Ruhnken's in similitudine anbetrifft, so ist siec aus derselben irvthitmlichen Auffassung die-
ser Stelle geflossen wie schon oben congruere,®®) Vielmehr halte ich dafiir, dass bis aul zwei

24) Yrl. Haase hei I‘it:'l:ill,'_"7 Lat. Spr. Anm. 362, S. 350.

25) Sensus tofius loci hic est: summi guique in qualibet arte viri una eademque tametsi pancorom
annoram spatio divisa aetate vixerant et doctrinae studia ad enndem modum coluerunt, Sephocles, Aristopha-
nes, Plato, Isocrates ete, Verum ut si diversi generis animalia, pavones anseres mallinas, eodem septo clandas,
pavones se inngant pavonibus, separent se ab anseribus, ita fidem viri excellentes , guangquam eadem aetate
Axernnt et pari studio bonas artes illustrarunt, tamen se in diversa corpora separaruni, ut alii ess
alii comici, alii philosophi, alii oratores. Ruhnk,

ml 1r;|g]ri,




Worte der iiberlieferte Text unverdorben ist; man darf niimlich nur statt unum quoque
schreiben suum quodque, so sind die iibrigen Schwierigkeiten leicht zu heben. Finerseits
niimlich unterscheidet sich s in der merovingischen Schrift kaum von einem gewithnlichen Grrund-
strich, und andererseits ist -es nicht unwahrscheinlich, dass der Freund Rhenan’s das d wegen
des darauf folzenden Zeichens fiir que, welches jenem ganz ilmlich ist, {ibersehen hat. Der
Gedankengane ist nunmehr folgender: ,Denn wer vermag sich genug zu wun dern,
dass die ausgezeichnetsten Talente in jeder Kunst nach denselbeén Rede-
sattungen hin und in gleich kurze Zeitriume (auseinandergegangen sind),
und zwar wie Thiere wverschiedener Art, die in cin Behiiltniss einge-
gschlossen gind, sich von einander trennen und jegliches zu seiner Art
sich gesellt,?®) so auch die vorztiglichsten Kipfe in jeder Gattung der
Wissenschaften in sihnlieh lange Zeitrdume und nach der Aehnlichkeit
ihrer Erzeugnisse hin auseinander gegangen sin d.“  FEs haben sich somit wiih-
vond eines kurzen Zeitraumes die Tragiker, wiihrend eines andern, aber gleich kurzen Zeit-
raumes die Komiker der ilteren Schule w. s. w. zusammengefunden. In congruens liegt kein
Bedenken mehr, da der Sinn ist: ingenia separaverunt se in eandem formam (1. e. artinm genus)
et in idem artati temporis spatium, guod congruit in omnibus artibus, Duoreh die Einschiebung
des Gleichnisses ist freilich eine grosse Schwerfiilligkeit im Satzbau hervorgerufen worden; aber
da das Subject sowohl wie die adverbialen Bestimmungen nur in etwas veviinderter Form, welche
jedoch der erst gewithlien ziemlich genan entspricht, nach dem Gleichniss wiederholt sind, so
wird der zu Grunde liezende Gedanke keineswegs verdunkelt, sondern vielmehr in ein helleres
Licht gesetzt. Die Praeposition in c. Ace. zeigt die Richtung an, wohin die aunsgezeichnetsten
Talente auseinander gegangen sind.*”) Ueber den Gebrauch der Partikel et ,und zwar® vel
Kritz zu 2, 7, b

1, 16, 3: Una (neque multornm annorum spatio divisa aetas) priscam illam et veterem
sub Cratino Avistophane et Eupolide comoediam (illustravit); ae noyain comicam Menan-
drus aequalesque eiuns actatis magis quam operis Philemo ae Diphilus et
invenere intra paucissimos annos neque imitanda reliquere. Ed. pr Eine
fast verzweifelte Stelle, weniger in Bezug auf den Sinn als auf die Form! Denn was soll man
mit dem villie unverstindlichen comicam, anfangen! Offenbar ist die von Gruner vorge-
schlazene und anch von Kritz recipirte Emendation comoediam nur ein Nothbehelf;  ebenso
entsehliosse 1ok mich schwer dazu, das Wort, weil ‘es’ so dnbequem ist,’ganz auszulassen®#); denn
es ist unerklirlich, wie auch ein fliichtiger oder unwissender Abschreiber aunf diese Wortform
kommen konnte. Teh wage daher auch meinerseits einen Vorschlag. zur Abhiilfe zu machen,
indem ich ein Wort substituive, das in den Ziizen kawm von comicam unterschieden wi aber
eine andere Bedeutung verlangte, als es jetst bei den romischen Scliriftstellern hat. — Betrachten
wir nimlich den Gedankenzusammenhang, so will Velleius im zweiten Gliede unzweifelhatt sa-
gen: eine neue Gattang, eine neue Manier: érfanden Menander s sow. Denn weil er im Vor-
hervehenden | priscam illani et veterem' comoediam® die’ alte Komoedie so bestimmt bezeichnet
hat, scheint mir das Fehlen des Pronomens im zweiten Glied davanf hinzndeuten, dass er night

96) Ein dhnliches Gleichniss finden wiv héi Cie Aft, 7, 7, 7 ,,Quitl ergo = acturis es 2 Tdem: quod
pecndes, gnae tispulsae sul generls sequoniur greges,

27) Vol 1, 18, 1. corpora wentis illius separata — in alias civitales, Der Gegensals wird deutlich
durch 1, 17, 5: congrezantes se ef in studinm par et in emolumentam,

28} Haase hat das Worl in Klammern j_"t:-ﬂ'lllﬂ.hl'll,
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fortfubr: md die nene (e véer) erfanden o s. w. Istralso der Gedankenzusammenhang so,
wie ich ihn eben ausgesprochen habe, so fragt es sich, ob die Worte ,neue Manier, Gattang
den Unterschied: von der alten \-nmn-ilu in Bezug mi den Stoff oder die mp]t[u]]luh{‘ form be-
zeichnen sollen. Die alten Kritiker aber sowohl als die nenern ': L]il’l'l vorzugsweise einen besor-
dern Nachdruck darauf gelegt, dass die Sprache der jiingern Komik sentlich von der iilteren
unterschisde.**)y  Die \Lu,u v der Bearbeitung aber in !.lllL.l\bli]l[- rlllf .r'*;u.n:hut]\ und Elocution
wird bezeichnet durch filum orationis.*®) Wie den dltéren Komikern ein uberiug, so wiirde
den jiingeren ein tenue filum orationis mit Recht zugeschrieben werden kinnen. Ich glanbe
nun, dass Velleiug nach der Analogie dieses Ausdruckes einen nenen rebildet und hier no vam
tomicem geschrieben hat. Obwohl: mir: nicht ntnbekannt ist, dass die l['lhiji‘s{_lll‘ Bedeutung von
filam sich mur von dem Bilde eines Gewebes aus erkliven liisst, tomix dagesen einen Sdhion
redrehten Faden bedeutet, so scheint es mir doch unbedenklic I:. da die \"1” ache des Vel
leius an' allerlei Sonderbarkeiten und poetischen Licenzen reich ist, ihm auch einen sol-
l]]l!l .‘\u::»r_]im_i\. ZUZIIWCISCIL. Die 1|l"u'rt[r a L‘tltllif'willu erus aetatis 1|1'1'-1n.. :{u,].m
operis ferner sind durchaus unverdiichtiz. Da Haase jedoch es -snurh‘lhu fand,, 1|:~.~\ Velleius
die Komiker der neuen Schule mit einander verglichen haben sollte, withrend er es bei den
Tragilkern 1l1|[1!t'|:1.=‘-.'~1"11} iibor welche ein Urtheil des Schriftstellers weit eher zu erwarten TEWeReI
w.-,;i|‘|_=. g0 hat er nom vor magis eingeschoben.  Allein abgesehen davon, dass auch durch diese
llr|L|t'ttLlI der Sinn von et — et, welchen Kritz verlangt, keineswegs hineingelegt wird und auch
in ,non magis quam‘* eine Kritile enthalten wi iire, so ist auch der hierdmrch gewonnene Gledanke
im vorhercehenden Paragraph schon hinreichend auseinandergesetzt worden, nn{] man thiite mei-
nes Krachtens Unrecht, ﬂmt! Schriftsteller zu den schon an sich zahlreichen W iederholungen
desselben Gedankens noch ‘eine neue ohne Noth: aufzubiirden. Velleius ist bekanntlich kein
Schriftsteller, der mit Umsicht und gereiftem Urtheil immer rerade das W ichtizste hervorhebt.
Wieviel mehr muss man sich wundern, dass er zwar die rémischen Dichter und Redner in den
Bereich seiner Kritik zieht, fiber die Geschichtsschreiber aber, so nahe ihin das auch relecen
hiitte, fast ganz geschwiegen hat? 31y « Usbrirens stimmt, wenn wir die iiberliefarte Lesart boei-
behalten, das Urtheil Quintilian’s3?) mit dem unseres Schriftstellers iiberein, indem er sagt:

240) {nrm\rm[a e com, - XXX |“:E 'lle.rH III'\F l’_l'il‘ com. 2r, p- .I.-HTI 1:;‘“_“' véee 10 r“,jﬁ{ﬂ';,g;wj

,ny.gg ) v HEFOTUEN, “Ardide, § d¢ nekme 16 davoy zet vymldy oo .r.n ey, fvfore d Smirndedee et J'.f"ﬂ
TEHRG: Damit stimmen die -..Ifulh.u auf die neuers Komoedie -.uh hezie !mudd :n Ausspriiche Cicero’s Or. 20, 67;
apud gquos (comicos poetas), nisi quod versiculi sunt, nihil est alind quotidiani dissimile sermonis, und des
Horaz, Sat. 1, 4, 45 IE Im;:uu quul.um, conioedia neene oema

Esset, quaesivere, guod acer -:pmlrh. ac vis

Nec verbis nec rebus inest, nisi quod pede certo

Differt serm SErM0 MEris,
Meineke 1. c. sagt: s Poetic coloris et h""i“’l!'tlf‘ ii]llJUIII‘\, quam ‘%l!llLl‘Jllni aetatis poelarum fere rﬂprmm
dicas, vix ollam usguam vestigium. — Revte igitur illis simplex et perspicuum dicendi genus attribnit Anony-
mus. Novorum et andacius formatornm v.!’rl:-urum adeo 11|}||% reperias, ut ferax illud et Foecandam graecorim
poelarnn ingeninm <|:I exilem guandam et iecionam tennitatem exarnisse  videturt, Emll"h lll..rnhdrlh,
Grundr. d. gr, Liit, 2, 8, 1010 (1. Aufl.): Der Ton war zahm und frie dferlig ; aber weit Pm[:—flml!uher be-
rithrt uns die e-uli.n'h “ glr-uhidll-. aul ein_kleines Register herahgestimmie G,pma.-lu . welche nicht iiber die
Konversation und die Einfachheit des gemeinen Lebe ons sich erhe Il! woher sie mancherlei schlechte, sogar
fehlerhafte Formen, plebejische Worter von unreine r Herkanft und <-:|u.|1 diirftizen, fast onwandelbaren Setr-
bau mit abgehrochenen, locker verkniipften Gliedern gestattet,t

{D) Seyffert, Palaestr. Cic. V, 2, 19, womit zn vergleichen dessen ausfiihrliche Erorterong dariiber
Cic. Lael. 7, 25. 8. 165,

31) Vgl 1, 17, 2. 2, 9, 5. 6.
32) Institut. orat. 10, 1, 72.
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Hhabent alii quoque Comici, s1 com venia legantur, :|11.uc11:uu quae possis decerpere; et praecipue
Philemon, gqui ut pravis sul temporis indiciis Menandro saepe praclatus est, ita consensu
tamen omnium meruit eredi secundus.t - Es bleiben endlich die schwierigen Worte neque
imitanda reliquere. Der Sinn derselben ist auf den ersten Blick nicht recht klar.
Was zunichet die von Aecidalins vorzeschlagene und von Kritz und Haase aufrenommene Con-
j[.'ul-ill' imitandam :Lu‘)i&ﬁ‘iﬁ'l., go werden wir dadurch in Nichts ;4'1_::'{1:'115-.[{. Denn wenn Kritz 0ot
won’ imitandam  sei soviel als inimitabilem:, so ist darauf zu erwiedern, dass eine Litotes in
denr Worten des Textes nicht enthalten ist, da es dann wielmehr ac non imitandam heissen
miisste.  Ferner aber liegt es anch auf der Hand, dass alles nachgeahmt werden kann, mag es
out oder schlecht sein. Mir scheint es, dass, wenn Velleius das Wort fmibari flL]JE']‘lullll!tlg‘{;.
braucht hat, er demselben einen eigenthiimlich praegnanten Begriff, untergelegt haben nIuss.
Mit Beibehaltung des iiberlieferten Textes neque imitanda reliquere wiirde ich danu so
erlliiven: .eine nene Manier der Komoedie ertanden Menander und seine Zeitgenossen, die zn-
aleicli das ganze Gebiet so vollstindig erschipften, dass sie nichts durch Nachahmung neu zu
Erfindendes iibrie Hessen. 1% stiinde also imitanda fie imitando invenienda.. Im Neutrum Plu-
valiz kimnte dann kein Bedenken mehr liegen.

1,2 1 2 H): Cum Lacedaemonii gravi bello Atticos premerent respondissetque Pythius,
quorum dux ab hoste esset oceisus, eos futuros ::'|11w1'in;'u.~_=, (Codrus) 111_:1111551:1 veste regia pasto-
ralem  enltuminduit  immixtusque castris hostinm de industria imprudenter
rixam *neies interemptus est. So der Codex nach Burer. Acidalius versetzte imprudenter
vor interemptus est, was Ruhnken gebilligt hat. | Andere, wie Kritz, haben, wmn impru-
denter leichter mit interemptus est verbinden zu kinmen, de industria mit dem Vorhergehenden
verkniipfen zu miissen gemeint. Das ist aber nnmiiglich: denn wie hitte Jemand auf den son-
derbaren Einfall kommen sollen, dass Codrus in solcher Verkleidung ans Zufall ins Lager
der Feinde gerathen sei!l Auch dadurch,  dass) man mit Kritz und Haase rvixam indiciens in
Kommata einschliesst, wird den Schwierickeiten nicht abeeholfen, da selbst bei Velleius ein
zweites ' Beispiel von diner derartig confusen Wortstellung: kaum  aufrefunden werden diivfte.
Dass der Codex hier duveh einen Fleck beschidigt wary sieht man aus dem Wort rneies. . Wenn
aun die Liicle durch iniiciens mit Rhenan auspefiille wird, muss’ dann meines: Erachtens | der
Text so hersestellt werdent immixtusque castris hostium dé industria in impru:
dentes rixam iniiciens interemptus est. — Der Schreiber der Handsehrift konnte
dag Wirtchen in leicht wegen des folgenden imprudentes auslassen, Ob Velleius iniiciens ge-
sohrieben loder eintanderes Wort gewildt liat,/ lasse 1ch dahin gestellt seing denn da mothwendig der
Sinn ! st Steeit/b e ginne n®, so-sollte man vielmehr intendens oder/ein ithnliches Wort erwarten.
Die beil Livius ".er 6. 3. 21, lj.? 2y vorkommende Verbindung von certamen inlieere. mit mter
liist sich natiirlich nicht vergleichen; aber selbst die Stelle, wo derselbe Ausdruck mit dem Dativ
vorbunden wird ,  kann nicht zur Vergleichung herangezogen: werden. Cato sagt niimlich in der
Vertheidigung  des  Oppischen  Gesotzes (Live 9d, 4, 1D):  vultis hoe certamen uxoribus vestris
iniicere, Quirites, ut divites. id habere. velinty, quod nulla alia® possit; pauperes ne ob hoe ipsum
contemnantur, supra vires se extendant? Nir so viel .eehtaus dexr von Velleius gewsihlten Wort-
stellung mit Sicherheit heryor, dass in imprudenter ein Adjectivum steckt.?*).

9 8 2 Nam census Metellorum patruelium, non germanorum frafrum fuit, Ed. pr.

Die sichere Verbessernng des Edit. Basil. fiiv census ist cénguray docli dst hier keineswegs

(R CDNCIens.

44) Vielleicht empfichlt es sich mehr zu schreiben : imprudentes in ri




die Verderbung aus einem falschen Verstiindniss des Compendium zu erkliiven, wie Kritz meint,
sondern nachdem der Abschreiber das a dibersehen hatte (vgl. 1, 17, D), konnten die Ziige nur
census celesen werden.

Da r und s ferner sehr oft nur einem blossen Grundstrich glichen, so lag die Vertau-
schung mit i und ! nahe; so finden wir 2, 4, 1: e\ alia Amerb., '\l.LI’ll'L,l‘Idf‘qut die richtige Emen-
{]-Ltwn Rhenan's ist. 2, 86, 2 (3 H.): solium R. A, fiir das von Puteanus hergestellte Sosium,
2,89, 3¢ parem R. A. fiir parens, was Lipsiug in den Text gesetzt hat. Endlich erklirt es sich
auch, dass s leicht vor r oder n, v ete. von dem Abschreiber iibersehen werden konnte, z B.
. 11, 1: adswnti vegni insignibus R. A., wozu Burer bemerkt: mihi videtur adsumt is regui
insienibus legendum esse, d. h. die Ziige des Codex schienen ihm diese Lesart darzubieten.
Vel noch unten zu 1; 8, 5. 2, 50, 4). — Eine besonders sorgfiltive Beobachtung erfordert

sen Formen durch die Einwirkung des vorhergehenden oder folgenden

der Buchstabe t, de
Buchstabens hiichst manigfaltig sind.  Doch die einzelnen Fille zu gruppiren, ist mir wegen
der beschriinkten Zeit nicht moglich gewesen,

Dass in der alten Handschrift sonderlich viel Spuren von der compendiarischen Schreib-
art sich zefunden haben, muss ich nach dem Vorausgeschickten leugnen.®*). Das Einzige, was
dafiir sprechen kinnte, ist eine Aeusserung Burers zu 2, 35; 2, wo in der Editio princeps steht:
(Cato) homo virtuti (Virtuti Buhnlk. H.) simillimus et per ommia ingenio diis fuan hominibus
propior. Dazu bemerkt Burer:  Exempl. vet. habet: non virtuti simillimus. Sed (ut sunt varia
-:hnnrr1.1pl1u1um genera) suspicor librarinm homo sie h@ seriptum pro non 1Lr-|u‘\1¢-L Fechter

T0) hat Burer's Worte nicht riehtig verstanden, wenn er:sagt, unter jenem librarius sei der
11‘|E1 der Abschrift 11{‘;tlll't1‘;l_'_ﬂi.‘. Freund lhenan’s zu \'L‘-J':att:ils_'-n; vielmehr f:i‘;_{i]:t sich ans dem von
Burer beobachteten Sprachgebrauch, dass er damit den Schreiber des Codex selbst hat bezeich-
nen wollen.?s) Ob je schon vor dem sechsten Jahrhundert die Schreibart ho fiir homao
iiblich zewesen ist, weiss ich nicht; es ist aber auch ganz unniithiz dies hier anzunehmen, da
non einen durchaus |'i('||t'l|~_l'1~n Sinm ;llht, Schon Krey --]g (I] ;\.;\\j lat non beibehalten u11r1
dann, wie es der Zusammenhang erfordeft; das folzende et in sed geiindort. Diese Emendation
wird nun bestitiet durch die Amerbachische Abschrift, in welcher sowohl non wie sed sich findet
(Fechter 8. 21). 75} s steht demnach non in der seltenern “c?dt‘:utlm;:‘ ~nicht nur,  Dem Sinn
und der Form nach dieser Stelle ganz entsprechend ist Cie. p. Mare. 3, &: haec qui facit, non
€0 emm Cum swmmis  viris comparo sed simillimumn deo iut]icc:. Ausser dieser schon von
liuh111~.{-n und Kreyssig angefiihrten Stelle vgl. Hand, Tursell. 1V. p. 299, Tischer zu Cic. Tusc.
5, 6, 15. Goerenz zu Cic. Acad. 2, 23, 8. In derselben Weise ist bei Velleius 2, 22, 1 die
Partikel nec aufzuliisen.

Um schliesslich zu zeigen, wie vorsichtiz man in der Kritik des Velleius verfahren muss,
lasse ich die Behandlung einiger Stellen aus dem ersten Buche folgen, welche man bisher irriger
Weise fiir verdorben angesehen hat, sowie einiger andern, wo der Text auf eine gelindere Art,
als man bisher versucht hat, wieder hergestellt werden kann.

34) Ygl. auch Haase, Praef. p. V,
35) Vel Burer zo 2, 128, 1, Jenen Freond Rhenan's nennt er 2, B, 2, 54, 3! scriba posterior.

36) In der Handschrift stand wohl set, wie 2, 4; 1: set a M. Aquilio. Ueber diese Schreibweise
vgl, Fechter 8. 16 und 47,
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1, 15, 3: Coloni missi Auximum — in Picenum abhinc annos ferme CLXXXVII aute
triennimm quam Cassius Censor a Lupercali in Palatium versus theatrum facere instituit, cui in
demoliendo eximia civitatis severitas et cos. Cepio restitere. So die Bd. pr. In diesem
Satze haben die Worte in demoliendo solchen Anstoss erregt, dass man aunf die verschiedensten
Arten an ihnen herumgehessert hat, dem ersten Ansehein nach allerdings mit Recht; denn nicht
beim Niederreissen des Theaters durch den Censor Cassius, sondern als er dasselbe
erbaute, widersetsten sich die strenggesinnten DBiirger. Kritz und Haase haben daher die
Emendation von Riguez ,in eo moliendo® aufgenommer. Vergleichen wir nun, nm ein sicheres
Urtheil iiber diese Emendation zu erhalten, die andemn Zieugnisse iiber dieses Ereigniss. Liv.
Epit. XLVIII: Cum locatum a censoribus theatrum exstrueretur, P. Cornelio Nagica auctore tan-
(uam inutile et nocituram Imh]i:‘i:ﬁ moribus ex senatus consulto destructnm l.'_"rjt} womit. im We-
sentlichen iibereinstimmt Valer. Max. 2, 4, 2. Bei Appian B. C. 1, 28, heist es: 1 0" cirg yodry
fl’.ll."l' If_‘,f\\' rl‘hl.\-l‘i_;l} Sanimy Borerng xoaleiie 1o Haroor, b _Aothzing Keadog }.:Lr_ZH-'J- Soweit :';iinnn»;-n, VO
allem andern einstweilen abgesehen, die Berichte der drei zuletzt erwiilnten Schriftsteller iiber-
ein, dass der Bau des Theaters schon begonnen war, als der Senat Einspruch erhob und den
Bau wieder abreissen liess. Wie undeutlich wiirde sich nun Velleius ausdriicken, wenn er wirk-
lich in eo moliendo oder id emolienti (Ruhnk.) geschrieben hitte! denn iiber das Resultat des
Widerstandes der civitas blieben wir ganz im Dunkeln. Behalten wir dagegen die iiberlieferte
Lesart in demoliendo bei, so stimmt die Erzihlung des Velleius auf’s trefflichste mit den
iibrigen Zeugnissen iiberein. Beachten wir niimlich den Gebrauch von in bei den Verbis des
Niitzens und Schadens, wie wir ihn bei Cicero und Caesar finden, so werden wir hier nur eine
analoge Ansdrucksweise erkennen. Cie. Off. 1, 9, 28: nam alterum iustitiae genus assequuntur,

in inferenda ne cui noceant iniuria. ib. 1, 22, 76: neec plus Africanus — in excidenda Numantia
reipublicae profuit, quam —. Caes. B. G. 5, 19, 3: relinquebatur, ut — tantum in agris va-

standis incendiisque faciendis hostibus noceretur, quantum —.*7) Aber auch in anderen Verbin-
dungen gibt in das allzemeine Object an, an dem ein besonderes Factum zur Krscheinung
kommt, wofiir Seyffert Beweisstellen zu Cic. Lael. 19, 68 gesammelt hat. Fs zeigte sich also
atich hier der Widerstand der Biirgerschaft darin, dass sie das Theater wieder niederreissen liess.
(Aus gleichem Grunde méchte ich auch in beibehalten wissen 2, 25, 4: Sulla aquas salubri-
tate in medendisque corporibus nobilis agrosque omnis addixit deae, indem es hier durch Burer
ausdriicklich bezeugt ist, wiihrend es in der Ed. pr. und bei Amerbach fehlt) — Auch die
iibricen Worte des Textes leiden noch an Schwierigkeiten, iiber die wir durch die bisher ver-
suchten Emendationen keineswegs hinanskommen. Kritz und Haase haben nach dem Vorschlage
Burmann's zuniichst die Zahl CLXXXVII in CLXXXYV veriindert und mit Aldus Consul Scipio
statt Cos. Cepio in den Text gesetat. Zur Abiinderung der iiberlieferten Zahl gind sie veranlasst
worden durch die Fasti consulares, welche die Censur des M. Valerius Messalla und C. Cassius
Longinus in das J. 154 v. Chr. (599 d. St.) setzen. Aus der Epitome des Livius ergibt sich
aber mit Sicherheit, dass das erwihnte Factum, das Niederreissen des Theaters durch Senats-
beschluss, in’s Jahr 151 (602 d. St.) fillt; wenn wir also eine Aenderung der Zahl vornehmen,
so lige die in CLXXXIII viel nither, zumal das Zeichen fiir V in merovingischer Schrift sich
nur durch ein Hiikchen oben von einem einfachen Grundstrich unterscheidet; 782 — (602 — )
— 183.2%) Miglich wiire es immerhin, dass den beiden Censoren ihre potestas ad sarta tecta
exigenda et ad opera quae locaverant probanda (Lange, Rom. Alterth. L S. H17. HI0) prorogirt

37) \",',__';]. Hand, Tuarsell. 111, p- 286,

] 38) Dass Krilz' Behauptung, Velleins lege die Catonianische Aera zu Grunde, irrig ist, erg
bestimmt aus 2, 2; 2,
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worden wire. Ob ferner die Emendation Consul Scipio sicher ist, unterliegt fiir mich noch
einigem Zweifel. P. Cornelius Scipio Nasica war zum zweiten Mal Consul 1m J, D98, hiitte
also von Velleius durch consularis bezeichnet werden sollen, was auch Schegle in den Text auf
genommen wissen wollte; und in der That stiinde dem nichts im Wege, wie ja auch Kritz und
'[[;1;1:-,1_- 2] ]_:':'J 2 Aurelium Cos. in t'.--'lllz'ulLllll'{'!Hl veriindert haben. Die letzteren haben aber hier
anf Appian’s Autoritiit hin Consul beibehalten, obschon diese hei niiherer Betrachtung ' flir uns
gar keime Bedeutung haben kann. Appian nidmlich setzt das Consulat des Scipio in die Zeit
der lex Thoria, welche er, wie es mir scheint, 15 Jahre nach dem Tode des (O, Gracchus e
geben werden lisst. Aber mag man auch den verdorbenen Text des Appian aunffassen wie man
wolle, und die lex Thoria auf das Jahr 118 zuriickverlegen, so bleibt immer ein' grober Ana-
chronismus.*) IHat Appian aber wirklich das Jahr 106 1m Sinne gehabt, 80 beraht seine An-
gabe Zaalwy Uncros xedeiie 10 déargor auf einer Verwechselung mit dem Consul dieses Juhres
(. Servilius Cae pio. Wenn demnach Appian und Velleius aus derselben Quelle geschipft
haben, so kinnen wir an dieser Stelle die Ueberlieferung Consul Cepio unangetastet lassen.
Bei der Eile, mit welcher Velleius sein Werk iiberallher zusanimen compilivte, wird ilm auch
dieser historische Schnitzer, wie mancher andere, nicht hoeh anzurechnen sein.

l, 8, B: Id gessit Romulus adiutus legionibus Latini avi sui; libenter enim lis, qui
it ku'-:n-:lil]l-rllut, J!l‘t'L"-.i.ﬂ']'i]H} cuam  aliter firmare urbem novam tam vicinis Veientibus :Jliimlm-
Ftruscis ac Sabinis cum imbelli et pastorali manu vix potuerif, quamgquam iam asvlo
facto inter duos lucos auxit, Ed. pr. TLipsius hat Lier zuniichst mit Recht Latini in
Latinis yeriindert; denn obwohl die Sagen iiber die Abstammung des Romulus hLichst manis-
fach sind (vgl. die Nachweisungen bei Schwegler, Rom. Gesch. I S. 400 ff), so ist doch hier
die Annahme, als habe Velleius iibereinstimmend it der Angabe eines Ungenannten bei Dio-
nysius 1, 72 Romulus fiir den Enkel des Latinus gehalten, durchans unstatthaft, da er im Vor-
hergehenden sagt: Romulus Martis filius ultus iniurias avi Romam urbem — condidit,
pomit liegt auch dieser Erzithlung augenscheinlich die gewshnliclie vimische Tradition zun Grunde.
I‘Ll‘tuh 1at |li-' .'\||~].'I~_'.~'|l1||-_-; Ilu-.-' g aus dem 'fF.FJl'.Eti Bi']]u!l']{tun 1-_'5:'||t Z11 :-|'];l.’in~n_ ‘|‘ll|'LL'i:_'i'r' elver-
standen kann ich mich mit der Emendation von Heinsins erkliven, der statt quamquam iain
sefzen zu miissen meinte: quamquam eam. Die meisten Herausgeber sind dessen Beispiel ze-
folgt. Allein abgesehen davon, dass die Vertauschung von e und i, wenn a oder t darvauf folot,
u'mﬁ;]; Wahrseheinlichkeit J]-'H.] a0 bedart es auch nicht einmal einer Verbesserung, da der ilber-
lieferte Text einen eben so guten Sion darbietet. Da Sallust (histor. fraem. I, 1Y, 6 ed. Gerl)
nimlich das Verbum augere auch intransitiv gebrancht hat in der Bedeutung ,,wachsen,
zunchmen®, und da bekannt ist, dass Velleins den Sprachgebranch jenes dfter nachgeahmt hat,
so diirfen wir hier dem auxit eine gleiche Bedeutung unterlegen,  Darum setze ich nach
potuerit gin Semikolon und interpretive dann: .indessen bald wuchs sie (die noue Stadt) durch
die Anlecung des Asvls zwischen den heiden Hainen.® Der Weéchsel des Subjects ist bei Vel

leius nicht befremdlic , vel Krite 2u1, 13, 3.

1, 16, 5: Una — aetas per divini spiritus viros Aeschylum Sophotlem Euripidem inlu-
stravit tragoedias, una priscam illam et veterem sub: Uratino Avistophane et Eupolide co-
moediam. Ed. pr. Alle neveren’ Herausgeber haben Burmann’s Conjectur tragoediam® anf-
genommen, da hier Velleius augenseheinlich! nicht von  einzelnen Stiicken vedet, sondern die
ganze Gattung bezeichnen will.  Jedoch auch Quintilian Instit. 10, 1, 60 hat den Plural Stras
goediae® als Gattungsnamen gewithlt, Nachdem er nimlich auseinandergesetzt, quid vitiosi quid

34) Filschlich ,',"”H auch ."IFl|lii'll dem Cassins das Praenomen Lucius




landabile sit in comoedia antiqua, fiihvt er so fort: ,plures eius auctores; tragoedias
primus in lucem Aeschylus protulit* Diese Stelle entspricht der unsrigen auf’s genauste, zumal
Quintilian fast denselben Verbalausdruck gebraucht hat; dass aber auch hier die ganze Gattung
gemeint ist, ergibt sich aus § 67: sed longe clarius hoe opus illustrarunt Sophoeles atque Euri-
pides. Damit vergleiche man noeh Vell. 2, 9, 3: Clara etinm — fuere ingenia — in tragoediis
Pacuvi atque Acci. Endlich hat Haase meiner Meinung nach Recht daran gethan Sophoclen
und Euripiden auf Grund der Amerbachischen Abschrift zu schreiben (Fechter 5. 15).

1, 17, 2: Historicos et ut Livium quoque priorum actati astruas, praeter Catonem et
quosdam veteres et obscuros minus octoginta annis cireumdatum aevom tulit, Ed. pr. Burer
bemerkt zu dieser Stelle ,alias ut ot4, d. h. ich vermuthe als das ]{{E'-]lli;;'(! =11k {'t“', withrend 1m
Codex et ut* steht; deun durch alias leitet er stets eine eigene Conjectur éin. Kritz weist
allerdings mit Recht diese Emendation zurtick, aber seine Widerlegung ist zu Husserlich und
geht aut die eigenthiimlichen Bedingungen fiir die Verbindung von et und gquogue nicht weiter
éin. Wo nimlich beide Pell‘t[];cill""‘j ZUsAmmen \'lu'](-lrtnln‘.n, fehlt ju:rh-_ﬂnul das erate (}Eii';c'l, was
jedoch dem Schreiber sowohl wie dem Leser in Gedanken vorschweben muss. Vel Hand. Tur-
gell. IT p. 523. Dass hier keine derartige Ergiinzung statthaft ist, liegt auf der Hand. Kritz
gelbst, Orelli, Haase haben die Emendation von Vossius ,etiam® fiir et anfeenommen. Ob-
schon aber der dadurch -gewonnene Gedanke an und fiir sich klar ist, so scheint mir doch die
Beschaffenheit der Handschrift ecine solehe Aenderung zu verbieten, indem diese aunf der An-
nahme bernhen wiirde, dass ,et* hier nach dem Compendiuin geschrichen gewesen wiire. Auch
bedarf es derselben nicht; vielmehr muss man nur der Partikel et die Bedeutung .und zwar®
beilegen (wie oben 1, 16, 2), um jede Schwierigkeit zu heben. Der Sinn der Stelle ist dem:
nach folgender: .die romischen Historiker schliesst ein Zeitraum wvon weniger als 80 Jahren
ein, und zwar (erhiilt man ecinen solchen Zeitraum) wenn man Cato und einige alte, wenig
bekannte Historiographen ausschliesst und den Livius noch zun den Schriftstellern der fritheren
Zeit hinzurechnet.* Velleins scheint also das Zeitalter der rimischen Historiker mit Aunsschliessung
der Annalisten zu rechnen vom Jahre 6Y6 d. 5t., dem Beginn von Caesar's Gallischem Kriege,
his 771 dem Todesjahr des Livius.

1, 12, 1: Universa deinde, ut praediximus,*') instineta in bellum Achaia, cum pars
magna eiusdem Metelli Macedonici virtute armisque tracta erat, maxime Corinthiis in arma
cum gravibus etiam in Romanos contumeliis instigantibus, destinatus ei bello gerendo comsul
Mummius, Ed. pr. Nach dem Vorschlage von Aldus Nepos haben alle folgenden Herausgeber
dessen Emendationen cuius fiir cum und fraeta fiir tracta aufzenommen. So einfach diesel-
ben aber beim ersten Anblick ersclicinen, so widerstreitet doch die erstere durchaus den Gesetzen
der Logik wie der Geschichte. Denn wie kann jemand sagen: ganz Griechenland war zum
Kriege aufgereizt, von dem schon ein grosser Theil durch die Waffen des Metellus unter-
worfen war! KEbenso wenig scheint mir die Conjectur fracta durch den Zusammenhang seboten
zu sein, da sich auch tracta ohne Zwang erkliven lisst. Vergleichen wir niimlich Stellen bei
Livius, wie 35, b0:  trahentibus ad Antiochum quibusdam spe largitionum vendlem pretio mul-
titudinem* und 42, 44: .aliis ad regem trahentibus civitatem, aliis ad Romanos¥ so liegt die
Interpretation: ,ein grosser Theil Griechenland’s war durch das edle Benehmen*?) und die Waffen
desselben Metellus (fiic die Rimer) gewonnen“ mnahe genug, da hier die Beziehung ad quem?

40) Die von Ruhnken citirten Beispicle passen nicht zu unserer Stelle.
41) 1, 11, 2: Q. Metellus praetor — immani etiam Achaeos rebellare incipientis fudit acie.

42) Ygl. Paus. Y1I, 15, 5 (10). Ueber die Bedeatung von virtus vgl, Yell. 2, 72, 1. 2,
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aus dem Zusammenhang ersichtlich ist. Ungleich kiihner ist der Gebranch von trahere bei Liv, 39,52.

spervicit Appius, ut deiecto Fabio fratrem traheret“, wo der Zusammenhang gleichfalls erst die
Ortsbestimmung ergibt, niimlich: in suum (consulis) locum. ek schlage also vor alles unveriin-
dert zu lassen und nur zwischen Achaia cum ein ac zu setzen und sodann zy interpretiven :
»Ganz Griechenland wurde darauf, wie oben erzihlt, zum Kriege angereizt, und als besonders
die Corinthier zu der Zeit, wo schon ein grosser Theil durch desselben Metellus edlen Sinn und
Waffenghiick anf die Seite der Riomer gezogen war, sooar unter bittern Kriinkungen gegen die
Rimer (den Bund) zum Kriege aufstachelten, wurde der Consul Muwmmius zur Fiihrung dieses
I{rif-:l;nrs bestimmt.* Der Indicativns |']lI.-_-'1E1m!11IIE:l'fI:L'ti atracta erat“, welcher hier nicht nur eine
in der Vergangenheit vollendete Handlung, sondern auch den dadurch hervorgerufencn Zustand
bezeichnet, diirfte in dieser Verbindung keinen Anstoss erregen. Das Einzige, was zu einem
Bedenken gegen meine Auffassungsweise Anlass geben kinnte, ist die Reihenfolee der ceschicht-
lichen Ereignisse. Bekanntlich sind drei riémische Gesandtschaften an  die Achacer weschickt
worden, die erste unter L, Aurelius Orestes im J, 147, die dritte von Metellus aus Makedonien
146, Von dieser letzteren sagt Polybius 38, 4, 4: dv (raiv wudofewn) of uby moiiol deenioree st ns

avelyorre, ylevalovees dl 1ovs apdofer uene Sopufou xei xoevyns EEffallov, — ih. B, nfde iy Ees

[
aoktis, meadnust db zel kot aog 3 1wy Kopwdiwr. 23)  Dies geschah aber, ehe moch Metellus in
Hellas l_‘.in;_'_'q_ kt war. Vielleicht 1EL‘;_;‘E der J:,L‘z.‘l]l]ttlz:_; des Velleius Iﬂilu_" -‘\.1‘]'\‘.'1:i:E]m_‘[ul'.;L_;' wll
Gorunde mit der Gesandischaft, welche von dem Vicestrateren Sosikrates nach Megara zum Me-
tellus geschickt und dann bei ihrer Riickkehr des Hochverraths angeklagt warde, Polyb, 40, 4, 1 ff,

1, 9, 6: (L. Aemilii Pauli triumphus) tantum priores excessit vel magnitudine regis
Persei vel specie simulacrorum vel mode pecuniae, ut bis milies eenties HS acrario contu-
lerit his, et omnium ante actorum eomparationem amplitudine vicerit. Ed, pr. ut bis mi-
liens centiens sestertium serario contulerit, his et -ante actorum ete. Amerb. Anch dieser Po-
riode, welche an mehr als einer Verderbung zu leiden scheint, wird dadurch auf die' einfachste
Weise geholfen werden kinnen, dass man ein einziges ausgefallenes Wort restituivt. . Mein Vor-
schlag geht dahin, hinter ut ein eum einzuschieben und mit Amerbach lLis zu dem folrenden
zu ziehen, so dass der Gedankenzusammenhang der ist: ,der Triumph des Panlus zeichnete sich
dermassen vor den frither gehaltenen aus durch die Wichtizkeit des Kiinigs Perscus, die Kost-
barkeit der Bildwerke und die Menge der Schiitze, dassa, da er 210 Millionen Sestertien in den
Staatsschatz niederlegte, er hierdurch (d. h. tantis pecuniis) und dureh seine Pracht jede Ver-
gleichung mit den frilher gehaltenen Triumphen weit hinter sich zuriickgelassen hat.**) In Be-
treff der gedrechselten Wortstellung, wotiir Xritz Prolegs p. LXXIIL ff. hinreichendes Material
gesammelt hat, vergleiche man die besonders iihnliche Stelle 1, 18, 1: .una urhs Attica pluribus
studiis eloguentiae quam universa Graeein operibusque floruit. *5) Haase hatte friiher  con-
jicirt: pmodo pecunise (bis milies — contulerat), ut omnium ante actorum ete., was anch Kritg
aufgenommen hat. In der neuen Auflage schreibt er ecinem Vorschlage Mommsen’s folgend:
svel mode peeuniae, ut qui bis miliens centiens aerario contulerit HS, ut omnium ete.® Darin
stimmt er also auch bei, dass man hier hinter ut eine Liicke annehmen muss ;. doch  scheint
mir hier das causale ut qui unstatthaft zu sein,

43) Yzl Halm zu Cic de imp. Pomp, 5, 11 p. 130, Kortiim, Gesch, Griech. 111 S, 327.
4 Vel 2, 40, 3: (Pompeins) longe maiorem omni ante se illata pecunia in asrarium, praeterguam
a Paunlo, ex mannbiis intolit,

43) Pluribus annis Ed, pr. pluribus annis eloquentia Ald, Kritz

506, Anm. 190%. Lov, oo . me st en.
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