
Öollemni hac oblata programmatis quod dicunt occasione cum in officii parte duxisse-
mus tabulis rationibusque commentariolüm aliquem praemittere, eruenda nobis visa sunt
tandem aliquando, quae iam bis „annos novenos" in scriniorum latebris abdita iacebant.
Emendationes aliquot sunt vel potius coniecturae, non ita multae numero, sed ad versus
pertinentes famosissimos notatosque aliorum plurimorum periculis. Quare in re per se plena
aleae verendum mihi erit, ne imprudentius fecisse videar, aut ne forte invidiosum sit tironem
doctrina de se promittere videri, quae se ipsos praestare posse viri rude donati desperaverint. Sed
non Semper in factitanda critica ad unam scientiam res redit; est ubi etiam fors fortuna
valeat, etsi certe abest meritum. Hoc animo, qualiacunque sunt, et protulimus nunc nostra
et accipiantur precamur ab iis quibus legere operae erit.

EUKIP. PHOEN. 7 9 3 — 796 (ed. Kirch Ii.).

Chorus Martis
793

795

studia cum Bacchi conferens sie conqueritur:
ovd vnc Sv^ffofxavei i'effytSan' jxera diveveii;

-Aal (jjaXicov*) TET^aßajioffi ^idvvya TcaXov")
IiriiTjvov t stti ßaivuv

itzrcelo.iai S-oa&ii;, 'AofSLou; stutcvevöcli;
jjtapTcov fEvvav e. q. S.

Gravissimis difficultatibus hos versus premi nemo non videt; imprimis patet corrup-
tum esse versum 794 d^ftam xal ^aliav rsr^aßd^offi e. q. s., in quo ipaltav genetivus et
TSTfiaßdjjLoen dativus omnes interpretandi artes eludunt. Frustra libros inspiciemus e varie-
tate lectionum quae fere nulla est opem quaerentes, frustra etiam scholiastarum rüdem in-
digestamque doctrinam. Nam quod ab uno alterove eorum ^alloci; commendatur pro ^ aklav
(cf. etiam ann. l), non assis certe faciendum remedium est, quod neque quidquam proficiat

') Sic libri ceteri omnes; (suprascr. Xi'oii; a m. sec.) B, in rasura) F.

*) libri aut sie, aut (tavv%a nulcov AP aut [iuvv%cov iraXoov BEF m. 2.
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et care tarnen ematur laesa probabilitatis lege certa ac stabili, qua dativus excluditur.

Ego enim sie existimo: si, ut plerisque videtur, dativus in archetypo fuisset, nequaquam

aut errore aut consilio cum genetivo coinmutatus esset. Duobus ille aliis dativis (ä puaat —

TeTfiaßayocri) interpositus et copula iunetus cum a^uam, ut ne dedita quidem opera non ani-

madverti potuisset, etiam a dormitantis librarii ineuria securus fuisset. De industria vero

si quemmuta visse illumputes, quid tandem correctorem spectarepotuisse existimabimus, cum pro eo

quod ante pedes, quod planum esset, consulto poneret quod ipse non intellegeret. Inversam

potius rationem probabilem esse patet. Non qui ipafa'vv scripserunt librarii, sed qui ^aXion,

aut errore lapsi aut dueti consilio, fraudis levitatisve manifesti sunt. — Ceterum (f/aliou; ne

bona quidem coniectura est. Nam nullo modo laudari aut tolerari potest nimia illa in trans-

latione audacia, qua freni quadrupedes dicuntur, quia nimirum gestantur ab equo quadru-

pede. Scio esse quibus probetur h. 1. sclioliastae figura avriWwiTti;, quam versu defendunt

Iph. Aul. 245, ubi simili de causa currum vocari aiunt solidipedem, h — 7zre t,iotouhv

a^aniv. At hie quoque versus corruptus est. Corrigitur a Madvigio et Heimsoethio (ind.

schol. Bonn 1872 p. IX), deletur ut subditicius una cum proximis a G. Hermanno et Din-

dorfio. Periculosum autem est dubia dubiis defendere, praesertim si verum est, ut uäw*

non ex flovdmt, ortum sit, sed ducendum esse videatur a fxaa verbi radice ua et ut

idenl sit quod ungulis festinans *). Quod si est, optime sie vocari patet equum, posse vocari

sie — si placet poetae — etiam currum; non posse patet hinc argumentum peti, quo „freni

quadrupedes" defendantur.

Sed accedunt alia. Si admittamus tyalion; T£T ? aßaVo<u, aut interpungi potest post divev'eit;,

aut oratio continuari. Si, ut vulgo fit, interpungitur, molesta est dlXd particulae omissio

— nam dicendum erat: all' a^vam e. q. s. — molestissima vero, immo intolerabilis verbi

diveveu; semel positi duplex significatio, intransitiva simul (divev'en; vtto Svpaouavsi) et transi-

tiva, cum ad xalov idem illud verbum mente adiciendum sit. Neque enim zzalov utriusque

membri obiectum commune esse potest, ne sententia penitus corrumpatur. Nam absurde, si

ita statueres, reprehenderetur a poeta deus, non, ut oportebat, quod omnino versaret equos,

sed quod non versaret duce Bacclio aut indutus pellibus, sed curru potius adhibito atque

frenis. Itaque ut, si interpungatur, stare possit sententia, suum saltem utrique enuntiato

obiectum opus est. Hoc fuisse putaverim, cur Musgravius olim ov W8a ^aofiavrj scriberet pro

oi38' vTcp ÄrpfTPuavsi., eodemque nunc redire video etiam Th. Kockii coniecturam, qui, etsi longe

alia ratione duetus, 2) in Fleck, ann. suppl. VI p. 202 ov So'^v Srpcrouavt'i; proposuit. Ut ingenio-

sum et hoc et illud sit, probabilia vel propterea credo non sunt, quia iis de negatione ov S e particula

8e tollitur in continuanda negatione minime supervacanea.

Alterum erat continuare orationem nec interpungere post diveveu;. Quod si fit, Stvsvsii;

verbum cum proximis iungendum est, negationis vero vis ad unum «W Srpo'ouara intendenda,

perinde ac si ita dixisset poeta: xal, ovx av r'W ävprrauavii' uirä veßpidav, ä(>uoart. . . . -jrQXov

dmoeu;. Haec interpretatio num nova sit necne nescio, poetarum certe usui non repugnat

nec contemnenda fortasse esset ei qui tyallou; dativum admitteret, nisi duae rursus res

obstarent, et ipsuni Sivev'eii; loco importunissimo collocatum, ubi quorsum pertineat vix

') Grashof: De vehiculorum generibus Homericis 1846 p. 6. —
in ed. Phoen. „unungulus" interpretatur.

a) Cf. ann. 2 pg-, V.

Ameis ad Horn. Od. o,64. — Klotzius
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distinguatur, et violata orationis aequabilitas. Nam si compararis inter se hos duos versus
et proximos :

ovx sitL xaXXi^o'^oit; (TTfcparotirt — — Xmtov y.arcd nvev^tara y.eXitr\ — —
aXX a o'vv o'nXocj)o^oii; — — yäfiov avavXoTaTov H(>oyiOftEVEi,i;.
ov8' vtto Bvfin'ouavei vsßpidcov usra diveveit;,
apjzowt v.a.i tyaXiou; TETpaßduocn navcya naXov

idem hic atque illic exordium esse cognosces et eundem protenus sententiarum colorem;
quem nisi eadem etiam autithesis bimembris sequetur, qua iterum clare distincteque suo
utrumque verbo dicatur et quid fugiat deus et quid sectetur, decipietur legentis audientisve
exspectatio minueturque simul cum orationis venustate etiam ipsa verborum intellegentia.
Pessimum autem in poetis Vitium habetur ambiguitas.

Quae cum ita sint, habeant sibi ^allou; qui commenti sunt; nos, si sapimus, 11011
tangemus genetivum ^ aXiav omnium libroruin Ilde firmatum. Hoc nitendum erit, hinc in
quovis emendandi conatu proficiscendum. Qua in re quid quaeso magis obvium, quam ratio-
nem quandam intercedere videri inter tyaXiav et tzu Xuv, inter tetpaßduon-i ') et L-xizeia. tai versus
796, inter haec denique et Soa'4«?, quod in eodem v. 796 legitur? Quae omnia nunc inter-
rupta corruptaque iacent, olim communi credo vinculo inter se iuncta tenebantur, membra
ac partes unius enuntiati, quod inde ab a^acn nsque ad pertinebat. Cuius con-
iunctionis vestigium scholiasta ille servavit, qui tradita verba sie explicat: «rJ. roü; ptv^cuu

tov Ici'^itjvov — tto ^evo^tevoi; ervv apjiowa y.ai ydXivoii; T£T^arro'8cov jxorwW^wv ltctvcov LTtTtevasciLV opua i,.
Licet in his vera falsaque mista sint, hoc tarnen hinc apparet non accusativum uarr^a iräXov
sed genetivum uovv'xuv ttu Xcov, metro quamvis recusetur, huic interpretationi subesse, tum
vero renui ea prorsus et denegari particulam rs post 1 ir^vov; quae si intercessisset, cum
ille interpretaretur, nullo modo iungere inter se potuisset navv'xuv -jruXcäv — mmlaiai sod&u;
(— uovavv'yjov itjotkw LztTcevo'eo'ivo'(>iia$). — Ne multa, scripsit poeta, nisi fallor:

ovh' vivo Svpo'ouavei"-) VEßpidtov uera hinten;'
a (tU-OMi xdipaXtcov TSTpaßduoffi fxww^ojrw'Xwr,
Inuqvov f etzi ^evuaffi ßaivcov,
ITCZTUaLCilSod^ELQ

i. e. neque tu pellibus indutus duce Dionyso baccharis; curribus et infrenium equorum cursu
quadrupede in Ismeni adeo ripis inveheris.

Nihil iere nnitavimus; xdipaXiav i.e. xal dipaXiov scripsimus pro xa! (paXicov, fiovv^oTtaXav
pro uavi'yuv (a) Tza'Xav, j denique de quo mox plura, pro r. — Nova autem quae finximus
vocabula similitudinis lege defenduntur. Nam ut d^aXcoi; ducitur a tydXiov, sie oicrro'f/to?sive
anrofioi; a aTo'fia i. e. ^aXiov et dydXivot; a yaXivöc, dueta sunt; significant autem idem omnia
„infrenis" sive „ferox", velut in Soph. El. v. 724, ubi ärmuai. ttoXoi „ßiatoi" sunt et „owratS-aii;,
quae quidem significatio quam apta sit etiam in hoc Phoenissarum versu nemo est quin

') Ne quis Tsr^aßd^offi. ad d^yaat spectare putet, Sißd^ova, sunt q pjiara, non TETpaßduova.
2) i. e. vtto Trp Aiovv'cra reo iierä S-vpirav /iairojm'w, neque video quid obstet huic scholiastarum

interpretationi, quam defendit Geelins coli, aliorum adiectivorum usu consimili. Sic %pvcro Xv'^qg substan-
tivo non addito de Apolline ait dictum esse Arist. Tliesm. 315, et tzte ^ ov cro'a de Sphinge Pboen. 1021 eßag, a ttts-
puv ffo'a, yag Xuycrua v £(jts (jov t K^iÖrat;, ObloquiturhisTh. Kock 1. c. Cf. pg\ IV. — Utcunque res se habet,
nihil utique ad coniecturam nostram.



videat. — Mavvyo'iraloi; vero „Eilliuf-Eoss" conferri potest cum parifyimros, <lU0(i agnoscit
Hesychius s. v. raw'woS£ (raw'jtoSs • ^aw'xt^noi), nisi quod substantivum illud est et idem quod

Tzuloq. Quod compositionis genus — determinativum appellat Curtius gr. gr. § 359
et Erläut. p. 149 — ut estrarius illud aliis, itaminime tarnen ambiguum est. Eiusdem geueris
sunt dwönoXii;= axprx er diu;, (duo'ftpav, fjovoje^av, fjLovo'nau;, tyevdo alia.

De hyperbato a\palicov TeT^aßdfioffi ixavü^oitcolaV— imrelaiat vix est quod dicam.
Saepenumero sie bina binorum membroruiu verba ita internectuntur, ut formulae a b a b
ratione inter sese excipiant.

Minus fortasse probabitur liuic illive je particula post 'Iapjroi. Qua quoniam abuti
solebant antea qui rem criticam factitabant, nunc haud sum nescius eam suspicionem ali-
quam habere, si qua coniectura inseratur. Eacile certe fuerat eam vitare, si tcoti ^an'fiam
poeta scripsisset vel -zapd yevuam. Sed ea h. 1. particulae vis atque significatio est, ut,
quemadmodum ait Gr. Hermannus adVig. p. 822 „id quod maximum est" significanter distin-
guat. Idem fere valet atque nostrum „gerade" vel „gar", latinum „vel", „adeo". Equos
igitur, inquit chorus, agitat Mars bellumque parat, non proeul a nobis sed ad Ismeni adeo
ripas. Ad regionem ille, ad ipsum locum quasi digitum intendit, quia in illo non parvum
momentum vertitur. Neque enim tantum chorus conquereretur Martis diversa a Baccho
studia, nisi eo adeo loco se iactaret deus, ubi Bacchus potius regnare debebat. Non desunt
huius usus exempla. Ex iis, quae et Gr. Hennannus suppeditat 1. 1. et E. Porsonus in praef.
Hec. p. XXXVII, attulisse satis erit Eur. Suppl. 100 To' Ss irkeov, ij'X.S-ov 'Autyid^ed je ir^di;
ßiav. Hec. 831 yilovi; TiÄeVra; tov'i ; je hroleßioTarovi;. Arist. Nllb. 399 sqq. Similes sunt
Phil. (ed. Schneidew.) v. 438 -mt avr o tovtö je et 648 et 1037, et El. 612, et Phoen. 602

ytai (Ts dev'rejjb'v j' arratrö, et Elles. 525 daq jijverai ;xai tiq o8e j' ityrlv derrr]^.
Substituendo je etiam orationis formae grate subvenitur. Habemus enim iam illam

quam supra desiderabamus aequabilitatem binis binarum periodorum membris expressam,
negativis utrobique et affirmativis, quibus totidem verba finita subiuneta sunt, pelnn —
zz^oxo^eveu; —• 8 iveveu; — ä-od^eu;. Particula aXXa, cum nunc suum utrique membro verbum
sit, facile supersedeas; quam ne quis metri causa inserendam putet post Siveveu;,versus
hexameter syncopatus est, quem etiam Christ agnoscit Mtr. p. 47, tanturaque abest, ut dXld
particula addenda emendari metrum putem, ut corrumpi ea videatur et singulari suo numero
privari. Aut enim fallor, aut ictuum concursus (ÖiWais = ya'kaitiiv) vocisque ut ita dicam
wvdvlaavi iuneta fortasse olim cum cliori motu retrogrado Sphingis et Baccharum, de quibus
Iiis versibus agitur, motum atque impetum imitantur, ut cum ageretur fabula spectatores
cernere viderentur, liic ut Baccha in saltando subito defiecteret, illic Sphinx arrepta praeda
retro rursus ferretur.

Antequam finem faciamus huic disputationi, scholiastas iterum strictim attingamus,
quos sicut libros m. scriptos in ^ah'cov genetivo fere consentire diximus. Insigne est inter
eos scholiastae Marciani codicis testimonium. ItaXiW enim ittttuv significare ait ro
i^ao'Äat 1) avTovt; hav tjtoi TiSaaeveaSau ' rrf jdf> e-xaepri tiov ytifiäv oi ltztcol erv/vät; xatai^cdfievai tis -aaol

\iav jijvcnrrcu, orrrs "j" orre yjtij 8 ij Xejecrä-at, ^dXiov r dv 'u rjrov. ^lacpe^ovffi öe ai Xe^eii; tj ij/a'Xioi; xai

to tyslliov ' csquaivet, jaf> tj uev to TiSao'evoßevoq 'mnoi;, ij Se Ttav to tttltiseuevov iinzou; e'u; xo'ffjzov
-xal dvrdyevov rif xnvjaet ^ellM^idv — dnoTeXelv. — Hoc scholion novissimus scholiorum editor

') libri tyav'saSai ; corr. Miinzel.
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Ed. Schwarz sclioliastae recentiori« aetatis tribuit, monstruositate fortasse inductus abstrusae
doctrinae quam ille prae se fert, vix dignae antiquioris aetatis interpretibus. Quamquam
haud scio an confeetor liuius scholii melioris tarnen aetatis vestigiis institerit. Vix enira
adduci possum, ut forte temere eum intulisse putem in interpretationem suam vocem riSaao'q,
immo eum scholium ante oculos habuisse arbitror, in quo dtyalicov (xütyaklw), ut oportebat^
explicaretur verbis wt/ TiSaoav vel äriSacräv. Ubi evanuit de d^dhov a privativum quod
yocant, evanuit etiam de interpretatione negatio, ut cum d^dha; esset itoto? ur/ ti S outsv-
o'uevotpctltoq iam fleret TiSacrevduevot;vel rtSaffoV Hinc opinor mirum illud exstitit sclioliastae
commentum, eo tarnen qualecunque est notabile, quod quo perversius est, eo luculentius
videtur esse veri genetivi casus testimonium.

II.

Pergimus ad eiusdem carminis vv. 817

815 Svcrdai^iav 8'e^a; dVka BdXkei tegci'S wv
OiSiztdSa x ri.Ta dduara xal tto X iv.

Oi3 fd^ o xakdv ovtcot ' Ecpv xa\ov,
ovd'oi ßrj To'jztjiol
Ttaldsi;, iiaT(>L X o'^ eujxa, ut,acriia rrar^oi;.

820 rf Se crwaifjovoi; eii; Xe-^oi; V^ ev -

-820 et a metro et a sententia corruptissimos.

'Afiyelotq STtLTtveverat; cov fivvav,
do'TTidotpspfiova. S-iaffov svotv X ov,
dvTiTtalov -/ara "kdiva reiyea,

jaX-M -xottfii/cfai;'
H deiva tu ; S-eo'c a raög

^.rjaaTo Tr?/jxara fac, ßaaikev ffiv,
AaßSaxiSaiq tvo Xv ^ o ^ B ou;.

Verba o-u yd? t ui) -xakov ovttot ' sfv xalov recte sie sclioliastae interpretantur: ovnore

tovto -xaXov otze(> avto r rjv d^y/jv dird pi ^rji; ecpv xalo'v, i. e. quod a prineipio honestum lion
fuerit, nunquamflet. Praedicatum ov -xalov sfv etiam ad proxima pertinet; nam. xard xoevov,
ut ait scholiasta, to ov ~/.alo'v, interpretandumque est: ovSt xalov ~vai §ei; efverav oC jn) Wj«j/ot.
Trita res praedicatum generis neutrius, nec ego quiequam contra 1). Illud minus perspieuum,
cur tamquam ex opposito filii jxariH Id-^ev^a appellentur et p'acrjxa ctar^dq aut cur omnino
eos e matre natos esse affirmetur, cum simus omnes. Patet adiectivum addendum fuisse
aut genetivum, quo Iocastae partus a quovis alio distingueretur. Optime quidem Musgravius
vdfiiuov pro vdfiiyoi acquiescendumque fortasse foret in hac coniectura, si ea etiam cetera
expedirentur; at manet p/an-^a arar f>o$, manent vitia metrorum, quae sive quod manca sunt,
sive conturbata, nullo modo antistrophae respondent. Distorta etiam atque perversa Ultimi
versus sententia est: ij Se avvalßovoq elq Is'yoq qXSev, lioc ipso nomine condemnanda, quod quae
continet de Oedipode potius ut viro non de Iocasta dicenda fuerunt, cf. v. 1611 et Theogn. 912.

Quae cum ita sint, non certe est cur miremur, quod etiam viri doctrinae ingeniique

1) Simillimus Med. v. 1083 avia^ov naldei; Teleä-ovffi.
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facile principes, G. Hermann. Härtung, Kirchhoff, Heimsoeth, Nauck, in restituendis versibus
aliquanto plus sibi sumpserunt licentiae, quam — pace virorum doctissimorum dixerim —
probabilitatem sectanti iudici permissum videtur esse. Quorum coniecturas etsi non pro-
bamus, cum tarnen operae pretium sit videre, quid illi de re difflcillima iudicaverint, hoc
loco singula apponemus. Et Hermannus quidem liaec:

orÖ oi ur] ro'(uuo'v rrora fudre^i | rrai8e lo'^evua, uia.rip.aTa rrarpo'i;, | v;' T£ <jvvoliuov Xe%ot;
rjlSev.

Kirchhoffius: or:3' 01 U'q vduiuov | uarpi Xoy^evua, u/artua, rrarpo\ Se rivv- | aiuovog
eii; Xe^oc; ri"k&ov.

Nauckius: orS' evaldivov | -rvaidei; {xarpi "koy^evuo.. ui'arrua Se | 7ra.T(>o\ dtxaiuovoq eii; Xe^oi;
Tjl&OV.

Klotzilis: orS' evadivov | craiSo'q uarpi "hoyerpa,ulacfua Se | crarpo^ vuaiuovoi;eiq Xe'%0 S
ijXS-ev.

HartungUS: orS' ot* u?) vouipov yev Tta.ldec | uarpi id-^evßa, ula.atio. Se cxaTfo'«;. | rj 8g
dvva.iu.ov Xe^oi; rjlSev.

Heimsoetllius: orS' oL urj voiiluoi ztore u<xt£(h | xoiroXo'^etra uia'ffuaTa nar^o'^ | owvojzov
eL$ ^£X 0|i ijXSov.

Vi ac yiolentia vides viros illos grassatos esse in verba antistropliae, cum tarnen simul
— apertum irriti laboris documentum — etiam stropham sollicitare cogerentur, in qua tarnen,
si verum quaeras, nihil inest quod iure vituperes. At quoniam errore errores generantur,
corrigenda iis videbantur, quae cur viderentur ipsi in causa fuerant. Itaque aut %a'ky.(o
-Aoaurjaat; aut -^r, tio.ro. yw, ßaailev aiv, ut quibus nihil responderet, expunxerunt, aut ja ßaaikevoi
re scripserunt et Aaßdaxidaicnv Trolvyo'xSoii;, aut etiam lacunosa esse verba voluerunt.

Graviter certe laboraut versus, nec tarnen ut visum est Kirchhoffio „vulnere immedi-
cabili". Ordiamur, sie enim praestat, a versu ultimo — rj Se riwaluovoq eii; Xe^oi; ijl&ev —,
de quo haec scholiasta: xara -aolvov rd ob xa Xov, rovreanv, ov v.o.\dv oi urj vou.moi rrouSei,-, oLov
OiSiTzovq ■zzapa. rov rrfi; ipvffsut; vo'ßov rivfyevdpevoi; rrf u^rpi xai oia'eXuv rov arars^a. ot' itakdv
ovv, (j)Ti<n, yevvripa, aXla xaraparor, irali; rijt; rov Ttar^dt; y.o.'t ut]T(>dt; ercißaivcov evvrfi;' avvatuova
jap euTze rov rrargpa rov teou S o'«,-, irzeidi) s* evo\ aiuarog o rrai'g reo rvar^i.

Tria sunt, quae hinc consequi videntur, primum, non legisse scholiastam ij Se', — nam
si legisset, non in Oedipum rettulisset verba, — deinde non affirmative illum continuasse
orationem, sicuti fit in libris particula de, sed negative, — nam aperte ille vim negationis
ov fap o u-f] y.o'kdv e. q. s. etiam in ultimum versum intendit, — denique habuisse aliquid
scholiastam in libro suo, quod in nostris non exstet. Nam cum interpretatur olov OiSHto-cs
rca^a rov r-q £ cpvdecoi; vopov (tvpifevduevoq rif prj rpi zai dveXLv rdv zta.re^a , priore parte illtei'-
pretationis respicere eum apertum est verba awawovot; eh; Xeyoi; iJlSev, altera quo spectet,
nequaquam liquet.

Iam si revera, ut testatur metrum, deesse aliqua recorderis, si decurtata vel hinc con-
sideres videri verba, quod tetrameter r[ Se awai^ovoq ei; Xi%o<; -ijlS-ev suapte natura aptus
non est, qui clausulae munere fungatur 1) si, inquam, Iiis omnibus vestigiis, quamvis sint
tenuia, insistamus, haud scio an cum probabilitate aliqua haec liceat poetae ut suareddere:

J) Iniuria eum credo Nauckius adroisit.
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ot JS e cfvvöuytov oV) e'u; faSw,
ttttf o^ovo; -xo X vtt evä-iji;.

i. e. nri )■«() o u?) xakov ovrcor i(j>v xakov, orSs ni rraiSfg oiov 'EreoxXjf^ xai TIoXi'i>?rx?;i;, or'Öt <>'
:raTj;p avrcor OiSirrot-g „arffevo'^ivoi; rif jitjt (>i zai a-vtlu» tov rrar£(ja" (scliol.).

Dissecuimus igitur trrra/uorog in avratuov oc, et rf 8e in orSe mutavimus. Addidimus
rrar^o^orog cri)Xrrrf)'3?/g, pro quibus etiam Aaia'Sai; rrar^ctpovrai; conicias, vel si quid aliud
malis de multis quae obvia sunt. Nos solam rem et sententiam definivimus, non verba.
Ne illud quidem dicere ausim, quo casu liaec verba interciderint. Satis est facillime ea perire
potuisse, cum et extrema essent totius strophae neque adeo ad complendam sententiam
necessaria, ut non pro additamento aliquo, quod rursus resecandum esset, a curiosiore
librario haberi possent. — 'H'AS-tv singularem servavimus ipsa flagitante coniectura; quae
tarnen vel liac una re cadet, si verum vidit Kirclihoffius, cum e scholiastis iflS-ov pluralem
ut veram lectionem efficere posse videretur. Scholiasta enim ille, quem supra attuli,
ubi explicuit versus sicuti dictum est, ita pergit: dvvarai 3e y.ai in-f tov 'Ertoxleoiy; ij^octSai

o X ojoi; xai epovuev ovrag ov xalov ft'rvijua oi ui) vo'uiuoi rraiSei; rif j/r;t(>i', oiov 'E teox X v; v.ai

ildlrrf/xrig, tx Xeyovq, tov ar.Tov rrat(jo\ ; xal adeXcpov s XS ovtbi; eig (pai;, tv ij To (Tvvaiuo v (rrvvai-

uovoi;) dvri ädehcfiov, To de «g Ü vt 'l tx "Ke%ovq, Xd^evua Se To fSWijua. — „Ullde patet"
inquit Kirchhoffius, „et ijl.3-ov fuisse in arclietypo nec lectum ibi ?/, quod libri inserunt post
rr atpos". Haec ego concedo de ij articulo, qui et scliolio et sententia, ut vidimus. excluditur,
non concedo de ijlS-ov. Nam -qlSov et -fas-ev pari iure sunt; utrumque in scliolio agnoscitur,
ut, nisi alia accedant, haec res sola in neutram partem momentum habeat. Iam vero adest,
quod rem vel in singularis partem inclinet, ut ex ipso scholio vel contrarium atque voluit
Kirclihoffius argumentando effici possit. Scholiastam quidem concesserim in eo libro, quo
tum forte utebatur, scriptum habuisse i<'hSov. Nam si non legisset, si habuisset potius
■qXSyev et quae una cum hoc explicuit, non profeeto ille, si erat mentis suae, interpretationi
planissimae adiunxisset alteram vere monstruosam et qua loquendi consuetudo (el; Xe'^oi; —
ex ov<;) invertatur. Habuit ille igitur, rjl&ov et explicuit, ut potuit. At vero, quod et
sibi et interpretationi suae non sine causa diffidebat, loco hanc posuit secundo, alteram,
quam e libro suo eruere non potuit, primario putandumque est, cum hoc faceret, persuasum
ei fuisse meliorem se sequi atque antiquiorem memoriam. Obtemperavit sine dubio prisci
alicuius interpretis auctoritati, qui ipse olim libro incorrupto usus erat; cuius tum verba
recipiens cum apposita vidisset verbis poetae, etsi non iam quadrabant cum iis, et vestigium
inscius reliquit negationis or'Öe et rfl^ev simul ut lectionem pristinam atque veram testatus
est. — Totius autem huius perturbationis origo, ut fleri solet, quam simplicissima fuit.
Ingruit illa, ubi rrwouuor oq in unum coaluerunt, quo facto — et fleri paene necesse fuit —
ne negationi quidem oröe loci quidquam fuit. Nam ovdi avvaluovoqe 'u; Xe'^oi; tflä- ev nihil erat
neque fugere quemquam poterat contrarium prorsus dicendum esse, sive ad Oedipum verba
referrentur sive ad Iocastam. Tum vero oi de scribi coeptum est, quod traxit ijlbov, tum

rj 8e, quod exstat in libris, tum fortasse etiam tov de et j de , aliis duobus scholiis, nisi fallor,
significata: crat^oi; de rov xai (tvvaifiovoi; e 'u; Xe'^oi5- ijx^ov et Trar^oi; fdp avvaißovot; eii; "ke%ot;

o etjti tov adexcjiov avtav tov oidirtodoq. In illis enim toi? 8g respici videtur, in his o' 8e,
qua pertinet -qlSev, neque ut videbatur Kirchhoffio, mutandum hoc in rj'KS-ov est, licet se-

J) Libri partim ffvvaiuovoi;, partim solum avvaiuov m, sive 1, sive 2.
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quatur avTmv. Immo liinc potius numerorum differentia repetenda est, quod librarius duas

quae ferebantur interpretationes in unurn confudit. — In nostris libris m. scriptis unum, ut

supra dictum est, Tjl&ev exstat. Inveniretur fortasse etiam pluralis, nisi ij de, quod paullatim

et ovde et oi de et quae alia temptabantur pepulit, omni dubitationi fecisset finem.

Iam si ad proximos versus regredimur,
ovd oi ]jL~qrojifjzoi
Troudeq, uarpi ko'yevua, uiaaua rrarpo'i;

eos et a sententia et a raetro laborare diximus. Nam neque kdynua uarpot, et uiaaua ira-r^os

recte inter se opponi vidimus et alter versus una syllaba plus "habet quam antistrophicus
7] Sara' tu; "Eft; 3eog, a rade. — Emendandum credo sie est:

orS' oi ii>) voutuot

rvaidei;, fzar^t kdytvuoi utafruarog,

1. e. ovde -xakov efverav^) oL p) Wpizoi rtaldei;, cl t rf p;T(](' eicri "kd^evua {«a^oV. Comiptelae

culpa ad dittographiam redit, qua pourfzaros primum in uuwua uar^d^ abiit, quod testi-

monii loco adhuc servat optimus liber F, deinde, ut post }iar ? i consentaneum

erat, in u. izar (tot;. — Marpi koyerua uuuf nur oi; vocantur hic filii, sicut in v. 88 Antigona

ex contrario vXeivov Botloi; rzarpl. Nam genetivus pro adiectivo est, ut in arokiSa ykiddi; — ar.

%Xi3 arrjv (v. 1496) et xo%y.i}i; rrpoefUTtov zjz roXj iijqdv rr^. (0. R. 532) — Cf. Matth, gl*, gl*. II

§ 316; Kühn. § 402, c. Potest tarnen etiam genetivus causae aeeipi, ut ko'y. utaVuaroi, sit

quod nostrum „die für die Mutter eine Geburt der Sünde sind", Ttai deq nf uqx^i ex pa<r-
fiaxoi; fsfofievoi. Matth. II. 375; Kühn. 414, 4.

Yerba or8' oi p? ro'ppi nunc non tetigerim. Sana, si seiltentiam respicias, laborare tarnen

videntur a metro, daetylo posito pro spondeo (oaiS' oi p? Wppi — yakw -Aoaurjöaq). Quam

libertatem etsi scio esse qui probent, nihilo minus equidem suspectam habeo. Illud tarnen

fortasse dubium, uter versus emendandus videatur esse, antistrophicus an strophicus. Si

ille, scribendum esse putaverim littera u dempta: oi;8 oi u>;v - o'wot, - waiS eq, uar^l e. q. s.

Optimum ita metrum, optima etiam pW particula et ocuoi. interiectio ad significandum

chori de sententia communi ad reges suos transeuntis vehementiorem animi motum. Yelut

oppressus dolore in medio nomine haesitat, interiectione illum profundens, antequam nomen

pronuntiet. Minus timide proferrem haue coniecturam, si nossem alia interiectionis inter-

calatae inter articulum et nomen exempla. Quin intercalari possit, minime dubito, cum tot

alia interponi soleant quae non magis quam interiectio attributi vice fungantur, verum ut hic

oiuot, sententiam vel interrumpant. Quo in genere imprimis oijiai verbum est; cf. tj de ye
oiuai (f)vmq avxtj aizotyaivei Plat. Goi'g. 483 d; oi ya? oijxat ßeXxicrxoi Dem. 54, 38; alia

Cf. etiam tov ij 8 -q Au.i.ov rrdkai VEXftov 0. Ii. 1245 et xat roV litv ((To itkeicfTov ätp&ojfoq

Xfio'rov. Ai. 311; alia id genus plurima.

Et haec quidem de singulis et verbis et versibus. Nunc, quo qualia sint melius co-

gnoscatur, uno omnia conspectu comprehendemus.

799 ävTLTcaXov -xaxa kdiva Telyea

yaX-Aa -xocrjij/a'ag.
-q deiva Ttq S-eo'q, a ra'Se

[irfffoiTo ■xrjy.axa fai; ßaffLkev <riv,
Aaßda-xidaiq Tto'kvudy^äoiq.

817 ov )yI () o Ii?'/ jcaXov ovttot ' tepv -xakov,
ovd' oi p) a'c'pjiot (ovS oi p/v oiuot.)

Ttaideq, uaTfdi kdyirua pa'<TjzaTO£,
ovde ctvvatuov oq eii; "keyo5 qkBev,
rcax^ofdvoq n oXwTtevS-ijq.

T

r) Kara xotvov to ov v.a'kov, schol.
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Omnia in bis plana esse vides restitutumque et metrorum et sententiarum ordinem
remediis adhibitis quam simplicissimis. Nam velut sua sponte, ubi semel clausulam de-
esse animadvertimus, e singulis singula consecuta sunt. At quantae turbae coortae sunt
ceteris omnibus, qui Iiis versibus operam navaverunt, nulla alia causa, quam quod ex ultimo
qui tradebatur versu ut ex vera clausula profecti, retro inde euntes aut resecando aut inter-
polando consensum metrorum appetebant. Ut vero metrorum, ita etiam orationis ut ita dicam
consensus nunc perfectus est. Notum est triplex solere esse in canticis aequabilitatis genus et metro¬
rum numerorumque et corporis motuum et ipsius etiam, si fieri possit, orationis, hanc vero
ultimam cum in totis sententiis cerni, cum exprimantur in antistroplia quae in stropba adum-
brata sint, aut varientur sententiae aut corrigantur, tum vero vel in singulis verbis aut forma aut
significatione simillimis congruenterque maxime collocatis. Quod etiam in lioc de quo agitur
carmine accidit. In ipso utriusque strophae exordio duos vocativos liabemus « itoXvuo^oi;

et a ^aS-itav-vanoi;,in Y. 3 oiJz hti et p/urore, in V. 6 tnmvevffai; et IXÄot, de Sphingis
adventu hoc, illud dictum de hostium; habemus attjari Qrfßai; et trerS-ea in y. 7, xS^ov

avarXoraTov et a^.oTdcrd.Taic!L crvv roSaii^ in v. 8, a^fiacrt et rsi^eo'i. in 10; utrobique praeterea
de impetu atque motu agitur. Sequuntur in v. 12 i^Tzuaun et RaSp/ou,-
duo dativi et duo verba motum indicantia, in y . 13 et Tcaidav, in extremis denique,
si fides est coniecturae nostrae, Aaßdaxidait; et ^raTqocpdvot; TroXviTEV&ijt; sive Aa'iaöa«;
TvaT^xpovTai;. — Iam si sententiam respicias, cum in stropha in Discordiam culpa translata
sit, vulgari intuendi res ratione, qua noii videntur nisi quae ante pedes sunt, in anti¬
stroplia accuratius ut ita dicam, agitur. In ipsas res penetratur; quaeritur et detegitur
vera fati funesti origo. Non enim Discordia in culpa fuit, fuit potius pacrjxa illud, quod
tunc in filios erupit, contractum vero fuerat olim a patre patricida. Neque igitur in Iocastae
mentionem desinere potest sententia, sicut est in libris, neque in filiorum, sicut voluerunt
alii, sed in ipsius potius Oedipodis, ut fit ea quam addidimus clausula. Ita demum ab iis
qui audiunt aut legunt simul cum ultimis verbis ultima quoque causa malorum tenebitur.

Huiuscemodi certe rationibus longe abest ut defendi posse putem coniecturam quae
sit mala. Sed si per se sit probabilis, etiam illinc ei probabilitatis aliquantum accrescere
par est verisimiliusque fieri arbitror complementum, quod lacunam explens aliunde cognitam
simul aequabilitatem a primis statim versibus incboatam atque per totum Carmen, ut vidimus,
continuatam in ultimis versibus bene significanterque absolvit.

Sero vidi etiam ß. Schenk in progr. Neu-Rupp. a. 1879 (rwaißovot; in <xvvai[iov o\ dis-
iunxisse. Sed sicut ceteri in iis quae proponit: (zar^i. Xo'^gr^ia, jzi'curjza irar^oi;, <rvv I ai^or o<;
sii; le'xoq ab ultimis librorum verbis ut a vera clausula proficiscitur, unde fit, ut ipse
quoque Vitium in verba proxima ox'ö' oi ui- vouiuoc Tcaldeq reiciat, quae verba adeo corrupta
atque lacunosa esse censet, ut „nunquam certam medelam admissura sint". Quod si ita esset,
intercidisse putandum esset quae et turbata metra exaequarent et verba

Trar^oi;, quae nunc quidem, ut vidimus, ferenda non sunt, tolerabiliora redderent. Sed
eo vel maxime Schenckii coniectura cadet, quod Hermanni fortasse, cuius coniecturam supra
attuli, auctoritatem secutus saue quam gravem in mediam periodum dactylicam neglecta
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continuatione metri trochaeum intulit. Utcunque periodos huius carminis distinguas, illud

manifestum est verba uar^i 'Kdy/vua, ui'arrua irar^oi;, crvv(aiuov) non totum ipsa versum efficere,

sed partem versus esse, membrum sive -xöXor, cuius aliam esse constat in ultimo pede nor-

mam atque totius periodi. Quare etsi liuic facile concedimus et liiatum et syllabam anci-

pitem, ab illo tarnen eiusmodi licentia in media praesertim voce prohibenda est. —

Ceterum hac ipsa causa commoti nos supra cum clausulam expleremus, Aacddou;

proposuimus, non Oidnzudou; Trar^ofovrai;, ne scilicet er trochaei mensuram haberet, si illa

a consonante inciperet.

III.

Describitur ab nuntio mors Capanei:

1187 ijdi/ 8' VTTSpßaivovTa fci'rra rei^eav
ßaXXei y.i(>avrio Zevi; viv' ty.Tv-rt>rre öt
%Scor, wirre deirrai rtavrac,' tx 8e xhuaxcor

1190 errferduvaro Xa (}'"i <t-XXijXav

xo'uai ftev e'u; OXvucrov, aiua 8'eit;
Xsit>e<; öe xai xwX' wg xv'xXau' I'iorog
fiXirfirer'' eb; rij v d'eunvpot; m'rrr ei, rexpvi;.

i. e. ihn trifft mit dem Blitzstrahl Zeus; die Erde erdröhnte und von der Leiter weg; wur¬

den geschleudert gesondert von einander die Glieder, die Haare zum Olymp, das Blut aber

auf die Erde. Arme und Beine wirbelten wie das Rad des Ixion, und verbrannt fiel zur

Erde der Leichnam.

Pudet paene novum aliquid dicere velle videri de Iiis versibus, ne quasi qui ligna

ferat in silvam, opus inutile videamur agere. Nam dictum de iis est, quidquid dici videtur

potuisse, licet, si verum quaeras, ne hilum quidem profectum sit.

Quicunque autem de hoc loco egerunt, eos in duas partes diversissimas discedere

videmus: aut acerbius versus 1190 sq. explodunt, aut coniventes patienter tolerant. Con-

demnant illi 1), quia inepti sint versus, laudant hi 2) propter sermonis quandam sententiarum-

*) Nauckius scite et acute ut solet: „In der That streitet es gegen alle Vernunft zu sagen, dass die
Haare des vom Blitze Getroffenen in die Luft und gar in den Olymp gehen, das Blut aber zur Erde fällt.
Man sollte glauben, Kapaneus wäre durch den Blitz einerseits skalpiert, andrerseits erstochen worden, und

doch würde immer die Gegenüberstellung des Blutes und der Haare absurd sein. Die Worte tcfcpirbovaro

a.'k'kij'kttV ut'ki] sind indes ebenfalls unpassend; denn wenn Euripides so schrieb, so konnte er hinter¬
her nicht sagen ecg yrfv eu?trpoQ itimei vsxfioq. Oder sollen etwa die auseinander gerissenen Glieder, die
nach verschiedenen Seiten hin fliegen, sich nach einigen Irrfahrten wieder so verbinden, dass dennoch unten
ein toter Mensch ankommt?" — Cf. etiam quae G. Hermannus ad hos vv. annotat: „ligna saxa atque alia rigida
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que convenientiam. Qui rursus ab ineptiarum stant partibus, aut librariis maledicunt, aut
plectunt. nescio quem de interpolatorum grege: aut corruptos clamant esse versus aut spurios.
Emendandos esse aiunt illi, etsi de emendatione desperant, hi ob id ipsum credo quia de-
sperant, emendare negant opus esse. Ipsas ineptias satis demonstrare originem versuum a
poeta alienam. Adversarii rursus etiam stultitiae certos quosdam esse fines statuunt; si
inepti sint versus, si absurdi, si insani, ne interpolatori quidem eos imputandos esse, nisi
vero, cum fabricaretur versus insanos, etiam ipsum insanivisse putes. Ipsi denique illi, qui
de interpolatione accusant, inter se de numero versuum spuriorum differunt. Sunt qui unum
v. 1191 expungant xo'ua; jm- et- 'Olvu-jrov, auta 8'eig x^ ova ; alii et haec et quae praecedunt

akfofkuv p-X);, lacunam simul indicantes post ecrtpevdovaro; alii tres expellunt versus
1190—1192, eaejievSovaTo — 'ISi'orog; alii et hos et duo praeterea hemistichia sxtvtcii <re de
u (tts dsicrat Tzolvrat;, e tota illa rei horrendae descriptione nihil relinquentes nisi hosce
versus frigidissimos:

?]Srj 3' vTrtpßaivovTa ysiaa Tetyecov

ßahlei xe^avrco Zev'i; «r, ix de -/kiudxav

eiXicrtrer' — eii; fufv ö'ejxtt ttitctsi vek^oi;.
Nos a qua parte stemus facile apparet. Interpolatos versus non credimus esse, at

corruptos et labe, quam incuria librariorum traxerunt, foede deformatos. Quae quoniam
sublata nondum est, nobis quoque licere putavimus temptare fortunam. Ausi non essemus
nisi prospere, ut videbatur, olim facto initio, spes et animus crevissent. Nam diu est, cum
in verbis -xo'ftcw [iev a-, Olrprror Ovidii memor met. II 319, quem commodum legeram: at
Phaetbon rutilos flamma populante capillos, memor quoque Medeae v. 1182
?ru<j 8', trrti xo'iiyv 'ecreicre, [lällov dii; rdcrwt; r' ekaßTzeTo, in verbis illis detexisse mihi Visus Slim
haec: xo'jiat uiv co\ sXa^nov. Idem hic atque illic dicere voluisse existimabam poetam igni
correptos crines effulgere coepisse. Quo vero, quaerebam, modo, attributum aliquod desiderans.
Sua id sponte aderat, aiuatieiQ, dictum illud sive de colore, sicut antea Sophocles aiuaroev

peSo i dixerat (Aut. v. 527) et post Leonidas Tar. <pr'XXa te nsizraiit 'vav aiuaroevra. podav (Iac.del. epigr. I. 69), sive quod revera cruore capilli maculati erant, sicut Grlaucae ardentis
coma, de qua haec poeta in Med. v. 1187: aiua 8' dx^ov 'iirra^e z^aro\- <rv[KTe<f>v(>[le'vovTtvpi.

sie fulmine disici nemo nescit: hoininem vero ad istum modum vi fulminis dissipatum incensumque cum

tinxit Euripides, xe^awov -x^elcftrov ijv^ijxev ßtXci
2) Veluf Fecht progr. Freiburg i. B. 1884, qui omnia ad nuntii ut hominis de plebe sermonem refert.

„Nun zeigt aber die tägliche Erfahrung, wie das Volk bei Erzählung ungewöhnlicher Ereignisse dieselben mit
phantastischen Zügen und Übertreibungen ausstattet. Und so lässt auch hier mit feiner, auf scharfer Be¬
obachtung beruhender Charakterzeichnung unser Dichter den Boten schildern, wie die Glieder des Kap. in
der Luft umhergewirbelt werden, wie die Haare gegen Himmel stieben, wie vom herabströmenden Blute sich
die Erde rötet und wie dann der Rumpf auf den Bodeu sinkt." — Sed speciosius Fechtius vertit quam verius.
Vix e verbis eius colligas et capillos et sanguinem membrorum numero haberi, non ad nubes abire capillos
sed in Olympum, non defluere sanguinem et rubefacere solum, sed iactari eum ad terram ut rem solidam aut
quasi saltem liquorem qui vase excutiatur; non truneum denique in terram cadere, sed totum corpus (a'«x(Jo'<;),
postquam, ut festive ait Nauckius, menibra variis erroribus exaetis in unum rursus convenerunt. — „Alles
Züge, pergit Fechtius, an deren Wahrheit der Dichter natürlich selbst nicht glaubt, von denen er auch nicht
Verlangt, dass sie die Zuhörer als wirkliche glauben sollen, welche vielmehr der Bote im Eifer des Erzählens
sich einredet gesehen zu haben". — Nos ne hoc quidem ut credamus poetam credimus postulare posse.
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lam vero haec verba: v.duai uev dq eXa^ntov aiuo'dei^ ^ — i) vel propter [ie'v et Sa par-
ticulas arte mihi cohaerere persuasum erat cum versu proximo: x s 'V £^ 8e yai u'i
'I'iorog siliairer\ ambos autem versus subiunctos esse rebar verbo alicui videndi cognoscen-
dive, quo «a? coniunctio regeretur, idque verbum latere existimabam in iis quae sunt %«(><<;
aXXijXav uslr;, verbis item corruptissimis et nullo modo explicabilibus. Neque diutius quae-
rentem verbum illud fefellit. In x a Via recognovi fva'^ia' sive iyva\>irfa i. e. „cognovi" et
sicut in v. 142 se cognovisse aiebat paedagogus cum vidisset (cr^si' tSur tot' ätmt'öwr
ifva^Ltra), sie hoc quidem loco nuntius dicere videbatur se cognovisse rem, at, quia fulminis
celeritate agebatur, vix videntem, h. e.

ix 8e -/kiuavMV
1190 ecrtperdovar'' Efvapur', akV i8dr fio'Xig,

xo'jiat utv aq sXa^nrov aiucoden; ^ —,
%£if£? de -xai y.al' wt; xrVAwu' 'I&ovog
siXicrirer'' ei g pjv S'ejiTr tcltctsl rexpo'g

Von der Leiter herab ward er geschleudert. Ich erkannte, doch kaum es sehend, wie die
Haare flammten in blutrotem Schein, wie Arm' und Beine wie des Ixion Ead umwirbelten
und verbrannt der Leichnam zur Erde fiel.

En origo et „genesis", ut aiunt, coniecturae nostrae, late quidem patentis — in duos
enim versus pertinet et plus uno verbo tangit — sed quae sententiae satisfaciat et non
solum ingenio poetae vim non afferat, verum eius arte vere digna esse videatur. Expressa
iam et absoluta ruentis Capanei imago est, ut ipse praesens cernere videaris, ut micuerit
fulmen, ut inflammaverit crines, ut ipse retro ceciderit cadentisque manus et pedes sicut
Ixionis rotae infixi circumvoluti sint. Num hoc contra naturam sit inflammari capillos ful-
mine nescio; a poeta certe non abhorret. Testis est ille quem supra attuli Ovidii versus:
At Phaethon rutilos flamma populante capillos. Kotatio autem membrorum ut inepta erat
antea, ita nunc ad descriptionem optima est et ad veritatem accomodatissima, quia nunc una
cum ipso corpore membra in orbem torquentur. Inepta erat res, quoad secundum ea quae trade-
bantur quadripertita membra abrupta vi fulminis a trunco huc illuc per aera errabant et capilli
et sanguis — nam et haec membra erant — et manus et pedes, lapidum instar missilium,
ut mirifice interpretatur Kinkel in ed. Phoen. a. 1871: „Das Sich-Loslösen und Davonfliegen
der Glieder ging so schnell vor sich, dass man Schleudersteine zu sehen meinte." Haec
certe si quidquam aliud absurda fuerunt atque non ferenda.

Sed audire videor qui audaciam in coniectando reprobrent, qui hariolari nos dicant et
missa terra solida captare nubes. Dicam equidem quod sentio. Quod in uno saepe vocabulo
accidit, ut neglegenter scriptum incuria librarii aut evanescens iniuria temporum in tran-
scribendo depravaretur, id etiam in compluribus verbis continuis, ut alibi, ita hic quoque
evenisse existimo. Nec tarnen omnia simul depravata esse putandum est. Initium erroris
factum est hinc illincve. Tum secuta sunt cetera aut sua quasi sponte, aut consulto mutata, quia
iam mutanda videbantur. Quid facilius fuit quam fva^irr a'K'Kt.biov abire in yjo(iin aXk-qkuv?
Abierunt, et quia iam sententia flagitare videbatur, traxerunt etiam iieh] (pro uohc,), adiu-
vante sine dubio et sonorum et litterarum similitudine. Facile etiam etq o'kviirtov et aiua
8'g<g scripta sunt pro iis quae erant «g elauTtov et aiiuo'öe«;, per errorem fortasse utrumque,
fortasse etiam alterum utrum de industria. Consilio certe ac ratione depravatione illa facta

') De ySova librorum mox dicam.
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inlatum esse puto yßova illud quod post «r«a 8' ei? legitur, pro quo dubito quid reponen-
dura esse censeam, quamquam quid dici potuerit facile apparet. Proposuerim ego vel öf>av
vel S-eav, quod cum aLuoSeu; iunctum significet „blutrot anzusehu". Comparari possunt et
Iph. Aul. V. 1585 slaipoi; exsi r' siri %3-ovi 'Ideiv ^lefiaTrj Sia-r^eTzr^ re r rjv 3-eav, et innumeri illi
alii versus, ubi sicut in illo ipso Iphigeniae ideiv vel 6(>av per abundantiam quandam additur.
(Cf. Phoen. 146 o Rieten yo^fot; siffidelv, Antig. 206 atxurdsVr' iSeir; Iph. A. 270 irrj'uo. Tav^ditow
opaV; o pav arvye^oi; r/r, alia).

Asyndeton . . enferdorar'• ifvapia' . . . facile defenditur. Particula Se posita est, ubi-
cunque actio continuatur, post ?'föij, post «trcTu/rre, post ey. Ubi absoluta est verbo etrfsvSovoiTo,
horror spectaculi efficit, ut nuntius quasi respiret, antequam pergat ad singula. Cf. Kühn.
Gr. § 546, 3.

Utrum ivd$L<r' scribatur, an EjWfirr' elisa verbi ecrtpEvSoraroultima vocali, parvi refert.
Deest augmentum etiam in Bacch. v. 1134 if 8' i^voi; avrai^ ä^ßvXaiq' fvuvovvro de, de qua re
vide Matth. Gr. gr. I § 160, 2 et Kühn. I § 199, 5.

Candidus en ego e praecepto poetae impertivi quae habui. Tu vero „si quid novisti
rectius istis" de loco involuto nocte et tenebris, ubi labi et errare facillimum, errantem velim
corrigas, errorem ipsum cum bona venia condones.
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