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De llno sivc lnilatc apud Graccorum philosophos.

1 num sive Unitatem ad rerum naturam constituendam aliquid valere, permulti oliin

Graecorum pliilosoplii sibi persuasum liabebant. Neque tamen omnes uno nomine

eandem notionem comprehendebant. Itaque ut appareat, quales quantumque inter se

diversae istae notiones fuerint, praecipuas de Uno doctrinas recensebo breviterque

adumbrabo.

I. Pytliagofeorwn <le Uno doctrina.

Unitatis vim atque potestatem primi inter Graecos Pythagorei praedicabant.

Quum vero neque ipsius Pytliagorae scripta ulla nostra memoria legantur , et iam

veterum temporibus philosophia eius densissimis tenebris obvoluta fuerit, in exponen-

dis Py.thagoreorum placitis aptissimum videtur Philolaum imprimis sequi, cuius frag-

menta Boeckhius collegit collectaque luculenter illustravit.

Erat autem , auctore Iamblicho , dictum Philolai: sv uyx'* kv .vtwv (B. p. 150),

ut dubitare nequeamus, quin magnam aliquam vim Philolaus Unitati tribuerit. Quae

vis qualis fuerit, doctrina eius longius enarrata, elucebit. Scilicet libri, quem Phi-

lolaus de rerum natura scripsit, hoc fuit initium : "'kvayxa m «ovra st/asv zzovto.
Tr.syalvovTot. rj akei.pa r jinpai vovTa tf. xai «jrsipa ( B. p. 47). Itaque pnncipia rerum

duo posuit finita atque infinita. Haec sententia per se isti de Uno doctrinae repu-

gnare videtur. Neque tamen difficile est eas inter se conciliare. Etenim Pytliagoreos

substantiam rerum numeros existimasse, Aristoteles testatur. Ipsum vero Philolaum

idem dixisse a Stobaeo docemur (B. p. 145): cl^utfqc oxJ^rsv 6sxstai d tw d^LSr^w

cpucrtc otj 6s ap^i ovta' oxl yap oixsiov aurotq svtl" rac ydy akflyw xai dvo \\tw Jtat dXoyw

q)u'crioc to Tjjsijcyoi,- xal o cp£rovoq I vtl, atque alio loco: ijjfiijtfoq 6s oi'(5a (ut£!c sc dgi^r/iiov

etzlxvsl , itoA^utou yay xal. s%£rych> axjTW Ta tpTJCTt" a d' dXapsLa ohislov xal (njpiyxiTov

tot tw d $lp/liw ysvsd. His comparare debemus locum, quo Philolaus nuineri denarii

virtutem magnifice laudat (B. p. 139): SswysLv 6sl tu ipya xat rdv hrwLav tw ayt£r-
/Liw xaTTav 6x>va[.uv , uitll; svtl Ta 6sxd6L ' ^syaX a ydy xal 7tavTsX>]c; ;;at naviosvyoi;

3cat Jrstai xat oijpavtto [3iw xat arJrpaijrtViu ay%d stat aysp.iwv. Videmus igitur, his locis

inter se comparatis, Philolaum omnes nuineros ad finiti naturam rettulisse, vel po-

tius, quae initio operis sui Ta jtsyaLvovTa vocaverat, ea re vcra esse nuineros, quippe

qui infinitum ita definiant, ut certis terininis positis res quaedam fiant. Itaque

merito omnes numeros do%du sive principia nominare potuit, iis vero solum hoc no-
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men concessit, quorum singularem alifjuam virtutem animadvertisse sibi videbatur.

Singularis vero Unitatis vis ea est, ut ab Uno ceteri numeri initium sive originem

capiant. Quamobrem, sicut res omnes a numeris formam atcjue existentiam trahunt,

ita numeri ipsi formam atque existentiain Uni debent. Nam etsi numeri sua natura

onines finiti sunt, tamen Pythagorei duo eorum genera posuerunt, quod Philolaus

ipse testatur (B. p. 58): o ya fj.dv ocjujfyios s% bi 6 xjo f.tev 1'6lix ffEpto-aoi' xocl. a'p-
riov. Aristoteles vero (Met. A. 5) certiores nos facit, to icepurcrarv ad genus finitum
(jcsm-pcxo/uf. vov ) rettulisse Philolaum, to d\mov ad genus infinitum (ocjmpov), item-

que Proclus ad Timaeum I. 54 haec liabet: KparsLrai 6 e -uitd twv ^eiotepwv to. %ara-
^Eecrrepa v.aL elc cxttotsaettat jcoffjtioc «4 avavTLWV ripf.LoulnEVOQ, f.x iteyaLvovTwv te xal
dxELywv ijcpeo-trixwi: scara toi> <I>f^o'A.aox» , xal xaTa /iiev Ta ev ai] tw otkstpa ra ex Trjc;
aoyto-tou 6ud6oi; rj Trji; dneLQLaq cpT_io"tC, nara 6 e to ex ndvTWv toxitwv ev x at d 'A,oi> xal
navTe ^ex ei6oq ex, totj evoq ov xt X. (B. p. 56). Uoc loco videmus, dyadem ad genus

infinitum referri. Scilicet dyas per se infinita dicitur, finita tantiun , quatenus uni-

tatis particeps est. Haec si tenemus, iarn intelligimus, quomodo Unum omnium re-

rum principium appellari possit. Res e.nim infinitae finiti naturam induunt, numeris

in se receptis , omnes vero numeri ab Unitate atque clyade initium capiunt, dyas

vero uno definitur, ita ut re vera Unum primus terminus, to jtsyaij xut ' e£,oxr\v,
recte nominetur.

Restat quaestio , utrum Pythagorei ITnitatem a Deo diversam , an Deum ipsum

esse Unitatein docuerint. Et Philolai quidem de Dei natura hoc exstat testimonium

(B. p. 156): evti . o dyE/i_LWV scat ayxwv diravTWv ^rsoc elq dei. ewv / lovlaloc ; dxLvaToq
aijTog arjTui o^loloq, dTepoc; twv d'XXwv. Haec verba si animo diligenter perpendimus,

nondum satis deinonstrare videntur, Unitatis nomine a Pliilolao Deum significari.

Namcjue aliud est Deum dicere numero unum, atque si Deum Unitatem dicas. At

eniin medio in mundo ignem positum esse dicit, circa quem coelestia corpora decem

numero cursu ferantur. Hunc (B. p. 94) eo-TLav to ~u navToc xal Aioc otxov xai. /vr\-
Teya ^rewv te xal cuToxril' xai /LeTpov qnjcrewc appellat, quibllS ex verbis COn-

cludi potest, istuin Universi focum fuisse locum, unde aniina mundi in omnes naturae

partes penetret. Hunc vero focum alibi Philalaus nominabat to npwTov dpp .i oo-^rev,
To ev ev TCi [iiELrw rac o-cpa/pat; ecrTLa xaXecTaL (B. p. 91 ). Appellatur igitur Hestia

Unum, et quum Iovis sive Dei domicilium supra nominatum sit, verisimile est primo

aspectu, ideo Unius nomine ornari, quia Deus Unuin sit. At ipsius Philolai verba

repugnant. Dicit enim: to jtpuSYov ajyioo-^rst', res prhnurn creata. Neque potest res

creata Deo non cliversa cogitari. Unum vero Iiestia nominatur, quocl coelestium

corporum motus ita regit, sicuti to IV numeros omnes per numerosque totum mun-

dmn administrat. His de caussis neganclum esse censeo , Philolaum Deum unquam

Unitatem appellasse.

II. ElcatieoiuiH dc Uiio doctriua.

In Eleaticorum doctrina explicanda ita versabor, ut Xenophanem Parmenidem-

que, principes eorum, solos fere respiciam, quorum reliquiae a Karstenio diligen-
tia suimna collectae sunt.
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Et primum quideiri tle Eleaticis in umversuiri exstat Platonis testiraoniuni in

Sophista p. 242 I).: to 6t jtat,»' ''EKsocrcx.ov s^voc acreo Ssvotpavoyc te xul stl
Ttpderjiw ay £,c/.p.m'oi», wc ei'oc ovToq tuJv tkxvtwv xaXou/iiF.vwv , oxjtw 6l£4,eyx ftal tolc

/mj^roic. Dicit igitur Plato , Eleaticae doctrinae sumrnanr fuisse , oinnia esse Unum.

Quod ut clarius iirtelligatur , quo sensu dictrrm sit, paullo longius praecipua quuin

Xenophanis, tunr Parmenidis placita exponemus.

Auctor autem est Aristoteles, Met. A. 5, Xenophanenr Unitatem Deum appellasse,

his verbis: £ei'Ocpavrjc 6s itpwtoc toutwv srlcrac oxjifsv (hsocxcp^VLcrav ocAjA,' alc tov
6'Xoi' oTjyar'di' djto^A^iljac ro sv f.lvul qvrjat ror' ^r^oT. Similiter Tlreophrastus apud

Simplicittm comrn. in Ar. plrys. 6. a. haec liabet: rd yay sv totjto xal noiv tov ^rsov
iXsysv a . His inter se coinparatis efficitur, Xenophanis fuisse sententiam, omiria

esse Unum , Unum vero esse Deunr, qua de caussa merito iis adnumeratur , quos

pantheistas vocant, quippe qui naturam sive mundum a Deo non discernrmt. De

hoc Uno res universas in se complectente, sive, ut imprimis nominavisse videtur,

de Deo praeterea Xenophanes docuit: 1) <xlSlov ^lev sLvac tov ^eov , 2) sva tuoVoi»
elvac tovPeov , id quod iam vidimus, 3) ncxwrj 6'o/uolov ovrot LrcpaiposLdrj slvo tc, 4) oxjts

attelpov sh'ac oxjte kerzeyucr %raL , 5) oxjts xi.velcr^ral oxjte dx,LVr]Toi< elval , quae longius

exposuit Aristoteles, aut quicunque frrit, in libro de Xenophane, Zenone et Gorgia

c. 3. Haec recte tradita esse, ipsius Xenophanis fraginenta e carmine de rerurn na-

tura petita probant. Iu eo enim, quod primo loco posuit Karstenius, legimus:
elc Steoc ev te irsotcrlv xott uv^rywnzoLCTL /cisyLCTToc ,

OXJTE ds (UOCC ^TViqTOLO-LV OflOLLOQ OXJTS VOTjfia.

fr. 5. aLSl S'sv TCtUTW TE /LLEX'EL^> XLVOXj ^LSVOl' OXjdsl'

orj6s p.iSTsg%EOf3-aL ,uta' EmitpsTtgi aWoTs aXXif.

Dicit igitur ipse Xenophanes Deum unum sempiternum immobilem. Sphaerae forma

eum esse praeditum, in ipsis fragmentis , paucis sane numero , non invenitur. Sed

quin id recte ab eo , qui librum de Xen. Zen. Gorg. conscripsit, dicatur, dubitari

irequit. Praeterea Xenophanes Deum totum sensu atque ratione praeditum esse con-

tenderat (fr. 2). Haec est summa eorunr, quae de Deo sive Uno praedicabat iste

Eleaticorum princeps, quam Timo sillograplrus , apud Sextum Empiricuin Hyp. Pyrrli.

L 244, eleganter his versibus expressit:
o-rr.itrj yap sf.1 ov voov slyxjcraip .ll,

slq ev TaxjTO TE TT.av c/.veXxjsto ' Itotv 6s ov aLEL

xavTrj uveXxo^ievov /ll lav elc cpxj'mv "cttut o^tio lav.

Constat igitur, Xenophanem omnia Unum sive Deum dixisse, dettm vero motus

expertem. Quod si quis haec duo acuta mente inter se conrparet, in eanr sententiam

adducatur necesse est, ut re vera in mundo nihil mutari, sed omnia senrper eun-

dem statum habitumque servare dicat. Naraque si qua mundi pars motum pateretur,

ipse Deus niutationem in se reciperet, id quod negaverat Xenophanes. Neque ta-

men constat, utrum Xenophanes sua ipsius doctrina id concluserit, an secus. Sunt

eius verba (fr. 4):

JCul TO piEV oxjv cracpsc oxjtlc OCX'r]p yEVET OTJds TLC ECXTaL
el6wq , a/iicpi ^rswv xai ucrcra Xsyw ttsyl tzcxvtwv '
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sl yay >tai rci ^iocAiiora nj'%01 tets Xsij/usvov siit ijjv,

aiiToc opiwc oiJx- o('d£" doxoc (1'eb rrdui. tst\>xto(.l.

Dicit igitur , incerta esse quae de Diis atque omnibus rebus tradat, opinionem

dubitationis atque incertitudinis plenam ubique inveniri. Sed aniino teneas quaeso,

Xenophanem dicere, sviairi de Diis opinionem esse fluxam. Non dicit, de Deo.

Videtur potius intellexisse, sua ipsius doctrina se cogi, ut omnes mutationes in

mundo hominibus visas re vera non esse dicat, sed ludibrio atque errore sen-

suum nos induci, ut qiiae semper immota sint, ea, mota atque immutata existime-

mus. Quamobrem istorum motuum veritas atque scientia esse nequit, quae vero

de iis atque caussis eorum invenisse nobis videmur, ea in numerum opinionum va-
narum referenda sunt.

Iam videamus Parmenidem. Hic quoque carmen de rerum natura conscripsit,

cuius multa servata sunt fragmenta, in quo narravit, se, nymphis Heliadibus viam

nionstrantibus , ad templum Dices curru evectum esse, deinde vero Deam se esse

allocutam his verbis (fr. apud K. p. 30):

Xpsco 6s crs itavTa ity^-saPaL,

ij^i™ dXrp-srrjc sxjnsi^ysoQ aTpsxsq ifrop

r]ds pjioTtu'!' 60'^ac, Trjc; oijx svi TtccrTiQ dXip-v^q.

His versibus Parmenides veritatem a vanis hominum opinionibus clare distinxit,

ita ut carmen suum in duas partes divideret, alteram, qua quid verum sit exponeret,

alteram, qua opiniones tantum traderet. Primae partis hoc fuit initiuin (K. p. 32):

Xyr] to A,svslv ts voelv ts, t'sov i'/Uf.iEvaL, scttl ycip suvac,

(UrjdEi' (5'oujc sLvac.

Dicere nos oportet atque cogitare, ens esse (est enim existentia), nihil (sive

non — ens) 11011 esse.

Deinde naturam Entis fusius describit liis versibus (K. p. 34):

wq dysvr \tov sov xal dvcuhs^ryov scrVLV,
oiJkov fxoxnfoysvsq ts xai. aTps^ift; rj<J' dtshefftov '
Ol' ItOT iTJX' Olj "t SCTTaL, SltSL X'TJ'1' SCJTLV O^ILOTJ Ttd%'

sv 4t-' V£ X £c -

Quum sit non natum neque interitus particeps , integrum atque unicum, inuno-

bile atque fine destitutum, nunquam erat neque erit, quia nunc est uno tempore

integrum Unum continens.

Hic subsistamus. Parmenides igitur dixit, Unuin sive Ens solum re vera esse,

omnis mutationis expers. N011 ens vero ne esse quidem. Hac doctrina cum Xeno-

phane comparata , memorandum videtur, Parmenidem non iam Unum Dei nomine

ornare, quippe quae vox illi non satis omnibus opinionibus libera, non satis, ut ita

dicam , omni materia destituta videretur, eodem fere modo, quo nuper Spinoza

Dei nomini substantiam praetulit, ne quam imaginem speciosam et rebus sub

sensum cadentibus cognatiorem itaque falsam praeponeret, sed ut summum illud Ens
ab omni finitarum rerum contaminatione defenderet.
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Nimc procedamus atque quae praeterea de Ente praedicavit audiamus. Insignis

imprimis locus est liic (K. p. 36j:

axjrocy axiVT]Tov ^uEyaXwv rp tz siyacrt. fiecr/Liwv

lcfTLV txvagyjn' , aTrauaTOV , s®i yF.vscriQ xai d%E£ryoe

Tfjta EJtX.ayj^rjow, o-tcwcte Se wtortc ocA/rjJJ-rjc.

TtCUTO'1' 6'eV TWVTW TE /lIEVOI' xap' dWUTO TF. XELTai.,

oxjtwc: EjiiTistfov a 'uSrt /lievei." xyaTEyv yay dvocyxr]

ttelqatoc sv (secr /uOLinv e'xel xt\.

Quuin Ens unum sit, aeternuin , immobile, consentaneum est, partes eius non esse

neque dissecari posse (K. p. 36). Praeceptorem vero secutus, Parmenides globi for-

mam ei attribuit (K. p. 38).

Praeter ipsum Ens sive Unuin niliil esse, tuin loco supra allato ipse Parmenides

dicit, tum auctor est Plato in Sophista p. 237 a. Quid vero sint, quae ibi dicuntur

/»] ovTa , ipsius doctrina Platonis edocemur. Scilicet notum est, ita appellari res

sensibus obvias, res fmitas atque mutabiles. Has igitur dixit non esse Parmenides.

Idem fere valet quod Zeno, eius discipulus, scripto singulari demonstrare contendit,

to. noXld non esse (Plato Pann. p. 12S d, e). In hoc dogma necessitate quadam de-

ductus est Parmenides, quod Unum, rerum universitatem in se complectens, immo-

bile dixerat. Cfr. etiam Platonis verba in Theaet. p. 180 e: — — MeXto-o-ot te -xal

Uap/LlSVLSaL EVoL'VTLOX)/IEVOL Jtao-t TOl>TOtC (sc. Heracliteis) SLLOyxj ^L ^OVTaL, Wti EV TE TtdvTa

eiril xul scrtiqxev aijto ev ixutw oux f.yjyv y^wgav ev ij xtrttTat. Iam vero sensus Par-

menidis sententiae occurrebant. Multae enim rerum vicissitudines in mundo cernun-

tur. Niliil ideo restabat, nisi sensuuin auctoritatein rejicere. Quod iste fecit, teste

Aristotele de Coelo III. p. 368. Ipsius vero Eleatici verba liaec exstant, quibus, ve-

ritate exposita , alteram partem operis de opinionibus incipit (K. p. 40):

ev tiv croL Tr.auw nurtov Xo-yov rjrff; 'i'or| (»i«

oc^ucptc ocA/r]£r£trjc. (So^ac ocrco Touds (3j)0TEtac
r c. ! 1 v « ' *> . i , '

^uaa'p-a'1'E , xocr/Liov s/llwv etc.ewv ajcaTrj/uoi' axoucui'.

Fuit igitur summa Eleaticae doctrinae, universum Unuin esse Ens iinmobile,

mutationes omnes nobis visas ludibria esse sensuum. Quod si quis secum diligenter

perpenderit, maximum inter Eleatieos atque Pythagoreos discrimen eum fugere ne-

quit. Eleatici niliil praeter Unuin esse contendebant, Pythagorei Unum esse prin-

cipium omnium, quae sunt.

III. Dc Uuitate apiid Platoiicm.

Platonem multis locis Eleaticorum doctrinam refutasse. notum atque pervulga-

tum est. In Sophista enim convincere studuit, esse non ens (stvat toc /iij oWa); in

Parmenide autem operam dedit, ut totum illud dogma de uno ente penitus tolleret.

Namque ostendit, quantum liaec notio sibi ipsi repugnet. Videas quaeso imprimis

finem libri, ita procedentem: Etj> rlajjoo tolvxtv totjto te xal otl , wq eolxev, e v elt ecttlv

elte / tir] ecttlv auTo ts xal TaX,Xa xal itpoc aijToc x at Ttydc d'KXr\Xa Ttd.vTa ir.dvTWc ecttl2
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te xal oxjx ecrTi xai. cpou'i'£Tal, te xai ou cpai/i 'srott. «Dicatur igitur necesse est, Unum
ut videtur , sive sit, sive non sit, quum ipsum tum alia et per se speetat.a et inter
se comparata omnia omnimodo esse atque non esse, videri atque non videri.«

His consideratis , fieri aliter nequit, nisi ut exspectemus , in doctrina Platonis
Unum omnino non inventum iri. Tamen contrarium accidit. Atque est locus de hac
re insignis in Philebo p. 15 A. sq., ubi Socrates Protarchum admonet, quanta sit
doctrinae de Uno atque multis diffxcultas : ' O jtotoo .' to iv (ui| twv yiyvop. ieviuv te xai
diroXiXv/LLEVWv tlq Tt^rjTat, oTav 6 e tlc Eva «'pjjpcomoi' f.TT.LXELpfjTi£ysa£?aL xa/. jioxjv

Eva, xai. rd xotX/dv sv xai Taya^rox' ev , Ttsp l totjtwv tu>v evu6u >%' xal twv toloutwv )]

ffjroudrj, /LLSTa tftoctpEffsttJCd/icpLcrfir\Tr\crLC yLyVETai. npturov ,uev , el TLvac 6el tol-
otijTac elvul /uovctfirxc 'vnoXap.tfia .velv , dhr \$-wc owac , f.ltu . ttcol,- a\ j TaxiTac , /xia.v sxa-
CTr]t', o\)(rav <xel Trji' aijTrfi' z«i /lii\ te yivECriv ^uijrs oAsJJ-pox» itpotrdEXo^usvrjT, o/liwi; elvcu
j3s(3atdTr|Toc (utai.' Ta\jTr\v, pista 6s totjt', ev Toti; y.Lyvop.iex 'OLq aii 9cat ocjtstpotc,' elte 6le-
<rxair/Lisvr\v Jtat Tr.oWoi ysyov utav ^eteov, st"Sr' o'A.r]V aijTr\v auTTjc; y^wpic ' o rfr) itavTUJit

ocdxjvaTtoTaTOi' cpaivoLT av, TauVoi» xal sv a/ua sv svl te xai. itokXolc yiyvscr^aL. Nemo

qui vel obiter Platonis philosophiam viderit, non intelliget, hoc loco Unitates vocari,
quae alibi ideae vocantur. Et in Parmenide p. 126 a. contra ideas (ra sl'6r\) fere
eaedem difficultates inoventur, atque hic, quas omnes afferre longum est. Quas dif-
ficultates quomodo Plato sibi explicuerit, e Pliilebo potissimum cognoscimus, nain-
que in Parmenide inoventur, non solvuntur. In Pliilebo p. 27 B. quattuor posuit
principia: jrptuTox» /libv Tolvvv akstpoi* xsyw , 6sxjrspov 6 e Tispocg, s'k elt' ex, TouTto)' TptTov

/lilxtr \v xal yeyevrj^ievijT outrtai>' rrlv 6s Trjc /ilI^sujc oItlojv xal ysvscrswc: te~aytt \v hsywv,
a'pa ^Lrj" Ttkr\/Li/LLE\pLT]v dv rt. Sunt igitur principia Infinitum, Finis, quorum utrumque
a Pytliagoreis desumpsit, Res factae (die gewordenen, wirklichen Dinge), Caussa
efficiens, quae iufra ( p. 30 c.) sapientia atque ratio dicitur, alria ou cpauXrj, itoo^uouo-a

te jcai wyaq xai /ii rfvac, trocpta xai votjc Xsy o (tts'i'r] tSixatoVa r av. Quattuor haec princi-
pia in Tiinaeo paullo aliter denominata recurrunt. Caussa efficiens est Deus, mundi
opifex (tSrj ^ltoupydc p. 28 sqq. et saepius) , Res factae. inundus ( to ir.av, oupauoc,
3cdtr (uoc), Finem atque Infinitum habemus p. 27 d.: ecttlv orJv t5"rj xar' s / ltjv 6 o^av
JtpttJTOT tfiaipSTSOV TC(6e ' TL Tt) OV dsi, ysVECTLV 6s OUX S%OV, xal TL TO yLyr'0/LEVOV /.LEl'
asi, ov 6i oxj6sitors. Ilaec duo infra in eodem dialogo passim rauTox» xai ^rocTepov

vocantur; atque docet Timaeus, Deum aeternmn istud (ro aL6iov) exemplar sibi sum-
psisse, ex quo res formaret. Neque igitur dubitari potest, quin to dsi ov sive tautov
in Timaeo obvium idem sit atque to irspac in Pliilebo. Finis autem ab Unitate di-
versuin non est; namque in Philebo p. 16 c. legimus: xai ol /usv iraXaLoi xpsirrovsi;
r ' 1 ' ~ ~ ~ ' ' ' r cv r1 1 1 '

Tj^utui»xai syyvrspw peun' olxowtec ; Ta\jTr\v cpij^LTjT-xapsoocrav, toc ££, svoi; ,uet xaL ex
itoA.Auj'1', ovtwv twv asl Xsyo/isvwv elvoil, tcspac 6s drcsi.pLax' sv auTotc 4^V l<PUTOV sxovrwv,

6stv oxJx' Tj,uac , toutujij ovrw 6LaxExotT/iLr\/iLEi 'wi' , dsi iuiav iSeav it£pt navroc sxacrTOTs

Jjfjtitwuc <)] tkit . Hoc loco ideain, unum, finem diversa nonesse, luce clarius patet.
Per se igitur omnia infinita, sed deus, caussa efficiens, ad ideas sive aeternum
respiciens, finem atque numerum iis indidit, ut iam re vera aliquid ens (ysysvr\/iLsvTi
ouo-ta) fiat. Cfr. etiam Timaeum p. 53 a.



Vides, quantum haec de infimto doctrina, Unius sive finis participe, cum Phi-

lolao conveniat; neque tamen oblivisci nos decet, magnum interesse discrimen inter

Platonein et Pythagoreos. Namyue Plato Unius et finis nomine tum solum utebatur,

quuin vim, quain illud principium habeat ad res in ordinem revocandas, designaret,

quum vero ipsius naturain per se spectaret, sive toiivtov nominavit, sive utcWi', sive

stcSV], sive luov<x6ac, sive svaiJac. Omnium enim, quae sunt, species quasdam aeternas

esse voluit, singulas vero species sive ideas unitates esse, ut plures, immo innumera-

biles unitates doceret. Quodsi hasce unitates semper easdem, neque originis neque

interitus participes esse censet (Phil. 1. c.), nemo est, quin videat, haec ex Eleati-

corum doctrina petita esse, ut Plato Pythagoreoruin atque Eleaticorum pliilosophiam

quasi coniunxerit atque consociarit. Sed haec hactenus. Adumbrare enim volumus

Platonis de Unitate sententiam, non omnein eius pliilosophiain tractare.

At, priusquain Plotini placita explicemus, non praetereundum esse videtur, Aca-

demicos, qui Platonem exceperunt, notionem a Platone diversam de Unitate probasse,

inter quos elucet Xenocrates. De quo haec habet Stobaeus I. p. 162: 2. rr\v (uoi'arSa
xal tt[v duadoc tt[v /llev wq ag^eva Ttarpoc iyoucrav tol^lv ev oxjpavul fiacnxsuo u-
oav, r(vTLva zigocayoyexjel xai Zfji >a xal itsptTroi' xai voC< r>>, ooTtc evtlv axjrw nyuitoq

^?:oc, vyfv 6t wq £rr \xielav (ttr]Tpoc dtXTfi) tt \q uml tov o\1yavo'i' A/rj<^£U)c r lyov,UEvr(V,

tJtic £0*t / i ' a\jTw ol)TJX'i totj ixavroc. Agnoscimus Unum atque numerum binarium,

quae Xenocrates perinde atque Pythagorei mundi principia esse voluit, eo tamen

discrimine facto, quod Deum Unitatem appellavit, quod nomen Pvthagoreis usitatum

non fuisse supra vidimus.

IV. Plotini (ic Uno doctrina.

Exstat Plotini commentatio, a Porphyrio, eius discipulo, qui opera eius recen-

suit, in finem oinnium reiecta, quippe quae quasi finem atque summam philosophiae

eius contineret, quae inscripta est tt.e^l toxj evoc <j totj dya^-ov, quamquam haec

inscriptio Porpliyrio debetur, Plotinus enim nihil commentationibus suis inscripserat.

Hanc commentationem iinprimis sequeinur.

Docet igitur Plotinus fere haec: Omnia, quae sunt, Uni existentiam debent, et

quae a principio sunt, et quae quoinodocunque entibus adnumerantur (I. c. p. 757

Kreuzer). Id ex eo conclusit Neoplatonicorum iste princeps, quia nulla res esse

potest, nisi quae una sit; namque si qua res dissecatur, itaque Uno privatur, esse

desinit, atque alia quaedam existunt, quae iam unumquodque Unuin sunt. Ipse dicit
Tf.vt]p-EVTOt, yoijv, xal oirov ro sv dnd\,\x'crLi', dXXacraEL to ELvaL txXKa 6t yEVo/usva
xai sxsLl>a ocra sv ecttlv.

Constat igitur, oinnium rerum principium esse Unum. Uaec doctrina a Pythago-

reorum primo aspectu liaud ita inultuin diversa videtur. Sed videamus porro. Negat

deinde multis argumentis Plotinus, Unum esse aut animarn, aut mentem ( vo-uv ), aut
universum mundum.
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Aniina esse nequit hac de caussa (p. 758): jtoA^rj ifiuxii kci.l n ,ti/a **<xv sl / lti
f X îiapwv, TxXnlurTou ydp 6uvu^islc sv aijTrj \oyl$tcr$at., optyscr^raL, dvnXajiLpdvecr^ai a
™ srt cJojtsp rfEo-^LaT crwe%tTai. Variae sunt virtutes animae, (|uae Uno tantum sicut
vinculo continentur. Itaque, quamvis corporis partes anima in unum coniungat, ipsa
Unum uon est. sed una , Unius particeps , endytt. pikv drj ^ ■xjjuxr] to sv, sv o-uo-a
xai otxjTrj alXw (sc. corpori ), nuaxtL 6t touto ( sc. quod una est) xal axjrij ahX ot_>
(i. e. ab Uno).

Mens ITnum esse nequit, quia ne mentem quidem omni varietate destitutam
vi de inu s : [lLfv sl arjroi,- (sc. a>oij<;) to )joou)» xai to uoou.u-eijov, S lti Xoiji; EirraL , z «i

oux ajrAouc outfs to fii;" <5« jtpo';,- to sT£poi> PX ekel , itdvTUJC ityoc to x^slttov xu 'l ctpo
ai Jtou, el <Ss xal itpoc arjTou xal Ttpoi; to scpstTTou xai oxitu) fisijteyoi' (p. 759), i. e.
» atque si inens siinul sit et quod cogitat, et quod cogitatur, duplex erit, neque
simplex neque Unum; si vero aliud contemplatur, omnino necesse. est, ad id respi-
ciat , quod ipsa majus atque prius est. Si vero simul et se contemplatur et quod
ipsa maius est, eo quoque modo secundum tantum locum obtinet.« Scilicet mens
aliquid cogitet necesse est, quod a se ipsa diversum sit; itaque in cogitando semper
duo inveniuntur, inens quae cogitat, res quam cogitat.

Denique universitas rerum Unum esse nequit hac de caussa: xat rfrj xat to
oko v ov, navTa si > a vTiv syj>v tu ovtu jtoA,A,d, ^u uKXov dv el'x\ xal eteqov. tou «i'o'c, /lis -
TaA,rjiJj sl tie e%ov xai. {iisijt^sL to tv (p. 759 ).

Neque igitur Unum quidquam est entium , sed ab omnibus quae sunt diversum
et super omnia eminens (p. 760). Quam ob caussam niliil eorum , quae in rebus
aniinadvertuntur, in lstud quadrat: ojjth ouu tl oxJte ttoloi ' outs itocrov out s 'uouc oxjts
'4}u X rt' otj 6 s xli^ou^isvov OTjdt wriuc, om sv t djrty, oujc ev %pouu), dXXa to axjTo
jii.ovoeLdsq, piaXkov 6s dvenSeov, jtpo si&Ovq ov Jtaa>Toc, Jtpo xturjffEOOC, Jtpo crTdcrswc;' TauTa

yap jtspt to ov, d noXXa auto jtotst (p. 760). Immo ne voluntatem ei attribuas (p. 764):
orjrff |3ouA/r]crtc TotVui» o \j6evoc" ctU»' eo-tlv ujtspa'yaSrou jcat arjTo ou% sutjtu} , Totc 6'a'X-

Xolq dya^-ov, si tl aiiTou duuaTat mstakaiupdvslv. Cogitationis quoque expers esse
oportet: ouc5s i>or]crtc (sc. scttlv uutw ), Hva jui-j sts poVijc. Neque tamen hoc ita in-
telligere debemus, ut Unum ignorans esse omnium existimemus, rj ydo dyvolu stsoou
oWoc ytvs.Tai, otuv ^ruTspov cxyi'orj' jj-atspou' to 6s /uouou oute tl yLVWO~x,ei oute tl e'%el
o ayvosL, sv ov crwov au tw ou 6e2 tul vot\oswc lauTou xt X.

Sed quaerat quis, quale igitur Unum istud mente atque animo nobis fingamus,
vel quanam ratione comprehendamus. Id fieri non posse scientia, et per se apparet,
et ipse Plotinus disertis affirmat verbis (p. 761): yivsruL 6s rj ocitopta f.idxicrta, 6'tl
^tr|d? xa t sjttorrj^iTji' i] truvscTLC exeivou, ^urjds xutu voi]<m>, wcrxep xutu d'Xka i 'oqrd,
dXXa xutu itapouatau smcrrri^LTji; xpeLTTova — — Aoyoc ya p rj sittc/Tr^frj. Niinirum
Unum tuin demum intelligi quodammodo potest, quum animus illius cogitationis stu-
diosus et ipse omnino unus est, omni varietate relicta. Id quod, dum cogitamus,
fieri nequit. Semper enim, quod iain supra admonuimus, res cogitata quique cogitat
animus diversa sint, necessarium est. Qua de caussa ratione atque oratione neque
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ipsi veram Unius imaginem nobis fingere, neque aliis praeponere possumus, sed ita

tantum valent istae , ut gravibus argumentis animum suscitent et ad divinum ipsius

Unius aspectum promptum praebeant monstrantque viam. Ipse Plotinus liaec dicit:

A.£yo (u£i' xcx.l yyix. cpo (u£V irs^ujtoxTEC sic (xxjto xai dvF/ysi ^bvtsc ex tujv \6ywv rrp.'
^rsav, wwttei,) ocSov Seucvuvtsc tw tl 'psdaa.a ^saL ^ ou ^ o ^ lsvw , /iLs%p 1 y a 9 otfoij rni rijc
Kopnlaq q d/rfa^tc. Quam aute irayonarlcxv vocaverat, nunc dicit ^tav, liis nominibus

significaturus , nisi anima id assequeretur, ut ipsa Unum evadat, non posse eam

verae Unius naturae quidquam compreliendere. Tam vero Unum comparare licet

spliaerae cuidam omnia in se complectenti; animae autem, quae sunt humanae, eae

similes sunt circulis in illa spliaera descriptis iisque maximis. Eiusmodi vero cir-

culis idem esse medium atque sphaerae ipsi , nemo ignorat. Quodsi anima in inti-

mam atque mediam quasi ipsius partem penetrat, ceterisque relictis eo sese, ut ita

dicam , contrahit, necesse est, eandem iain in Unius centro versari (p. 766. 767.).

Quae quum eo modo cum Uno eoniuncta est, ita omni varietate caret, ut et res et

se ipsam denique ignoret (p. 765): aKXa. uyvorjaarTa T<x navTa xai ir.yo totj pisv riy
SLa^rsasL, tote 6 e xac tocc sl'6sacv (alles nicht wissend , zuerst der geistigen Disposi-

tion nacli, im Augenblicke des Schauens aber auch den Formen nach), dyvor\aavTa
6 e xai mutot ev rrj ^s-stx hisivo u ysvsa^tai. Cfr. p. 768. tots ohV oxjte opdt ol 'ts 6ia-
xycvsL o opoov oxjds cpavTaisTaL 6~uo, aXX? ncov aXhoq yevof.Lsvoc xac oij* auTOC ou<i' au-
totj aui'TsXiSL f.x.f.1 >cdxsLVOTj ysvo^LEVOC sv saTLV , wansy xsvTyov xsvTyw ax>vdi\)ac.

Quamobrem haec intima cum Uno societas ne recte quidem contemplatio (h£«) vo-

catur, sed alio fortasse nomine digna est ( sxaTaaiQ xal dirXwaic). Sed haec omnia

ipsius rei nonnisi iinagines (^u^urj^uara) sunt.

Sed iam existit quaestio, qua de caussa Unum illud in se omnia quasi complec-

tens non in se ipso manserit, et quomodo rerum multitudo atque varietas ex eo

originem traxerit. (Ennead. V. 1. p. 486.) De hac re Plotinus affert imaginem splen-

didam. Ut enim e sole, et ipso immoto, lux nascitur atque dispergitur, ita ex Uno

rerum natura fluxit (p. 487). Omnia enim , quae sunt, substantiam quandam suae

ipsorum naturae similem emittunt, quae imago sit illarum rerum, unde effluxit, sicuti

ignis calorem gignit atque emittit, nix frigus, res fragrantes odorem. Eo igitur

modo ex Uno hnmutabili atque immoto nata est ratio sive inens , deinde ex mente

anima, quae omnia animantia , stellas , solem, coelum procreavit atque in ordinem

redegit. (1. c. 482.) Sed cave credas, haec aliquo momento teinporis facta esse,

namque ipse dicit Plotinus (p. 487) sxtto6wv 6e rj,utv sbrio yEvsaLc rj £v xpovw kt \.

Est igitur Unum omnium rerum caussa atque fons, sed nullum tempus cogitari

potest, quo nondum e caussa suprema res emanaverint. Iam intelligimus , recte a

Plotino Unum ita describi posse (Enn. VI. 9. p. 763): jtai «utotj t] qruo-ic TocaiJTr\

wc m]yi\v twv dylaTwv stvaL xac 6uva/uLV ysvvwaav t d ovTa, p.isvox.taai> sv iaurjj xac

otjjs Fha.TTOij jii .svr\v oi](5' sv Tolq ycvo/iisvoLc utt . auTrjc ouaav.

Ceteris de Uno doctrinis cum Plotino comparatis, nemini non apparet, quantum

distet ab illis, quainquam sunt etiain similitudines. Namque Pythagorei Unum di-

cebant esse finem modumque, quibus iniinita et definiantur et in rectum ordinem
3
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redigantur. Plotinus omnes res ex Uno manare docet. Eleaticis vero et Plotino id

quidem commune est, ut Unum immobile esse dicant, sed Eleatici omnia alia non

esse contendebant, Plotinus reliqua, quae in mundo conspiciuntur quaeque animo

cognoscuntur, esse dicit, quamvis ex illo supremo fonte manaverint. Platonis Uni-

tates, quae plures sunt numero, quantum ab Uno illo, quod non solum natura sed

etiam numero Unum est, differant, non est quod demonstrein. Scilicet Unurn Plo-

tini potius cum idea Boni, de qua Plato in Republica disseruit, comparari potest.
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