
Zur Parodos in den Persern des Aeschylus.

ie zuerst von 0. Müller, dann auch von Rossbach und Heimsoeth empfohlene Umstellung der

Epode in den Persern des Aeschylus (V. 93-—100 nach V. 113) ist von den neueren Herausgebern

dieses Stückes Teuffei, Weil und W. Dindorf als eine sichere Verbesserung in den Text aufgenom¬

men worden. Diese Aenderung halte ich zwar nicht für nothwendig, dass aber überhaupt irgendwo

in diesem Gesänge eine Verschiebung der Strophen stattgefunden hat, scheint mir zweifellos. Denn

wie soll man es sich erklären, dass der Uebergang über den Hellespont an drei verschiedenen

Stellen, in den Versen G5 — 72, 108—113 und 12G—131 zu ausführlicher Darstellung gelangt,

wie namentlich, dass nachdem der Chor eben diesen Uebergang als einen besorgnisserregenden

bezeichnet und seiner Besorgniss lebendigen Ausdruck verliehen, er schliesslich noch einmal auf

diesen Uebergang zurückkommt und ihn so umständlich beschreibt, als ob davon noch gar nicht

die Rede gewesen wäre?

Auch das Strophenpaar V. 114 —125 steht nicht an seiner Stelle. Die Parodos soll auf die

später erfolgende Meldung der Niederlage vorbereiten, und liegt derselben der Gedanke zu Grunde,

dass die durch Darius geschaffene Macht und Blüthe des Reiches zur vßqig geführt habe, deren sich

Xerxes schuldig machte, indem er von Eroberungssucht getrieben das Meer, welches die Götter als

Scheide zwischen die beiden Erdtheile gesetzt, überbrückte und sein ganzes Landheer hinüberführte'', um

Europa zu erobern. Der Chor beginnt mit der Begründung der sicheren Erwartung des Sieges,

geht alsdann zur Besorgniss über und zeigt sich endlich von derselben so ergriffen, dass er den

bevorstehenden Jammer der Zurückgebliebenen mit einer Lebendigkeit schildert, als ob eine voll¬

ständige Niederlage mit Sicherheit zu erwarten stände. Mit diesem Ausdruck vollständiger Muth-

losigkeit, sollte man erwarten, müsste der Gesang schliessen und der Uebergang zur folgenden

Scene durch die Anapäste des Chorführers vermittelt werden, während nach der Ueberlieferung

der Chor von dem auf den höchsten Grad gesteigerten Affekt sich unerwartet in dem letzten

Strophenpaar zu nochmaliger erwägender Begründung der Besorgniss wendet. Das ist unnatürlich

und gegen die klar vorliegende Absicht des Dichters. Und selbst wenn es in der Absicht des

Dichters gelegen hätte, die erregte Stimmung in dem Chorgesange selbst, noch vor den Anapästen

wieder zu beruhigen, so durfte er dies doch nicht in der Weise bewirken, dass er die eben angeregte

Stimmung unmittelbar darauf wieder zerstört, dass er uns eben erst die Frauen vorführt, die im

Schmerz über den Verlust der Ihrigen die Kleider zerreissen, und unmittelbar darauf dieselben
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Frauen mit liebender Sehnsucht der Heimkehr ihrer Männer vergebens entgegensehen lässt. Die
natürliche Folge der Gefühle ist die umgekehrte. Hoffnungsvoll entlassen wir die Unsrigen in den
Kampf; allmählig stellt sich Besorgniss ein, banges Sehnen nach unseren Lieben ergreift uns, und
wenn dann unsere Erwartung von Tag zu Tag getäuscht wird und keine Kunde zu uns gelangt,
dann erst geht das zwischen Furcht und Hoffnung schwankende Gefühl in hoffnungslosen Schmerz
über. Also müssen die beiden letzten Strophenpaare ihre Plätze wechseln. Diese Aenderung ist
nicht blos aus den angeführten, sondern auch aus anderen Gründen erforderlich, welche sich aus
der folgenden Darstellung ergeben werden, in welcher ich den Gedankengang in diesem Chor-
gesange näher nachweisen und zugleich auf die kritische Behandlung einzelner Stellen eingehen will.

Ich lasse den Chorgesang hier folgen, und zwar mit der eben angegebenen Umstellung, aber
ohne diejenigen Aenderungen in den Textesworten, welche ich im Folgenden vorzuschlagen und
näher zu begründen gedenke.
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Die erste Strophe schildert den Uebergang des zur Eroberung in den anderen Erdtheil

ausziehenden Heeres über den Hellespont, der auf einer Fährte über den dienstbaren Rücken des

Meeres bewerkstelligt wird. An die Spitze gestellt ist das bedeutungsvolle und auch metrisch den

lonicus darstellende neniQuxer, an den Schluss der Strophe die Art der Ausführung dieses nsQäv.

Uebcr den g-zQarog als ßaailetog und neQaenrohg giebt die erste Gegenstrophe und die zweite

Strophe Auskunft: „dos volkreichen Asiens Herrscher, der gottgleiche Mann aus dem golderzeug¬

ten Geschlecht führt sein noifmroQtov dslov, die ihm nach göttlicher Bestimmung anvertraute Heeres¬

macht, unter zuverlässigen Führern zu Land und Meer, in eigener Person, verderben verkündend

gegen die speerberühmten Männer". Die zweite Gegenstrophe endlich zieht die Folgerung, dass

einem so zahlreichen und kriegstüchtigen Heere gegenüber ein Widerstand nicht zu erwarten stehe.

In diesen beiden ersten Strophenpaaren treten als Hauptgedanken hervor: der staunenswerthe

Uebergang über das Meer, das durch göttlichen Willen zur Eroberung bestimmte Heer, die Bethei¬

ligung des Königs an dem Feldzuge und der hiernach für gesichert zu haltende Sieg. Diese Gedanken

führt der Chor in stolzer, prächtig dahinströinender Rede aus. Aber so stolz die Rede klingt, die

Rhythmen dämpfen die Wirkung und entsprechen keineswegs der gehobenen Stimmung, wie sie

dem festen Siegesvertrauen eigen ist; ja dem an die Spitze gestellten nentQaxEv ist ein fiev beige¬

fügt, das wie eine Dissonanz durchklingt und eine unbestimmte Erwartung rege erhält: hinüber¬

gegangen ist zwar das Heer, aber —?

Dieses ,,abcr" giebt die nun folgende Mesode (Epode): „hinübergegangen ist zwar das Heer,

und dieses Heer ist unwiderstehlich und kriegstüchtig, aber wer könnte dem verlockenden Truge

des Gottes entrinnen?" Die Mesode scheidet das uns in den beiden ersten Strophenpaaren vor¬

geführte Bild von der Kehrseite desselben, die uns gleichfalls in dem Rahmen zweier Strophen-

paare entgegentritt. Der Gegenstand ist hier und dort derselbe; aber hier unter der düstern

Beleuchtung des eben in der Mesode ausgesprochenen Gedankens von dem Truge der Götter; dort

der Uebergang über das Meer als staunenswerthe That und die Begründung der Siegesaussicht , hier

derselbe Uebergang als Vermessenheit und Abfall von den alten Traditionen und die ernsteste

Besorgniss vor einer Niederlage.

Dieser zweite Theil ist entsprechend dem ersten ebenfalls dreifach gegliedert, nur dass in

chiastischer Folge der beiden ersten Glieder die dritte Strophe die kriegerische Stimmung der

Perser im Anschluss an das V. 85 Gesagte, die dritte Gegenstrophe und die vierte Strophe



den Uebergang über den Hellespont, die vierte Gegen Strophe endlich die Bestätigung der
Besorgniss durch das Ausbleiben des Heeres behandelt.

Wenn somit die Mesode angemessen zwischen die beiden entgegengesetzten Theile gestellt
ist, so kann man auch nicht sagen, dass dieselbe einen unerwarteten und unmotivirten Gegensatz
zu dem Vorhergehenden bildet. Denn das Gelingen der die menschliche Kraft fast übersteigenden
Unternehmung ist ebenso geeignet die Perser mit Stolz zu erfüllen, als in ihnen die Besorgniss
vor dem Truge der Götter zu erregen. So steht die Mesode dem Gedanken, wie auch dem Aus¬
druck nach in einem richtigen Gegensatze zu dem Vorausgehenden. Dem neifyaxw ulv ü arQarvg,
(wrpofföKTTO? 6 risQO&v gtqutog tthutpQtov Ts ).aög tritt entgegen 8o).6jiritiv S nnurui' fteov ri's "■l' k Q dvarbg
alvht. Ebenso ist die Beziehung des Folgenden auf die erste Strophe unverkennbar. Die "Art]
zeigt sich als qnlöqiQbw noriacrirovoa, indem sie den Uebergang über den Hellespont hat gelingen
lassen. Damit sind die Perser in das Netz gegangen, aus dem kein Entrinnen ist, so dass sie
wohl über das Meer hinübergegangen sind, schwerlich aber auf diesem Wege wieder heimkehren
werden. Diese Beziehung ist aber nur bei der überlieferten Stellung der Mesode möglich. Auch
das kann man nicht zugeben, dass die .Alesode den Gedankengang unterbricht. An V. 85 würde
sich allerdings richtig die Strophe &eo&ev yÜQ anschliessen: „denn nach göttlicher Fügung ist es
von Alters her die Bestimmung der Perser burgerobernde Kriege zu führen, sich im Reiterkampf
zu tummeln und Städte zu zerstören". Aber diese Strophe soll eben nicht die Kriegstüchtigkeit
der Perser begründen, sondern sie hat die Bedeutung eines Concessivsatzes zu dem in der Gegen¬
strophe enthaltenen Gedanken, in welcher dem was Osööev to nalatöv Bestimmung der Perser ist,
dasjenige entgegen gestellt wird, was sie jetzt gelernt haben, epaO-or. Der Gedankengang ist
also folgender: „Gelungen ist dem auf Eroberung ausziehenden Heere der Uebergang über den
Hellespont, und der Sieg scheint gesichert, da das Heer so zahlreich und kriegstüchtig ist. Aber
dass nur nicht dieser Uebergang ein Trug der Götter sei. Denn die Bestimmung der Perser ist
es von Anbeginn an, Kriege zu führen und Eroberungen zu machen, und insofern bliebe der
König der alten Tradition treu, wenn er sein noifMroQiovOeTov gegen den Feind führt; allein nun
haben die Perser gelernt mit ihren Landheeren auch über das Meer zu gehen und die ihnen von
der Natur gesteckten Grenzen, innerhalb deren sie bisher ihre Kriege führten, zu durchbrechen,
was ein Abfall von dem alten Kriegsbrauch und an sich eine Gottlosigkeit und Vermessenheit
ist, welche die Nemesis herausfordert; daher muss dieser Kriegszug Besorgniss erregen."

Der obigen Darlegung des Gedankenganges liegt eine Auffassung der dritten Gegenstrophe
zu Grunde, die einer ausführlicheren Begründung bedarf, da sie nicht von allen Interpreten ge-
theilt wird. Der Chor bemerkt in der dritten Strophe, dass die Perser durch göttliche Bestimmung
von Alters her die Mission haben, im Kampfe mit Fussvolk und Reiterei Eroberungen zu machen,
und fährt dann in der Gegenstrophe fort:

t/ia&OV 8 ?VQV7l(')QOI-
o {talacsaag nohut-

vüf/ti'ug m>£vfum XußQO)
eoÖQÜv Tiuvrior alaog,
ni'awoi IsaroSöfiOis nti-
Gfiaai XscoTiÜQOtgrs jtayavcüg.

Die richtige Erklärung dieser Stelle hat schon G. Hermann aufgestellt und überzeugend
begründet. Er sagt: „Scholiastae de solis navibus hic agi putant, Schützius lemodöpotg nslafiam ad
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naves, IttonoQojs wfv.vaii ad pontes refert. In Schützii explicatione lioc displicet, quod ista navium

et pontium distinctio, tarn ambigue signiiicata, exilis videtur ideoque indigna Aeschylo. Mihi qui-

dem omnia de pontibus videntur intelligenda esse. Nam si haec de navibus accipiantur, non satis

verum est, ideoque ne satis aptum quidem, Persas dici navibus assuefactos esse. Navibus enim

non tarn ipsi Persae quam socii eorum utebantur, quod recte monuerunt scholiastae. Atqui de bis,

ut maritimis et pridem deditis navigationi, non recte diceretur nunc eos didicisse arteni navigandi.

Illud vero ut novum et insolens et quod sollicitudinem, ut statim dicit chorus, afferret connnemo-

rari poterat, quod per pontes parum firmos agitatum flluctibus mare transgredi essent ausi. Et

sie supra, omninoque saepius in hac fabula pontes illos, ut rem periculi temeritatisque plenam,

memorari videmus. Egregie verba quoque cum hac explicatione congruunt, quum non modo humoQoi

uy/ema' plauius ad pontium fabricationem quam ad navium vehicula ducant, sed etiam hmoSoua

-alajAiaa de navibus multo minus apte quam de pontibus dicantur, in quibus hoc ipsum maxime

temerarium videri debuit, quod machinae istae rudeutibus, uimium tenuibus pro tanti operis mole

retinereutur. Inde supra v. 09 poeta dixerat hvo8t'cfi<$ ayeSia, eadem verborum vi. Prorsus enim

reiieienda est eorum sententia, qui nulafiara putant odo/x.a vocari quod ex pluribus tenuibus

filis facta sunt. Innno nihil aliud quam quod simplicius Ismo, dici poterat, significatur. Describit

hos rudentes Herodotus VII, 3G."

Was die vom Dichter zum Ausdruck des gemeinten Gedankeas gewählten Worte betrifft, so ist

der Hauptsatz tpa&ov iaoQäv növtwv qjioog allerdings nichtssagend, weil vieldeutig; denn ansehen

kann man sich das Meer vom Gestade, oder von einem Fahrzeuge, oder von einem Kriegsschiffe,

oder auch von einer Schiffbrücke aus. Auch die Worte d-ctXäooae nohuivopems nvewiazi hißgeo sind

für die Auffassung der Stelle nicht entscheidend, da Meeresstürme ebensowohl der Seefahrt gefähr¬

lich sind, als dem Uebergange über eine Schiffbrücke, die durch die Gewalt der Wellen zerstört

werden kann. Dagegen enthalten die Worte m'owoi XsTiroSofiotg neia/iaot eine so zwingende Riick-

beziehung auf die Worte der ersten Strophe hvo8tcfim oyeSfa noQ&iibv dfisixpae, dass jeder Zweifel

über ihre Bedeutung ausgeschlossen ist. Ebenso lassen die Worte leanoQou iuc/uruL- die Beziehung

auf Kriegsschiffe nicht zu. eher könnten Transportschiffe damit bezeichnet sein, allein dann wäre

der Ausdruck w/avi, sonderbar. Die Bedeutung dieses Wortes ist nach dem Vorausgeschickten

klar, und in derselben Bedeutung steht das Wort auch V. 722:

jiijyßvati t^sv^sv Ehhß 7iOQ&[ibv not sysiv 7r6(tor.

Die vom Dichter gebrauchten Ausdrücke gestatten also keinen Zweifel über den Sinn der

Stelle, und es ist unbegreiflich, wie man in neuerer Zeit wieder darauf hat zurückkommen können,

es sei hier von der Seefahrt die Rede. Eine solche Auffassung lässt aber auch der Zusammen¬

hang der Gedanken nicht zu.

Die dritte Strophe kann eine Begründung der Siegeszuversicht nicht enthalten, der Sinn also

nicht sein: „den Persern ist es von Alters her vom Schicksal bestimmt, mit dem Landheere städte¬

zerstörende Kriege zu führen; nun haben sie auch gelernt zur See tüchtig zu sein," denn dann würde

der Chor verkehrt fortfahren ruind fwt icAayyjzMv xt /. „darum fürchte ich eine Niederlage." Diese Ver¬

kehrtheit wird durch die Umstellung der Mesode nicht gehoben , denn nunmehr würde die Annahme

der 8oJ.6fOjtig ändn/ Osov, welche eben zu jener Besorgniss einer Niederlage führt, unmotivirt bleiben.

Vielmehr muss in dem fya-o-ov sooqüv mmwr dlaog eine Vermessenheit, die Begründung der Besorg¬

niss. liegen. Dies lehrt schon die Gegenüberstellung dessen, was die Perser bisher o-akhv tu mc-

Xutür geübt, und was sie HuaOur, was sie aus eigenem Antriebe, nicht -Oeüdev, dazu gelernt haben;
2
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ferner die Worte nlavvm hmto&oitotg nttafutat, denn es ist vermessen, auf sturmbewegtem Meere

dünnen Tauen zu vertrauen. Als eine Vermessenheit kann aber die Ausrüstung und Verwendung

der Flotte nicht bezeichnet werden. Von einer solchen Ansicht findet sich nirgends in dem Stücke

eine Spur, und doch bot sich dem Dichter Veranlassung, dieselbe an der Stelle auszusprechen, wo

der Chor den Darius fragt, auf welche Weise künftig eine ähnliche Niederlage, wie die bei Salamis

erlittene, vermieden werden könne. Ganz im Gegeutheil preist der Chor im dritten Stasimon den

Darius wegen seiner Eroberung der umliegenden Inseln, und diese Eroberung war doch ohne

Schifte nicht ausführbar. Allerdings ist die Niederlage der Perser durch die Flotte herbeigeführt

worden, allein nicht in Folge der Verwendung, sondern in Folge der verkehrten Verwendung der¬

selben. Xerxes durch den Uebergang über den Hellespont der Ate verfallen, wird von dieser ver¬

blendet, und in dieser Verblendung liefert er von dem alten Brauche abweichend eine Seeschlacht,

statt mit dem Landheere Griechenland zu erobern und sich der Flotte zum Schutz desselben und

zur Abwehr feindlichen Angriffs zu bedienen. Von dieser verkehrten Operation weiss der Chor

noch Nichts, als er die Parodos singt, die Flotte kann ihm also keine Besorgniss erregen. In der

Parodos wird die Schuld des Xerxes, die aus vermessenem Uebermuth entsprungene Ueberbriickung

des Hellespont dargestellt, im folgenden Chorgesang, nach erfolgter Meldung der Niederlage zur

See, das Unglück von der verkehrten Führung des Xerxes abgeleitet.

Eine ähnliche Vertlieilung des Stoffes finden wir im Agamemnon unseres Dichters. Wie hier der

Chor an den Auszug des Heeres anknüpft und sich von Besorgniss erfüllt zeigt, weil Xerxes von mass¬

loser Eroberungssucht getrieben, um das gesammte Landheer nach Europa hinüberführen zu können,

den nach dem Willen der Götter Europa und Asien trennenden Hellespont in Fesseln geschlagen,

so versetzt uns die Parodos im Agamemnon in die Zeit des Auszuges des griechischen Heeres und

führt uns die Schuld Agamemnons vor, der gleichfalls von Ruhmsucht verblendet das Blut seines

Kindes vergiesst, um die widrigen Winde, das Iiinderniss der Kriegsunternehmung, zu beschwich¬

tigen. Dadurch verfällt er dem Alastor des Hauses; aber hiervon ist in der Parodos noch keine

Rede. Erst in der Kassandrascene geschieht der Gräuel des Hauses Erwähnung, erst da und im

Folgenden erfahren wir, welcher Werkzeuge sich der Alastor zum Sturz Agamemnons bedient. So

wird auch in den Persern erst in der Botenscene und dem folgenden Stasimon (las Wirken des

verderblichen Dämon zur Darstellung gebracht.

Die Richtigkeit unserer Ansicht über den Zusammenhang und die Bedeutung dieser beiden

Chorgesänge scheint uns mit Evidenz aus der Dariusscene hervorzugehen, welche man vielfach un¬

richtig beurtheilt, ja sogar als eine überflüssige Episode bezeichnet hat, während sie recht eigent¬

lich den Mittelpunkt des Stückes bildet und die den Dichter leitende Idee, den Zusammenhang

zwischen der begangenen Schuld und dem ihr auf dem Fusse folgenden Strafgericht zu enthüllen
bestimmt ist.

Darius hatte sein Haus und das Reich auf den höchsten Gipfel der Macht gebracht. Allzu

grossem Glück aber ist das Unglück, wie strotzender Gesundheit die Krankheit ein yehw bii6zer/og.

Nicht deshalb aber tritt das Unglück ein, weil aya&äg rvyag ßXaarnvsi dxoQsarog ot%vg, sondern

weil zu grosses Glück meist zur vßgtg führt, welche den Menschen der Ate überliefert. Einen solchen

Umschwung des Glückes erfuhr Darius nicht, weil er weise und treu den alten bewährten Tradi¬

tionen die Regierung führte. Die Besorgniss aber, dass die grosse Macht des Reiches einen spä¬

teren Herrscher zum Uebermuth und unüberlegten Unternehmungen verleiten dürfte, musste schon

in ihm aufsteigen, und überdies erfuhr er durch einen Orakelspruch, dass seinem Hause und dem
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Reiche Verderben bevorstehe. Darum ertheilte er seinem Sohne die nöthigen Weisungen und die

bestimmte Warnung, keinen Eroberungszug gegen Hellas zu unternehmen. Aber Xerxes, von Ueber-

muth und Thatendrang bethört und durch schlimme Rathgeber angestachelt, beschloss uneingedenk

der Warnung seines Vaters mit dem Aufgebot seines ganzen, so zahlreichen und tapferen Heeres

einen Zug gegen Griechenland, um wie über Asien, so auch über Europa das Joch seiner

Herrschaft zu werfen. Um sein Vorhaben ausführen zu können, wagt er es, sich gottlos über

Poseidon und die Götter erhebend den Hellespont zu überbrücken. Durch diese Schuld überliefert

er sich dem Dämon; der Uebergang gelingt; bethört will er den Feind mit einem Schlage ver¬

nichten und büsst sein thörichtes Beginnen mit dem Untergange seiner Flotte und damit auch

des Landheeres.

Diese Idee, wonach die Niederlage der Perser ein gerechtes Strafgericht für eine begangene

Schuld ist, konnte der Dichter weder durch die Handlung, noch in einem Chorgesange zur Dar¬

stellung bringen, darum führt er den Darius, und zwar nicht den historischen, sondern einen

idealen, nach seinen poetischen Intentionen geschaffenen Darius ein. Als dieser auf seine Frage,

welcher von seinen Söhnen den Feldzug gegen Athen unternommen, von Atossa V. 718 erfährt:
■Oovoiog StQ^ijg, xemnas näauv >j7iel(>ov nhi/.u

stellt er die weitere Frage

vamjg 8e neiQav TtjvÖ e/MöQccvev rdlag;

bezeichnet also schon dies als fiuQia, dass Xerxes sein gesammtes Heer hinübergeführt und damit

im Fall einer Niederlage auch den sicheren Besitz aufs Spiel gesetzt hat, wie denn Darius später

V. 824 sagt:
/Aljdf Tis

V7ieQ(fQOvrjattg tov nu{>üVTa. dat'fiova.

aXXcov sguc&eig ülßuv ly.yi'y fuyav.

Allerdings war das Aufgebot der gesammten Streitmacht erforderlich, um Hellas zu erobern,

aber eben deshalb hatte Xerxes seine Eroberungsgelüste zügeln sollen; er hätte dies auch deshalb

thun müssen, weil zwar ein auserlesenes Heer sich übersetzen liess, aber nicht eine so zahlreiche

Landmacht. Xerxes musste also, um seinen Thatendurst zu stillen, den Hellespont überbrücken,

also zur Thorheit die Schuld hinzufügen. Als Atossa diese Ueberbrückung erwähnt, fragt Darius

staunend V. 723:

■/.Hl TOÖ fitTTQa^SV, COCTTfBÖOTIOQOVy.).tjff(ll fli'vaV;

und bemerkt weiter V. 725

epev, utyag rig i)X&s öui'/tur, oicrte fi!j qiQoveiv xaXäg.

So unerklärlich erscheint ihm das vermessene gottlose Unterfangen des Xerxes, dass er die

Einwirkung eines mächtigen Dämon voraussetzt, der seinen Sohn bethört habe. Schon hier denkt

Darius an den Dämon, der das dem Perserreiche nach dem ihm verkündeten Orakel bevorstehende

Verderben bereite, denn mit offenbarem Bezug auf das ysv, f-uyag ng yl&e dafrw beginnt er seine

Rede, in welcher er das Orakel erwähnt, V. 739
epev, Tuyetä y "/nijoficör ngä^ig, ig S( ncäd e/ior

Zevg aneozqxper raXevzljV Oerrcpärcov.

In dieser Rede spricht es Darius ganz bestimmt aus, Xerxes habe reo) d-QÜoei die Erfüllung des

Orakelspruches herbeigeführt
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vorig 'EXXrjanovtov iqov SovXov coc Sf.aubmaaiv

ijlnioe (jyi'jGtiv ntorra, Boonv^or nuor Oeuv'

y.ca 7iöqov hstecjqvO, y.di nt'Saig GqrvQi/Xärotg

7tsQißnlb)i' noU.tjv yJXev&ov tjvvaev noXXw atQuzä,

xhär 81 dm/ttig cor anurrioy (ist , ovy, evßovXla,

y,(a HoaeiScövug y.imzlfiuv.
bezeichnet dann diesen Uebergang über den Hellespont, wie oben, als offenbare röeog qr(>«w und
schliesst mit der Befürchtung

ötdoixa. füj noXvg TiXovtuv nurog

iiifiug avilQWTioig yt'm/TUi tov qj&daavzog äonay) h
hält also diesen Uebergang ebenso für die Quelle grossen Unheils, wie dies der Chor in der Pa-
rodos gethan hatte. Berücksichtigen wir ferner, dass, als Atossa die Einwirkung schlechter Mänrier
auf Xerxes erwähnt, welche ihn zu dem Feldzuge verleitet haben, Darius erwiedert deshalb,
(Wj<«p), weil er diesen Rath befolgt, habe er ein so grosses Unglück über Persien gebracht, wie dies
unter keinem der früheren Könige der Fall gewesen, dass er dann diese Könige aufführt, deren
Eroberungen sich stets innerhalb Asiens gehalten, und nochmals jenen Gedanken wiederholend
hinzufügt, die Schuld des Xerxes sei um so grösser, als er ihm den bestimmten Auftrag ertheilt
habe, keinen Krieg gegen Hellas zu führen, so ergiebt sich aus allen diesen Stellen, um das
Gesagte kurz zusammenzufassen, folgender Grundgedanke: „die Macht führt den Xerxes zur vßgtg und
der gewagten Unternehmung gegen Hellas; sein vermessenes Trachten wird gefördert durch den
auf das vorbestimmte Verderben des Perserreiches lauernden Dämon, der ihn bethört, so dass der
böse Gedanke zu gottloser That, dem Ueberbrücken des Hellespont führt, und mit dieser That ist
Xerxes der Ate verfallen". Dies allein ist die Schuld des Xerxes und keineswegs, wie man an¬
nimmt, auch die Ausrüstung der Flotte. Nicht die Flotte ist Schuld an der Niederlage, son¬
dern der Missbrauch der Flotte, und mit diesem Missbrauch tritt bereits die Sühne für die
begangene sittliche Schuld ein. Durch den Uebergang über das Meer ist er in das Netz der
Ate gegangen. Allerdings lag noch die Möglichkeit vor, diesem Netz zu entrinnen, allein welcher
Sterbliche vermöchte dies? denn wer einmal der Ate verfallen ist, den bethört der Gott, dass er
selbst der Urheber seines Verderbens wird. So liess sich Xerxes zur Seeschlacht bethören, welche
sein Verderben herbeiführte. So sagt Atossa auf die Frage des Darius, welches Unglück die Perser
beklagen, V. '728:

ruvziy.bg nzQarbg y.aywfisig Tregor mXeoe ctQazov
„die Niederlage zur See führte die Vernichtung des Landheeres herbei 1', also weil Xerxes thörich-
ter Weise, statt sich auf das Landheer zu stützen, die Entscheidung der Flotte anvertraute, hat
er nicht nur diese, sondern mit dieser zugleich das Landheer vernichtet. Die verkehrte Führung
geisselt auch der Chor im ersten Stasimon mit starkem Ausdruck, V. 550:

JEfsofyg fih> äj'ayer, nonoi

Segbjg 8 a7ia>Xscrei> zozui

Stfi'/g 7t äv % int ans Svaqqovag

ßaQi'SsGGt Ttorzlmg
und ebenso werden in der Gegenstrophe die Schiffe angeklagt väsg anüXmav , aber mit dem Zusatz

räsg TiartoXs&Qotoiv f'/xßuudg , dadurch dass Xerxes die Schiffe zum Angriff brauchte, wurden sie ver¬
derblich. Dass endlich Xerxes unter der Einwirkung des Gottes, der sich als eines Werkzeuges
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des Themistokles bediente, die Seeschlacht anordnete und dadurch das Strafgericht sich selbst

bereitete, lehrt die Meldung des Boten Y. 353:

fit'y, co Seanoiva, ruv navrbg xaxov

gjaveig ülcta tooq i] x«xö? Sai'fioov no&f'v

und weiter über die Betheiligung des Xerxes V. 361:

6 8 ev&iig cog j'jxovasv, ov Svvsig Svlov

Ellrpog (IvSqos ovSs Saifiövcov cp&uvov y.rl.

Kehren wir nun zu der dritten Gegenstrophe der Parodos wieder zurück, so hat sich ergeben,

dass, da die Benutzung der Flotte zu der Expedition zu einer Besorgniss über den Ausgang der¬

selben keine Veranlassung geben konnte, von der verkehrten Benutzung der Flotte aber der Chor

noch keine Kunde hatte, die Worte iaoqäv növuov alaog sich auf die Seefahrt nicht beziehen kön¬

nen, dass vielmehr, wie aus dem hinzugefügten niavvoi IsnzoSoiwig nsla/iaai Xmnöqoig rs fiajavaTg klar

hervorgeht, hier von dem Uebergange des Landheeres über das Meer die Bede ist. Auffallend

aber bleibt es, dass der Chor gerade mit dem Hauptverbum das, was er sagen will, nicht sagt,

sondern den unbestimmten Ausdruck saoQäv aövtwv alaog braucht. An diesem iaoQäv hat man auch

bereits Anstoss genommen, sich aber durch das Citat Hör. Carm. 1, 3, 18 qui siccis oculis — vidit

mare turgidum beschwichtigen lassen. Dieses Citat ist aber so unpassend als möglich, da bei

Horatius jedes Missverständniss durch den Zusammenhang ausgeschlossen und dem vidit die

wesentliche Bestimmung siccis oculis beigefügt ist. Dass übrigens ccroyür auch bedeuten

könne „den Anblick ertragen", wird sich nicht bestreiten lassen, es fragt sich nur, ob dieser

Begriff hier passt. Wenn in dieser Strophe, wie Einige meinen, der Chor sagen will, dass die

Perser auch zur See zu kämpfen lernten, und er dafür sagte, dass sie den Anblick des stürmischen

Meeres zu ertragen lernten, so würde er zeigen, dass er nicht zu reden versteht. Meint der

Dichter, was wirklich der Fall ist, den Uebergang über das Meer, so wäre der Ausdruck zwar

nicht völlig verkehrt, aber doch immer fehlerhaft. Denn das t/xa&ov eaoQäv növnov alaog nöthigt

uns an die den Hellespout Passirenden zu denken, welche so vermessen waren, die Schiffbrücke

zu betreten, während doch die Schuld den Xerxes trifft, der die Brücke bauen und das Heer

darüber gehen liess. Die Hauptsache aber ist, dass eine unbestimmte, die Sache dunkel andeu¬

tende Rede hier keinen Platz hat, der Chor vielmehr den Grund seiner Besorgniss klar und ver¬

ständlich angeben muss. Zum Ueberfluss ist eine Corruptel auch durch die Unterbrechung der

rhythmischen Beihe konstatirt, die sich der Dichter sonst nirgends erlaubt hat und die er auch

hier vermeiden konnte, wenn er den Plural nvevfutoi läßQoig setzte. Das Richtige aber wird
wohl sein:

7ZVEV1MOI läßQOt-

(7i, 7ier>äv novuov alaog

Mit dem neQäv wird vom Chor auf das bedeutungsvoll, an den Anfang seines Gesanges ge¬

setzte tzstit'oay.sv hingewiesen; ausserdem wird mit nsqäv auf svqvtiÖqoio und leamoqoig angespielt.

Mit dieser Strophe ist der Grund der Besorgniss im Allgemeinen dahin angegeben, dass die

Perser gelernt haben, des breiten, stürmischen Meeres heilige Fläche, vertrauend dünnem Tauwerk

und volkübersetzender Fährte zu überschreiten. Es fehlt die specielle Angabe, von wem und wel¬

ches Meer überschritten worden. Dies besagt die letzte Strophe, welche vielmehr hierher gehört:

3
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„sie lernten über das Meer zu geben auf volkübersetzender Fährte. Denn das gesammte Volk
sammt seinem Könige hat sein Land verlassen und ist über den überbrückten Hellespont in den
anderen Erdtheil gegangen". Inhalt und Ausdruck zeigen die Zusammengehörigkeit dieser Strophen.
Die letzten Worte der dritten Gegenstrophe Xem TiuQotg /uiynvaTgwerden aufgenommen mit ndg ydo

leoig. Dieser ist lnnr[Xdrag xai nedooTtßfc, der Reiter reitet über das Meer, der Fusssoldat wird aus
einem nsSoarißrjg ein O-cäuoooaTtß/is. Das ganze Volk zieht nach Europa, als ob es kein Meer von
Asien trennte.

Vergleichen wir diese Darstellung des Ueberganges über den Hellespont in arziatQ. / und
(ttq . mit derjenigen im ersten Theile, so finden wir bei entgegengesetzter Auffassung des Gegen¬
standes doch in der Ausführung desselben eine genaue Uebereinstimmung. Dem stolzen nsnsQaxsv
steht das üfiutfov ntQdv entgegen als Abfall von dem alten Kriegsbrauch. Die Vermessenheit des
Unternehmens bezeichnen die Epitheta des Meeres, das breit und heilig ist und sturmbewegt seine
Wellen wirft, Verderben drohend dem, der schwachen Tauen vertrauend über die svqvtioqosO-diXaaaa
eine IsconoQog fitjxavtj wirft. Die Uebereinstimmung in der Bezeichnung der Sache selbst zeigen die
Ausdrücke nmiimv.ev und nsQÜv, livoSsdfio) ausbin und nlavvoi ).mio86fwig TtEiGfiaoi, dfielipag und i^a/iei'xpag
(so dass auch unter nQüva entsprechend dem noq&fiov "ED.ag mit dem Scholiasten der Hellespont zu
verstehen sein wird), dfiyißalav und d/xcp&vy.zov, eig dvu'noQovyskova qav und dficfozeQag y.oivbv

a'iug. Endlich tritt der Gegensatz auch in der Art hervor, wie der Chor die Betheiligung des Kö¬
nigs an dem Feldzuge darstellt. Dort führt der Völkerhirt, der gottgleiche Mann, sein noipavÖQiov
&£tor gegen die ganze Welt, hier verlässt, ixUlomsv, das Heer mit dem Könige das Land, wie ein
Bienenschwarm mit der Königin den Stock, und kehrt denn der Bienenschwarm immer wieder
zurück in seinen alten Stock? Denn der Vergleich mit dem Bienenschwarm bezieht sich wohl nicht
blos auf die zahllose Menge der Streiter. Die persönliche Betheiligung des Königs wird hier tadelnd
hervorgehoben, wie umgekehrt Darius V. 865 gelobt wird, dass er so viele Städte einnahm nünor

üv dictßdg 'AXvog nozcifiolo, ovS clcp' iazt'ag av&sig.

In der folgenden vierten Gegenstrophe, deren Anfang lautet:

XexzQa 8 clvsqüv nöxfcß nljxnXarai sccxqvfiaan 1'

lleqgi 'äsg 8 aßQ07isr&eig exdara 7t6&q> cpiXdvoQi,

hat die Wiederholung des Wortes noOio Bedenken erregt, die durch die allgemeine Bemerkung,
dass Aeschylus auch sonst solche Wiederholungen nicht vermieden hat, keineswegs als beseitigt
anzusehen sind. Auch der Versuch, in die Wiederholung eine besondere Bedeutung hineinzulegen,
wie, dass üv Sqüv nödco und Tzöd-cp quldvoQi nicht unpassend neben einander stehen, da dieses Gefühl
immer wieder sich erneue, wird schwerlich allgemeine Zustimmung finden. Denn da die Bedeutung
von dvÖQÜv no&cp und nö&o: cpü.dvoQi dieselbe, aber jenes ein gewöhnlicher, dieses ein poetischer
Ausdruck ist, so sieht man nicht ein, wie der Uebergang von den SaxQv/iaza zum nt'v&og den Chor
in poetische Aufregung zu versetzen vermag. Wäre die Wortstellung nicht dagegen, so könnte
man allenfalls hier eine Probe orientalischer Poesie zu finden meinen: „aus Sehnsucht nach dem
Manne werden Thränenströme vergossen, aber aus gattenliebender Sehnsucht bricht die Frau in
Klagen aus." Eine Corruptel ist aber nicht blos durch die abgeschmackte Gegenüberstellung von

dt>8Qüi> 7io& und nb&cg cpddvoQi indicirt. Als Subject zu m/mXarai können wegen des avSgäv nod-y
nur die Ehefrauen gedacht werden, die sich nach ihren Männern sehnen; dem steht aber das fol¬
gende IIsQai'dsg 8t entgegen, welches ein anderes Subjekt im Vorhergehenden voraussetzen lässt.



Auch au sich ist es unwahrscheinlich, dass der Chor sich auf die Erwähnung der Ehefrauen be¬
schränkt habe. Der Gedanke, welchen hier der Chor in der vierten Strophe und Gegenstrophe
in lyrischer Darstellung ausführt, ist von ihm in den dem Gesänge vorausgeschickten Anapästen
V. 59—64 kurz ausgedrückt, und werden dort ausser der tzügu yO-m lämmetg die zoxe'sg z üloioi zt
erwähnt; in dem folgenden Stasimon sind Y. 541 die üßQoyöoi. HegoiSes anderen Frauen, jedenfalls
den Müttern, entgegengestellt, und V. 580 beklagen die Gefallenen ausser dem Sofiug areQ>i&sig
auch die roness änaidss. Es ist also zweifellos, dass mit risgoiSes 8t ein neues Subject eingeführt
wird, dass also uv Öqw noön nicht die richtige Lesart sein kann. Endlich finde ich in den Worten
tixiQu de nlfinlazai daxQVfiuoiv keinen richtigen Gegensatz zu dem in der Strophe ausgesprochenen
Gedanken, dass die ganze Mannschaft nach Europa ausgezogen ist; es fehlt zu Ukzqu. die unent¬
behrliche Bestimmung „in der Heimath" oder „der Zurückgebliebenen". Die angeführten drei
Gründe machen es zweifellos, dass hier eine Corruptel vorliegt; dieselben führen gleichmässig
darauf, dass diese in den Worten avdfßv a6&y zu suchen ist. Auch für die Entstehung der¬
selben bietet sich eine einleuchtende Erklärung. Der Scholiast B. setzt zu cpilavogi die Glosse
avdQmp, erklärt also nuOm (ptXdvoQidurch drSnüv noOw. Dieses no&m yik&voQi verbindet der Scholiast
A, olfenbar unrichtig, mit lelnsi, natürlicher bietet sich die Verbindung äßQonevOtTg m>0cp qiilävoQi
dar, und um diese Beziehung zu bezeichnen, mag ein Abschreiber dr8Qäv no&m über äßponevOelg
gesetzt und dadurch zu der Annahme Veranlassung gegeben haben, dass dieses Glossem vielmehr
eine Correctur der darüber stehenden, den Raum zwischen ls-/.zna 5' und niimlazai einnehmenden
Wörter sei, was um so glaublicher erschien, als Üi 'Sqcöv nöOm dem Sinn und Metrum anscheinend
genügte. Welche Worte aber durch dieses Glossem verdrängt sind, wird sich mit einiger Wahr¬
scheinlichkeit schwerlich ermitteln lassen. Die Scholien bieten keine Aushülfe, da denselben die Vul-
gata zu Grunde liegt. Heimsoeth hatte zwar vermuthet, dass die Erklärung des Scholiasten zrj
unovaui avräv auf einen anderen Begriff als nu&og führe, später aber in seinen Kritischen Studien
zu den griechischen Tragikern S. 136 richtig bemerkt, dass dieselbe mit der bekannten Erklärung
TiöOog in) zäv anovrar zusammenhänge, ohne indess zu verhüten, dass nachträglich doch noch jene
Glosse zu einer verunglückten Conjectur missbraucht würde. Uebrigens ist es auffallend, dass der
Scholiast avSotiv mit It'y.zQa verbindet und zu 7i6&m dann avtäv supplirt, wie dies noch deutlicher aus
der Erklärung des Schol A hervorgeht: za XexzQa de zcov üv Sqüp zy avzäv änoStjuia neu dnovain
Ttljmluvzat mu Tthjoovvzai zoTg SaxQvfiaaiv, es scheint ihn aber hierzu die richtige Einsicht bestimmt
zu haben, dass zu h'xzija eine nähere Bestimmung erforderlich sei und wegen des folgenden lleQcn'deg
8t die Frauen in diesem Satze nicht Subject sein können. An )J xzqu uvSqäv ist freilich nicht zu
denken; es könnte etwa geheissen haben:

h'xzqa 8 i'/jmv futzav nlfinXazcu Scixqv/iomjiv

so dass schon mit diesen Worten der Gedanke der Gegenstrophe im Gegensatz zu dem der Strophe
bestimmt ausgesprochen wäre. Das Folgende wird von Charles Prince in seinen Stüdes critiques et
6x6getiques sur le Perses d'Eschyle S. 20 so erklärt: „les 6pouses livrees ä un violent chagrin (exdaza
nö&a TZQonsfixpa/xtm, suum quaeque virum desiderio prosecuta), ayant accompagne chacune de ses
regrets passionnes un epoux entraine par sa fougue dans les combats, demeurent abandonnees
et solitaires". Der Gedanke ist sehr ansprechend, allein die Verbindung ußgonsv&ets exdazu
7t 6{)co (fiilävoQi ist durch die Wortstellung und auch dadurch bestimmt, dass cpddvoQi die
rhythmische Reihe abschliesst; auch würde der Dichter wohl nQonuiTtontm gesagt haben. Der Sinn
ist also: „die gesammte Mannschaft ist ausgezogen, aber ihre Rückkehr führen unsere Thränen
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nicht herbei und die Perserinnen, aufgelöst in Gram aus Sehnsucht nach ihren heldenmüthigen
Männern, die sie vertrauensvoll in den Kampf geschickt, bleiben vereinsamt".

Nachdem der Chor ausgeführt hatte, wie der Uebergang über den Hellespont geeignet sei
die Nemesis herauszufordern, nachdem er ferner bemerkt, dass die Rückkehr des Heeres so lange
Zeit vergebens erwartet werde, giebt er schliesslich in dem letzten Strophenpaare seiner Besorgniss
und seinen trüben Ahnungen über eine vollständige Niederlage des Heeres einen beredten, ergrei¬
fenden Ausdruck und schliesst damit seine Betrachtungen mit demselben Gedanken ab, von welchem
er in den Anapästen ausgegangen war:

(tficfi 8e voorm tm ßaaiXsi'co

xai 7zolv%(jvaov gzqutius ijSi)

xaxöfiavrig äyav unaoXoTzehui

Ov/iog eoa&ev.

Die Klage über die Gefallenen ist Sache der Frauen, daher wird uns in der letzten Strophe
der trauernde yoraiy.onlrfii^ o/xdog vorgeführt. Eben deshalb hatte der Dichter in der vierten Gegen¬
strophe von den in der Heimath Zurückgebliebenen besonders die sich nach ihren Männern sehnen¬
den Frauen hervorgehoben, um durch die gegenseitige Beziehung der beiden Strophen die Wirkung
seiner Schilderung zu erhöhen. Dort erwarten die Frauen mit liebender Sehnsucht ihre siegreich
heimkehrenden Männer, aber sie bleiben noch immer allein; in der letzten Strophe lassen sie
den Klageruf oä erschallen und zerreissen die Kleider, denn sie bleiben für immer allein.

Die letzte Strophe:

ravrd (tot. fisla-ffhwv

(pQijv ufivooetiu (füßfo,

od, lltQaixov arnarsviiarog

rovSe jiij m'thg Tzv&ij-

tai xtvavSqov (ity darv 2oval8ug

ist offenbar fehlerhaft überliefert. G. Hermann übersetzt: „ne civitas audiat urbem Susidis hoc
Persarum exercitu orbatam". Allein nohg und darv lassen sich hier nicht vereinigen, und da ausser¬
dem die Stadt bereits ■mvuvSqo^ist, und man versucht sein könnte ntvavSqov wie utya attributiv zu
fassen, so hätte es /</} mvuvSqovov nvOrpcu heissen müssen. Beide Uebelstände können durch fol¬
gende Aenderung beseitigt werden:

l [fQGiy.ov orQarevfiarog

rov8e fxt/ ni).ov 7tv(lr r
t(u xsvuvöqov fii'y darv SovaiSog.

Einen bisher nicht beseitigten Anstand bot das rovdt. Dieser ist bei der vorgenommenen
Umstellung nicht mehr vorhanden: „alle Mannschaft zog aus, ich fürchte, dass Susa dieses Heeres
beraubt ist".

Die Composition des Chorgesanges ist folgende: Begründung der Siegeszuversicht in den
Strophenpaaren d ß'. Im Gegensatz dazu Begründung von Besorgnissen, ebenfalls in zwei Strophen¬
paaren / 8'. Dazwischen als Uebergang zu dem Gegensatze der allgemeine Gedanke von der

dndrtj tteov in einer fisatgdck, endlich als Schluss in dem Strophenpaar t der Ausdruck der Befürch¬
tung vor einer erlittenen Niederlage.
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Eine von der hier aufgestellten abweichende Auffassung dieses Chorgesanges findet sich in

den Prolegomena zu Aeschylus Tragödien von R. Westphal, welcher die Behauptung aufstellt, dass

Aeschylus die Kunstform des Terpandrischen Nomos in allen nicht unter die Hemichorien zu ver¬

theilenden Chorliedern festgehalten habe, und die mesodische Gedankengruppirung nach den fünf

Theilen ao-/n, ■/.axurQonä, o/irpalüg, fisramzarQond, acpQuyi'g in den einzelnen Canticis nachzuweisen

sucht. Die ursprüngliche Absicht hierüber etwas zu sagen, kann ich nicht mehr ausführen, wie

denn auch das Vorliegende in Folge eigenthümlicher Umstände erst kurz vor dem Abdruck, zum

Theil während desselben aufgesetzt wurde. Hierin mögen auch, zwar nicht die sachlichen Irrthü-

mer, da die Sache dem Hauptinhalte nach bereits vor anderthalb Jahren niedergeschrieben worden,

wohl aber die in der Darstellung hervortretenden Spuren der Flüchtigkeit, manche Wiederholungen

und der Mangel einer geschlossenen Beweisführung Erklärung und Entschuldigung finden.
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