
Adnotationes ad poetarum Graecomm fragmenta,

r
\Jritiae ex Sisyplio tragoedia fragmentum satis memorabile nobis servavit Sextus Empir. p. 403, 1:

y.al Kgiztag fi« etg zäv ev AO^vaig zvQavvtjaävzav 8oxel ex zov zäyfiazog zäv d&e'av v7iü(i-/eiv, (püfievog ozi oi

nahuoi vo^io-Otzui eniaxonuv tiva. zäv uv&QcomvcovxazoQdco^dzav y.cu äpctQzrificyaov enhiaav zov freov vntQ zoi

uijdt'm )m &qk zov nhjGiov dSr/.eiv, evlaßovfievov ztjv vtio zäv ßeäv ziixuQt'av. e%ei de nag avzm ro jtrpov ovzcog'

tjv xQÖvog uz tp> uzaxzog uv&Qcmiayvßiog
xca {hjQiooSijg!a-/yug & vni/Qtztjg,
uz ovbtv ddlov u'vzs zoTg ia&XuTaiv Jjv
uvz av ■MlaGjj.a ruig xaxoig eyiyvezo.
y.aneizä f.iot Soxovaiv av&Qanoi vö/iovg 5
Ot-'aOcu xolaazdg, Iva bm] rvqouwog y

Tijv fr vßqiv 8ovh[V exy.
ify/fiiovzo 8 ei' zig e^u/iaQzdvoi.

Subsisto liic, ut de lacuna vs. 7 explenda quid mihi statuendum videatur ostendam. Ipsa quidem

poetac verba restituere velle temerarium est, illud docere, quid dici potuerit, quid non potuerit,

non lusus inanis haberi, sed opera utilissima debet. Ita bic quod Grotius supplevit yevovg ßrjozelov

uon potuisse dici concedent qui non solum pedes metiri didicerunt, sed etiam quid quoque versus

loco apte dicatur persentiscunt. Nam quum non sine vi quadam dixisset poeta 'Iva. Sixtj zvqawug y,

quorum verborum 8!xi], non zvyavvog, vi efferendum est, inscite oppositionis rationem ita instituisset,

ut oppositum membrum m)v vßqtv Suvbjv non proximi initio versus collocaret, sed ita, ut duo

illa membra confinium exitus versuum tenerent omnisque oppositionis vis frangeretur. Non fecisse

id poetam intellegi poterat vel inde, quod in libris non zr tv 8'vßniv, sed vrp> vßqiv exstat, qua par-

ticula synonymum aliquod vßgiv vocabuli praecessisse docemur, quod sine dubio versus initio collo-

catura erat. Dixit igitur poeta, ni fallor, certe potuit dicere

Iva Si'xi] zvqavvog ?],
iayvv 8e näcav, zyv ß'vßQtv 8ovhjv eyj],

'layvr , non zülixdv, ßi'av vel simile quiddam a poeta esse positum propterea veri est simile, quod

supra hominum vitam fuisse frr^icöSij iayyog {fv7trjQ&rp> dixerat. Quum igitur more ferarum qui viribus
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editior erat initio regnasset, legibus inventis idem Slxrjg imperio parere coactus est. Et quoniam

iayyg omnino vires significat, eodem modo quo supra sie hoc loco explieationis causa z?jv

■o'vßQir addidit poeta.

Jam ad proximos nos convertamus hüius fragmenti versus:
bisiz enetöl] züiiicpavij jilv oi rofiot
uneTQyw avzovg sqya /xij 7zquggsiv ßla, 10

lu&Qcf 8' 's7lQaaacn>, zr {vrxuvzu fioi Soxsi
nvxvög zig xai aoyog yvc6[ir/vuvI/q
yvävai 8s og &v)jzoiGiv s^svqsiv unag

s't'tj zi SeTfia roig xaxoiai, xav Xä&qn
nQuaaaaiv ?/ Xsyaaiv ij qtQOväai zi. 15

Versus 1'2 quum uno pede brevior esset, alii vs. 11 post snQaaaov excidisse noXld vel äSixa

statuerunt, alii vs. 12 nw.vog zig ci.X7.og vel <?qs 'vag nvxvbg zig corrigendum esse putarunt. Mihi initio

versus 12 tiqözw esse addendum videtur. Hoc enim erat efferendum, non sensim hominibus natam

esse de diis opinionem, sed primum a sapiente aliquo viro exeogitatam illara döctrinam. Quae

coniectura iis versibus confirmatur, quibus toturn himc locum concludit Sisyphus:

ovroo 8s tiqütov ot'ofiiu nslaa! ziva
&v?jZüvgvofiiZeiv Saifiüvcay slvai ysvog.

Deinde vs. 13 corruptum 8s og in Ss'og convertit Petitus, quod non esse verum proxima docent

onag Bit) zi SeTfia. Tarnen cognatae significationis vocabulum hic requiritur, sententia enim est, con-

stituisse illum virum sapientem hominibus invenire aliquid, quod illi veriti ab iniuriis deterrerentur.

Hoc vocabulum as'ßag, ni fallor, fuit. Et os ß ag in 8e og facile potuit abire, ut vs. 33 Stfiag ex

o&ag est corruptum, quamquam hic aliam huius corruptelae causam fuisse existimo. Nam quum

vs. 14 eodem versus loco 8sT^ia positum esset, quod explicari Ss'og vocabulo a grammaticis solet, haec

glossa supra scripta a librario pro correctione vocabuli as'ßag habita eiusque loco posita est. —

Quäle fuerit id as'ßag a viro illo sapiente exeogitatum, proximis versibus ostenditur:

svzsv&sv ovv zu öeiov siaijy/'/aazo,
a>g tazi 8a!fuov acp&t'zm %)ä).Xaw ßi'm
vom zaxovw xal ßXsncav cpQortxiv zs xa)
rtQoasyoJVze zavza xai tpvoiv &slav (pOQäv,
vqj' ov 7täv fiiv zo Xsy&tv sv ßfiozoTg axovsrai, 20
zo 8 qg>hsvov 8s tiüv iSsiv dwtjaezai.

Hic de natura deorum locus corruptissimus est. Ys. 18 8at'[im> bene dicitur rdw zuxovw xa)

ßlinav, inepte vero additur yQoräv zs, ea enim facultate non praestat hominibus numen divinum.

Corrigendum igitur censuit Bachras cpqoväv zasl, quod quamquam cadit in deorum naturam, tarnen

ab hoc loco alienum est, quo mentis acie praestare deos docemur. Id ita esse ipse poeta ostendit,

quum hoc <pqovs Tv respiciens vs. 23 dicit: zavz ovy) tijoei zovg ßsovg- zo yaq cpQwovv eveozi. Heinde non

neglegendum est Plutarchi testimonium, qui Mor. p. SSO E versus 17 et IS affert, alterum ita perscriptum:
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og zuvz ay.ovei xui ß).t7isi (fQorei z ayav.

Plutarclius igitur ex memoria lninc locum afferens participiorum loco verba finita cum pro-
nomine relativo posuit, sed quod praeterea apud eum exstat og zavz', id librarii errori tribuendum,
non ipsi Plutarclio, qui saltem posuisset og nm/z. Ille vero bene Iniius loci sententiam tenebat,
corrigendumque sine dubio og reo z cmovsi. Jam quod cpQovsT zayav exbibet, id non ineptam quidem
sententiam praebet, ita tarnen languidum est, ut verum haberi nequeat. Equidem conicio poetam
dixisse qiQoväv ze näg, ut quum mente dixerit, non sensibus audire et cernere deum, apte iam omnem
dei naturam contineri mentis agitatione atque cogitando adiciat. — Proximi versus verba TZQOGt'yw

te ravra vitiosa esse et sententia et grammaticae ratio docet, Quod coniecit Matthiae owfytm anwzu.

prorsus alienum est ab hoc loco. Mihi n^oatyrnv videtur scripsisse librarius qui tzqogxw legit quod
izQov/av erat scriptum, zavza vero ex zuvzij esse corruptum. Fortasse tarnen non nQovyav ze zavzij,

Sed potllis zavzy ze nQOvyrav verum est; postquam enim zuvzrj ze nQOvytov in zavza ze nQOGtycavabiit,
necessario metrum ut constaret verboruin ordo erat mutandus et nQOGtywv ze zavza scribendum.

Denique vitiosum est ■0-ei'av qivGiv, inepte enim zov &ei'ov naturam ita definias, ut Oeluv esse dicas.

Sed hoc Vitium pertinet ad proximum versum, qui emendata librorum scriptura nunc ita legitur:

og näv zo leyßtv iv ßyozolg axovoezat

recte, nisi quod og cly.ovsi exspectaveris. Corrigendum videtur:

zavzy ze nQOvywv y.u) yvoiv zolav qoQäv,
ij näv zo leyßlv iv ßQozoig azovaszai

l'oeta postquam trium quae vs. 15 posuit', nndaaetv, fo'yeiv, cpQweTv de duobus exposuit, iam ad
tertium et ad lianc de natura deorum partem concludendam se convertit:

t'av dt gvv otyy zi ßovlevijg vay.ov,
zavz' ovy) h'jGEi zovg ■Oeovg' zu yaQ (pQWüvv
tveozi. zovg8s zovg loyovg ).eyojv
ötdaynuzcav Jjdtozgv ei'atjyijGazo 25
ipevdei xalvipag zr/v ah'j&siav h'jycn.

Ys. 22 avv otyrj Meinekius mutandum censet in va) Gtyfj, quod dicere sane potuit poeta, sed
aliud quiddam eum dixisse, certo demonstrari argumento potest. Quum enim Sextus argumentum
huius loci afferens haec dicat: tnlaaav zov x)ebv intQ zov fitjdeva Id&Qa zov Tzhjaiov uSixsiv, evlaßoi/ievov
zijv v7io zäv o-eäi' zificoQiav, ipso hoc quem affert poetae loco illud i ü &qk zov nhjotov ädtxeTv contineatur

necesse est. Sine dubio igitur gvv corruptum est ex zm, restituendumque:

sav 8i zco Giyf] zt ßovlevyg y.ay.öv

Deinde vs. 21 unus pes excidit, et vs. 25 offensioni est, quod ydiazov dicitur illud SlSaypa,
quod dicendum erat aiGywzov, ßlußsQokazov, si quidem ille ooyog ävtfe non solum mentitus homines
deeepit, sed etiam doctrina sua veri inveniendi, maxime in rerum natura cognoscenda viam prae-
clusit. Sed fortasse aliud quiddam hic dixit poeta locusque ita est emendandus:
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'svsazi. zovaSs zovg Xoyovg Xsycov Ufitt

8i8ayfiäzan> ijSiGzov eicijyrjGazo,

ipsvSsi y.uXvipai zl/v ahföeiav Xoycp.

Gerte Plutarchum non xaXvfag legisse, secl y.aXvipai, ex iis apparet quae 1. c. dicit: snel S' b

vöfiog za fifv qiaveQa zäv aötxijftäzwv s'iQyeiv sSvruzo, xgvcpa 8s i]8(y,ovv TtoXXol, zozs zig aoq>og avi]Q meoztjoev

d)g 6el ccei ipsvSsi Xoycp zvq>Xäaai z>/v ah'j&siav y.al nsiaai rovg av&qsänovg, cög sazi Sai'ficav xzX. Hoc igitur

dicit poeta: hanc doctrinam tradens simul praeceptorum institutorumque gratissimum induxit hoc,

ut mendaciis obscurare veritatem docuerit; i. e. auctor fuit posteris, ut religionis nomine homines

deciperent.

Deinde de sede qua deos constituerit o oocpbg kvijq, haec habet poeta:

valsiv 8 scpaaxs rovg &sovg ivzav-0 Iva

ficiXiar ar sitnh^sv avdQunovg Xsym,

oder TiBQ syroo zovg cpoßovg ovzag ßqozoig

y.ai rag ovijcrsig zcS zaXamcaQcp ßfw, 30

s>t zijg vneQ&s nsqicpoQäg, iv aazQanag

y.azsiSsv ovaag, Ssiva 8s ■Azvmj/wza

ßQovrfjg, z6 r aazsQbonbv ovquvov asXag,
Xqwov xaXov fioi'y.iX/xa zsxzovog oocpov,

oO-sv zs XafiJTQog aazsQog azsi'xsi /xvSQog, 35

o {)■ vyQog si'g ytjv bfißQog ty.noQsvszat.

In bis quae vitiose scripta in libris exstant, ita ut a viris doctis probabiliter sunt emendata

exhibui, restat vs. 35, cuius emendatio incerta est. Atque aaziqog quidem quin corruptum sit non

.dubitatur, rjXlov vero quod suadet Nauckius, neque veri similitudinis specie commendatur, et nisi

fallor, hoc quidem vocabulo, quod non solum rem significat, sed coniunctam habet dei significationem,

a quo postea res est nominata, hoc igitur vocabulo uti de industria noluit poeta. Mihi praeterea

vitiosum esse azsr/si. videtur, in quo non offendisse interpretes miror. Nam ex coelo in terram

ijXiov quidem rnzTveg creiyovoi, non tjXiog ipse, et si tarnen yXiog azsl'/sw dici potest, propterea potest,

quod quo vocabulo res, eodem praecipua propriaque-eius rei vis et natura declaratur; illud ridicule

dicitur, fivSqov in terram descendere. De solis ortu vero vel motu cogitari liic nequit. Denique

etiam tertium quiddam offendit hoc, quod articulus pvSQog vocabulo non est additus. Quamvis enim

magnam in articuli usu poetae tragici sibi vindicent libertatem, hic tarnen, ubi certa res nomine

novo et inusitato designatur, abesse articulus nullo modo potest, dicendumque erat o&sv zs Xa^npog

<7zet'%Ei, b fivSQog. Possis igitur ita librorum scripturam esse corrigendam suspicari:

o&sv ■O'b XafinQüg ai&sQog cpsyysi fivSqog

Tarnen nimis esse violenta haec mutatio videtur propterea quod at-Ostiog et cpsyysi vocabula et

notissima et hic aptissima nullam mutationis causam praebebant, neque calami errore esse ortam

corruptelam credibile est. Leni quidem medicina non videtur sanari posse hic locus, interpolatione

ille, ut suspicor, postquam aazsqog azsqsi ex b azsQoxp zt-v^ei corruptum est, ex liac pristina forma ortus:



o&sv ro ).aji7iQOV d arenoif) rsvysi fivÖQog

vel ycod-ev, ut quum supra dixerit o&sv eyvco rovg cpößovg övrag xal rag ovyaetg, hic vei'bis xal o&sv

ad ovqaetg transeat, ad soles et imbres.

Denique lianc de legura et deörum inventione disputationem concludit poeta his versibus:

roiovrovg de 7ieQitGTi]aev av&Qanoig cpößovg
8i ovg xaXäg rs reo Xöyco xarorxi.osv
rov dulfiuva xal iv nqmovn x ccQl(P>
TV[V uvofxlav rs roig vöfioig rarsaßsasv. 10

Hi versus omnium maxime sunt corrupti. Atque metricum primi versus vitium sustulit Mei-

nekius hac emendatione: roi'ovg ksqi ^ sorijosv. Sed roi'ovg cpößovg quales tandem dicit? Ita qui loquitur

illos terrores modo commemoraverit necesse est. Ille vero non cpößovg modo, sed etiam mrfasig com-

memoravit, et quum roi'ovg cpößovg, ut proxima xaXäg rs xazcöxiae rov Sai'fiovu docent, non ad lianc de

deorum domicilio partem spectent, sed ad superiorem versibus 16—24 expositam, in ea quidem

parte niilli omnino terrores commemorantur. Hic igitur versus nondum est persanatus. Deinde

proximo versu 8i' ovg et vs. 39 xal iv aperta sunt vitia. Posteriore loco Hermannus proposuit rov

Satfiov otxeiv iv, praeterea Nauckius xarcpxiasv convertendum esse in xa&cÖQiasv suspicatur. Ita sen-

tentia sane quaedam existit, sed sententia qua ineptius cogitari nihil possit. Postquam enim de

deorum domicilio Copiose elataque oratione exposuit poeta, denique omnia complectens: „tales ille,

inquit, iniecit hominibus terrores idemque bene doctrina sua deum apto loco collooavit." Haec

ut inepta, ita inscite adiecta sunt illa: ryv ävo/xi'av rs toTg vöfiotg xate&ßeasv. Hic versus docet talern

hic requiri sententiam: „ille sapiens vir et deo constituto, scelerum vindice, ab iuiuriis homines

absterruit et legibus delicta oppressit". Quare ita hunc locum existimaverim esse corrigendum:

rut'oig nsQi^ sarrjasv av&Qwnoig cpößovg
&eo[iotg, xoXaatqv reo Xöym xaroixioag
rov Saifiov aSfxcav iv itqinovri ycogico,
Tt;v uvofiiav rs rolg vöfiotg xart'aßsasv.

Praeterea de aliis quoque poetarum fragmentis dicturi quum supra Plutarcho teste usi simus

non satis locuplete, primum de eiusdem Plutarchi simili quodam errore disputabimus. Affert ille

Mor. p. 110 D hos Jonis tragici versus (fragm. 55, p. 576 ed. Nauck):

ro yvä&i aavrov rovr sizog filv ov /xe'ya,
tQyov S öcov Zsvg fxövog inlarcircti &swv.

Haec percurrenti recte dicta videri possint, quoque uno impugnari argumento possunt, id

levius, credo, multis videretur, nisi testium accederet testimonium. Usurpant enim eosdem versus

Schol. Plat. p. 919b 29 sie scriptos:

ro yvöydi. aavrov iv Xöyotg ovdsv fisya
rpyio St fiövog rovr im'arctrai &sög

et Olvmpiodorus in Plat. Alcib. pr. p. 201: 2
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zo yrüdi accvtor er loyoig ovSsv fxsya
sQyoi' fxovog 8s Zevg snlaratcu fleeör.

Priorem versura quin recte scriptum servaverit Plutarchus dubitari nequit. Alteri testi, unus

est enim utriusque memoriae auctor, quum rovzo excidisset memoriaeque obversaretur sententia ro

yvä&L oavTov loycp w fieya, metri causa posuit sv loyoig et ovSt'v. Illud sv loyoig deinde librarium ut

altero versu fyyov mutaret in %qp commovit, quod apud scholiastam legitur. In priore igitur versu

quum nullus usus sit alterius testimonii, utile illud tarnen est ad emendandum alterum versum, qui apud

Plutarchum sine dubio mendose scriptus est. Jon enim, si iisdem quae Plutarchus tradit verbis

uti völuisset, hunc fecisset versum:

sQyov 8 oaov &säv Zevg eniatatat fiövog

Quid dixerit Jon, alterius testimonii auxilio cognosci certo potest. r<> yvä&i auvrbv rovro, inquit,

est f'nog fxev ov fie'ya,

SQyov ö' ö fiovvog Zevg im'araroa &eäiv.

Olympiodorus haec ipsa Jonis verba ascripserat, librarius vero, quum 8o in 8s errore mutatum

esset, metri causa 8s fiövog, ut ille legebat,- transposuit. Apud scholiastam quod sententia postulare

videbatur posuit librarius, mutavitque 'iqyov in aoyw et quum litterarum similitudine seductus Zevg

pro rov r haberet, &säv in &eog; metri vero quum nullam haberet rationem, verum verborum ordinem

servavit. Plutarchus denique aut memoria lapsus quemadmoduru apud Critiam dxovcov in og dxovei,

jta hic o fiovvog in oaov fiovog mutavit, aut quum in exemplari suo fiovvog invenisset Stu ov ßQay/og scriptum
M0N02, id fxwog legens numeros ut restitueret, mendosam, ut sibi videbatur, scripturam correxit.

Copiosius disputavimus de hoc loco, qui satis aptus esset ad usitata quaedam vitiorum genera

cognoscenda. Quae vitia si ita sunt comparata, ut vel restituta simili littera, vel usitato calami

errore remoto loci integritas restituatur, id emendationum genus maximam habet probabilitatis

speciem; plerumque tarnen cum eiusmodi erroribus coniunctae sunt etiam aliae mutationes, quae

librariorum accesserunt industria suo arbitrio medelam loco adhibere conantium. Illius generis

errores quum multi sint correcti, tum nonnulli etiamnunc latent. Patroclis Thurii locum

Stobaeus Flor. 111, 3 servavit hunc (p. 645 ed. Nauck):

x«! vvv zu Seivu ravra ml tu noÜ. ikr/
et'g ci>8e fiwqbv revyog ij&QOiaer tvyjj.
t! Srjra &v>fioi 7iö).l aneilov/iev fidrijv
Seivoiig in alXr[loiai nsfinovxeg loyovg,
•Mi ndvra. avvvoovfiev eyrrgdt-eiv yeQi, 5
nQÖocxi ßle'novrsg; rrjv 8s nltfolov rvyryv
ovy. "a/isv ovS' oq&fiEVaOh'ov fiüQOv.

Quae vs. 5 requiritur notio, eam <rowosiv verbum non habet. Qui ad verba sxnQa&iv -/sq ! attenderit,

locum intelleget errore remoto satis usitato ita esse restituendum:

y.ui ndvra vovv voovfiev exTigd^etv y£Qi'
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Euripidis locus exstat apud Stobaeum Ecl. 1, 3, 21 p. 114 liic:

ovtoi nQooeXOuvc; rj /Ji'y.?j <74 mhnoTe
Ttalast nqbg r/nag ovöt täv aXXmv ßgozär
tov ädixov, aXXa aXya y.al ßqaSei nuö)
atelyovaa fuajntei tovg y.ay.ovg ue) ßQOt&v.

idemque apud Plutarchum Mor. p. 549 A, ubi tarnen primo versu non nwnote, scd fi!j tQe'ayg, ultimo

vero ardyovaa fiägipni tovg ■/.uy.ovg mar rvyij exhibetur. Cuius generis arbitrariae mutationes apud Sto¬

baeum complures reperiuntur. Commune vero utrique memoriae vitium gravissimum est, quum in

priore oppositionis membro desideretur ipsa illa notio in qua oppositio consistit, ovy. ev&i>q, äXXu

rcp iqövw . Corrigendum igitur videtur:

ovtoi fiQoasX-Oova rj /Imj ae, [xij toiayg,
nctlaei t68 ij/iaQ

quibus verbis iam bene opponuntur ultimi versus verba /uiQ\pei btuv %vyij. Similiter dixit Sophocles

Oed. Col. 433 ine! toi tijv fiev avtiy !jjxeqav, our/vlx e&i D-v/iög — ovSelg Ifmtog rovtf iqicuvet mtpshüv.

liic accusativi usus quum non satis usitatus esset, contra ma&v nqog rjTtaq ex ipso Euripide notum,

tifioiQ quod invenit, ijmtQ legit librarius. Eodem modo usitatum dicendi genus restituere sibi visus

est librarius, quamquam nulla litterarum similitudine seductus in similis argumenti loco Theo-

dectis ab eodem Stobaeo 1. c. s. 22 allato, apud Nauckium p. G25:
oattg 8e {tvijtäv fie/iqietcci tä &ei \ im
ovy. evOvg, all«, tcö xqlh'oi /lete'QXStai
rovg /iij 8iy.ai'ovg, TtQÖqmoiveiactxovauzco'
ei [uv yan avtiy. ijaav ai tificoQi'ai,
noXXo) 8id qioßov y.ov 8i evaeßij tqönov
freovg ctr itviov vvv dt tr\g tifMoqiug
äncß&tv ovatjg tij cpvan yqävtui ßqotoi.
orav Si cjicoQaihöoir 6(p&evteg xaxol,
tlvovai noivag vattQoiaiv er yqbvotg.

Versu penultimo qicoquOäaiv dcp&evteg vitiosum esse intellexit Meinekius, interpolatam vero eam scri-

pturam esse non puto, sed quum qicoQäv depreliendendi significatione cum participio coniungi sciret

librarius, id posuit eius loco quod poeta dederat:

otav Se cpcoQU&evzeg oqiOäcriv xaxoi

llomines, inquit, poenae timore remoto suam quisque naturam secuti vivunt; denique examiuati si

mali reperiuntur, poenas dant.

Menandri locum apud Stob. Flor. 94, 11 mendose scriptum praebent libri:

xqeittov oXly tat! yq/^fiat uvvnimtag eysiv,
ij noXXa cpavsQÜg a 8ei fiet bveiSovg Xaßeiv.

i Sei est in codicibus, a 8e in edit. Nunc vulgatur ex Grotii emendatione »; noXXd <pavsQmg, aXXa

/ist uveiäovg Xaßelv, qua aptam sententiam non esse restitutam non est quod demonstrem. Mihi

scripsisse videtur Menander:
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xqelrrov otiy e'ar) wnicn avvnonrag a eyetv,

// 7io)X a (paveQciaei ae, fier ovei'Sovg Xaßeiv.

Hic cpuvEQcoG etas abiit in qtavsQma a8ei vel a8e, nisi probabilius est haue corruptelain ex tali
a aei

codicis scriptura repetere: ?/ nolla cpavegaoe. Hoc igitur loco librarius verba Graeca posuit, loci
sententiam numerosque neglexit. Siraili moclo versatus est in Chaeremonis fragmento apüd
Stob. Flor. 91, 11. frgm. ed. Nauck. p. 614:

:rXovrog Se 7iQog fuv rag olag rifiag iäv

ovx eoyev oyxov aars v.ca So^ijg rvyeiv,

cdX &an asfivög" e'v Se Soasi ßooräv

fjdvg avvor/.eiv xat nr slXmoog yuQiv.

Vs. -3 vulgatur iv Se Söaei, codex M. praebet e'v 8s Saarn, unde Nauckius bene restituit e'v Se lojoatv,

praeterea corrigendum awoixäv, ut altera loci pars expedita sit. Quae vero verbis iv Se leauaiv ßgoräv

awoixäv in priore parte opponuntur verba ngog fib rüg olag rifiag iäv, ea non minus sunt corrupta,
neque enim aut ohu nf.au quae dicantur intellegitur, aut omnino honores apte hic commemorantur.
Mihi et omnem oppositionis rationem consideranti et ad verba e'v Xäoaiv et awoixäv attendenti cor¬
rigendum videtur:

nXovrog Se n.Qog fiep rag oylov areycig luv

Praeterea offensioni er ant v erba alt 'ean ae/ivög, quorum loco aiX i'ar' aaefxvog Hermannus proposuit,
non recte, hoc enim dicitur: ovx eayev oyxov w are xal Sü&jg rvyeXv, ulX eyei oyxov dare ae/ivog elvai,
quidque aefivog hic significet oppositum tjSvg docet; fastidiosi autem esse solent vecmlovroi. Primi

igitur versus corruptela ita orta est, ut o. lova reyaa in olaa rifiaa converteret librarius, qui quem-
admodum tertio versu quum Xäoaiv vocabuli loco Säaei poneret, o quam similis a littera sequeretur,
omisit, aiv vero ut dativi terminationem propter er praepositionem necessariam restitueret, in aei
mutavit, ita hic et y litteram omisit et ovo in feminini generis terminationem hic necessariam con-

vertit; rifiag vero posuit, quod huius significationis vocabulum proxima oyxog et öd£« requirere ei
videbantur. Quae quidem ratio ita interdum valuit, ut etiam vocabula ex parte tanturn similitudinem
quandam prae se ferentia commutarentur. Id factum puto in Euripidis loco a Stobaeo Flor. 79,
27, frgm. 1048 ed. Nauck. servato:

oti£ ta{f efiol filv ovrog ovx earai. vüfiog,

rb filj ov ae, fi'jteQ, 7iQoacpiXij re'fieiv äe)

y.ai rov Sixai'ov xat röxcov räv aäv yapiv.

areqya Se rov cpvaavra räv navrav ßQoräv

fiäliaOoqi' Ca rovro, xat av fiij cpOovet■

xetvov yay e^e'ßXaarov ovS av eig avtjo

yvvaixog avS/joeiev, aXXa rov narqog.

Ultimo versu ad avSrjamv accusativum ifie esse addendum et ywaixög loco rf;g fii/rQog requiri intellexit

Meinekius, et sane illnd yvvaixog, quo ineptius nihil cogitari potest, librarii temeritati debetur, Eu-
ripides vero dederat:
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xeivov yuQ e&ßlaazov ov8 av eig fi ävijQ
ytvog gov avdijaeisv, all« zov nazQog.

In Euripidis ex Peleo loco, frgm. 621 ed. Nauck.:

zbv olßov ovStv oiidccfiov xq Ivco ßQOZOig,
ov y e^aXsi'cpeiqhov /; yQacpljv &sog

librarius proximo ovdufiov seductus ovSsv posuisse videtur, cuius loco fortasse, res enim est incerta,

top olßov hdov vel zbv evSov olßov invenit. Non solum divitiae sunt evSov, sed etiam blßog, ut So-

phocles Creus. frgm. 320 ed. Nauck. dixit:

ovze yuQ yäfiov, a cpilai,
ovr av olßov ey.fiezQOV
evSov sv^ai/xav gyeiv
<p&oveQU( yuQ 0801.

ubi co delendum suspicatur Nauckius, ego potius altero versu scripserim: ovr' av sx ^ szqov olßov , quod

cur mutatum sit apparet. Euripides zbv svSov olßov opponere videtur rei, cuius possessio certa est,

ut fragm. 1051, apud Stob. Flor. 88, 1:

ij zoig sv oi'xa ^qrjfikaiv Islsi^s&a,
tj 8' eiiysvsia ml zb ysvvaiov fisvsi.

Non recte hic /} mutatum est in et, illud posuit librarius ad versum explendum, cuius syllaba una

exciderat, restituendumque videtur:

zoig iv fih o't'xm taaiv leXsififis&a, *

iis quidem, inquit, quae domi sunt bonis sumus orbati, quae vero in nobis ipsis insuut, manent.

Eiusdem generis medicina adhibenda est Euripidis loco ex Oenomao apud Stob. Flor. 99, 8, frgm.

576 ed. Nauck.

tv iazi 7zuvzcav nQäzov eiSivcu zovzt,
cpsQsiv zk avjinlnzovza fiij nahy-Mzag'
lovzog y'avtjQ aQiazog atze av/xcpoQal
ijaoov Säy.vovaiv. alld zavza yaQ Is'yetv
iniazdfisada, 8qüv 8 a/iijydviog e%si.

Primi versus ultimum vocabulum zovzl non calami errore esse natura, sed ab interprete additum

vel pronominis forma docet. Praeterea ne illo quidem loco quem occupat glossa, excidisse quod

excidit certum est. Quum enim verborum struetura alia esse non possit nisi baec: ndvzav nQäzov

tv sgzi zovzt siSmu epsgetv ja) nuhyxöttag. zd avfimnzoi^itt, sequitur quae coniungenda essent siSs'vai cpeQsiv,

vocabulo aliquo interposito non esse separata a poeta, slSivai igitur in exitu versus fuisse collocatum.

Jam quum quid exciderit poeta ipse doceat, qui pergat: xa) ovzog ye o avtjQ aQiazog, corrigendum

esse apparet:

sv sozi 71uvz01v 0.v8q\ 71qüzov, St'St'vUC

Non minus certa ratione, si quid video, suppleri versus potest variis modis haud feliciter a viris

doctis tentatus Astydamantis in fragmento a Stobaeo Flor. 86, 3 servato, p. 605 ed. Nauck.:
3



10

yivovg 8' 'inawüg ionv accpaliazazog

xaz avÖQ inaivstv, oazig av dt'xaiog jj

zqonovg z ägiazog, zovzov evyevi/ xaXeTv

ivsxa zäv iaziv tvotiv uvSq tra,

xsi zovzov ol £?jzovvzsg si 'ai (xvqi'oi.

Vs. 2 xaz' uv8qk xqivovO' Heimsoethius, vs. 5 xav (codices xal) — nai Grotius bene correxerunt,

restat vs. 4 graviter corruptus. Atque wem zw depravatum esse ex iv haröv perspexit Porsonus.

Deinde ad metricum vitium svqe Tv uv Sq Iva removendum invertendus est, verborum evqs Tv uv 3q ordo,

a librario ille profectus avdo' i'va ex linguae ratione coniungenda etiam componente collocatione.

Denique quum et ad integritatem versus unus pes, primus sine dubio desit, et ad sententiain ne-

gatio sententiarumque coniunctio aliqua desideretur, liaec igitur reputanti quasi extorquetur liaec

versus emendatio:

'(»> ovx iv iy.azov iaziv ävSg svqsiv evcc

Ut hic öv iva Euripides, ita ovzwa iva dixit Sophocles in Phaedra frgm. 61G ed. Nauck.:

zov d svzvfovvza ndvz aQi&iirjaag ßQOzäv

ovx iaziv dvzcog ovziv evQijoeig iva.

Coniectura nostra etiam eo commendatur, quod ratio corruptelae potest probabilis reddi.

Librarius enim quum exaratis primis verbis w> ovx ad proximorum iv ix litteram ■/.aberrasset errore-

que intellecto omissa supra scripsisset, haec pro correctura habita in textum sunt recepta, illa vero

ov ovx expulsa. Depravatam hanc scripturam suo arbitrio alii correxerunt, ut iv rlvdQa zovzcov iaz)v

giiostv SvaxsQe'g, quod est in Codice A, vel quod B habet: ovx iv avöga zovzcov iazlv evqsiv sv%e()ig, quas

interpolationes manifestas nostrae aetatis critici novis auxerunt commentis.

Facilius librarii correctionem agnoscas in Dicaeogenis versibus apud Stob. Flor. 79, 6,

Fragm. ed. Nauck. p. 602:
' > N _ / <7

avrog rQacp8ig dt rcov cpvzsvGocvTwv vno

xaXäg rov avrov squvov avroiGtv vefieig.

Hic qua ratione commotus Nauckius post xaläg comma posuerit, non assequor; ad znayetg

enim referri xal&g nequit, siquidem &QS7zzrjQia parentibus omnino debentur, non solum iis qui bene,

sed qui quoquomodo educarunt filios. Quod igitur apud Arsenium p. 341, 21 exstat vipoig, id iam

consociari cum xaläg non potest, vifieig vero vix verum est. Sed praeterea offensioni est oppositionis

ratio. Recte enim diceretur vno zäv qivzevaävzcov zQaqisig zov avzov tQavov avzoig ve/itig, nunc avzog

addito dicendum erat: ipse quum a parentibus nutritus sis, etiam parentes a te nutriri par

est. Corrigendum igitur:

xaläg zov avzov ioavov av xavzoig vifxoig.

Postquam post 'tQavov äv excidit, xavzoig metri causa in avzoiaiv convertendum erat. Sed ne priorem

quidem versum integrum esse vitiosa de particulae collocatio docet. Nam avzog ut efferretur versus

initio positum est. Quam igitur ars metrica suppeditabat ad id efficiendum rationem, ea usus est

poeta, ipsa linguae ratio quod non commendabat, sed ultro imponebat, id eüm neglexisse vimque
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ipsum sententiae fregisse putabimus? Correxeram igitur avrog 81 &Qscp&ei'g, idemque iara Porsonum

proposuisse Gaisfordi editione inspecta intellexi, quam certain emendationem miror neque a Nauckio

neque a Meinekio commemoratam esse. Inusitatae formae loco usitatam posuit librarius. Similis,

quamquam non eiusdem generis, glossa tollenda ex Euripidis Melanippes versibus apud Stob. Flor.

69, 11, frgm. 497 ed. Nauck.

rijg (uv xaxijg y.äy.iov ovSsv yt'yvszai

yvvcaxog, ia&).ijg 8 ov8tv sig vnsqßolriv

ns'cpvx' ufimvov • Siacps'QOvoi 8' cd cpvaeig.

Vs. 1. ovSev suspicionem movet propterea quod idem altero quoque versu positum est, falsum

esse evincit metricum Vitium. Poeta dederat

rrjg fiw xaxijg xäxiov c/.XX ov yiyverai

yvvai7.bg,

ut Sophocles dixit fragm. 188 ed. Nauck.

co ttuv av taX /i^naacf. xal tis'qu , yvvcu,
xdxiov c'dX ovx sortv ov8 'taten noze

yvvaixög, ti zi nfjfia yi'yvszai ßQozotg

librarius vero supra scripsit ovSsv, quo illud expulsum est.

Revertor ad illud vitiorum genus. Stobaeus Flor. 87, 7. 8 haec habet:

Em%ÜQiA,ov

ovx eanv ovdelg cinoSsSstynt'vog zonog,

og ij TiovijQoiig advzag rj ynijarovg ttoisi .

EvQimdov'

y cpvaig exetozep rov ytvovg saw nazQi'g.

Sequuntur Evntn!8ov JJlt'xzyag duo versus. Recte videntur statuere qui Epicharmi locum excidisse,

tertium vero versum, qui Euripidi tribuitur, cum primis duobus coniungendum esse coniecerunt.

Tertio versu aperte corrupto cod. Vindob. praebet räv ytvovg, quae scriptura non neglegenda videtur.

Fortasse corrigendum:

ovx saziv ovSeig cuiodsSety/ievog zbitog,

og ?} novtjQOvg ndvzag ij yijarovg noisV

■ij cpvtjig iy.uazü) roiiyyeveg z s'az'iv nazQcg.

Versus ex Euripidis Antigona apud Stob. Flor. 93, 13, frgm. 163 ed. N.

avSQog cpö.ov 8s %(>vobg afiu{>i'ag /isra

äyQ?jc?og, st' [iij y.UQezijv sypv tvypt

quum rptlov in suspicionem vocasset Nauckius, et alii et ego tentavimus coniecturis, quibus fortasse

praestat haec:

avÖQog ^anhjvzov ytiunög u/Mtxh'ag iiha

Clemens Alex. Str. III. p. 520 hos Euripidis versus affert, frgm. 900 ed. Nauck.
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ro fii7 ysvsa&ai xqeiggov y cpvvai ßQorolg.
snsita naiSag avv mxQaXg alyijSöai,
rlxru' tsxovaa <?' ijv fisv aygovag re'xa,
arsva fiataicog, staoQcöaa /.lev xaxovg,
yQtjarovg 5' änollva ' i)v de xai GsacoG/zsvovg, 5
rijxoj tdlaivav xaqSiav oqqcqöi'u.
rl. rovto St] ro iqtjgzov; ovx aqxsi fitav
•\pvyrjv dlvsiv xdn) tyS sysiv növwg;

Vs. 3. rtv fj.lv aQrjsvag ikw coniecit Madvicus, quod miror a Nauckio esse commemoratiun, neque

enim aut aygovag suspectum, aut aqasvag liic ullo moclo dici potuit.' Ita enim requireretur oppositum

membrum rjv 81 fi-tflsig rsxca, certe cogitasse mulier de tali oppositione putända esset, de qua eam

non cogitasse certum est, sive aQusvag robustos iutellegi, sive mares voluit Madvicus. Haec igitur

iutegra sunt, corrupta vero proximi versus verba siaoQüaa fiev «ws. Iiis enim opposita essent

proxima xQtjarovg 8' an oliv 6a, quae est verborum non sententiarum oppositio. Recte dixisset siaoqäa

ovrag xaxovg, xQijarovg ö' an oliv Ga, hoc tarnen, loco absurda haec existeret sententia, ex malorum

filiorum numero malos quidem esse superstites, bonos vero mortuos. Apertum est /<«■ hie mendose

scriptum corrigendumque esse

gzsvcq fxaralag eiGOQcÖGa vir xaxovg

Non dixit sigoqüg' avtovg mxovg, ne nimis obiectum gfferretur, sed illo pronömine usus est, cuius vis

ex eiusmodi locis perspicitur, qualis est Soph. Track. 289 avtbv 8' ixeivov, svt av dyva Ovftata q&h

narQcac)}Zrjvl rijg dlojGecag, cpqörsi vir cog r^ovra. Hoc igitur vitio sublato, totius loci constructio expedita

est. Verbis xQtjazovg ö' unollvoa oppositio continetur illorum tp f.dv acpQovag rt'xa, cui oppositioni

eam formam dedit poeta, ut posito xaxovg statim adiungeret contrarium yQijatovg orationisque bre-

vitate usus rjv zexa> omitteret, in proximis tarnen rjv 8e mu ffsatpo/t&ovg conditionalem particulam

poneret eoque assumendam illam etiäm ad priorem huius membri partem esse dotieret. Plena igitur

oratio haec esset: rjv fuv acpQovag ts'xc o, (mW Bi'aoQmad viv xaxovg, yQtjarovg 8s tjv rty.m, artveo anollvdä

avrovg, >jv 8s y.a! ovtoog rs'xa cogze asü'wa &ai, t ?/xw y.aQÖtav OQQaSi'a.

Eiusdem argumenti est locus Euripidis ex Oenomao apud Stob. Flor. 76, 2, frgm. 575 ed. Nauck.

üfiifluvw 8 sycoye y.ovy. sya> [xaOsTr,
sh' ovv afisirov sGti yiyvsG&ai tt'vva
■d-rtjtoiGiv,s'it anaida naQnovG&ai ßiov.
oqm yuQ oig fih ovx 'icpvaav, aOllovg'
060161 ö' UtGIV, 0v8sv SVtVjlEGtSQOVg. 5
y.a! yciQ xaxol ysyätsg r/jd-iGttj vooog,

* -t / t \ / .
xav av ysvavtai awcpQovsg, xaxov fisya,
Ivnovai tbv qivnavta fii] na&coal ti.

Vs. 7 xaxov fisya aequo animo ferebant interpretes, intolerabile, ut mihi quidem videtur. Nam

quum hic et superior versus oppositi sint, etiam quae horum versuum exitus obtinent syflimrj vooog

et xaxov fieya opponi videntur, ut mali filii maximum, boni magnum dicantur malum, quod ineptum



13

est. Nihil aliud enim hie diei potest nisi filios malos maximam esse pestem, sin boni sint, ne

hoc quidem malo vacare, angi enim, ne quid iis accidat parentes. Sin autem poeta non liberos

dici y.axov psya voluit, sed to Xvriew zov qsvauvra, saltem xaxov z68s vel xcawv 16$ av dicere debebat.

Neque si quis ultimo versu apodosin contineri sententiae conditionalis mv av ysvwzcu aäcpQoveg coniciat,

interposita illa w» fisya huius loci sententiae ullo modo convenirent. Sententiae ratio hanc lenem

emendationem commendare videtur:

xav av ytvoovTCLi (JcocfQOveg, xcötov \iixcc
XvTlOVGl reo (pVOdVTS \17] 7t(t&036i zi

„etiamsi vero boni fiunt, non fiunt sine malo, angunt enim, ne quid accidat, parentes."

Zopyri versuum apud Stob. Flor. 63, 8, Fragm. ed. Nauck. p. 646
/.itjSe'is ansiQog zwv e/xäv sit] epikmv
sQmzog, evzv%äv 8s tov 1Osov Xdfloi.

haec esse sententia videtur: „nemo eorum mihi qui cari sunt, Amoris sit expers, modo caste eum

deum reeipiat." Possis igitur suspicari:

evccymv 8t zov -d-sov ).ußoi

Meinekius egregie, ut solet, correxit ivzvxav 8s zov Osov Xäßoi, dubito tarnen, num dsog hac quidem

significatione dici potuerit ab homine Graeco "Egooza quamvis impurum, deum tarnen esse credente.

Auges Euripideae versus apud Stob. Flor. 46, 9

ov zwv navovQyav olxzog, zijg Sr/.rfi

quae sit sententia incertum est. Possis conicere

uv zcov navovQycQVoixzog avdlvaig Siy.ijg;

vel o zäv — Smrjg. Verba essent patris filiae ignoscere nolentis. Sed difficile est quidquam statuere

ubi ne de sententia quidem constat, cuius generis quum permulta exstent fragmenta, nisi leni mu-

tatione restitui locus potest, abstinendum potius a correctione. Multo etiam magis cavendum, ne

spretis vel iis quae suppetunt criticae artis adminiculis nimis ingenii motibus libidinique indulgeamus.

Stobaeus Flor. 108, 30 e Menandri Canephoro affert locum

(LkoylßZOV zqojtov
azvyjjfiu cpevysiv iaz)v om av-O-cuqszov

quo Heimsoethius cm '>xw ilsy/siv corrigendum esse censet, insipientis enim esse vituperare infortu-

nium non voluntarium. Etiam dzvyjjfici nQocpe'qeiv om avd-aiqszov insipientis est, quibus similia etiam

alia exeogitari possint. Verum non est hic temere opinandum, quum quae sit loci sententia Sto¬

baeus ipse titulo doceat his exemplis inscripto: ozi Sei ysvvaimg qisQeiv zu. ntjoanmzovza. An temere

huc illatum esse hunc locum putabimus propterea quod si (psvysiv verbi loco aliud quoddam ponatur,

sententia aliqua prodeat? Hic quidem cpsvyetv effugere velle recte videtur dictum esse, insipientis

enim est mala a necessitate imposita effugere velle, quae potius toleranter sunt ferenda, cf. Compar.

Men. et Phil. p. 361 0 8sT na&eiv as /ii/8afiov crxt'xpij cpvysiv xzl. — Orion. Anthologn. VIII., 9 hos

habet Menandri s'x zwv KvßsQvtjzäv versus:
4
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oloi XaXovfiev orreg oi tQiaä &Xwi

anctvteg oi q/vGcorzeg £<p savzoig fxtya'

ovtoi fug ovx 't'oaoiv av&Qbmajy Cfivot/r.

Prirno versu aliquid huiusmodi dictum esse censet Heimsoethius

etalr ■za.XaimoQoi rs xcu iQiadO-Xioi.

quae quidem verba ex illis errore quodam vel correctione orta esse ne ipse quidem affirmabit, sed

ne hoc quidem, aliquid eiusmodi a poeta esse profectum, concedat qui ex ea quae tradita est litte-

rarum memoria quid probabile videatur colligere, quam suo ipse animo divinare malit. Eundem

enim locum etiam Stobaeus Flor. 22, 11 servavit, apud quem omissis oloi XaXovper orzeg verbis «3

vQiaü&Xwi scriptum est. Videtur igitur Stobaeus illa verba propterea omisisse quia cum superioribus

coniuncta integram sententiam non continerent, Orion vero quum tarnen quodammodo intellegi

possent, integrum versum afferre maluisse. Mendose vero sine dubio scripta sunt illa verba, fortasse

ita restituenda:

oloi XäXoi yeyovoreg" oi iqiou&Xi-oi

Commendatur haec coniectura eo quod proximus apud Stobaeum locus eiusdem Menandri hie est:

näg o [x?/ cpQoräv

uXu^oreia xcu ipoqioig äh'axezM.

Ex Euripidis Chrysippo qui apud Stobaeum Flor. 66, 2 exstant duo versus

yvcöfxrj aoepög fxot xcu ytQ ävÖQei'av tyoi

ÖvGfioQcpog si'tjv /xäXXov ?/ y.aXog xaxög

eorum priorem ita corrigit Heimsoethius

fiOQCprj xaXog /xoi xcu ;rsQ avSQslav f.yoi

nani tov SwfioQyov xcu äya-dvv praecessisse rov xaXXtfWQcpov xcu xaxov. Solet Heimsoethius acriter in-

tueri sententias neque librariorum sibi imponere errores patitur, recteque hic quid desideretur

ostendit. Id vero ipso hoc versu ut dictum sit non sequitur, potuit iis quae antea dicta sunt con-

tineri. Stobaeus vero posterioris tantum versus causa hunc locum attulit, priorem addidit ut qua

significatione xaxög hic dictum esset appareret. Mutatio vero illa nimis est violenta. Nam yvo^xy

si invenit librarius facile xaXög in aoepög mutare potuit, si ixoQcpy, facile aoepög in xaXog, utrumque

eum mutasse incredibile est eiusque generis medicinam nisi certis quibusdam rationibus coacti ad-

hibere non debemus. Hic facilius possis conicere yräjMjv xaXög /wi xal ye'g avdQEiav eyoi, vel yvä/xrp>

xoiXov pol xai ytQ avÖQeiav eyeiv quaeque alia quis exeogitaverit. Sed in re tarn incerta arti criticae

convenientius est librorum scriptura diligenter examinata tum demum de sententia coniecturam

facere. Primum igitur non syoi quae est editionis scriptura, sed eym Codices praebent, idque quum

verbum finitum sententiae deesset, mutatum in sym, hoc in tye/.v nemo convertisset. Etiam alterum

non neglegendum, non ypc6/xr] aoepög vel yvc6/xi]v Gocpög, sed yvcofxij aoepög in libris exstare. His ego

fundamentis nisus quum oexov librarius invenisset, non multum illud diversum a azyoa, id eum

Gocpoo vocabulo yvdfxy seduetum legisse, locumque ita corrigendum esse coniecerim:
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II. yvm/vjg syov /ioi y.ai y/o av&Qelciv Zysiv.

X. Svofioocpog siij* /läXXor jj y.aXog y.ay.og.

Sic Tliucyd. I, 140 tr/g jxsv yvojptjg,co lAOijruioi, as~i ri/g avTtjg syof.iai filj er/.sir 1 IsXonovvijGioig, h. e. Iion
esse cedendum. Talem coniecturam non temere puto esse factam, veram esse non dico. Quid?
quod non solum singuli versus ex oratione aliqua vel colloquio decerpti, sed longiores etiarn ora-
tiones ita sunt interdum depravatae, ut de loci sententia non constet. Stobaeus Flor. 64, 13 liunc
servavit £ocpoxXe'ovg iv [AyikXmgiQuaraig locum:

eoaiTog yaQ roaij/xa tovt icp/jfxsQOv y.ay.öv.
H > 11 i \ i > r
eyoifi uy avru fiy xay.cog aneimacu.

oruv ndyov cpuvsvzog ui O qiov ysQOiv

y.Qvoralloy aQnäaaai naiSiaig nytj,

ra 7iQ<x>% eyovaiv rfiovdg norain'ovg ' 5

tt 'Xog 8 u yy/xog ovd- 67101g acpy &t;Xsi

ovt iv yfiQÖiv to y.trjjxa avjicpoQoy fitrsiv.

ovts roi'g enäivrag avTog ifisQog

dyüv y.di tu öqüv nuXXuy.tg nQO/erai.

Plura in lioc corruptissimo loco a viris doctis correcta sunt, gravissima restaut. Ne longius sim
in singularum emendationum commemoratione, vs. 6 Meinekii haec exstat adnotatio: „äcpy: äqtfjg^
at si dicere voluit poeta nolle glaciem dimitti e manibus, cur non scripsit ovt ucpka&ai tfsXst?"
Noluit sine dubio id dicere poeta, nam quum initio pueris maximae glaciem yoluptati esse, postrerno
vero inutilem fieri possessionem dicat, illi de glacie dimittenda sententiae nullus hie est locus, illud
exspectatur, ut cur inutilis existat glacies addatur. Quare i/cpdcu recte videtur correxisse Blomfieldus
et x)-ai, pronunciatum &e, ante ■O-t'Xet facile excidere potüit, $ vero eo facilius in mutari, quum
notum esset proverbium, secundum quod oi nalöeg tor xqvgtu XXw ovts mtsysiv ovts acpsTvai {h'Xovaiv.
Deinde vs. 8 verba öqüv xca to fiy Sqüv mendosa esse si additus articulus non doceret, ipsum illud

Sqüv clamäret, quo haud scio an ineptius cogitari nihil possit. Quid enim Sqkv hic significet vix

dicas, et si quid significat, qui tandem quo desiderio ad to Sqüv, eodem ad to p) Sqüv compelli
amantes dicuntur? Deinde id non Semper fit, sed noXXdvig, quando igitur et cur? Denique quod-
nam est tertium quod dicunt comparationis? An reo öqüv ut glacies ex puerorum manibus, ita
amatus ex manibus amantis evanescit et xTtjfia äavficpoQov fit? Aenigraata haec sunt, quae Oedipum
suum frustra exspectabunt. Sed ne omnia persequar, locum ut mihi corrigendus esse videtur ad-
scribam, measque emendationes diduetis litteris signabo:

orav näyov cpavs'vtog afOpfov ysqoiv

y.QvcTaXXor aQizuGaGt neddeg aatayi],

to. riqüt eyovxriv tjöomg notaivlovg'

TsXog ö' 0 xQVfiog ovxi ntag ijcp&cu &elei,

ov<)' fV ysQOir to y.t >/[MC uyoQoi* fisvsiv.

uv tcü 8 f rövö' 'eQiorc'c ft' avTog 'i/.isQog

tQÜv re y.al f-iij noXXdy.ig nooaitTO.
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Chorus ex Satyris compositus Achillis amore correptus est, dcinde quum brevi liunc amorem
puero adulto periturum esse videret, in diversas partes distractus, qui neque dimittere has delicias
vellet neque retinere posset, tandem his amoribus missis eum qui permaneret amplecti amorem
constituit. — Restat versus primus, quem in Adnotationibus ad tragicorum Graecorum fragmenta
a. 1863 a me editis ita corrigendum esse conieceram

to yaQ vöarjfia zovz eg>v /icöoor xaxov

contuleramque Euripidis ex Antigona frgm. 1G6 versus:

to fiäqoy avzrj rov rrazQog vüatj/j, eri"

qiilsi yaQ ovzcog ex xaxcov elvat. xaxovg

non quo nescirem vulgo haec ita intellegi, ut zo rov /iazQog voatj/m diceretur to uüqov , utebar enim
Gaisfordi editione Grotiique versione, sed quia mihi Graeca verba non admittere hanc interpreta-
tionem videbantur. Sed Euripides sine dubio dixit

to fioÖQOv avzy tovx. nwiQoq voaijfi in

ut llOC quidem loco vu<rr/fia non dictum Sit fiäiQOv. Sed vöaijfia zovz eqiv fiänov xaxov h. e. fiwQcov xaxov
dici posse negare non debebat G. Wolff, innumera enim eius generis exempla et apud Graecos et
apud Latinos poetas exstant. Et si malum in quod imperite quis incidit, ita dici non potest, ne
exitus quidem talis potest, tarnen Aeschylus dixit frgm. 280 ed. Nauck.

dtSoixa fiijiQov xc'cQra nvQuvazov [i Öqov .

Illud igitur quum recte dicatur, tarnen nunc perspecta huius loci sententia librorum scriptu-
ram icprmeqov veram esse video. Chori, ut supra dixi, alio deflexerat libido. Phot. Lex. p. 369,
10: TiaiSixä — xai ev rot? AytXkmg 8 eQaazaig Sijlor wg ovzcog (i. e. im (iQQtrav) i&ihjnzai ■ imSovztav

yaQ zi zäv trazvQcov eig ztjv ywamsMV im&Vfiiar (p>jc)v ö <l>oivii

nanaX, za ncu8rf_ , ä>g ÖQäg, arrüXeoag.

Phoenici, fortasse ad ipsa haec verba, respondet Chorus ea de qua disputamus oratione, cuius
primus versus erat:

tjf yuQ voarjfW. zoiz icpij/it-Qov xaxov.

Deinde cur icpf^eQov fuerit hoc malum quum exponat Chorus, asyndeton proximo versu eyui/i av —»
quod vix tolerabile esse recte Nauckius dixit, iam sine offensione legitimumque esse apparet. De-
fendimus Sophoclem, si quidem id nobis contigit, a falsa quadam de hac fabula opinione, quae si
est in obscoenos deflexa risus, hoc quidem loco id non esse factum pro certo habemus. Eiusdem
poetae locus duplici vitio maculatus est, quem ex Tyndareo servavit Stob. Flor. 105, 3

uv xqi'/ 7iuz sv nQÜoouvzug olßiaai zv-fjag

avSQug, tiqw avzcö navzeläg '/jSij ßi'ug

SuxnsQav&y xai zelevz/jGij ßi'uv.

iv yaQ ßQU%ei xaOetle xwh'yop XQOvq

naiiTi'kovzov 'okßov duifiovog xaxov boaig, 5

ozav finzaazy xai &eoig Soxij zciÖs.
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Ys. 3 ßi'ov errore scriptum a librario ad superioris versus vocabulum ßlog aberrante converten-

dum in xaXäg, ut est apud Herodotum, qui hanc sententiam poetis praeivit, I. 32 ixsivo 6s, zo siqsö

fie, ovxoi as iym liy«, nglv av zeXsvztjaavza xa).äg zov aiäva nvd-ufiai. Proximo vei 'SU iv ß(>ay/:i xcoh'yca

iqovv poetam non scripsisse certum est. Quare Bergkius xov uhxqw xqovc $ suadebat, mihi potius

y.a>).fyov yowov corrigendum videtur. Eiusdem generis Vitium tollendum ex Appollonidis loco apud

Stobaeum Flor. 67, 3, Fragm. ed. Nauck. p. 641

cpev cpsv, yvvatxeg, dag iv av&Qcönoig uqu

OV IQVGOg, OV ZVQUVl'lg, OV nXoVTOV

zoaovzov slys äiacpÖQOvg rag rjSovug

äg arÖQug iaOXov xal yvvaixog svasßovg

yvdjxrj dtxat'a xcd cpQovovaa rärdixa.

Meinekius cpQorovoa rüya&d coniecit, lenius et sententiae convenientius restituas xal qoovoiaa nävz "aa.

In A r ch i 1 o chi fragmento 31 ed. Liebel. 76 apud Bergk.

XQijfiwccov dsXnzov ovSsv iaziv ovS anäfiozov,
ovSi öavfiäaiov, insiSrj Zevg nazijQ OXvfinicov
ix fiearj(ißqhjg s&?jxs vvxz dnoxQV \pag cpdog
rfXlov Xäpnovzog, wyqov 8 rjXxf in av&QWTtovgSs'og.
ix 8s r ov xal niazd navza xanlsXnza yiyv&iai
avSqdaiv" fiijSstg sl)' vfiäv siaoQwv &avfia£szia,
fitjd ozav SeXcpiot, {tfjgeg avzajxsirpavzai vofibv
ivdXiov xal acptv daXdaarjg ■tjyijsvzu xvfxaza
(fD.zto ynstqov yt'vijzai, zoTai 8 tj8v ijv oQog.

nltimi versus verba >]Sv rtv oqos dupliciter sunt mendosa. Videtur librarius quod invenit vSivtjaoqos

neglecta a ante o littera legisse ut fecit, uon ut debebat

qrD.zsq ijnslqov yt'vtjzai, zoiai ö' av Sivijg oqog.

Ex Euripidis Bellerophonte luinc locum affert Stob. Flor. 10, 17:

wg ificpvzog /ih näaiv av&Qwnotg xäxij'
oazig 8s nXeiazov uia&ov et'g yslqag Xaßwv
xaxog ysvijtai, zopSs avyyvcöfiij fisv ov,
nXeico 8s fita&ov [isfcovog zolfiyg syav
zov zäv Xsyovzav qäov av cpt'qoi xpöyov.

Ultimo versu non quod librarius errore posuit, sed zov zäv ipeyovzw Xoyov poetam scripsisse intellexit

Jacobsius. Versu altero fuisse qui nlsiazov (iia&bv in navqov [uo&ov mutandum esse censerent, mirum

sane debet videri, quum oppositionis rationem additis fisv — äs particulis evidentissime declaraverit

poeta. Non minus tarnen mirum est, propterea veram esse habitam librorum scripturam; sive enim

per mag n am mercedem nlsiazov fitaOöv dici, sive ex pluribus maximam statuis, non apte illud

hie dici sententiam penitus perpendenti apparebit. Deinde oppositionis ratio non quantum acceperit

pretium referre docet, sed suane sponte ipsa impellente natura, an alieno impulsu pretio accepto

facinus perpetraverit. Sententia enim loci alia esse non potest liisi haec: „omnibus quidem homi-
5
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nibus natura hoc insitum est ut mali sint; qui vero mercede adductus malus fit, ei non ignoscitur

quidem, sed repreheniäentium verba pecunia accepta facile fert, eoque facilius, quo maius pro sce¬

leris magnitudine pretium acceperit." Librarius, cuius animo proxima verba nXela fua&w obversa-

bantur, liic nXelaxov fua&öv posuit quum scriptum invenisset:
oazig 8e neia&e'ig juaO-uv et'g yeiQag Xaßwv
xaxog yevrftai xzX.

Postremo, finem enim huic scriptioni imponere cogimur, locos exEuripidis Palamede tractabimus

duos, quorum alter est apud Stobaeum Flor. 81, 7

za zijg ye Ir/xhjg qt'wiuty on&äaag fiovog,
ätyava xdt cpavovvza avXXaßdg ze ftetg
et-eiiQOv ctv&Qtoffoiai yQttfifiar eiSevai,
0)07 OV TtCLQÖvrOLTlOVZiag V7l(Q TtXaXOg
zäxeT xaz oi'xovg märt' iniataa&ai y.aXäg, 5

naiat'v z anodn'jaxovza yQa^fiazav jittQOv
yQccxpanag smsiv, zuv Xaßövza 8 etSt'vui'
« 8' et'g sqiv ninzovatv üv&Qanoig y.c.y.ü
Se'Xzog Staigs! xovx sä xpevSF/ Xe'yetv.

Ys. 7. requiritur yq&ymvw, deinde einelv quum eiSevai sequatur suspectum est, tali enim ora-

tionis abundantia primo quod posuit exemplo, non hoc altero utendum erat; eineh igitur simili

errore scripsit librarius quo superiore versu yqa^äzmv pro eo quod restituit Scaliger Deni-

que non recte, si quid video, dictum est zbv Xaßovza 8 eiSevai, nam prius, non post quam heredi-

tatem adiit filius quid sibi obtigerit testamento docetur. Tale igitur quiddam exspecto:/ " ' ' , , ,
naiatv z ano&vrßxovza yjrr[U.aztäV \itQog
yQmpavra veifiai, zbv Xayovza 8 eidi'vat.

Etiam proximus versus librariorum arbitrio esse mutatus videtur. xaxä non recte in xaxt)v conver-

terunt viri docti. Deinde mirnm poetam a nlnzovai dicere, quam usitato modo ä 8' et'g egiv ßgozoTatv

ifininrei maluisse. Denique ipsum illud « et'g sqiv äv'&Qoonotgntmei mire est dictum. Correctio in-

certa est, apte dixisset poeta ov 8 etg sqiv ninzovatv äv&Qccnoi 7ieQi.

In desperatis habetur alter locus qui est apud Stobaeum Flor. 91, 24

yjyäfiefivov, av&QooTZOiat näaiv ai jvjut.
fioQcpljveyovai, avvzqeyei 8 eig er zbSe
zovzcov Se nävzeg, oi ze fiovatxijg cpiXoi
öaoi ze %co()tg £ä>oi, XQIf-üzatv vneQ
fw/ß-ovaiv, og 8' äv nXelaz eyi] aocpcözuzog.

Verba sunt Ulixis de Palamedis proditione, quod si tenemus alteramque loci partem quae integra

est servata, maxime illa verba o'i ze fiovaixijg yiXoi et aocpanazog diligentius perpenderimus, certam

facere coniecturam de huius loci sententia poteriinus. Quum enim qui Palamedem defenderet in-

credibile videri dixisset, virum omnium sapientissimum totumque artibus inveniendis deditum auro

moveri ut castra proderet potuisse, Ulixes haue ut dilueret defensionem: „homines, inquit, alii aliis
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dediti sunt artibus, quidquid vero agunt, unus est omnibus propositus finis, quique doctrina ex-

celsi in artibus liberalibus versantur non minus quam qui alio quodam sunt occupati artificio in

una pecunia comparanda desudant et laborant, quam qui maximam comparavit is sapientissimus

habetur." Haec si recte sunt disputata, fortunae commemorationem prorsus alienam esse ab hoc

loco apparet, certaque, ut mihi quidem videtur, emendatione rvyja in rsyyou. convertit Theodorus

Bergkius. Difficilius est certi quiddam statuere de proximis awtQsysi 8 si'g » r68s rovnov 81 nuvtsg,

quorum verborum sententia sine dubio baec fuit: „consentiunt vero in una re omnium studia."

Cuius restituendae quum non una in promptu sit ratio, maximam probabilitatis speciem ea habebit,

ex qua quomodo corrupta illa toir ow de, vel quod est in codice Vind. tovtov St orta sint facillime

appareat. Faciliorem emendationem fortasse alii invenient, mihi totus hic locus restituendus esse

in hunc modum videtur:

.^ya/isfivov, sv ßQoroiai navtoiav %eyvcu

fiOQcpijv 'fyovoi, avvrQtyu 8 si'g er r68s

ovansvae näg rig, ot' re [lOVGixijg (jß.oi

ogoi rs %a>(>}g £äai, %Qt][MiTcov imsQ

fioyüovoir, og 8' av nlsiGt s^rj Goyrnarog.
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