Adnotationes ad poetarum Graecorum fragmenta,
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Subsisto bie, ut de lacuna vs. 7 explenda quid mihi statuendum videatur ostendam, Ipsa quidem

e S

poctae verba restituere velle temerarinm est, illud docere, guid dici potuerit, quid non potuerit,
non lusus inanis haberi, sed opera utilissima debet. Ita hic quod Grotius supplevit yérove Seoreiou
non potuisse dici concedent qui nen solum pedes metivi didicerunt, sed etiam quid quoque versus
loco apte dicatur persentiscunt. Nam quum non sine vi quadam dixisset poeta He 8y zioeros 7,
quornm verborum dew, non wgemes, vi efferendum est, inscite oppositionis rationem ita instituisset,
1k ||||i||lr~illli'll membrum i"J:r' r-.,';"-ll' r\ll-.':.;‘..-'JI' e-'}l','.. non l.\l_'u_\il]li_ mitio versus l.:“”-'li'\lt"-'JI- sed ita. ut duo
illa membra confinium exitug versuum temerent omnisque oppositionis vis frangeretur. Non fecisse
id poetam intellegi poterat vel inde, quod in libris non T u"‘ll';l'r'-;w. sed e 9 r‘-lu'a_u.u' exstat, qua par-
ticula synonymum aliquod o3 voeabuli praecessisse docemur, quod sine dubio versus initio collo-
catum erat, Dixit igitur poeta, ni fallor, certe potuit dicere
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i Tayiv, non widuay, pier vel simile quiddam a poeta esse positum propterea veri est simile, quod

impog & bmpesrye dixerat.  Quum igitur more ferarum qui viribus
1

supra hominum vitam fuisse ot




editior erat initio regnasset, legibus inventis idem d&eége imperio parere coactus est. It quoniam

fgyve omnino vires significat, eodem modo quo supra dymadye, sic hoc loco explicationis causa v
& vape addidit poeta.
Jam ad proximos nos convertamus huius fragmenti versus:
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Versus 12 quum uno pede brevior esset, alii vs. 11 post &pessor excidisse molid vel e
statuernnt, alii vs. 12 mwade me @lioe vel gedee muode we corrigendum esse putarunt.  Mihi initio
versus 12 mp@ror esse addendum videtur. Hoe enim erat efferendum, non sensim hominibus natam
esse de diis opinionem, sed primum a sapiente alique viro excogitatam illam doctrinam, Quae
coniectura iis versibus confirmatur, quibus totum hune locum concludit Sisyphus:
ovre O .‘rgr-i-fru' r-_-_:-ulmc! mELTl TR
thprove vouiler Secndreoy elve YEVOC,
Deinde vs. 13 corruptum & oc in déve convertit Petitus, quod non esse veram proxima docent
omwg iy m deue. Tamen cognatae significationis vocabulum hic requiritur, sententia enim est, con-
stitnisse illum virum sapientem hominibus invenire aliquid, quod illi veriti ab iniuriis deterrerentur.
Hoc vocabulum e:fes, ni fallor, fuit. Et e f wc in 8¢ o¢ facile potuit abire, ut vs. 33 Sduwc ex
aidee est corruptum, quamquam hic aliam huius corruptelae causam fuisse existimo. Nam quum i
vs. 14 eodem versus loco deipce positum esset, quod explicari deoe vocabulo a grammaticis olet, haec
glossa supra scripta a librario pro eorvectione vocabuli e:fec habita eiusque loeo posita est, —
Quale fuerit id s:fec a viro illo sapiente excogitatum, proximis versibus ostenditur:
srrevlter oty 70 Deioy EloyyOETO,
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Hie de natura deorum locus corruptissimus est. Vs 18 Sedeor bene dicitur sde 7 axodor s
fhemary, nepte vero additur geerer ze, ea enim facultate non praestat hominibus numen divinum,
Corrigendum igitur censuit Bachius qoovéy zesf, quod quamquam cadit in deorum naturam, tamen
ab hoc loco alienum est, quo mentis acie praestare deos docemur. Id ita esse ipse poeta ostendit,

fum hoe OOrEDy ]'(":-']_Iil:i_i‘[l_,ﬂ va 25 dieit: revr nl';{; :‘_J.:rr.'-a :ru'-:_- Seove' 7o ;_-,:5,‘. qooreny sregrr,  Deinde non

neglegendum est Plutarchi testimonium, qui Mor. p. 880 E versus 17 et 18 affert, alterum ita perscriptum:
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Plutarchus igitur ex memoria hunc locum afferens participiorum loco verba finita cum pro-
pomine relativo posuit, sed quod praeterea apud eum exstat os zadr, id libraxii errori tribuendum,
non ipsi Plutarcho, qui saltem posuisset o¢ ader. Ille vero bene huius loci sententiam tenebat,
corrigendumque sine dubio bg 9 T caoven  Jam quod goove zayer exhibet, id non ineptam quidem
sententiam praebet, ita tamen languidum est, ut verum haberi nequeat. Equidem conicio poetam
dixisse goordr ze miég, ut quum mente dixerit, non sensibus audire et cernere deum, apte iam omnem
dei naturam contineri mentis agitatione atque cogitando adiciat. — Proximi versus verba meoséyey
re reire yitiosa esse et sententin et grammaticae ratio docet. Quod coniecit Matthiae cvrdyer amerze
prorsus alienum est ab hoe loco. Mihi mposéyen videtur seripsisse librarius qui meooyer legit quod
moouyor Crat ,»'c'rilliu]u, Tzt VEro ex zovry esse corruptum. Fortasse tamen non ﬁt-flf:,rfﬂl' TE TOUTY,
sed potuis zedry ze mpovyer verum est; postquam enim zedry e mgovger in zwvre ze mgocdger abiit,
necessario metrum ut constaret verbornm ordo erat mutandus et .‘-'{m'f-*}{rlrr' e zevre scribendum.
!'?."l|i|l|[\l vitiosum est e 1]{-.7.;-, '“m;ﬂ'u enim zof deioy naturam ita definias, ub deier esse dicas.
Sed hoe vitium pertinet ad proximum versum, qui emendata librorum scriptura nune ita legitur:
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recte, nisi quod g¢ eseda exspectaveris. Corrigendum videtur:
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Poeta postquam trium quae vs. 156 posuit, mocreew, e, qoorveiv de duobus exposuit, iam ad
tertium et ad hane de natura deorum partem concludendam se convertit:
foy 8 our oy T fovisige HEHOV,
TavT v Ajoel Tove deole 70 pip qoovedy
fveare, otods Tove Adyove léyor
Silfceyucizeor sdioToY EtGIyGETO 2
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Ve, 22 ot oni Meinekius mutandum censet in zai epf, guod dicere sane potuit poeta, sed
aliud guiddam ewm dixisse, certo demonstrari arsumento potest. Quum enim Sextus argumentumn
huins loci afferens haec dicat: Zndacer zov dew {mio vob pylddve Médoe tov mhyoior abuely, slafolusror
7ijt VRO Tow frEow Tppier, ipso hoe quem affert poetae loco 1llud Lesithon TP giymity ity contineatur
necesse est.  Sine dubio igitur ée corruptum est ex zov, restituendumque:

dep 84 T ooy T povievge mexiy

Deinde vs. 24 unus pes excidit, et vs. 25 offensioni est, quod yderor dicitur illud Oddopec,
quod dicendum erat eiogiorer, fhefepoiraron, 8i quidem ille cogoe erje non solum mentitus homines
decepit, sed etiam doctring sua veri inveniendi, maxime in rerum natura cognoscenda viam prae-

clusit. Sed fortasse aliud quiddam hic dixit poeta locusque ita est emendandus:
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Certe Plutarchum non zeliwee legisse, sed sediper, ex iis apparet quae L c. dicit: dvei & 6
r-r:lu-:l: 71t I.'u'l' i rtl':yr'f_ Tr rit\'m“mir(-u "':.‘.'.l""'" e, :{t\-’fl'lrl’. e yliizovy mokhol, TiTe TIC r:rnj-'-: |E.-'J:,1- EXEGTHOEY
ohe dsl dsl Wweudei Miym reghdce Tiy e wer meiae tovg erdeamove, e tort Saiwer zrh.  Hoe igitur
dicit poeta: hanc doctrinam tradens simul praeeeptorum institutorumque gratissimum induxit hoe,
ut mendaeciis obscurare veritatem docuerit; i e. auctor fuit posteris, ut religionis nomine homines
deciperent,

Deinde de sede qua deos constitwerit 6 copoe erip, haec habet poeta:
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in libris exstant, ita ut a viris

In his quae vitiose sc doctis probabiliter sunt emendata

exhibui, restat vs. 35, cuius emendatio incerta est. Atque eerdpoe quidem quin eorruptum sit non

dubitatur, siiov vero quod suadet Nauckius, neque veri similitudiniz specie commendatur, et nisi

fallor, hoc quidem vocabulo, quod non solum vem significat, sed comiunctam habet dei significationem,

a quo postea res est nominata, hoe igitur vocabulo nti de industria noluit pocta. Mihi praeterca
vitiosum esse owefyee videtur, in quo non offendisse interpretes mivor. Nam ex coelo in terram
gldov. quidem emrivey orefyover, non ghoe ipse, et si tamen glwe erafrew dici potest, propterea potest,

afque eius rei vis et natura declaratur; illnd ridicule

quod quo vocabulo res, eodem praecipua pr
dicitur, gvdpor in terram descendere. De solis ortu vero vel motu cogitari hic nequit. Denique
etiam tertinm quiddam offendit hoe, quod articulus pedpes vocabulo non est additus. Quamvis enim

magnam in articuli nsu poetae fragici sibi vindicent libertatem, hic tamen, ubi ecerta res nomine

novo et inusitato designatur, abesse articulus nullo modo potest, dicendumque erat oder ze luprong
oredger 0 pidpog.  Possis igitur dta librorum seripturam esse corrigendam suspicari:
f-.'i-’."r' ;1-'.', :'.mr.‘."!_u..l_.' r:.'-l'f.l'-'_m_; rI-.t';.';;-r .m"u'r_ﬂu_.-

Tamen nimis esse violenta haece mutatio videtur propterea quod eifdoos et gdya vocabula et

notissima et hic aptissima nullam mutationis causam prachebant, neque calami ervore esse ortam

corruptelam credibile est. Leni quidem medicina non videtur sanari posse hic locus, interpolatione

ille, ut suspicor, postquam eoreoos oreiyer X 6 crepop Tedya corruptum est, ex hae pristina founa ortus:
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vel yeoier, ut quum supra dixerit oder Svw zole gofove dvrae xai e owjoee, hie verbis et ofter
ad owjoes transeat, ad soles ef imbres.

Denique hane de legum et deornm inventione disputationem coneludit poeta his versibus:
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[i versus omnimm maxime sunt corrupti.  Atque metrienm primi yversus vitium gnstulit Mei-
nekius hac emendatione: rorovs méms daryoer.  Sed refove gofove quales tandem dieit? Ita qui loguitur
illog terrores modo commemoraverit necesse est. Ille vero non gofeve modo, sed etiam arfoets Com-
nemoravit, et quum redovs gofove, ut proxima xelos re xevoxge zor defeeve docent, non ad hane de
deorum domieilio partem speetent, sed ad superiorem versibug 16—24 expositam, in ea quidem

i omnino terrores commemorantur. Hie igitur versus nondum est persanatus. Deinde

parte nul
proximo versu & ove et vs. 39 zer & aperta sunt vitia. Posteriore loco Hermannug proposuit zor
decipor oiweir ¢, praeterea Nauckiug sergxeer convertendum esse in xedwossr suspicatur. Ita sen-

tentia sane quaedam existit, sed sententia qua ineptius cogitari nihil possit. Postquam enim de

deorum domicilio copiose elataque oratione exposuit poeta, denique ommnia complectens: ,tales ille,

inquit, iniecit hominibus terrores idemque bene doctrina sua deum apto loco collocavit.” Haec

ut inepta, ita inscite adiecta sunt illa: zje avopier e 7oz viuoe seréopzoer.  Hic versus docet talem

1

hic requivi sententiam: _ille sapiens vir et deo constituto, scelerum vindice, ab iniuriis homines

absterruit et legibus delicta oppressit™, Quare ita hune locum existimaverim esse corrigendum:

roiGle e EgTiaer avitpumon qpopovs
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Practerea de aliis quoque poetarum fragmentis dicturi quum supra Plutarcho teste usi simus
non satis locuplete, primum de eiusdem Plutarchi simili quodam errore disputabimus, Affert ille
Mor. p. 116 D hos Jonis tragici versus (fragm. 55, p. 576 ed. Nauck):

70 Pt TEVTOP TOUT  ET08 Iri-:.l au WEYe,

Epyor & oG Heve s Fricroeror dewy.

Haee percurrenti recte dicta videri possint, quoque uno impugnari argumento possunt, 1d
levius. credo, multis videretur, nisi testium accederet testimonium. Usurpant enim eosdem versus
Schol. Plat. p. 919b 29 sic seriptos:

T yrokh JEUTGY £V ;_1;;'-'1.1?' e [EY L
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et Olympiodorus in Plat. Aleib. pr. p. 201:
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Priorem versum quin recte seriptum servaverit Plutarchus dubitari nequit. Alteri testi, unus

est enim utriusgue memoriae auetor, quum zevro excidisset memoriaeque obversaretur sententia T
yrivte cuvroy Miyp ov e, metri causa posuit & Adyer et evdir.  Illud & Adyome deinde librarium ut
altero versn doyor mutaret in &pyp commoyit, quod apud scheliastam legitur. In priore igitur versu
quum nullus nsus sit alterius testimonii, utile illud tamen est ad emendandum alterum versum, qui apud
Plutarchum sine dubio mendose scriptus est. Jon enim, si iisdem quae Plutarchus tradit verbis
uti voluisset, hunc fecisset versum:

Egym & dooy Geay Zele emioreres poros
Quid dixerit Jon, alterius testimonii auxilio cogunosci certo potest. =0 yvéd caveor zoiro, inguit,
est Erog ln.:r o IH-"":-'L"J.
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Olympiodorus haec ipsa Jomis verba aseripserat, librarius vero, quum o in de errore mutatum
psset, metri causa & pdves, ut ille legebat, transposuit. Apud scholiastam quod sententia postulare
videbatur posuit librarius, mutavitque #&yer in fyw et quum litterarum similitudine seductus Zevg
pro zoir haberet, #ewr in Hede; metri vero quum nullam haberet rationem, verum verbornm ordinem
servavit. Plutarchus denique aut memoria lapsus quemadmoduni apud Critiam exovor in os exover,
jta hic o povwog 10 ooor péves mutavit, aut quum in exemplari suo potroe invenisset & of focyses seriptum
MONOX, id wiree legens numeros ut restitueret, mendosam, ut sibi videbatur, seripturam correxit.

Copiosins disputavimus de hoe loco, qui satis aptus esset ad usitata quaedam vitiorum genera

cognoscenda. Quae vitia si ita sunt comparata, ut vel restituta simili littera, vel usitato calami

errore remoto loci integritas restituatur, id emendationum genus maximam habet probabilitatis
speciem; plerumqgue tamen cum einsmodi erroribus coniunctae sunf ctiam aliae mutationes, quae
librariorum aceesserunt industria suo arbitrio medelam loco adhibere conantinm. Illins generis
errores quum multi sint eorvecti, tum nonnulli etiamnuunc latent. Patroclis Thurii locum
Stobaecus Flor, 111, 5 servavit hune (p. 649 ed. Nauck):
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Quae vs. b requiritur notio, eam awwoeir verbum non habet. Qui ad verba fempukenr yeor attenderit,

locum intelleget errore remoto satis usitato ifta esse restituendum:
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Furipidis locus exstat apud Stobaeum Eel. 1, 3, 21 p. 114 hie:
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idemque apud Plutarchum Mor. p. 549 A, ubi tamen primo versu non zwzors, sed wj rosays, ultimo
vero erefyover peple tove wexots oty togy exhibetur. Cuius generis arbitrariae mutationes apud Sto-
baeum complures reperiuntur. Commune vero utrique memoriae vitium gravissimum est, quum in
priore oppositionis membro desideretur ipsa illa notio in qua oppositio consistit, oux #8vg, el
rip yoorp.  Corrigendum igitur videtur: ¥

oveor apoaebdovs 4 Aty oe, py gl

T T rod J:,.nrcil
quibus verbis iam bene opponuntur ultimi versus verba wdgwer orer ziyy. Similiter dixit Sophocles
Oed, Col. 433 sl zor iy pir vrdy jpéper, dmyie e e — ovdele fpotos ToBY fpaiver @qelin,
Hic accusativi nsus quum non satis usitatus esset, contra mein mpos ymep ex ipso FEuripide notum,
juep quod invenit, faep lewit librarins. Fodem modo usitatum dicendi genus restituers sibi visus
st librarins, quamguam nulla litterarum similitudine seductus in similis argumenti loco Theo-
dectis ab eodem Stobaeo 1. e s 22 allato, apud Nauckium p. 625:

norie 8 fhger udugere Te P, o
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Versu penultimo gogedaon opiterres vitiosum esse intellexit Meinekiug, interpolatam vero cam 50ri-
pturam esse non puto, sed quum goger deprehendendi significatione cum participio coniungi seiret
librarins, id posuit e¢ius loco quod poeta dederat:

greer OF (qogediTes oqiday Ko
Homines, inquit, poenae timore remoto suam quisque naturam secufi vivant: denique examinati si
mali reperiuntur, poenas dant.

Menandri locum apud Stob, Flor. 94, 11 mendose seriptum pracbent libri:
RpeirTor oAy fori ﬂr.-;l.-w.?' aToTETeS FE,
i omodde quevipme o 868 per oveiove Lefei.

in codicibus, « & in edit, Nune vulgatur ex Grotii cmendatione 4 molle qevepos, i

Mihi

e i est

wer oveldove defeiv, qua aptam sententiam non esse restitutam non est quod demonstren.

seripsisse videtur Menander:
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mOMk ¢ pavepdger oe, wer  oveldove Aedein,
Hic querepos aoe abiit in gerepos ada vel ede, nisi probabilius est hane corruptelam ex tali
it el
codicis seriptura vepetere: y moddie gqovepmss. Hoe igitur loco librarius verba Graeca posuit, loci
sententiam numerosque neglexit,  Simili modo versatns est in Chaeremonis fragmento apud
Stoh. Flor. 91, 11, frgm. ed. Nauck. p. 614:
miovroe Os _'h_'rll.l_.: _u.-:l Tite ol :r.lm-c_,' P
Uz, doyer yrov oo wei 805Ne Tuyei,
ald  for -F.'-_ur'r;," £y 8¢ Soags BodTa)
pive coromsiy xeed T Edayyon yeo,
Vs. 3 vulgatur & & ddoe, codex M. praebet v 8 daoa, unde Nauckius bene restituit & &b laoo,
praeterea corvigendum cwoxay, ut altera loci pars expedita sit.  Quae vero verbis & & laomn Brtonis
gurorey i priove parte opponuntur verba mede pév wie Ghie Tyeeg v, 68 NON MIinus suni corrapta,
neque enim aut ole wgeed quae dicantur intellegitur, aut omnino honores apte hic commemorantur.
Mihi et omnem oppositionis rationem consideranti et ad verba & Agoow et evwerwdy attendenti cor-
vigendum videtur:
ahovzos 88 mpOQ ey Ted oplov ordvec v
Practerea offensioni erant verba ald fozi eewrdc, quorum loco ehi for dsewce Hermannus proposuit,

s i W - 1 - i 4 - ~ s ] .
non recte. hoc enim dicitur: ovs SOYEY UyROF WOTE et doSne Tipsiy, adl EYEL OYHDF 00TE GEUNOS |

fPEe,

quidque esevoe hic significet oppositum 48 docet: fastidi autem  esse solent reomloveo Primi

igitur versus corruptela ita orta est, ut o. ks reyas in slec

ries converteret librarius, qui quem-
admodum tertio versu quum Agoow vocabuli loco Sedeer poneret, o quam similis ¢ littera sequeretur,
omisit, e vero ut dativi terminationem propter & praepositionem necessariam restitueret. in e

mutavit, ita hic et y litteram omisit ef ove in {eminini generis terminationem hic necessariam con-

verfits =g vero posuit, gquod huius sig

tionis vocabulum proxima dyxec ef & requirere ei

itudinem
quandam prae se feventia commutarentur, Id factum puto in Eunripidis loco a Stobaeo Flor, 79

videbantur. Quae quidem ratio ita interdum valuit, ut etiam vocabula ex parte tantum si

27, frgm. 1048 ed. Nauck. servato:
il e .'-_Hr;.; lrr.k'J CUTOS L% SaToer ";_"*"-h'.
0 _Fr-': ov GE, EHTED, '_"",""""'."';-f; ;u-,-.:.u;,-” 1::.'-'
wth Tov Sy xe Thzow Tar cor pdo.
r:'r.'-:f.-;;m & Tor |J|:.-.'rsz'.' TOH STEEPTO0N Ao

At ' OoiLm | TOUT0, K U 1y pihirer

HEROY FEp desrar ovd ey gig g

;':':'r{lzr.;.' w.r'l“.‘ TELEY, (LAME TOD .?l{i'l‘rl’;_.',
[Ultimo versw ad ..-’r.a"al.|.7.l,l,l.'j accusativum ;-..rl-‘J RSt il'l*ll'lldl!lll Bl yureiog loco r.';: BTN ':",'l|'c|'i]‘l' ilJ'.L']'i_"xi[.

Meinekius, et sane illud ywwexds, quo ineptins nibil cogitari potest, libravii temeritati debetur. Fu-

ripides vero dederat:




revoy yeep eSflaeror ovd ey Ele o avip

yevae aov evdiceer, alle zob marpde,

In Enripidis ex Peleo loco, frgm. 621 ed. Nauek.:

TUF - O

¥ ! L . # } .

Sov gudey ovdeuon HOMPO) DOOTOLS,
PERA e e S i S ) e L

OF ¥ EQOAELQEL OGOV F YOUQEr LrEGe

libraring proximo evdepot seductus owdd posuizse videtur, cuius loco fortasse, res enim est incerta,

T '-..'.:"’.-J irdor vel zor évdor od invenit. Non solum divitiae sunt &dor, sed etiam -;;'.I'J{-'J. ut So-

y ed. Naunclk. dixit:

'__|!|:u"|:-. Creus, .

OUTE YD yotettw, o ffinl,

GUT (L) l':j.l.:'l'l" i-‘)’._fﬂ."-i’l’_l‘ll'

S8y ek Sren

GOovEoal yéo odof
ubi @ delendum suspicatur Nauckius, ego potius altero versu scrvipserim: ovr er Sperpor 4oy, quod
cur mutatum sit apparet. FEuripides zov &dor oAfer opponere videtur rei, cuius possessio certa est,

am. 1051, apud Stob. Flor. 88, 1:

TOie & ra."m:n In’_u:ln'll"-'ll' }.#.:.:J'ulrl-‘-'-‘e'..

g0 evydrene wet 1O peRvaior pEvEr
Non reete hic § mutatum est in &, illud posuit librarius ad versum explendum, cuius syllaba una
exenderat. restituend mdne videtur:

z0ie v pEv olam gonucan heleguuedd, -
fis quidem, inguit, guae domi sunt bonis sumus orbati, gquae vero in mnobis ipsis insunt, manent.
Fiusdem generis medicing adhibenda est Euripidis loco ex Oenomao apud Stob, Flor. 99, 8, frem.
576 ed. Nauck.

£ E0TL WEVTOVr TEOTON ESEREL TOVEE,

Tt GURTETTONTE [ FeliyRiteg

5 ’ & .
FUUTOG 3 PR (NOTOS (Gl TE UL

,-.'._-'u.-J' .-\a-::-:.l'.'-r'rir.", ELAEL TOlUTE ;.'nCu 2

.-_'.'.I-T:l'n::Irl.'-m'fr-_', '\"',":f-' fil r.ilrujf--i.lrr.-.' -',Jl
Primi versus ultimum vocabulum zovré non calami evrore esse natnm, sed ab interprete additum
vel pronominis forma docet. Praeterea ne illo quidem loco quem occupat glossa, excidisse quod
exeidit certmn est.  Quum enim verborum structura alia esse non possit nisi haee: méreay modrom

& fori Towrt eileri ||'.l'LI.'.'.l it _"'I.';.'"'JJ,I:'FIH..' TiK f.'l'lrJ_‘;r.l'_v;”-l Tit, HL‘1|[1}'1|[|_' quae |'||]§i'|i|_;f_g|']j|.|.i[ eszent enfere: 0 :"l‘_ﬂ'”,

vocabulo aliquo interposito non esse separata a poeta, eda igitur in exitu versus fuisse collocatum.

Jam quum quid exciderit poeta ipse doceat, qui pergat: =i ovzde ye 6 avjg eparog, corrigendum
352 apparec:

foTe mrevray @rdpl momTor, e

Non minus certa ratione, si quid video, suppleri versus potest variis modis haud feliciter a viris

doetis tentatus Astvdamantis in fracmento a Stobaeo Flor. 86, 8 servato, p. 605 ed. Naunck.:
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:.'.".,I'.'rr'._.,' i .L".';r-f,rr'r]_.' fariy .’i-il]re}::-'-'n'r-.v_?u:
xer  ovlp  Emourvsty, ooTig r Sixos 1
IOOMOVS T OITTOS, TOUTOY EUFEN] HOheD
.::If:-ﬂﬂ 'T[I‘.}?' ."‘d]’}l' .l-t'f{'l."fr l.f,IJ'IHI"J- F“;-It!
HEL TODTOF Of :JffrJr-'l'rf,' it _JH':'_H.T.II’.
Vs. 2 xar avlpe zorvord® Heimsoethins, vs. & aer (codices =el) — em Grotius bene correxerunt,
restat ve. 4 graviter corruptus. Atque frenee zow depravatum esse ex #v éxerdr perspexit Porsonus.
Deinde ad metricum vitinm edpeiy @vdp &He removendum invertendus est verborum etpsiv dvdp ordo,
a librario ille profectus ardp  fre ex linguae ratione coniungenda etiam componente eollocatione.
Denique quum et ad integritatem versus unus pes, primus sine dubio desit, et ad sententiam ne-
gatio sententiarumque coniunctio aliqua desideretur, haec igitur reputanti quasi extorquetur haec
versus emendatio:
J.Ir." o .‘.] :‘-5.'I'€:’FJ:J ."'.IJ-F'I'I' I;J Il‘.f_l -'J"f_'.'r" ;ilf_

Ut hic or &e Euripides, ita érroe &e dixit Sophocles in Phaedra frgm. 616 ed, Nanck.:
wiv 8 evrvyoivre movr apihuioes fooroy
o P.-!'l'le' r.;J Tos ll.:J Ty é!"ij]:ﬁ'.‘,l.__' ."-‘:Idf,

Coniectura nostra etiam eo commendatur, quod ratio corruptelas potest probabilis reddi.
Librarius enim quum exaratis primis verbis ov ovx ad proximormm & & litteram » aberrasset ervore-
que intellecto omissa supra seripsisset, hace pro correctura habita in textum sunt recepta, illa vero
or ovx expulsa. Depravatam hane scripturam suo arbitrio alii correxerunt, ut & d@rdpe rovran foriv
sipeiy Svoyeods, quod est in eodice A, vel quod B habet: ovx & avdor rovrew foriv evpeiv evyepds, quas
interpolationes manifestas nostrae aetatis critici noviz auxerunt commentis.

Facilius librarii correctionem agnescas in Dicaeogenis versibus apud Stob. Flor. 79, 6,
Fragm. ed. Nauck. p. 602:

HUTOS TORGES OF ToW GUISVOEPTOr UG
weh@e TOY GUTOY COMYOr CUTOIGY VEREIS,

Hic qua ratione commotus Nauckius post xedas comma posuerit, non assequor; ad zecgei
enim referri sedde nequit, siquidem &pemeipre parentibus omnino debentur, non selum iis qui bene,
sed qui quoquomodo educarunt filios. Quod igitur apud Arsenium p. 341, 21 exstat sduoe, id iam
consociari cum xedwe non potest, réueig vero vix verum est. Sed praeterea offensioni est oppositionis
ratio. Heecte enim diceretur fxd zor qa'r.t'rrr:rf:-rfm- ?r‘w!uf.‘.;.,' TOr MToy &Jra:'m- an-';rni__' FEUEIS, TIUNG HUTos
addito dicendum erat: ipse quum a parentibus nutritus sis, etiam parentes a te nutriri par
est.  Corrigendum igituy:

HiLADS TN CUTOT .l'-'i_ucl'ru' Y ROEVTO J'J-:HJ}I..._'_
Postquam post &pevor @ exeidit, xeoroic metri causa in wvroiow convertendum erat. Sed ne priorem
quidem versum integrum esse vitiosa & particulae collocatio docet. Nam wozde ut efferretur versus

inifio positum est. Quam igitur ars metrica suppeditabat ad id efficiendum rationem, ea usus est

poeta, ipsa linguae ratio quod non commendabat, sed ultro imponebat, il eum neglexisse vimque

|
|




1

ipsum sententiae fregisse putabimus? Correxeram igitur avroe 0: dpeqdel, idemque iam Porsonum
proposuisse Gaisfordi editione inspecta intellexi, quam certam emendationem miror neque a Nauckio
neque a Meinekio commemoratam esse. Inusitatae formae loco usitatam posuit librarius. Similis,
quamquam non eiusdem generis, clossa tollenda ex Furipidis Melanippes versibus apud Stob. Flor.
69, 11, frem. 497 ed. Nauck.

THG HEF HiAE RUERIOV ovdiiy yiyvere

yrersog, fadtlkie § ovdsr ele dmepfolyy

,"TJI.(J!':{\ ['-,:Iru.lyn:l' . :ﬁrré-r.trr‘mrlr.'r & @ rirz;n‘.,ri;_

Vs. 1. ovdér suspicionem movet propterea quod idem altero quoque versu positum est, falsum

esse evineit metricnm vitinm.  Poeta dedervat

;rrj'q .”';P J-:{t:-{l;.,‘ w01 @l ov ;,-r}l'.l"rru
;-'l'u-.rzl‘a_.\

ut Sophocles dixit fragm. 188 ed. Nauck.

6 STy Tr rr]ﬁ,lu.l:rfrerIr( m.:;' :re‘y.lr., ‘vr’nrr,i,
rEH0 ft..‘...i.- GUR AT rJr.lu“i foTid oTE
yurexie, & Tt mipce phverar fooroic
librarius vero supra seripsit evdd, quo illud expulsum est.
Revertor ad illud vitiorum genus. Stobaeus Flor. 87, 7. 8 haec habet:
Emiycppoy
otz Eorer e wxodeleyperoe Tomog,
fg 1 movnpeve mdrTAS I YOWOTOVS mOrE,
Kupimifou
1 gl SxtoTm) TOT pevOUS EoTiy muTpis,
Sequuntur Fvpezdioy Hlérpee duo versns. Reete videntur statuere qui Epicharmi locum excidisse,
tertium vero versum, qui Euripidi tribuitur, eum primis duobus coniungendum esse coniecerunt.
Tertio versu aperte corrupto cod. Vindob. praehet zer pdove, quae seriptura non neglegenda videtur.
I'ortasse corrigendum:
ovx forie oudels wmodebayusroe Tomos,

6¢ 1 TOVEOOUS JTEFTES I YNOTOUS mOlE "
|'; I:rl:l'l-.l:;' ;:}ﬁ':r.i'rc!l Tiffl':-;-'-‘]'."‘:.‘ T élﬁ_]';]' ,_FlITiHI,',

Versus ex Buripidis Antigona apud Stob. Flor. 93, 13, frgm. 163 ed. N.
avlipoe gikov 08 yovde cucaitig e

& u:;.l'r_lrlf.'rrr..'. l"fl _I'U; .'{I'-éi;thul:‘J' .‘-.Irlfl' Tl;;,:rrr

quum gélev in suspicionem vocazset Nauckius, et alii et ego tentavimus coniecturis, quibus fortasse

praestat haec:

L - At 5 ’ »
ltr':l'{}lh.‘ SUTAGUTOU FOUaOg (tpiedieeg . HET

Clemens Alex, Str. [II. p. 520 hos Euripidis versus affert, frgm. 900 ed. Nauck.




T ru'J ;.-.tl.'-iT.'f(:r HpEICaOY o qures Spotoic,

fraze. maibee oy mspeis @b
rixTw®  Texobow & gy wiv Gqpovie Téaw,
OTEVD) LTI, BICODMORE MEP ALHOUE,
X"."'."TT"[-'?' & ré,TrJ.:_.i_l":.' i B8 el GEGOGHENIUY, D
‘IJ:.{[ul rochecoyoer soepdioy ogopmdie,
?r. Tl'.ll-'rfl I\I‘ IF_-:' "l!f‘lfllj-ir”.r'.: f|r."/: l'f:'_-':fl'; _Nl"lf]'
|:':"',f.r;r' fELvere sl ;t_r-ll'i .':'}..'.l.r TOVOVS
Vs. 8. oy uév apoeree tea coniecit Madvieus, quod miror & Nauckio esse commemoratum, neque

enim aut egemee suspectum, aut cegeree hie ullo modo dici potuit. - Ita enim requireretur oppositum

membrum g 88 $jlae véo, certe cogitasse mulier de tali oppesitione putanda esset, de qua eam
non cogitasse certum est, sive epseree robustos intellegi, sive mares voluit Madvicus, Haee igitm
integra sunt, corrupta vero proximi versus verba sopece pév wexove.  His enim opposi

oEsent

proxima goysrete § amollvow, quae est verbornm non sententiarum eppositio.  Recte dixisset swogaa

ovrie weexovg, yoyorovs & amollvow, hoc tamen. loeo absurda haec existeret sententia, ex malorum

I"-||i||]'|]|_|| numero malos ||I|i||:"]]] es5e riljll'l'.‘iiill"~" honos vero mortuos, _".]l:_'i_;||||| ezt wer hic mendos
seriptum corrigendumaue esse
GTEF0) METRINE EOO0DNGE MV HRIEROUS

Non dixit sicopsic cvrovg wixoie, ne nimis obiectum efferretur, sed illo pronomine usus est; cuius

ex eiusmodi locis perspicitur, qualis est Soph. Trach. 289 wvziv § duwivor, elr v @yrée dipare (5

etos, qodrer piv e pEoree.  Hoe igitur vitio sublate, tofius loci construetio expi

moeTimn e Tig et

est, Verbis FOHGTONG & wralivoee rl|:-J||J>1i|i|| continetur illorum wr wer wlooree Tedm, C0i ||:||||:-i|:-..|_
. i . !

eam formam dedit poeta, ut posito =exeve statim adiung

gt contrarinm yoyorode orationisque bre-
vitate usus #» 7ée omitteret, in ].-I'i-'\ilni- tamen #r 8 xer cecwoperove conditionalem particulan
poneret eoque assumendam illam etiam ad priorem huius membri partem esse doceret.  Plena igituy

oReTONS OF 1 TERM, OTEIG) 0Ll

oratio haee esset: v psr qqoores T, OTHD SGOpMTE 1

{ 4 . . o i - = g
oUTOUS, T 0F wr OUTOD TEMO WOTE GETGUNE, T HEOOICEY (00O,

Finsdem argumenti est loeus Buripidis ex Oenomao apud Stob. Flor. 76, 2, frgm. 575 ed. Nauck

fi '

"':.“ l:,-‘.,'j."ru-l fi] If.l £ HOUE F‘f{l-l .|-'|'|'-'
BT OUN ey EGTI PpvEGINEL TERRE
thyrotow, &t axade georovet pior,

apn YEO (NS [EY OUH EUGRR, edthions

3 e ;
Py (REARED -'ii"l'_'r-'-'-'i"-'-[h'-l'«.'. o

®itl ;-1-_‘- pera A ".'.'-:'."-';r.'-.._- "-.-'f ';!_._. .;.-:-;‘-;.J_

Hooyr ey ;»I'I:l."rm’ GOMPOOPESD, K

_.'r."J"nf_
Aot J'r.-." |'|'I:I.'|r_l'."|-: (T X) ,7.-';.'.--..;." T,
Vs, T wesdr péye aequo animo ferebant interpretes, intolerabile, ut mihi quidem yidetur. Nam

quum hic et superior versus oppositi sint, etiam quae horum versuum exitns obtinent shery ricog

et xexor peye opponi videntur, ut mali filii maximum, boni magnum dieantur malum, quod ineptum




est.  Nihil aliud enim hic dici pofest nisi filios malos maximam esse pestem, sin boni sint, ne
hoe quidem malo vacare, angi enim, ne quid iis aceidat parentes. Sin autem poeta non liberos
dici ety peye voluit, sed o luweiv row guioerre, saltem zexov zofe vel sexdr 268 w0 dicere debebat,
Neque si quis ultimo versu apoedosin contineri sententiae conditionalis ser «i pérarre: saqggavee coniciat,
interposita illa v pépe huins loci sententiae ullo modo convenirent. Sententiae ratio hane lenem
emendationem commendare videtur:

AV U ]-'.L'.l'nu'n:r fT!'\il]{-l.lJ'E_.', ALH O Irq.t’n:'

lvzoim o qUoerTe p modwdai
setiamsi vero boni finnt, non fiunt sine malo, angunt enim, ne quid accidat, parentes.*

Zopyri versuum apud Stob, Flor. 63, 8, Fragm. ed. Nauck. p. 646

I.'n..;\.'-;.,' QmEONS TN E:Hr-]:l' .l.'"J" (pidcor

EpOTOE, EVTUR de zir ey .'-_.-.5"-,'.1..1
haec esse sententia videtur: ,nemo eorum mihi qui cari sunt, Amoris sit expers, modo caste eum
deum veeipiat.® TPossis igitur suspicari:

svayaw 82 zov Geov dddor
Meinekius egregie, ut solet, correxit sruyor 8¢ zor deor lifor, dubito tamen, num @ede hac quidem
significatione dici potuerit ab homine Graeco Epwre quamvis impurum, deum tamen esse credente.

Auges Euripideae versus apud Stob., Flor. 46, 9

oy T .'i'r(r'r.u;(lj“t-:u UJ-,'-!FI'J..,'. fehdie h}; q\.-';;.-l_:
quae sit sententia incertum est. Possis conicere

( ToH ,'rr::l'm"?;.r-u' r.-.'-;r,;ru__- 4.:_,1-1.-_',3_“;,-;_: ""'}/"’r':"-'
vel & zeaw — diene.  Verba essent patris filiae ignoscere noleutis. Sed difficile est quidquam statuere
ubi ne de sententia quidem constat, cuius generis quum permulta exstent fragmenta, nisi leni mu-
tatione restitui locus potest, abstinendum potius a correctione. Multo etiam magis cavendum, ne
sprefis vel iis quae suppetunt criticae artis adminiculis nimis ingenii motibus libidinique indulgeamus.
Stobaeus Flor. 108, 30 ¢ Menandri Canephoro aflert locum

wAoyirron Toomoy

pTUgee qelysy foTiy ova evdteiperor
quo Heimsoethius ervgyu édygay corvigendum esse censet, insipientis enim esse vituperare infortu-
nium non voluntarinm. Efiam ervgjue oogioar otz avduiperor insipientis est, quibus similia etiam
alia excogitari possint. Verum non est hic temere opinandum, quum quae sit loei sententia Sto-
baens l!]'_‘-l' titulo doceat his U.".l'[lli:]i.-‘ i]::—'c['i]ﬂn.’ :-.-7.- e ;.-Frr.'»:r;:-..; 41}1;&11' z.": :.v{-rJf:','rf;rrnr'?r-:_ An temere
hue illatum esse hune locum putabimus propterea quod si gevyen verbi loco alind quoddam ponatur,
sentenfia aliqua prodeat? Hic gquidem geaiyer effugere velle recte videtur dictum esse, insipientis
enim est mala a necessitate imposita effugere velle, quae potius toleranter sunt ferenda. ef. Compar.
Men. et Phil. p. 301 6 def madeir oz pydegpoi  oedby guyeir xth. — Orion. Anthologn. VIIL ., 9 hos

habet Menandri & zaw Kvpepryray VErsus:
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CLTErTES 4 VEFWPFTES .;rf. EuToie .u.-'vu.'
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DUTIN Y0 OVH LTy :H'1'.f{:r-:|.7|:'rilb puary,

Primo versu aliquid huiusmodi dietum esse censet Heimsoethius

o : - . ’ o
SITIF TOCLLUTWO0L TE it TNTEGRAN

quae quidem verba ex illis errore quodam vel correctione orta esse ne ipse quidem affirmabit, sed
ne hoe quidem, aliquid eiusmodi a poeta esse profectum, concedat qui ex ea quae tradita est litte-
rarum memoria quid probabile videatur colligere, quam suo ipse animo divinare malit. Eundem
enim locum etiam Stobaeus Flor. 22, 11 servavit, apud quem omissis oo Aedotusr orvee verbis o
roracitlor seriptum est. Videtur igitur Stobaeus illa verba propterea omisisse quia cum superioribus
coniuncta integram sententinm non continerent, Orion vern quum tamen quodammodo intellegi
possent, integrum versum afferre maluisse. Mendose vero sine dubio seripta sunt illa verba, fortasse
ita restituenda:

rulm }_rf},d.-r ;.'.'J'-'-'rl'rir.',:' r|11 r{Ju_TU:.-'J.;_nil
Commendatur haec coniectura eo quod proximuns apud Stobacum locus eiusdem Menandri hic est:

AEE O U qporoy

rJ.‘,f".rc:r.l:l'.’-'r.lr'. Reei doiy eligrere,
Ex Euripidis Chrysippo qui apud Stobaeum Flor, 66, 2 exstant duo versus

yeeduy GOMde pon el e evdpeies Epov

Svopopqos gy uEkdar o Behig Hotxog
eorum priorem ita corrigit Heimsoethins

Ir{fil_‘ulj'{; _:-:[{.:.-E._.' N ikl I."ll_.' J-.H“.'r_lca.--'r' ;';r_-JI
nam zor dSvsuoppor el wyedtir  praecessisse T sredhiopqoy act wewow,  Solet Heimseethins acriter in-
tueri sententias neque librariorum sibi imponere errores patitur, recteque hic quid desideretur
ostendit. Id vero ipso hoe versu ut dictum sit non sequitur, potuwit iis quae antea dicta sunt con-
tineri. Stobaeus vero posterioris tantum versus causa hune locum attulit, priorem addidit ut qua

significatione »axde hic dictum esset appareret. Mutatio vero illa nimis est violenta. Nam prjuy

si invenit librarius facile =elos in sopde mutare potuit, si popgpg, facile cogde in xelde, utrumque
eum mutasse incredibile est einsgue generis mediginam nisi certis quibusdam rationibus coacti ad-
hibere non debemus. Hie facilius possis conicere prouye wedde por xel ypéo  avdpeiey Syoe, vel projup
weehdy por et yep crdpeies fyey quaeque alia quis excogitaverit. Sed in re tam incerfa arti criticac
convenientius est librorum secriptura dilicenter examinata tum demum de sententia coniecturam
facere. Primum igitur non fo quae est editionis seriptura, sed e codices praebent, idque gquum
verbum finitum sententiae deesset, mutatum in &or, hoe in &z nemo convertisset. Etiam alternm
101 |[L'-]:1L'-]_!'q'|||lL[:1|, non ;J-r-;lfqu. rIr."J]f:-.' viel :-'rniJr.lfr u'ul]rj_'. sl ._'""'I’."f’. -.‘-'J-'||r;..' in libris exstare. His L)

fundamentis nisus quum ceyov librarius invenisset, non multum illad diversum a ogros, il eum

sogos vocabulo peduy seductum legisse, locumque ita corrigendum esse conigcerim:
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1. .""'[';.‘“EF i";f_“l' fTil with _"_IE‘{II rii'ﬁgfr'm' ."'p'u.
X, Biopoogos sty piekior 1 xedoe weaoe,
Sic Thueyd. I, 140 e uiv produge, & Adypaioe, asi Tie aveis Houar wy exew Helomoysyowns, h e. non
esse cedendum. Talem coniecturam non temere puto esse factam, veram esse non dico. Quid?
quod non solum singuli versus ex oratione aliqua vel colloquio decerpti, sed longiores etiam ora-
tiones ita sunt interdum depravatae, ut de loei sententia non constet. Stobaeus Flor. 64, 13 hunc
servavit Sopouliove & Apdidog dpeoraic locum;:
fpwrae yan voouue TOUT EQiuEgoy wuxir,
?-Ih’fll'l (¥ ALLTO. MRS DITTEIHOOTOE,

. ; ' tn # =
OTEYr LYoV oererTog ek e

wotaTelioy comeowot meibide Y,

e mpmr Fpovan §Ooves morewiovs )

téhoe 8 0 puudg ovd Omme gl Peke

m:r- .""J' :,-:.‘-:_H.ll-i' fl\J :ﬁf.l:'llfli ﬂl:.“'_l'“i”'lr IH?'"F”'_

oUTE TOUQ fo@PTS (OTOS [MEPOS

Spir xut w0y dody mollxe mEOETEL.
Plura in hoe corruptissimo loco a viris doctis correcta sunt, gravissima restant. Ne longius sim
in singularum emendationum commemoratione, vs. 6 Meinekii haec exstat adnotatio: ,eqi: epfc?
at si dicere voluit poeta nolle glaciem dimitti e manibus, cur non seripsit ovr epizoder dda?"
Noluit sine dubio id dicere poeta, nam quum initio pueris maximae glaciem voluptati esse, postremo
vero inutilem fieri possessionem dieat, illi de gZlacie dimitfenda sententiae nullus hic est locus, illud
exspectafur, ut cur inutilis existat glacies addatur. Quare ypthe veete videtur correxisse Blomfieldus
et {hw, pronunciatum e, ante #éa facile exeidere potuit, fg vero eo facilins in gy mutard, quom
notum esset proverbinm, sceundum quod of meiles Tor xpvoTeddor olte wardgery ovre eqevac delove,
Deinde vs. 8 verba do@r sl 70 i doér mendosa esse si additus articulus non doceret, ipsum illud
dpar clamaret, quo hand scio an ineptius cogitari nihil possit. Quid enim &ger hic significet vix
dicas, et @i gquid significat, qui tandem quo desiderio ad zo 8per, eodem ad wo py dpdr compelli
igitur et eur? Denique quod-

amantes dicuntur? Deinde id non semper fit, sed molidxie, quando
nam est tertium quod dicunt comparationis? An =g Jpdv ut glacies ex puerorum manibug, ita
amatus ex manibus amantis evanescit et xrfpe covugeper fit?  Aenigmata haec sunt, quae Oedipum
sunm frustra exspectabunt. Sed ne ommnia persequar, locum ut mihi corrigendus esse videtur ad-
seribam, measque emendationes diductis litteris signabo:

BTHY WEPOV GEPErTOs writoioy yepoiy

xpvoTdiioy apmdoaa muides oty

e wpor Syovso RoORS TOTEEOUS

- g1 y # F. i
zelos O 0 wpvpos ovre oo yoiten Jdele

ovd’ £y yEpOIF TO HTE GULTOOOY JLEvEDY.
o o) ) om " ] £ o
ovrel O Tovd EQOTE @ GUTOS IHERGS

Lpay TE wat wif mollduge apocieto.
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Chorus ex Satyris compogitus® Achillis amore correptus est, deinde guum brevi hune amorem
puero adulto periturum esse videret, in diversas partes distractus, qui neque dimittere has delicias
vellet neque retinere posset, tandem his amoribus missis eum qui permaneret amplecti amorem
constituit. — Restat versus primus. quem in Adnotationibus ad tragicornm Graecorum fragmenta
a. 15868 a me editis ita corrigendum esse conieceram

TO o vieype ToiT Hpu  ploee sesiy
contuleramque Euripidis ex Antigona frem. 166 versus:

rfa Ir:f&[lfll' l:l."rf‘ e ,‘r'.”.r['srlll.‘ .lricrfl_rt .i.F'r'

quiel yap ovTee £ xmxdr s xexove
non quo Nescirem ‘-'ll|!1u haee ita il]tl']](':__:i‘ 1t o rov Ir.:r{:r{.-r'.-: VO diceretur o .m;.'ar_m;. utebar enim
Gaisfordi editione Grotiique versione, sed quia mihi Graeca verba non admittere hane interpreta-
tionem videbantur. Sed Euripides sine dubio dixit

TO fUOpOY (CUT) TOUA SETOOC VOGRS
ut hoc l]LlE[h.’H] loeo J’Efr-',,-'h".’ non dictum sit IH(II-J[_JFJJ'. Sed l'r;-"'.f‘_lut TOUT >-'r||:|' irirn-r[:r.-l ®eewor 1. o, _unia_.:uJ e
dici posse negare non debebat G. Wolff, innumera enim eius generis exempla et apud Graecos ef
apud Latinos poetas exstant. Et si malum in quod imperite quis incidit, ita dici mon potest, ne
exitus quidem talis potest, tamen Aeschylus dixit frem. 230 ed. Nauck.

dedote pgioor xapre TupetoToy woooy,

[llud igitur quum recte dicatur, tamen nunc perspecta huius loei sententia librorum scriptu-
ram egyusgoy veram esse video, Chori, ut supra dixi, alio deflexerat libido. Phot. Lex. p. 369,
10: mudind — wemi & voie Aypdlime § dpeoreic §lov e ovrwe (i, e fml dpperor) sfeidpmrat . amidorros
;-'n‘:f‘l T TOW -:'rcr:F{arura- &g r.-;l' ;.'t'l'r-:mer:-'.r e:'rru'FL'l:ar'aej qal_r;;:' o roins

moeTeek, Tt .‘?’r‘.rJ.'Tr;,_’, fiiT al,u_n_-'_:, Jt.'.fc:u.i_.nr.-,__',

[’ittlf‘lliﬂi., fortasse ad i]h’il haee verba, ]'I‘hTIIl[[i]{_’1 Choruz ea de (qraa rij,-.;]rﬁ[;[];gtl- oratione, cuius

primus versus erat:

-"‘-l' ;-'t'-fii J{}I‘?n’hrlf'_ ?'-"II-'T £ .'I.'J.'-[Jrll ZT’H"-;‘F'.

Deinde cur éyjuegor fuerit hoc malum quum exponat Chorus, asyndeton proximo versu oy ds
quod vix tolerabile esse recte Nauckius dixit, iam sine offensione legitimumque esse apparet. De-
fendimus Sophoclem, si quidem id nobis eontigit, a falsa quadam de hac fabula opinione, quae si
est in obscoenos deflexa risus, hoc quidem loco id nom esse factum pro certo habemus. Eiusdem
poetae locus duplici vitio maculatus est, quem ex Tyndareo servavit Stob. Flor, 105, 8

ot I‘:”i. aor & TORLGTOPTOS -';}.I'.'i'm-_r ]rr-‘xu__u

ardipag, m\a;': r{r"rfgl TOrTELOS .-I"r‘\.'I prog

deenmeparily xo vedeveioy fio.

& D PoeyEr Rideihe xerkiye ypdrm

acughovror olfoy Oeiovog wexet Sdme,

OTCY pETUOTH el deoic doxp rede,
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Vs. 3 fior errore seriptum a librario ad superioris versus vocabulum frec aberrante converten-
dum in xelog, ut est apud Herodotum, qui hanc sententiam poetis praeivit, LI 32 &eivo 8:, 20 siped
jiE, OUXD) GF :-';-'nf) Aeyoo, mpiy oy relsvrioorTe xelog Toy eiove modoue,  Proximo versn & Poeyel xrdl:'yn_r
godrp poetam non scripsisse certum est. Quare Bergkins xov pexes ypdveo suadebat, mihi potius
zwiiyov yoorov corrigendum videtur. Finsdem generis vitium tollendum ex Appollonidis loco apud
Stobaeum Flor. 67, 3, Fragm. ed. Nauck. p. 641

pEv qev, yureikes, oo & arfgmon don
o I{H'-'IF.J,‘, o0 Teperstg, ov wAovTow phidy
ruaobroy eye Suegdoovs s flovis
il rért'u"'a\u'J,; faitdon s ;—'L‘:'r{rHF},' H"tiéi‘.:m:':.‘
preopry Sineeie el qpovovae TS
Meinekius qgorotice zepedd coniecit, lenius et sententiae convenientius restituas xei goovoiow mdsr fow,
In Archilochi fragmento 31 ed. Liebel. 76 apud Bergk.
yoqudrey delmroy ouddy fomwe oud amdporor,
oulie Gevucmo, fretby Fevg :rra:r.-:.y 'l‘_)}‘.:rlr;:.n'-:u:'
fu peanndpine Enue yinr emozpipas qdog
fhioy Liumorrog, r.'JJ',_',['.r'.'J' § 3 ér arfpomove eve.
£ 8F TOU %l mioTe WivTe aemiElavie pipeTed
ievdodary 14”'.-63';;_: i TS Er}r{}{ar.'}l' davpalizo,
und oray Sedgice Mpes wyTepEierrar voudy
Srechioy wid oy dakdaone yyiErTe AR
qikzep ymeioov pévyras, Tuice & T80 gv dpos.
nltimi versus verba {d¢ g epoe dupliciter sunt mendosa. Videtur librarius quod invenit wdigoopos
neglecta ¢ ante o littera legisse ut fecit, non ut debebat
qikrey gaeipov yévirar, Toice & ad S dpos,
Ex Euripidis Bellerophonte hunc locum affert Stob. Flor. 10, 17:
we fuqurog piv maow evdodmo ada
oot O misioroy pucitor &g yeipne lafar
RUAOS YOI, TOOE CUYRROMY pEr o,
aheio 8 puador pelovos Todune Epow
TOy TOr !-?;-'”J'Tﬁ].l' -LHI!‘”' (P (e 'l_!"f.?i'ﬁ'i'.
Ultimo versn non quod librarius errore posuit, sed zév zar weydrrew Liyor poetam seripsisse intellexit
Jacobsius. Versu altero fuisse qui mleiozor i in meigoy waddy mutandum esse censerent, mirum
sane debet videri, quum oppositionis rationem additis wér — & particulis evidentissime declaraverit
poeta. Non minus tamen mirum est, propterea veram esse habitam librorum scripturam; sive enim
permagnam mercedem mleioror oty dici, sive ex pluribus maximam statuis, non apte illud
hie dici sententiam penitus perpendenti apparebit. Deinde oppositionis ratio non quantum acceperit
pretium referre docet, sed suane sponte ipsa impellente natura, an alieno impulsu pretio accepto
facinus perpetraverit. Sententia enim loci alia esse non potest nisi haec: ,ommnibus quidem homi-

J
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nibus natura hoe insitum est ut mali sint; qui vero mercede adductus malus fit, ei non ignoscitur
quidem, sed reprehendentium verba pecunia accepta facile fert, eoque facilius, quo mains pro sce-
leris magnitudine pretium acceperit.”  Librarius, cuins animo proxima verba mdsiw medir obversa-
bantur, hic alscror woior posuit quum scriptum invenisset:

oorig 8 mweaoitels walor g yeipies dogdon

J‘Ht?_l'lh; :.'e-'r'.l,i'rﬂ HT:"..
Postremo, finem enim huic scriptioni imponere cogimur, locos ex Euripidis Palamede tractabimus
duos, quorum alter est apud Stobacum Flor, 81, ¥

i i ye Mo gepunx opfaoes udrog,

wpeare sl povobrre culklagdes e e

shevpoy endtpoimoiat ypduunr e,

WAT U FEOOITE mOrTies vate mhoos

TUHET RO OIA0UC FTCNT  ERIOTeaiiinn wikog, 2

.'!'I:l.’n'l’Tf‘I' T‘ fé.T”"’“'-'l"THf”Tff }'-’_J-"f.-!{lil{.fl’l?i" _")‘I-"lf-'l

E':Jr!ll!'lcr'?u'_; Ty, oy .;_.'el','a}."hc 8 Erdeve

@ 8 &l Fpw mizrovor erdpemo s

dedrog Swpel xovx i Wweudi Adven,

Vs, 7. requiritur ypéparre, deinde emeir quum sifever sequatur suspectwm est, tali enim ora-
tionis abundantia primo quod posuit exemplo, non hoe altero utendum erat; esmer igitur simili
errore scripsit libraving quo superiore versu ypeupudzor pro eo quod restituit Scaliger yojucron,  Deni-
que non recte, si quid video, dictum est zor lefirre § &éven, nam prius, non post quam heredi-
tatem adiit filiug quid sibi obtigerit testamento docetur. Tale igitur gquiddam exspecto:

TG T AROVICAONTE TORIUGTOY {Epas

yOrTee Ve, TOv Aiydvree §  edeve,
Etiam proximus versus librariorum arbifrio esse mutatus videtur. =exe¢ non recte in xzasjy conver-
terunt viri doeti. Deinde mirum poetam e mizzovs: dicere, quam usitato modo & & s & fyoroicn
guemirrer maluisse.  Denique ipsum illud & e &y evdpozoe mizeee mire est dictum.  Correctio in-
certa est, apte dixisset poeta ov § &g dpw alaToven drdommoe wip,

In desperatis habetur alter locus qui est apud Stobaenm Flor, 91, 24

Ayipauvor, eydpuzoa miew Tirpiel

popiy Eyvunt, curzgdpen § sy Er zi0e

rovToy OF .‘:rrEJ'rf._J, o e _Jrlrrh:ry,r:,' if [0

ool TE I(ultlll:..‘ Caart, FONUETOY VLD

IH'I'I‘IHH!-'I'T“'1 a;,' ('j. rdll' ."r.i_efr.r' .:-'M -Tm]r.'r:rrf_;rr,-_;,
Verba sunt Ulixis de Palamedis proditione, quod si tenemus alteramque loei partem quae integra
est servata, maxime illa verba of z& povois gdor et cogereroe diligenting perpenderimus, certam
facere coniecturam de huins loci =ententia 1][)1&_'1'i]]':'|_|:~, Quum enim tl”i Palamedem defenderet in-
credibile videri dixisset, virum omnium sapientissimum totumeque avtibus inveniendis deditum auro

moveri ut eastra proderet potwisse, Ulixes hane ut dilueret defensionem: ,homines. inquit, alii aliis
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dediti sunt artibus, quidquid vero agunt, unus est omnibus propositus finis, quique doctrina ex-
celsi in artibus liberalibus versantur non minus quam qui alio quodam sunt oceupati artificio n
una pecunia comparanda desudant et laborant, quam qui maximam comparavit is sapientissimus
habetur.* Haec si recte sunt disputata, fortunae commemorationem prorsus alienam esse ab hoc
loco apparet, certaque, ut mihi quidem videtur, emendatione zdyee in e convertit Theodorus
Bergkius. Difficilius est certi quiddam statuere de proximis cverpsger & s £ 708 TovTor 0F merres,
quorum verborum sententia sine dobio haee fuit: _comsentiunt vero in una re omnium studia®
Cuius restituendae quum non una in promptu sit ratio, maximany probabilitatis speciem ea habebit,
ex qua quomodo corrupta illa zovrew 8, vel quod est in codice Vind. zotzov 8 orta sint facillime

appareat. Faciliorem emendationem fortasse alii invenient, mihi totus hic locus restituendus esse

in hune modum videtur:

-f;'urlu."-lrn'ri':', £ pooToig VT Ny ‘J"?'xl'rﬁ
l[JrJJ\Jq'n':.J' J-'-'xr.lll.'ﬂ, rTrfI"Ff‘J.'IIH § gl B zode
- : ¥ : -
OUSTENGE THS TIS, O TE OUGTRNS (Qulor

w L] . ] &
OO0L TE JOMIS Lodl, YONMETEY UTEQ

pogitotian, oc 8§ v mleior ;-",rilI TOMOTETOS,
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