
lleöer biß Konjugation im ]tornise(jen.

Die Bestimmung der Konjugationsnormen für die polnischen Yerba wird gewöhnlich für eine der

schwierigsten grammatischen Aufgaben gehalten. ') Einige Grammatiker haben die Lösung dieser Auf¬

gabe sogar für ein Ding der Unmöglichkeit gehalten. 2 ) Man könnte leicht glauben, dass dieser Um¬

stand die Sprachforscher von der Behandlung dieser Frage abschrecken müsste. Dem ist aber nicht

so; die Schwierigkeit des Gegenstandes scheint im Gegentheil gerade für diesen Theil der polnischen

Grammatik und zwar bis in die neueste Zeit hinein, 3 ) die meisten Forscher geweckt zu haben. Da¬

her möge es nicht auffallend erscheinen, wenn auch wir, den Kaum der vorliegenden Blätter benuz-

zend, in einer so schwierigen und wichtigen grammatischen Angelegenheit unsere Ansicht äussern.

Wir glauben nämlich, dass, nachdem über diesen Punkt bereits so viel Licht verbreitet worden ist,

nachdem man das polnische Verbum mit dem grössten Scharfsinn, so zu sagen, förmlich anatomisirt

hat, es am Ende doch wohl möglich sein muss, über das organische Leben dieses Eedetheils in sei¬

ner Konjugation eine befriedigende Ivenntniss zu erlangen.

Zu diesem Behuf werden wir zunächst die Hauptsysteme der polnischen Konjugation in mög¬

lichst gedrängter Kürze hier aufführen, um uns zunächst mit den Prinzipien, welche bei der Konju-

gationseintheilung bisher obgewaltet haben, vertraut zu machen. Andererseits wollen wir aber dadurch,

dass wir uns den allmäligen Zuwachs der Lehre von der polnischen Konjugation gleichsam in einem

Bilde vor die Augen stellen, uns die Bekanntschaft mit denjenigen Punkten, auf die es beim Kon-

jugiren hauptsächlich ankommt , ermöglichen und erleichtern.

Auf diesem historischen Boden fussend und durch die Vergangenheit belehrt, wollen wir dann

unser Augenwerk auf die Beleuchtung dieser Hauptmomente lenken und hoffen auf diese Weise zu

dem Prinzipe zu gelangen, auf welches wir bei möglichst vollständiger Ivenntniss der Sachlage auch

möglichst sicher unser Konjugationssystem werden gründen können.

') „Es ist eine der schwierigsten Aufgaben, die polnischen Zeitwörter in Beziehung auf ihre Konjugation sy¬
stematisch zu ordnen." J. PopliiSski's Grammatik der polnischen Sprache. Vierte Ausgabe. Lissa und Gnesen 1840.
Pag. 121, §. 58.

2) „Conjugationum (polonicarum) certus non potest tradi numerus." P. Stojeiiski: Polonicae grammatices insti-
tutio. Cracoviae apud Mathiam "Wierzbietam 1568. Bei Erwähnung dieses alten und äusserst seltenen "Werkes fühle ich mich
gedrungen dem Herrn Grafen T. Dzialyöski meinen innigsten Dank auszusprechen für die grosse Bereitwilligkeit, mit
welcher mir die in der Ivörniker Bibliothek sich befindende und aus dem Exemplar der Pulawer Bibliothek durch Kielesiiiski
bewerkstelligte Abschrift dieses seltenen Werkes zugeschickt worden ist.

'') Przeglad poznanski 1852. Obraz sJowa polskiego p. X. P. Semenenke, pag. 1.
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I. Ilauptsystemc der polnischen Konjugation.

A. Polonicae grammatices institutio. Cracoviae apud Mathiam Wierzbietam, Typogra-

phum Regium. 1568.

Petrus Stojenski, auch Statorius genannt, der erste polnische Grammatiker, aus dem löten

Jahrhundert, lenkt seine Aufmerksamkeit hauptsächlich auf den Vokal des Stammes, welcher überall

beibehalten wird. 1) Demzufolge führt er sieben Fälle an, in welchen eine charakteristische Ver¬

bindung des Stammes mit der Konjugirendung stattfindet; sie sind die folgenden:

1) Praes. 'ffje; Infinit, owac, z. B. zal'uje, zalowac;

2) » »je (y); „ (y) ic, z. B. bije, bic; ryc;

3) <?je; n ac; alia ec, z. B. mdleje; siej§, siac;

4) „ ©je; „ ac; quaedam ic, z. B. roje; stoje, stac;

5) „ £ praecedente qualibet consonnante, ut pisz§,
Infinit, ac.; ic; ec; c; dz; esc, asc, ose; asc;

6) „ #®m; „ ac; z. B. szukam; frequ. sypiam;

7) „ <?m; „ ec; act. rozumiem, neutr. smiem.

Hieraus sehen wir, dass der erste Grammatiker seine Konjugationsnormen hauptsächlich nur

nach dem Unterschiede im Praesens richtete; zweitens, dass er das Erkennen der Konjugations¬

norm für ein jedes Verbum abhängig machte von einer bestimmten Co'incidenz des Praesens mit dem

Infinitiv; drittens, dass er eigentlich eine siebenfache Konjugation statuirte, ohne jedoch diese Kon¬

jugationszahl mit Bestimmtheit aussprechen zu wollen; endlich dass er den charakteristischen Vokal

vor der Praesensendung für das Prinzip der Konjugationsgliederung ansah. Trotz dem, dass seine

Konjugirstämme sämmtlich und einseitig nur auf Vokale ausgehen, — somit also die Konsonnanten-

endungen ausgeschlossen werden; — 2 ) trotzdem vielmehr, dass nicht die Endung des Konjugirstam-

mes, als der eigentlich zu flektirende Bestandtheil desselben, sondern ein beliebiger, wenn im Stamme

nur zuletzt vorkommender und verharrender Vokal bei ihm die Charakteristik beim Konjugiren aus¬

macht, — ist das System des StojeAski doch viel umfassender und durchgreifender, als das des zu¬

nächst folgenden Kopczynski.

B. Grarnmatyha jezyka polskiego przez X. Onufrego Kopczynskiego, Pijara. Dzielo po-

zgonne, w Warszawie 1817. r. w drukami Xiqzy Pijaröw.

Kopczynski, der Vater der polnischen Grammatiker, nimmt vier Konjugationen an und

zwar nach den vier Vokalen, die sich als Endung der dritten Person Singul. Praesentis herausstellen.

Es sind die folgenden:
I. in «, z. B. znam, asz, ff.

II. in e , z- B- czujij, jesz, je-

III. in |, z. B. möwiij, isz f.

IV. in iß, z. B. slysze, ysz, ff.

*) Inprimis autem erit observanda inter conjugandum vocalis thematis quae ubique retinetur.

2) denn bei dem €? praecedente qualibet consonnante, sagt er: hic C? lnutätur in €. quod «P ultimum thema¬
tis Semper retinetur.



Dieses einfache, ja naive System nimmt also auch, wie das vorhergehende, einen in der

Präsensform sichtbaren und bleibenden Vokal als Charakteristik für die Konjugationsunterschiede

an. Dieser charakteristische Vokal wird aber nicht, — wie in dem früheren Systeme — dem Kon-

jugirstamme (Thema), beigezählt, sondern er wird vielmehr als Konj ugiren d u n g betrachtet. Fer¬

ner wird der ganze Konjugationsunterschied lediglich nur auf den Unterschied in der Präsens¬

form beschränkt, ohne weiter darnach zu fragen, ob bei zufälliger Gleichheit im Praesens, nicht

nothwendige Unterschiede in der Abwandlung des Perfectums und der übrigen Hauptformen der Verba

hervortreten (z. B. kladzi{?, rabig; Perfect. klad/#?!#|,, rab - fn - lern).

Abgesehen davon, dass der für eine Konjugationsendung angesehene Vokal nicht immer die

Konjugirendung, sondern sehr häufig die Endung des Konjugirstammes oder des Thema's ist, (z. B.

zna-m, zna-sz, zna-; zna-c) 1) ist das Kopczynskische System schon aus dem Grunde allein unhalt¬

bar, weil es weder die Unterschiede der Präsensendung genau genug angiebt, 2 ) noch auch, um den

Habitus der ganzen Konjugation zu bestimmen, auf die vierfache Präsensform eine analoge, vierfache,

Abwandlungsart der anderen Hauptbestandteile der Konjugation folgen lässt.

Wir gehen somit zu dem nächstfolgenden bedeutenden Grammatiker über, nämlich zu Mrozinski.

C. Pierwsze zasacly grammatyki j^zyka polskiego, przez Jözefa Mrozinskiego, w War-

szawie w drukarni Glücksberga 1822.

Mrozinski, der durch eine tiefe Begründung der Wort- und Form - Bildungslehre sich grosse

Verdienste um die polnische Grammatik erworben hat, weist den Konjugationsunterschied zwar haupt¬

sächlich auch nur in der Präsensform nach, aber von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus,

wie seine Vorgänger. Er hält sich nicht an die Konjugationsendung, wie Kopczynski, sondern an den

Verbalstamm, oder an das Konjugirtliema, wie Stojenski. Dieses Thema wird aber bei ihm

nicht durch den letzten, constanten Vokal bezeichnet, wie bei Stojenski, sondern zunächst durch

den Konsonanten; und dies ist ein neues Element in seinem Systeme. Die sämmtlichen Vokal¬

endungen des Thema geben bei ihm nur eine einzige lind zwar die allerletzte Konjugationsnorm ab.

Wie nun das Thema beschaffen sei, findet er aus der Grundform heraus, und diese ist der

durch die Endung c mannigfach flektirte Infinitiv. Aus ihm muss nach den Regeln der Lautlehre

das Thema in seine ursprüngliche Integrität restituirt werden, und dann kann es erst zum Fortkon-

jugiren weiter benutzt werden.

Es stellt sich dabei aber auch heraus, ob der im Thema befindliche Endkonsonant, frei

dasteht und unmittelbar vor der Infinitivendung (wie in niesc: nie# - t*), oder ob er durch die Laute:

ffi Otfd itS'fl (ffll'tl) geschützt und verdeckt wird (wie in kop-a-c, czyt-a-c, pol-owa-c, za-

slug-iwa-c, rozkaz-ywa-c etc.); denn dieser Umstand ist für das'Fortkonjugiren massgebend.

Endlich kommt es noch darauf an, ob diese Verdeckung des Endkonsonanten im Thema eine

bleibende oder eine wechselnde ist; so wie auch darauf, ob der thematische Endkonsonant ein

harter oder ein weicher ist. (Z. B. czytac, czyt-#j; kop-a-c, kop-#{?: ferner tlu/f-g, tiucze;

oder mys|-£: mysli).

Aus allen diesen Rücksichten nun, nämlich daraus: 1) ob das Thema zur Endung einen Kon¬

sonanten hat, oder einen Vokal; 2) ob der Konsonant frei dasteht, oder verdeckt ist; 3) ob der

') Yergl. Przeglad poznaiiski 1852. Poszyt III. Obraz sfowa polskiego, pag. 244.
2) denn das C z. B. kann wenigstens dreifach sein: C . z. B. kolysztf; oder ic , z. B. rab i-C ■ oder endlich je,

wie in siwie,/^.
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freistehende Konsonant ein harter oder ein weicher ist; 4) endlich daraus, ob die Verdeckung eine

bleibende oder wechselnde ist, ergiebt sich erst im Praesens die folgende sechsfache Ivonjugirform:

I. mit freiem hartem Konsonanten: tlu/je, tlücze;

II. mit freiem weichem Konsonanten: mysmysli;

III. mit u als wechselnder Verdeckung: kop-<f-c, kop-ie;

IY. mit ft als bleibender Verdeckung: czyt -ff -d, czyta;

V. mit Ott'tt, itCa, (ywa) als ablautender Verdeckung: pol-owa-c, pol-u-je,

zaslug-iwa-c, zaslug - u-je; pisywa-c, pis-u-je;

VI. mit Vokalen, welche den freien Konsonanten^ zunehmen, wie siwie-c,

siwie/-§; ku-c, ku-j-e. ')

Ueber dieses System muss bemerkt werden, dass es trotz aller Gründlichkeit und Genauig¬

keit, mit der es zu Werke geht, doch noch unvollständig und mangelhaft ist. Denn, abgesehen da¬

von, dass dasselbe eine der sechsfachen Präsensbildung analoge sechsfache Bildung der übrigen Haupt¬

formen, welche eine Konjugation bezeichnen, nachzuweisen unterlässt, ist es noch darin mangel¬

haft, dass es für eine bleibende Verdeckung des Stammes hält, was eigentlich wahre Stammesen¬

dung ist (wie in zn<j-c) und dass es die Verdeckung des Stammes durch C im Infinitivus (wie in

cierpi-e-c, mrucz-e-c, slysze-c) ganz ausser Acht lässt.

Wichtig ist es dadurch, dass es schon auf den Verbalstamm sowohl mit der Vokal- als auch

mit der Konsonanten-Endung aufmerksam macht und dass es bei Unterscheidung der Konjugations¬

normen den Infinitiv mit der Praesensform zusammenhält. Es hat sich jedoch, seiner Künstlichkeit

und der eben erwähnten Unvollständigkeit wegen, nicht halten können und ein neues System ist auf¬

gekommen , zu dem wir nunmehr übergehen* — nämlich das von Muczkowski.

D. Grammatyka jezyka polskiego, przez Jözefa Muczkowskiego, w Krakowie u Gie-

szkow skiego 1836.

Hier finden wir auch den Infinitivus als Grundform des Verbi angeführt, von der alle

übrigen Formen abgeleitet werden, wie bei Mrozinski. Die Erkennungstafel 2 ) lehrt uns, wie aus dem

Zusammentreffen gewisser Endungen des Infinitivs mit gewissen Endungen des Praesens (aber in der

ersten Person Singul.) die Konjugation erkannt werden kann. Solcher Konjugationsnorinen giebt es

nur vier, und es sind gerade dieselben, wie bei Koj^czynski, nämlich in der dritten Person Sin-

gularis Praesentis

I. auf fg. z. B. koch?«;

II. auf z- B- gi'zeje, pisze, boleje, podskakujf», drzC\

III. auf f, z. B. brof, czyn'/, cierpj;

IV. auf j/, z. B. uczj^, slyszjy, lez|^, drzj^.

Das Muczkowskische System ist daher nur eine kleine Erweiterung des Kopczynskischön und

zwar nur insofern, als es zu den von Kopczynski festgestellten vier Charakteristiken des Praesens

sich bemüht die betreffenden Infinitivendungen neben den Endungen der ersten Person Praesentis auf¬

zustellen, und zwar deshalb, um dadurch die Erkennung der Konjugationsnorm der Verba, wie sie

im Lexikon angeführt zu werden pflegen, zu erleichtern. Er will die dritte Person Praesentis nicht

') Die Verba auf nad im Infinitiv, welche hier zu fehlen scheinen, gehen laut Ansicht des Grammatikers nach der
ersten Konjugation mit freiem harten Konsonanten, also wie thike , z. B. brnaö, brn-§.

2) Pag. 131. Zbiör zakonczeii wskazujacych poznanie form.



als Ausgangspunkt der Konjugation, was ihm unnatürlich zu sein schien, sondern als nothwendiges

Ergebniss aus dem Zusammentreffen des Infinitivs mit der ersten Person Präsentis gelten lassen.

Dies ändert aber die Sache nicht. Das System bleibt doch nur, wie bei Kopczynski, ein Zu¬

sammenwerfen von Verben der verschiedensten Konjugation unter die Rubrik von zufällig ähnlichen

Auslauten der dritten Person Praesentis, wenn sie auch noch so verschieden sind in der Bildung der

übrigen Hauptformen (wie z. B. podskakujf» und piszf», Perfect. podskakftfjffl'em, pi®al'em).

Ueberdies ist auch die Angabe der Präsensendungen unter den einzelnen Konjugationen un¬

vollständig, indem z. B. unter der dritten Konjugation bei dem Infinitiv nur die Endung OJQ an¬

geführt ist und die Endung (gßg fehlt; wenngleich die Verba raje, tajg, gaje, maj§ etc. ebenso kon-

jugirt werden, wie die angeführten: broj§, stroje , kojg.

Wir müssen daher dem vorliegenden Systeme fast alles Verdienst um Fortentwickelung der

polnischen Konjugationslehre absprechen und wenden uns mit Vergnügen zu einem anderen, welches

einen ausdrücklichen Stempel von Selbstständigkeit an sich trägt, nämlich zu der in der Zeitschrift

Oredownik naukowy 1842. eingerückten Abhandlung des Dr. Cegielski:

E. 0 slowie polskiem, gedruckt im Oredownik naukowy 1842, jpag. 253.

Der erste und zwar der grössere Theil dieser Abhandlung umfasst eine sehr umständliche

Erörterung dessen, was das Verbum, als besonderer Redetheil seiner Natur nach ist. Das Resultat

dieser Erörterung, welches die Grundlage zu der weiterhin ausgeführten Konjugationslehre bildet, ist

dies, dass das Verbum, als Appositum des Subjekts, wesentlich nur Prädikat desselben ist, und dass

es als solches nur ein Evolut von Eigenschaften darstellt, welche im Wesen des Subjektes liegen.

Diese Grundbedeutung des Verbi als solchen, bringt es mit sich, dass bei seinem Werden zum Worte

der Stamm offenbar, als derjenige Bestandtheil, welcher die zu bezeichnende Eigenschaft zunächst

ausdrücken soll, viel wichtiger ist, als seine Endung, welche Personen, Zahlen, Zeiten und Modi,

d. h. unwesentliche Beziehungen, Umstände und Weisen dieser Eigenschaft angiebt.

Hat man den Verbalstamm, im Polnischen aus dem Infinitiv und der dritten Person Sin-

gularis Perfecti, herausgefunden, so kommt es beim Konjugiren darauf an, wie man diesen Stamm

mit den Ivonjugirendungen in Verbindung setzt. Wie vielfach die Art dieser Verbindung ist, so viel¬

fach muss die Konjugation sein. ') Die Art der Verbindung des Stammes mit den Konjugirendungcn

ist aber, nach Ansicht des Verfassers, eine sechsfache, mithin ist auch die Konjugation bei ihm

sechsfach und zwar in folgender Weise:

I. die Verbindung des Stammes mit der Konjugirendung ist unmit¬

telbar: da-c, bi-cj, kla®-c;

II. die durch ifff pch-n%-c, Ig-na-c, skub-na-c;

III. . . durch i (y) go-i-c, ta-i-c, marz-y-c;

IV. . . durch (j)a ia-ja-c, sm-ia-c, lap-a-c;

V. . . durch ff czyt-a-c, wol-a-c, dym-a-c;

VI. . . durch tvn czyty-wa-c, krölo-wa-c, pano-wa-c.

Bei genauerer Prüfung dieses Systems finden wir aber:

') R6znoä<5 zatem konjugaeyi polega w roznvra sposobie laczenia zrödioslowu z wlaSoiwemi cechami. Ile takich spo-

sobow i röznic wykaze aie w slowie polskiem, tyle bvc musi konjugaeyi. Oredownik naukowy: 0 stowie polskiem, pag. 282.
•2



1) dass es ebenfalls Yerba der verschiedensten Konjugation unter eine Konjugirnorm zusam¬

men wirft: dies geschieht namentlich in der ersten und in der vierten Konjugation; in der ersten wird

z. B. bic und klasc zusammengestellt, obgleich bic im Präsens hat: bi-Jßi klasc dagegen: /« Itltl -(';
bic hat ferner im Partizip Passivi: bitlß', liltlfSf dagegen: filtltlsittMl/- Der Grund von diesem

auffallenden Widerspruch ist offenbar der, dass die Stammesendungen nicht gehörig unterschieden, und

dass hier namentlich die Vokalendungen von Konsonantenendungen nicht geschieden worden sind

In ähnlicher Weise werden bei der vierten Konjugation Verba wie: lapac und mdlec zusammenge¬

halten, und doch hat ItlJittC im Präsens: lttjt-ig, Mittle«' dagegen hat Mittle im Parti¬

zip Perfecti Passivi ist ItlfltlMlj und Mitlitt llj ! hier sind offenbar harte Konsonanten von wei¬

chen nicht geschieden worden. Ausserdem aber sehen wir,
>

2) dass der Verfasser bei Aufstellung seines Systems in seinem Ideengange einen auffallenden

Sprung gemacht hat; denn, nachdem er in seiner Abhandlung weitläuftig auseinandergesetzt, dass der

Stamm am Verbum die Hauptsache sei, — und dies ist bei seiner Wortbildung ebensogut der Fall,

wie bei seiner Formbildung (Konjugation), — so geht er bei Unterscheidung der Konjugationen gänz¬

lich davon ab, und hält sich hier ausschliesslich und hauptsächlich nur an eine Nebensache, nämlich

an den Bindelaut. Der Bindelaut ist das neue Element, welches er in die Konjugationslehre ein¬

geführt hat. Dieses hat ihn wahrscheinlich so sehr präocupirt, dass er darüber, wie wir soeben be¬

merkt haben, die Unterschiede bei den Stammesendungen vollständig ausser Acht liess, und dass er

im Aufbauen seines .Systems einseitig wurde. Der Bindelaut ist, wie wir später zeigen werden, beim

Konjugiren ein Flexionsmittel, welches in manchen Fällen zwar nothwendig wird, das aber bei Wei¬

tem nicht durchgreifend und selbstständig genug ist, um darauf ein Konjugationssystem zu basiren.

Hat nun der Verfasser einmal den Bindelaut zur Basis für die Konjugationsunterschiede gemacht, so

hätte er denselben auch sowohl von der Konjugirendung, als auch von dem Konjugirstamme gehörig
unterscheiden sollen. Wir sehen aber:

3) dass in den meisten Fällen die Bindelaute von den Konjugirstämmen nicht gehörig unter¬

schieden worden sind. Bei dem Laute H(f z. B. sehen wir, dass er in seinem Umlauten (brMff,

hvetie !n y) bei gewissen Verben zwar ein charakteristisches Kennzeichen für eine Konjugationsnorm

abgeben kann, dass er aber eben dadurch noch keinesweges zu der Bedeutung eines blossen Binde-

lautes herabsinken darf, und dass er vielmehr ein nothwendiger Bestandtheil des Stammes von einer

bestimmten Verbalbildung ist. Von dem Wurzellaute ßtcil, können wir z. B. drei Verba bilden:

JiC'/fa-c, poc und /i£*/4nfj-c; jedes von diesen Verben, welche alle eine Grundbedeu¬

tung haben, drückt nur vermöge seiner besonderen Wortbildungsweise eine besondere Modifikation

der gemeinsamen Grundbedeutung aus. Die verschiedene Wortbildungsweise ist aber nicht die Kon¬

jugation, und sie besteht hauptsächlich darin, dass dem einen Wurzellaut (pch) zunächst eine ver¬

schiedene Endung gegeben wird; hier z. B. zunächst ff, also: ferner wiederum gg. aber

mit Dehnung des Wurzellautes (durch y), also ßggßtl'&Sff, endlich llff , also gPflSHtt- Die beiden

Laute Uff und et sind also in der That nur die durch verschiedene Wortbildung hervorgerufe¬

nen Stammesendungen der Verba: pcha-c, pchna-c, popycha-c, und sie bestehen als solche schon,

bevor an das Konjugiren der Verba noch gedacht wird, sie gehören ganz der Wortbildung und

nicht der Konjugation an. Was nun mit ihnen in der Weiterentwickelung, oder Konjugation,

geschehen wird, ob sie nämlich einen Bindelaut, oder einen Umlaut, eine Erweichung der Stamm¬

konsonanten, oder gar keine Veränderung brauchen werden, das hängt theils von ihrer Beschaffen¬
heit, theils von der Endung ab, welche mit ihnen verbunden werden wird. Ein Aelmliches kann von •



don Bindelauten tt'H und ('j)tt, (f., gesagt werden, welche grösstentheils auch schon dem Verbal-

stamme angehören, bevor von ihrer Flexion oder vom Konjugiren die Rede ist. 1)

Weil nun dieses System einseitig auf ein falsches Prinzip gegründet, und dieses Prinzip selbst

von den verwandten Elementen nicht gehörig geschieden ist, so ruft es naturlich unter den einzel¬

nen Konjugationsnormen Schwierigkeiten und Verwirrungen hervor, aus denen sich der Lernende

ohne besondere und fortwährende Anleitung, nicht herausfinden kann. Dieser Umstand macht, dass

es trotz aller seiner sonstigen Wichtigkeit für die polnische Konjugationslehre überhaupt, unhaltbar

ist. Wir gehen somit zu dem nächstfolgenden bedeutenden Sprachforscher über, nämlich zu Zochowski.

F. Mownici jezyha polskiego, przez Feliksa Zochowskiego. Warszawau Orgdbranda 1852.

Bei Zochowski gilt als Grundform die dritte Person Perfecti Activi (mög-1, czym-J). Vor

ihrer Endung f befindet sich unversehrt der Stamm (mög-, czyni-). Die Endbuchstaben geben den

Charakter des Verbi und zwar in doppelter Weise an: der Endkonsonant des Stammes (przyhieraj%ca)

kann hart oder gemildert sein (plöt-1, dept-a-1, oder gol-i-1, cierpi-a-I); der Endvokal (ceclia) dage¬

gen kann irgend einer von den Vokalen sein, mit Ausnahme von und (* (czyni-J, kjj-I, slysz#e-l).

Auf einen Stammkonsonanten (pfzybierajaca) folgt sehr häufig ein Vokal (cecha) und bezeichnet ge¬

meinsam mit dem davorstehenden Konsonanten die Stammes-Endung. Je nach der Verschieden¬

heit dieser beiden Kennbuchstaben und je nach der Verschiedenheit ihres Zusammentreffens in der

Stammesendung ist die Beugungsart der Verba verschieden und zwar in folgender Ordnung:

Kennvokal .... keiner) ... . . . .
I. „ , , niosi, mesc, niesie, mesiony;

lvennkonsonant. . hart )

I I wffh) g°lic, goli, golöny;

II I .w.mJ giM«I, gi»ac, ginie, giniony;

(monosyllaba) .... #, W, f# ) , .
IV. •' tr ui, truc, truje, truty;

"weich oder hart)

(monosyllaba) ... tfg ) .
\. ( sigsi, siac, sieje, siany;

weich )

, rr (polysyll. inchoativa) fg ■ , . , , T
\ I. / bieg*®!, bielec, bieleje, bielaly;

weich )

(polysvllaba) .... (M )
VII. " ' mujsitfgl, musiec, musi, inusiany;

weich )

(TB )

VII I f tupal, tupac, tupä, tupany;
ff )

I X monosyll. hart? gf*wl j gi' a e, gra, grany;

polysyll. weich;

X 11 1 bud»'M«/fl, budowac, buduje, budowany.Ott'

') Wir theilen hierin die Ansicht des Verfassers der Abhandlung: Obraz slowa polskiego. Przeglad poznaAski 1852.,

Poszyt III., pag. 245. Pierwiastek koticzy si? na II, n. p. kocli«-m, lern etc. Siowa zakoiiczone na «jf, maja pier

wiastek zako/iczonv na ttj, n. p. kraj-a-Iem, laj-a-iem.
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Dem Sprachforscher ist wahrscheinlich das aufgefallen, dass die meisten Klassen der polni¬

schen Verba vor der Endung (1) im Perfectum einen Yokal, und zwar am häufigsten das fj, haben.

Dieser Yokal schien ihm weder recht zum Stamme, noch auch wiederum recht zu der Konjugirendung

zu gehören. Er wollte ihn auch nicht, wie sein Vorgänger, als Bindelaut (zwischen Stamm und En¬

dung) gelten lassen. Daher liess er denselben als einen Mittellaut zwischen dem Stammes-Endkon-

sonanten und zwischen der Konjugationsendung gelten 1) und nannte ihn (ceclia) K en n b u chsta*ben

des Verbi. Da dieser Kennbuchstabe aber in Sehr vielen (6) Fällen und zwar bei verschiedenen Kon¬

jugationsnormen derselbe bleibt, nämlich (f. so hat er, um die Erkennung der Konjugation möglich

zu machen, noch den vor diesem Kennvokal befindlichen Endkonsonanten des Stammes, welchen er

den Annehmenden (przybierajaca) nannte, zu Hilfe genommen. Diesen annehmenden Konsonanten

giebt er wiederum nicht für die eigentliche Stammesendung aus, wohl aber hält er ihn für den das

Hauptwesen des Stammes ausmachenden Laut. 2 )

Wir sehen hieraus, dass der Verfasser dieses neuesten Konjugirsystemes den Begriff der

Stammesendung bei den Verben sehr unbestimmt und zum Theil auch unklar hingestellt hat.

Aus dieser Unbestimmtheit folgte offenbar auch die Unbestimmtheit in der Bezeichnung des

Unterschiedes zwischen den einzelnen Konjugationen, was z. B. auffallend ist bei Bezeichnung der

siebenten und der neunten Konjugation. Auch ist ihm selbst die Bezeichnung unzureichend gewesen

und er hat noch eine neue Aushilfe gesucht in der Unterscheidung der monosyllaba und pollysyllaba,

wie auch der inchoativa. (Vierte, fünfte, sechste und siebente Konjugation).

Alles dies sind offenbare Anzeichen von Unsicherheit des Prinzips, auf welchem das vor¬

liegende System begründet ist. Seine Unhaltbarkeit stellt sich aber noch klarer heraus, wenn man es

mit dem Prinzipe des vorhergehenden Systems, mit dem es die meiste Aehnlichkeit hat, vergleicht.

Man kann nämlich den Kennvokal (cecha) oder Mittellaut zwischen Stamm- und Konjugirendung

sehr leicht auch für den Bindelaut ansehen, und dann entspricht dieses System vollständig dem

vorhergehenden. Es hat vor ihm nur den Vorzug, dass es einige Konjugationen mehr zählt, welches

daher kommt, dass es die Charakteristik fg. nicht drei, sondern sechsmal, und die Charakteristik f (iß)

nicht ein, sondern zweimal aufführt.

Die hieraus entspringenden vier neuen Konjugationen verdankt es einerseits der genauen

Unterscheidung des Kennvokals oder Bindelautes, andererseits aber auch der genaueren Angabe der

Annehmenden oder Stammeskonsonanten, um deren Beschaffenheit sich das vorhergehende System

weniger kümmerte.

Was jedoch ein Vorzug sein kann gegen das vorhergehende System, das ist an sich ein Man¬

gel. Uns scheint, dass der Verfasser, sozusagen, des Guten zu viel giebt, indem er die achte und

neunte Konjugation in zwei besondere Normen sondert, wenngleich die Abwandlung der hierher ge¬

hörenden Verba fast dieselbe bleibt (tupam, tupie, und znam), und wenn die Bezeichnung ihrer

Charakteristik ebenfalls keinen hinreichenden Unterschied darbietet. Dasselbe könnte von der vierten,

fünften und sechsten Konjugation gesagt werden. — Die fast übertriebene Sichtung der Konjugirunter-

schiede ersetzt übrigens die auffallend gesuchte und am Ende doch nicht zureichende Beschaffenheit

des Prinzips nicht, welches gewiss der Hauptfehler des Systemes ist. Wir haben hier nur noch eine

Abhandlung zu berücksichtigen, um damit die Reihe der National-Schriftsteller über diesen Gegen¬

stand zu schliessen. Es ist die Abhandlung von X. P. Semenenko.

') „Srodkuje wiec mi;dzy przybierajaca a koöcöwka." Mownia j?zyka polskiego, pag. 27.

2) „Stanowiaca glöwn^ istote jadra." Mownia j^zyka polskiego, pag. 27.



G-. Obraz slowa polskiego i jego odmian, gedruckt in der Zeitschrift: Przeglqd poznart-

ski 1852., Poszyt I. und Poszyt III.

Den Gegenstand dieser Abhandlung bildet eigentlich nicht die Frage nach der Konjugations¬

anzahl, sondern vielmehr die Frage nach der Bildung der einzelnen Hauptformen innerhalb einer Kon¬

jugation. Da indessen bei der Bildung des Präsens eine systematische Betrachtung der Verbalstämme

vorgenommen wird, und da das Präsens für die Hauptform der Konjugationsbildung überhaupt an¬

gesehen wird, so lässt sich daraus entnehmen, dass der Verfasser, wenn sein Ziel die Bestimmung

der Konjugationsanzahl gewesen wäre, eine so vielfache Konjugation würde statuirt haben, wie viel¬

fach die Bildung der Präsensform ist.

Die erste Person Präsentis ist bei ihm die Grundform für die ganze Konjugation. Wirft man

von ihr die Konjugirendung: m, oder £ ab, so findet man den Ve rbals tarn m. Dieser hat

eine vierfache Endung:

I. auf ff, wie in czyta-m;

II. auf e, £, 11, wie in mdle-, pi-, ry-, tru-je;

III. auf harte Konsonanten, wie in cie/k-e, przef#-e, strzyjy-e;

IV. auf gemilderte Konsonanten, wie in pa£-e, po©-e, le©#-^

Demzufolge würde also auch die Konjugation vierfach sein und zwar nach der vierfachen
Beschaffenheit des Verbal stamm es.

Das neue Element, welches hiermit in die bisherige Beugungslehre des polnischen Verbi ein¬

geführt wird, ist dies, dass der Vokal a, welcher in den vorangegangenen Systemen nur als Binde¬

laut, oder als blosser Kennbuchstabe galt, hier schlechtweg für eine Stammesendung erklärt wird?

(czyta-m) ebensogut wie die Vokale i, yy, tf. welche man früher schon immer als solche angesehen

hatte. Nur der Vokal O (in doj - §, roj - §) wird von der Bedeutung einer Stammesendung ausgeschlossen.

Aber indem wir die Wichtigkeit dieses neuen Elementes für die Konjugationslehre willig an¬

erkennen, können wir uns doch die sonstige Mangelhaftigkeit in der Bezeichnung der Konjugirstämme
nicht verhehlen.

Abgesehen nämlich davon, dass die charakteristischen Endungen der Verbalstämme auf tift

und OlV, ff IV, itv hier nicht gehörig und nicht besonders berücksichtigt werden, finden wir, dass

die Verbalstämme auf f und auf gemilderte Konsonanten nicht gehörig unterschieden werden. Denn der

Unterschied in der Konjugation solcher Vorba auf j, wie fi'fffyf- c, und solcher wie j)j - c, fyf, - c,

ist doch zu gross, namentlich im Präsens, als dass man sie, wie der Verfasser es zu thun scheint,

ohne Weiteres unter eine und dieselbe Konjugirnorm stellen könnte. Trabi§ wird nämlich so weiter ge¬

bildet: trabisZ-, traft#: tnift/my etc., während bije weiter hat: bi-jesz, bi-je, bi-jemy etc. Wollte man

aber trabie nach der Analogie von rabie, d. h. nach den Stämmen, welche im Präsens einen gemilderten

Konsonanten zur Endung haben, abwandeln, so würde dies wiederum nicht richtig sein, weil rabie im

Präsens hat: rabiß, ni&ieseifß etc. und im Perfectum: rab«lem, wo trabie, trafthat.

Es ist zwischen den milden Konsonanten namentlich der Unterschied ausser Acht gelassen

worden, dass manche von ihnen eben nur im Präsens die Milderung zeigen, andere dagegen schon

von Hause aus weich sind und diesen ihren Charakter in der ganzen Konjugation durchgängig bei¬

behalten, (wie z. B. r^bie, rabalem; dagegen cierpi§, cierpialem).

Dieses macht, dass eine derartige Unterscheidung der Verbalstämme im Präsens unmöglich

den Unterschied der Konjugationen im Ganzen angeben kann.
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Hiermit schliessen wir die Reihe derjenigen polnischen Sprachforscher, die ihre Ansichten

über den hier behandelten Gegenstand, zunächst für ihre Landsleute bestimmt haben. Etwas Anderes

ist es aber, wenn man eine Sprachlehre für einen Fremden schreibt, der die ihm fremde Sprache erst

aus den Kegeln lernen soll und bei dem man also weder auf den allgemeinen Organismus, noch auch

gar auf den Genius dieser Sprache Bezug nehmen kann. Ihm müssen die tieferen Geheimnisse der

Sprache von ihren äussersten Gestaltungen aus erklärt werden. Es müssen die Regeln für ihn theils

eine andere Richtung nehmen, als für den Inländer, indem sie stets auf die Aeusserlichkeit der Sprache

hinzielen müssen, theils müssen sie sich auch nach der Weise richten, in der er den Bau seiner

Muttersprache oder den Bau der alten Sprache zu betrachten gewohnt ist. Dieses führt zu einer neuen

Anschauungsweise in der Grammatik und bedingt eine viel grössere Bestimmtheit im Ausdrucke der

Regeln für die äussere Erscheinung der Sprache, als dies der Fall ist, wenn man das innere Leben

der Sprache für den Inländer beschreibt.

Daher wollen wir auch, was unseren Gegenstand anbetrifft, die Bestrebungen Derjenigen nicht

ausser Acht lassen, welche die polnische Konjugation dem Fremden deutlich zu machen sich bemühe-

ten. Hier stossen wir zuerst auf den ehrwürdigen Johann Ludwig Cassius.

II. Lehrgebäude der polnischen Sprachlehre von Johann Ludwig Cassius, ziveitem re-
formirtem Prediger zu Lissa. — Berlin, bei Friedrich Maurer 1797.

Cassius hat bei der Herausgabe seiner Grammatik viele Jahre, wie er selbst (pag. 244.) sagt,

auf die Bearbeitung der Konjugation allein verwandt. Er wollte durchaus beweisen, dass die Kon¬

jugation im Polnischen eben so wie in anderen Sprachen, namentlich aber so wie im Lateinischen,

an dem Infinitiv erkannt werden könne. Die dritte Person Präsentia sei nur insofern wichtig, als

sie die Bildungsweise (formatio) des Verbi in diesem Haupttempus angeben könne. Im Infinitiv sei

aber Alles vorhanden, was nur auf die Beugungsart des Verbi irgendwie Einfluss üben könne.

Daher hat er nach Beschaffenheit der Infinitivendung zunächst eine dreifache Konjugation fest¬

gestellt, nämlich:

I. auf c und fSs- tJuc, strzedz;

II. auf £•: robic, czytac, czuc;

III. auf SC , ZV- ZtJ,Z, Sdz- miese, wiez6, bozdz, niesdz.

Diese Eintheilung reichte aber zu der jedesmaligen Beugung eines Zeitwortes nicht hin, des¬

halb theilt er die Konjugationen, wie er es bei den Deklinationen gethan, wiederum in Klassen
und diese in ihre Nebenarten ein.

Die erste Konjugation theilt er in zwei Klassen; die erste Klasse hat zum Endkonsonanten
C, die zweite (iz.

Die zweite Konjugation enthält sechs Klassen nach dem vor dem Endkonsonanten c ste¬

henden Vokal: ac, ec, ic(yc), oc, uc- und %c. Fast jede dieser sechs Klassen hat ihre besonderen

Nebenarten, und zwar nach dem vor dem Vokal befindlichen Konsonanten. So hat die erste Klasse

(HC) acht Nebenarten: mit Zungenlauten, Lippenlauten, Gaumiauten, weichen Konsonanten, mit r,

mit Zischlauten, mit tac, mit owac, iwac(ywac). In der zweiten Klasse auf CC befinden sich drei

Nebenarten: a) lec, iec, zec; b) rzec; c) inchoativa. In der dritten Klasse (®C* ? sind zwei Ne¬

benarten: a) Polysyllaba und b) Monosyllaba. In der vierten Klasse sind zwei Endungen: tOC undroc ; die fünfte Klasse hat teC', die sechste (fC-
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Die dritte Konjugation wird in vier Klassen eingetheilt, und zwar „nach Verschiedenheit der

verschwisterten Laute:" erste Klasse ,<¥©, zweite Klasse , dritte Klasse Zfl£ und die vierte Klasse

S(f~. Die erste Klasse hat zwei Nebenarten: OSC und USC-

Da der Grammatiker aber zu jeder Art von Konsonanten für einen jeden Konsonanten insbe¬

sondere ein besonderes Paradigma aufstellt, so beläuft sich die in vier besonderen Tabellen darge¬

stellte Paradigmenanzahl auf vierzig; und da er überdies noch ein jedes Paradigma doppelt nimmt,

nämlich einerseits für das Verbum Imperfectum, andererseits für das Verbum Perfectum, so kommen

die sämmtlichen Paradigmen, zu beiden Seiten der Tabellen gerechnet, auf achtzig.

Diese übertriebene Genauigkeit in der Angabe der überhaupt nur möglichen Infinitivendungen

nebst zugehörigen Paradigmen, welche den Lernenden offenbar abschrecken muss, ist aber in man¬

nigfacher Hinsicht auch unnütz und unbegründet. Denn abgerechnet die unnöthigen Unterschiede, welche

nur auf Willkührliclikeit der Orthographie beruhen, (wie z. B. bei bozdz oder niesdz, welche heut

zu Tage nur bosc und niöäö geschrieben werden; oder auch bei kl'oc und proö, welche man heute

kluc und pruc schreibt) erscheint es uns ganz unnöthig, für einen jeden von den Konsonanten ein be¬

sonderes Paradigma aufzustellen, wenn dadurch doch keine besondere Beugungsweise dargestellt wird.

Ferner scheint uns das ganz grundlos zu sein, wenn man nach diesem Systeme die erste und

dritte Konjugation als besondere von einander scheidet, da sie in der That doch nur eine Konjuga¬

tion etwa von sechs Klassen bilden. Es ist nämlich in beiden der gemeinschaftliche Fall, dass vor

der Infinitivendung! (/•) nicht ein Vokal, sondern unmittelbar ein Konsonant vorkommt, der in beiden

nach den Kegeln der allgemeinen Lautlehre durch Assimilation mit der Endung c zusammenschmel¬

zen muss. (Aus kc und gc wird f und ebenso wird aber auch in der dritten Konjugation aus

tc, de, sc SC, oder wie der Verfasser für die beiden letzteren Fälle willkiihrlich schreibt und

Stis ; aus zc wird sc)-

Uebrigens ist das Prinzip, auf welches sich dies System stützt, nicht richtig, denn man kann

den Konjugationsunterschied nicht auf die zufällig verschiedene Schreibart der einzigen Infinitiv¬

endung (c) gründen, wenn es sich sofort erweist, dass dieser Unterschied nicht zureichend ist, und

wenn man seine Zuflucht doch zu den Elementen nehmen muss, welche vor der Inflnitivendung sich

befinden, und welche offenbar auf die S tamm es endung als auf das allein entscheidende Prinzip

des Konjugationsunterschiedes hinweisen.

Deshalb hat sich auch dies System nicht halten können und es ist ein anderes aufgekom¬

men, welches ihm fast ganz entgegengesetzt ist und zu dem wir nunmehr übergehen.

J. Theoretisch -praktische Anleitung zum gründlichen Unterricht in der polnischen Sprache,

nach einem neuen und ganz eigenen Plane bearbeitet von Michael Suchorowski,

sämmtlicher Rechte, der Philosophie und der freien Künste Doctor. Lemberg 1829.

Der geniale Sprachforscher Suchorowski nimmt im Polnischen nur eine Konjugation an. 1)

Diese leitet er ab vom Infinitiv, als dem Thema, woraus alle Arten, Zeiten und Mittelwörter eines

jeden Zustandswortes gebildet werden.

„Ich bin der unmassgeblichen Meinung, dass sich die Verba aller slavisclien Mundarten nach der Analogie meiner Be¬
handlung des polnischen Zustandswortes auf eine Zeitenableitung und eine einzige Konjugation zurückführen.lassen. Um
aber diesen Gedanken auf einem rechten "Wege gehörig zu verfolgen, muss man nicht zu trockenen Tafeln, todten Formeln oder
verwirrenden Modellen seine Zuflucht nehmen; man muss vielmehr, von dem Genius der Sprache beseelt, kühn und tief in den
inneren Bau derselben hineindringen, um sohin diese verborgene Wahrheit ans helle Tageslicht fördern zu können. Anleitung, p. 109.
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Der Endlaut 6 (oder was immer für einer) ist immer Konjugirendung. Der letzte Selbst¬

laut ist Charakter; der unmittelbar vor ihm stehende Mitlaut ist der Tonbuchstabe (przybiera-

jaca). So sind z. B. bei robic, chowac, tajec, die Selbstlaute i, a, e Charaktere; die Mitlaute b, w,

j hingegen Tonbuchstaben.

Beim Konjugiren bleibt der Charakter womöglich unverändert, z. B. robjf-6, rob 'i, robj-i;

chow«-6, chow«, chowf#-1 etc. Wird er aber ausnahmsweise verändert, so tritt gewöhnlich das ('

an dessen Stelle. In diesem Falle wird aber auch der harte Tonbuchstabe unablässlich in einen

mittleren oder in einen weichen verwandelt, z. B. mazac, plakac, sunac — maze, pl'acze, sunie.

Bei der Beugung eines Verbi muss man die Formbildung eines jeden Hauptstückes der Kon¬

jugation besonders lernen. Man muss beim Präsens z. B. seine Bildung besonders lernen für die auf

m (kocham), für die auf § (laz§), für die Inchoativa auf ec (bogaciec), für die einsilbigen (myd,

myje), für die auf ac (ciagnac, ciagne), endlich für die auf wac (czytywac, czytuje). In ähnlicher

Weise wird die Bildung der anderen Hauptform erläutert.

Hieraus sehen wir, dass bei einer solchen Lehrmethode das Infinitivthema in vielen Fällen

nicht ausreicht, weil die erste Person Präsentis und die Bedeutung der Verba oft zur Hilfe genom¬

men werden muss. (Man muss wissen, ob das Verbum im Präsens ttl hat oder f* ; ob es inchoativ

ist, oder nicht etc.).

Ferner sehen wir, dass die Annahme einer einzigen Konjugation höchstens nur in der Kon¬

jugirendung als solcher, weil diese fast immer eine und dieselbe ist, aber keinesweges in der Be¬

schaffenheit des Themas, welches in seinem Auslaut sehr verschieden ist, ihren Grund finden kann.

Nimmt man aber, der Gleichförmigkeit der Konjugirendung wegen, auch nur eine Konjugation an

und muss man hernach bei der Bildung der einzelnen Tempora die Verschiedenheit des Themas oder

Konjugirstammes notwendigerweise doch berücksichtigen, so hilft die Annahme einer einzigen Kon¬

jugation Nichts, und die unabweisliche Nothwendigkeit der Beugungsweise nach bestimmten Normen

tritt bei der Bildung der einzelnen Hauptstücke dennoch hervor. Sie wird durch die Annahme der

einen Konjugation nur verdeckt, aber keinesweges aufgehoben. Daher kann man von diesem Systeme

nur so viel sagen, dass es die schwierige Aufgabe der Konjugationsscheidung umgeht, aber nicht löst.

Wir gehen hiermit über zu Poplinski.

K. J. Poplinski's Gh^ammatik der polnischen Sprache nach KopczyYiski, Cassius, Bandtke
und Mrozinski. Lissa und Gnesen 1840.

Obgleich alle Zeitwörter nur eine Konjugation haben, sagt Poplinski pag. 122., weil sie sich

in den hauptsächlichsten Abänderungen gleichen, so kann man sie dennoch in Beziehung auf die Ver¬

wandlung der Laute in folgende Klassen eintheilen:

I. Verba, in welchen der charakteristische Konsonant wegen des vorherrschenden

Lautes (i gar nicht zum Vorschein kommt, z. B. czytac, zmyslac, uciekac; dieser

Klasse schliessen sich an: frequentativa, inchoativa; monosyllaba auf nc-

II. Verba mit einem harten charakteristischen Konsonanten, z. B. dlubac, kopac, lamaö;

diesen schliessen sich als Unterart die auf {ff an.

III. Verba mit einem weichen charakteristischen Konsonanten, sowohl vor der Endung ec als

auch vor der Endung ■/<?(yc), z.B. wolec, möwic, stuzyc. Unterart sind monosyllaba auf
ic, yc, we

Als Ergänzung folgen noch zwei Klassen, welche eigentlich zu der zweiten Klasse gehören; es sind:



IV. Verba auf .$£• und SC 9 z. B. niese, wiezc.

V. Yerba auf C und tis, z. B. piec, strzydz.

Die beiden letzten Klassen haben zum Kennzeichen einen Charakterkonsonanten, der im In¬

finitiv verschwindet, in anderen Formen aber wieder zum Vorschein kommt.

Aus dieser Eintlieilung sehen wir, dass Poplinski, wenn wir die Unterarten mitrechnen, eine

etwa zwölffache Konjugation für die polnischen Verba festsetzt, und dass er sich dabei haupt¬

sächlich an den Infinitiv hält, wenngleich auch die Bedeutung der Verba und ihre Silbenzahl, na¬

mentlich bei den Unterarten, zu Hilfe genommen werden.

Er unterscheidet aber die Infinitivendung nicht streng genug von den Elementen , welche mit

derselben in Verbindung treten. Bei ihm gehören die Vokale: a, e, i, y, u mit zur Infinitivendung,

obgleich sie einestheils Stammesendungen sind (wie in czyta-, pchna-, mdle-, robi-, uczy-, tru-c),

anderentlieils aber nur als Einschaltlaute zur "Wahrung des Charakters dienen (wie in rab-#f-l'em,

rab-#i-c; plak-(tlern, plak-«-c; oder in eierpigfe, statt cierpfc); oder gar nur ein Flexionszei¬

chen sind (wie z. B. in rab-£-§ und pracf«-je von ra&ac und pracf/MJac). Hieraus folgt nothwen-

dig die Ungenauigkeit und die Verworrenheit, welche bei Angabe des Konjugationsunterschiedes an

diesem Systeme sichtbar ist.

Uebrigens ist die Angabe der Konjugation nach der angeführten Verschiedenheit der Stam¬

mesendung (auf gleichgültige, harte und weiche Konsonanten) ganz unnütz, da bei der Bezeichnung

der Vez'ba, wie auch bei ihrer Beugungsart das Hauptaugenmerk doch nur auf den in der Infinitiv¬

endung befindlichen Vokal gerichtet werden muss, (ob nämlich ac, oder ec, oder ac, oder ic, yc,

oder uc dasteht).

Aus diesen Gründen kann man sich nicht wundern, wenn dieses System die Grammatiker

keineswegs befriedigte. 1) Werfen wir nun einen Gesammtblick auf die hier behandelten Systeme, so

sehen wir, dass die Prinzipien, auf welchen sie beruhen,

1) einestheils zu oberflächlich sind, indem manche Sprachforscher eine ganz äusserliche Er¬

scheinung an einer einzigen Form des Verbi zum durchgreifenden Prinzipe für den Konjugations¬

unterschied erheben wollen. Dies ist z. B. der Fall bei Petrus Statorius (pag. 2.), wenn er in der

ersten Person Präsentis den vor der Konjugationsendung oder Ml) befindlichen Vokal (a, e, i,

o, u) zum Kennzeichen für die verschiedenen Konjugationen macht, ohne weiter darnach zu fragen,

ob dieser Vokal Stammesendung, Bindelaut, oder ein aus der Stammesendung entstandener Umlaut

ist, und ob er in der weiteren Konjugationsbildung stehen bleibt, oder sich ändert, oder endlich, ob

er bei allen Verben dieser Art eine gleiche Beugungsweise in den übrigen Hauptstücken der Konju¬

gation nach sich zieht, oder nicht. Aelinlich ist der Fall bei Ivopczynski (p. 2. u. 3.), wen er, bei sonst

ganz verschiedener Konjugationsbildung, die zufällig gleichauslautende Endung der dritten Person Sin-

gularis Praesentis (a, e, i, y) zum Hauptmerkmale des Konjugationsunterschiedes macht. Bei Cassius

(pag. 10.) beruht das System sogar nur auf einer zum Theil willkührlichen Schreibart der Infinitiv¬

endung (zdz und sdz statt sc);

2) anderenteils sind aber die Prinzipien zu beschränkt, indem sie den Konjugationsunter¬

schied nur auf eine einzige Form ausdehnen, ohne ihn in den weiteren Hauptformen der Konjugation

zu verfolgen. So erstreckt er sich bei Statorius, Kopczynski und Muczkowski nur auf die Präsens¬

form und bei Cassius und Poplinski nur auf den Infinitiv; die Prinzipien sind

') Das Bandtke'sche System führen wir hier gar nicht an, weil es sich genau an das Kopczyriskische, das wir
oben bereits erläutert haben, anscliliesst.

4
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3) zu einseitig, weil sie eine Idee sind, die bei der Konjugationsnormirung nur eine theil-

weise Anwendung finden kann, die aber, als ein neuer Gedanke, ihre Urheber dazu verleitet, sie als

ein allgemeines Prinzip durch ein ganzes System hindurch geltend zu machen. So hat der Gedanke von

der Verbindungsweise der Konjugirendung mit dem Konjugirstamme Cegielski dazu verleitet einen selbst¬

ständigen Bindelaut (welcher gar nicht existirt) als charakteristisches Kennzeichen des Konjugations¬

unterschiedes anzunehmen, ohne darnach zu fragen, ob dieser scheinbare Bindelaut nicht etwa die

Stammesendung ist, und wo der Natur der Sprache nach Bindelaute überhaupt nur vorkommen können.

Ebenso ist Mrozinski, und ihm nachfolgend zum Theil auch Poplinski, durch die Natur der polnischen

Wörter, deren Charakter hauptsächlich in Konsonanten besteht, dazu verleitet worden, die Stämme der

polnischen Verba einseitig durch verdeckte oder offen stehende Endkonsonanten zu bezeichnen, während

doch der scheinbare Deckvokal (a) ebensogut eine Stammendung abgeben kann, wie die anderen charakte¬

ristischen Vokale i, y, u, von denen Niemand gezweifelt hat, dass sie Stammesendungen bilden können.

Es muss endlich noch bemerkt werden, dass manche von den besprochenen Systemen, wenn

sie auch ein tieferes Prinzip haben, dennoch schwankend sind, weil sie das zum Prinzip erhobene

Konjugirelement nicht bestimmt genug ausscheiden. Wählt z. B. einer von den genannten Sprach¬

forschern die Stammesendung zum Prinzip für sein Konjugationssystem, so wird der Begriff von

dieser Endung deshalb schwankend, weil man nicht gehörig unterscheidet zwischen Wortstamm und

Verbal- oder Konjugirstamm. Wählt ein anderer den Bindelaut zum Prinzip, so wird dieser Begriff

wiederum schwankend, weil nicht der gehörige Unterschied gemacht wird zwischen Stammesendung

und Anlaut der Konjugationsendung, u. s. w.

Wenn aber diese Systeme insgesammt auch so wesentliche Mängel an sich haben, dass ihnen

deshalb eine allgemeine und dauernde Anerkennung nicht zu Theil werden konnte, so müssen wir

sie dennoch in Ehren halten und wollen sie auch stets nur mit Dankbarkeit nennen, weil sie einer¬

seits die Konjugationslehre sehr weit gefördert, andererseits aber uns über die Hauptmomente, auf

die es bei der Konjugationslehre besonders ankommt und zu deren Erörterung wir hiermit übergehen,

hinlänglich belehrt haben.

II. Ilauptmomcntc der Konjugation.

A. Ueber die Könjugationsendung.

Aus der vorhergehenden Erörterung haben wir ersehen, dass einige Sprachforscher die Kon¬

jugationsverschiedenheit in der Verschiedenheit der Konjugirendung haben wahrnehmen und demnächst

auch das Konjugationssystem auf dieselbe haben gründen wollen. Namentlich war dies der Fall bei

Poplinski, Cassius, (Infinitivendung) und bei Muczkowski und Kopczynski (dritte Person Praesentis).

Wir haben aber auch gesehen, dass diese Sprachforscher, die zum Prinzip gewählte Konjugations¬

endung weder von dem bisweilen eintreffenden Einschaltlaute (dlub-<s-c, rq,b-f«-c, cierp - ig - c)

noch auch von der Stammesendung (czynj, lezfj, czyt/j) gehörig zu unterscheiden gewusst haben.

Daher wollen wir zunächst die Beschaffenheit der polnischen Konjugationsendung genauer untersuchen

und dann aus der Natur derselben entscheiden, ob auf ihren Unterschied hin die Konjugationsver¬

schiedenheit sich basiren lässt, oder nicht.

Es ist bei allen gründlicheren Sprachforschern eine ausgemachte Sache, dass das polnische

Verbum durch Ansetzung des Hilfszeitwortes sein, byc') an den Verbalstamm konjugirt wird,

') Die Endsilben des Hilfszeitworts sind abgekürzte persönliche Fürwörter, wie in der hebräischen Sprache die
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welcher (nach der dritten Person Perfecti zu urtheilen) mit Recht für ein adjektivisches Participium

angesehen werden kann. Demzufolge ist die Konjugirendung weiter Nichts, als der Auslaut von dem

Hilfszeitwort ftfßC und miec in allen Formen. ')

Die Konjugirendung, wenn wir sie aus der jetzigen Gestalt der beiden Hilfszeitwörter ent¬

nehmen wollten, wäre die folgende:

vonjestem: von mam:
für das Präsens:

jest—etil ma—tll

' —es ' SZ

- —esiii y * —miß

- —escie - de

s—q. - -Ja-

für das Futurum:

bed—g bede mial etc.
bedzi eSZ

' —e

-- emy

-ecke

b?d—ff.

vonjestem: von mam:
für das Perfekt/um:

by— fem mia— lern

tes ' —les

> t s —t

-—lismiß - Iis m iß
Ii.4 cie = —tiscie

Ii. * II

für den Infinitiv:

by- e. mie— C-

für die Partizipia:

bed ffc ma —JffC

by irSZIß mia— IVSZIß

ty. -- tiiß

Hieraus sehen wir, dass, wenn man die äussersten Auslaute allein betrachtet, dieselben bei

allen Formen in den beiden Hilfszeitwörtern fast einerlei sind; dass sie jedoch als Konjugirendung im

Präsens nur so vorkommen, wie wir sie bei Hlftiil im Präsens und bei ff('fi(' im Futurum antreffen.

Eine solche Konjugationsendung, wie die von dem heutigen jesfetil im Präsens, kommt bei keiner

Art von Verben vor. Wohl aber kommt noch eine dritte Endungsart für das Präsens vor, welche so lautet:

pracu —jg

Jesz

s —Je ( z - B. in der Volkssprache: Ojciec^e doma.)
Der Vater ist zu Hause.

-Jenny

' -jede

J»

Diese haben die Grammatiker auf verschiedene Weise zu erklären gesucht. Die meisten halten

sie für eine veraltete Form von jestem' 2), ähnlich dem altgriechischen Hilfswort: yeufjii, yeaot, ye<JT,

Äff ix a und Afformantes; ausserdem geben sie aber auch das Tempus (J. Perfect.), das Genus (2-, Ja-, io-) und den
Numerus (Ii Plur.) an. Yergl. Cassius Lehrgebäude, pag. 271., §. 178. und Gesenius hebräische Grammatik, pag. 87., §. 40.

!) Zocliowski nimmt auch , ich habe, als Hilfszeitwort an. Mownia, pag. 99., §.162.

2) Bei Semenenko lautet sie: jem, jesz, je, jemy, jecie, ja, analog dem Yerbum: jem, jesz, je etc. ich esse.
Siehe Obraz slowa polskiego. Przegl^d 1852 Poszyt III. p. 243.

Cegielski führt sie so an: jesm, jes, jest, je^m}'-, jeäcie, sa. welches eine spätere Bildung zu sein scheint. Or^downik
1842., pag. 268.
Zocliowski dagegen hält das anlautende j nur für einen Einschaltelaut, welcher bei Stammesendungen auf Vocale, zur

Vermeidung des Hiatus vor esz , e etc. gebraucht wird. Mownia pag. 114. §. 175.
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yzatiiv, ysori, yetpai, welches mit dem polnischen Hilfszeitwort umsomehr gleichklingend ist, wenn
man das vorgesetzte y äolisch, wie das polnische >ß, ausspricht. l ) Möge aber die Erklärung ausfallen

wie sie wolle, uns genügt für unseren Zweck das Faktum, dass diese Endung da ist, welche wir

als die dritte Präsensendung, und zwar als die vollste ansehen.

Folglich giebt es für das Präsens eine dreifache Konjugationsendung:

die kürzeste: die mittlere: die längste:

ma—tn (e) pisz—£ p
- —sz - es« - —jesz
* — ' —e je
- —tny * et Hiß - —Je tny
- de - —ede * —jede
* —Jff ff - —/«

Bis dahin hatte man diesen Unterschied in der Präsensendung nicht beobachtet und sogar der

neueste Grammatiker Zochowski kennt nur die beiden ersten Konjngirendungen des Präsens; die letzte

hält er für eine blosse Amplifikation der 2ten vermittelst des j, als Einschaltelautes zwischen zwei Yocalen.

Für das Perfekt um ist die allgemeine Konjugationsendung sehr deutlich; sie ist dieselbe in

beiden Hilfszeitwörtern, und bei allen Verben gleich, nämlich:
masc. fem. neutr.

mia —tetn latn lotn
- —tes ins los
5 —/ ta Ift

* —Ustny tysiny fystny
- —tisde tysde tysde
* —U- *y fy

Die Endung des Futuri ist gleich der Präsensendung:
—tn (?) — f — je
—ss —esz —Jesz

f —Je
—tny —etny —jemy
—de —ecie —Jede
—jef. ^ —ff- —Ja-

Die Infinitivendung ist: £•; die Partizipialendung ist: ffC, JtXC ; — ferner tVSZy,

endlich tty, fy, oder auch bisweilen fy.

Hält man diese reinen Konjugirendungen fest, so wird es Niemandem mehr einfallen im Präsens,

wie bei Ivopczynski, die Laute ft , y, i, <?) für Konjugationsendungen zu halten; oder auch die Laute, i('- SC. S(fz , ztiz etc., wie bei Cassius, für Infinitivendungen anzusehen. Noch weniger
aber wird Jemand behaupten wollen, dass das polnische Konjugationssystem nach Verschiedenheit der

Konjugirendung, welche immer nur der eine Auslaut vom Hilfszeitworte ist, gegliedert werden könne.

Denn diese Verschiedenheit ist (mit Ausnahme der Präsensendung) offenbar fast gar keine und die

') Die Aehnlichkeit dieses altgriechischen Hilfswortes mit dem polnischen erstreckt sich weiter noch aufs Perfektum
und Futurum, wo es heisst, Perfektum: ~i\o<xzv oder T.iXov (bylem) tzs /.s , TTEÄo^Eq oder -e/.o/ismia , -s/ers oder
jre'Xecrre, niloaa». Futurum: ßaätw (b?d?) ßadii- 1?, ßaßli-t, ßadiuO/tev, ßaäis -tze. ßadioüai. Siehe Dr. F. Thierech
griechische Grammatik. Leipzig 1818 und Suchorowski pag. 101.
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Präsensendung hat, wie überhaupt die Konjugationsendung, wenn auch verschieden, dennoch keinen

Einfluss aufs Konjugiren, indem sie vielmehr sich selbst nach einem höheren Element, nämlich nach

der Stammesbeschaffenheit, richten muss. Endigt sich der Stamm im Präsens auf einen Umlaut,

so muss die längste Endung (jf*) hinzutreten, z. B. pracowac, pra«t-je; siac, sie-je, ebenso wie

bei den einsylbigen Yocalstämmen my-jf», pi -j^>, tru -Je- — Endigt sich der Stamm dagegen auf

einen Konsonanten, so muss die mittlere Endung (^) hinzutreten, z. B. klad-£; drap(i)-£. Endigt

er sich endlich auf den reinsten und weitesten Vocal a, so muss ihm die kürzeste Endung (itl.)

dienen, wie im slucha-üj, SS- Die Konjugationsendung ist also bei der Beugung des Yerbi ein

dem Stamme völlig untergeordnetes Element und ist dem Verbo so gleichgültig, dass sie mit

der grösten Leichtigkeit von ihm getrennt und mit irgend einem anderen Worte im Satze verbunden

werden kann, wie z. B. ja#j|, jest Pan Bog twöj; oder: gilyfitilff widzieli idacych; oder: ja, ktöryjfj

to widzial u. s. w. — Wie kann nun ein so untergeordneter, einförmiger und gleichgültiger Be-

standtheil der Yerbalbeugung, der seiner Natur nach nur der Auslaut eines Hilfswortes ist, zum

entscheidenden Prinzip für die Hormirung des Konjugationsunterschiedes genommen werden? Und doch

ist dies bei vielen Grammatikern geschehen!

B. Ueber den Bindelaut.

Die Lehre von dem besonderen Laute, welcher zur Verbindung des Konjugirstammes mit

der Konjugationsendung dienen soll, ist erst bei den neuesten Sprachforschern aufgekommen. Bei

Cegielski ist der Bindelaut sogar zum ausschliesslichen Prinzip des Konjugationssystemes erhoben

worden. Wir wollen sehen, welche Bewandtniss es damit hat, einen besonderen Bindelaut beim Kon¬

jugiren überhaupt anzunehmen, und es wird sich dann wohl von selbst ergeben, dass auf den Binde¬

laut hin sich im Polnischen kein Konjugationssystem gründen lässt. Als Bindelaut wird zuerst an¬

genommen der Laut Hfl oder Uff. Wir haben aber schon oben bei der Erörterung des Bindelaut-

systemes (p. 6.) gezeigt, dass dieser Laut gar nicht als Zwischenlaut, zwischen dem Stamm (Thema) und

der Konjugationsendung, sondern lediglich nur als Stammendung des Verbi angesehen worden kann;

und zwar aus dem Grunde, weil er dem Verbo bei seiner Wortbildung bereits angewachsen ist, und

nicht erst bei der Beugung ihm zu Hilfe kommt. Krzyknac ist ein anderes Verbum als krzyczec,

und der Laut n<i. dient wohl dazu, um den Unterschied im Sinne anzugeben, nicht aber dazu, um

die Verbindung des Stammes mit der Konjugationsendung zu bewerkstelligen.' Wenn aber dieser

Laut na, als Stammesendung nebenbei auch sich mit der Konjugationsendung verbindet, so berechtigt

dies keinesweges noch dazu, ihn als einen selbstständigen Bindelaut anzuerkennen.

Gerade so verhält es sich mit dem zweiten angeblichen Bindelaute tf^ff, bei Verben, wie:

czjtjwac , slugiiüac, dazüac, welcher ebenfalls eine besondere Modifikation im Sinne des Verbi angiebt,

nicht aber ein eigener Bindelaut ist zwischen Stamm- und Konjugationsendung.

In beiden Fällen scheint Cegielski, einerseits Wortbildung von Wortbeugung, andererseits

aber auch Wurzellaut von Wortstamm nicht gehörig unterschieden zu haben. Letzteres scheint nament¬

lich auch der Fall zu sein bei Angabe der drei übrigen Bindelaute: |(y), und ff, welche nur

Staminesendungen sein können, und welche keinesweges als besondere Bindelaute angesehen werden

dürfen, wenn auch vor ihnen manchmal sehr deutlich das Wurzelwort zu sehen ist, aus welchem der

Verbalstamm gebildet worden ist. So ist z. B. in dem Zeitworte dymac vor dem Vocal a sehr

deutlich das Wurzelwort dym zu sehen, von welchem der Verbalstamm dyma-, und weiterhin der

Infinitiv dyma-c gebildet worden ist. Hält man aber das Wurzelwort dym schon für den Verbal¬

stamm, so kann man freilich auch sehr leicht darauf kommen, das darauffolgende a für einen

Bindelaut zu halten, während es nur Stammesendung ist. 5
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In ähnlicher Weise verhält sich die Sache mit den angeblichen Bindelauten j und Jff. Wenn

wir sie z. B. in den Zeitwörtern: czynil und um-iat betrachten, so sind: czijn und «, Wurzel¬

wörter, aber nicht Verbalstämme, wozu sie erst dadurch werden, dass sie die Ablcitungsvocale l und
jft annehmen. Diese letzteren sind also auch nicht Bindelaute zwischen Stamm - und Konjugations¬

endung (i), sondern schlechtweg nur Auslaute von Verbalstämmen.

Hieraus ergiebt sich, dass die charakteristischen Laute, auf welche Cegielski sein Konjugations¬

system basirt, und die er für selbstständige Bindelaute ausgiebt, sämmtlich keine Bindelaute sein

können, da sie in der That nur Verbalstammesendungen sind.

Die Annahme eines Bindelautes beim Konjugiren ist aber überhaupt auch eine unbegründete.

Denn wir haben bei der Konjugations endung des Präsens gesehen, dass dieselbe gerade dess-

halb dreifach zu sein scheint, um sich mit der Stammesendung, die nach Bedürfniss auch noch flexibel

ist, in jedem gegebenen Falle leicht verbinden zu können.

Beim Perfektum ferner geben alle Grammatiker durchgängig zu, dass die charakteristische

Endung l sich mit jeder Art von Stammesendung ohne Schwierigkeit verbinden kann; also ist auch

hier ein Bindelaut keinesweges nöthig. Bei den übrigen Formen ist die unmittelbare Verbindung

der Stammesendung mit der Konjugirendung eben so möglich.

Nur beim Infinitiv könnten uns zwei Fälle auffallend erscheinen, wo eine Art von Bindelaut

nöthig zu werden scheint. Wenn nämlich der Verbalstamm auf einen harten Konsonanten ausgeht,

so bildet man den Infinitiv theils durch Assimilation, wie: kiaSc, niese, ple&c, wiese, strydz, pie'c; *

theils aber auch durch Einschaltung des Vocals ff, z. B. rab-a-c, kolys-a-c, drap-a-ö, wo¬

selbst es ohne Einschaltelaut heissen müsste: reibe, kolyse, drape etc. In ähnlicher Weise erscheint

bei Stämmen auf weiche Konsonanten der Vocal tf? als nöthiger Einschaltelaut, wie z. B. in

den Infinitiven siedziec, umiec, widziec, sl'yszec, cierpiec etc., welche ohne e lauten würden: siedzc,
umc, widzc, slysze, cierjpc. In diesen Fällen könnte man die Einschaltelaute gf und (' allenfalls

als Bindelaute gelten lassen, welche die Aussprache nothwendig hervorruft, ohne die aber dieselben

Verba bei der Bildung anderer Formen (z. B. des Präsens) sich recht gut bchelfen können. AVenn

also beim Konjugiren hin und wieder Bindelaute im angegebenen Sinne vorkommen, so können es

nur die angeführten Vocale ff, £? und ausserdem auch noch das ft sein, welches letztere in dem

Particip passiv vorzukommen pflegt (czyni-o-ny, trabi-o-ny, zgarni-o-ny etc.).

Sie kommen aber nur in gewissen Formen und auch nur bei gewissen Klassen von Verben

vor und sind keinesweges so allgemein, noch auch in den einzelnen Konjugationen so permanent,

dass sie ein charakteristisches Abzeichen für die Konjugationen überhaupt bilden könnten.

Noch weniger können daher als Prinzip zur Konjugationseintheilung diejenigen Laute dienen,

die man für selbstständige und durchgängige Bindelaute ausgab und die, wie wir bewiesen haben,

überhaupt nicht einmal Bindelaute sind.

C. Ueber den Stamm des Verbi.

Wenn man von der Form eines Zeitwortes die Konjugationsendung und auch den etwaigen

Einschaltelaut absondert, so kommt man an den Stamm desselben. 1) Diesen Bestandteil des Verbi

hat man nun wiederum von den ihm verwandten Wortbestandtheilen nicht gehörig unterschieden und

desslialb ist auch hier manche falsche Ansicht aufgekommen. Einige Grammatiker haben den Stamm

erst in dem Stammworte sehen wollen, von welchem das Zeitwort abstammte; wie z. B. in dem

') Vergl. Griechische Grammatik v. Buttmann 1820 p. 76. §. 35. Anmerk. und p. 179. §. 82. Anmerk.
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Zeitwort dymic , wo nicht dymi sondern dym (1er Stamm des Verbi sein sollte. Andere hätten ihn sogar

gern bis auf den "Wurzellaut (radix) reduciren mögen;, wie bei pchnqc, wo c die Konjugationsendung;

na der Bindelaut und pch (welches nur fWurzellaut ist), den Stamm des Verbi darstellen sollte.')

Dies zeugt offenbar von einer auffallenden Verwechselung ganz verschiedener Begriffe; denn

der Stamm eines Wortes ist etwas ganz Anderes, als das Stammwort, von welchem er abge¬

leitet sein kann und noch mehr verschieden ist er von dein Wurzellaut, von welchem auch das

Stammwort gebildet werden kann. Von dem Wurzellaut sich kann z. B. das Stammwort sluch (das

Gehör) und von diesem ein Zeitwort sluchac gebildet werden, oder ein anderes slychac , oder noch

ein anderes slyszec. In allen diesen Zeitwörtern kann implicite zwar der Wurzellaut, oder gar das

Stammwort liegen, aber sie sind desshalb noch nicht Stämme dieser besonderen und verschiedenen

Zeitwörter und müssen dazu erst nach bestimmten Wortbildungsregeln, wie zu sehen ist, umgestaltet

werden. Nur bei primitiven Zeitwörtern kann sich der Fall ereignen, dass, indem man den Stamm

findet, man zugleich die Wurzel entdeckt, von welcher andere Wörter und Redetheile gebildet wer¬

den können; wie z. B. bei klad-i , wo der Stamm klad zugleich eine Wurzel ist, ebensowohl für das

Verbum, als auch für andere Redetheile, wie da sind: poklad, sklad; Icladlca, skiadka; skladny, ulcla-

dny; skladac, ukladac etc. Weil sich dieses in dem einen bezeichneten Falle ereignen kann, dass

der Stamm des Verbi zugleich Wurzel ist, so berechtigt der eine Fall gar nicht zu der allgemeinen

Regel, dass man, wenn der Stamm des Verbi gefunden werden soll, stets bis auf seine Wurzel

zurückgehen müsse.

Dagegen muss, um jede Verwirrung zu vermeiden, die Regel festgehalten werden, dass der

Stamm überall da seinen Anfang nimmt, wo von der Endung einer Verbalform, sowohl die Kon¬

jugationsendung, als auch, im betreffenden Falle, der Einschaltelaut bereits abgelöst worden sind,

die Stammesendung möge alsdann ausfallen, wie sie wolle. — So sind, in den Verbalformen: lclad-

lem, rqb-a-lem, czes-a-lem, trqbi-lem , cierp-ia-lem, slucha - lern, garnq-lem, siwici-lem, pracow-a-lern,

folgende Stämme: klad, rqb, czes, trqbi, cierp\ slucha, garnq, siwia, pracow zu merken, welche sich

auf: fl, f), s\ — i. , ei'-); — iiff. in , ©{#': d. h. auf harte Konsonanten, auf Vocale, auf

feine Konsonanten und auf Halblaute endigen, die aber Wurzel- und Stammwörter ebensogut sein,
als nicht sein können.

Wenn wir aber zum Schlüsse auf die Frage zurückkommen, ob denn der Stamm des Verbi

dazu befähigt sei, uns im Prinzipe die Konjugationsnorm anzugeben, nach welcher ein Verbum ge¬

beugt werden müsse, so beantworten wir sie bejahend und zwar in folgender Weise.

Die Konjugationsendung konnte kein Prinzip für die Konjugationsnormen abgeben, weil sie

für alle Klassen von Verben nur die eine, in sich selbst fast unterschiedslose Beugungsendung ist,

die sich mit der grössten Leichtigkeit an alle Stämme, fast ohne alle Einwirkung auf dieselben, anschliesst.

Der angebliche permanente Bindelaut vermochte es noch weniger, weil, wie wir gesehen haben,

derselbe als solcher gar nicht existirt. Aber auch der sporadische Einschaltelaut, den wir an der

Stelle des Bindelautes entdeckt haben, kann den Konjugationsunterschied nicht bezeichnen, weil er

dazu weder allgemein, noch auch verschieden genug ist und sich nur innerhalb einzelner Konjugatio¬

nen bei einzelnen Formen derselben (wie beim Perfectum, Parti«p pass. und Infinitiv) vorfindet.

') Vergleiche Oredownik naukowy 1842. Oslowie polskiem p. 283.
2) Ueber die Stammesendung « sagt J. Popiinski Grammatik der poln. Spr. p. 122. 2.: „Der Vocal « unterschei¬

det häufig das Verbum imperfectum von dem Verbo perfecta, als: odmieniö, odmieniac etc. Aus diesem Grunde wird er, als
zur Bedeutung gehörig, weder ausgelassen, noch verändert, sondern durch die ganze Konjugation beibehalten." Aehn-
liches liesse sich auch von dem Vocal i sagen.



3°

Wenn nun diese beiden Bestandteile des Verbi kein Prinzip für ein Konjugationssystem bilden

können, so muss dies der dritte und letzte Bastandtbeil, nämlich der Stamm des Verbi thun. Dieser

ist auch das eigentliche Verbum, wie es zur Beugung bereit dasteht und kann allein nur durch die

Beschaffenheit seiner Endung den Charakter einer Beugungsnorm für Yerba derselben Klasse angeben.

III. Bildlingsart der Konjugation im Polnischen.

A. Was heisst Konjugiren?

Hat man den Stamm, d. h. denjenigen Bastandtheil des Verbi, von dem ab das Konjugiren

beginnen soll, gefunden, so entsteht die Frage, wie die Beugung des Zeitworts bewerkstelligt wird.

Von der Lösung dieser Frage hängt die Bezeichnung des Konjugationsunterschiedes ganz besonders ab.

Konjugiren, welches die Römer declinare nannten, ') heisst zunächst die Konjugationsendun¬

gen mit dem Stamme des Verbums verbinden; z. B. czyta-m, czyta-lem etc. Sehr häufig aber lässt

sich diese Verbindung so unmittelbar nicht bewerkstelligen und es treten alsdann verschiedene Kon.

jugirmittel ein, durch welche das Zusammenfliessen des Stammes mit der Konjugationsendung bewirkt

wird und wo das Konjugiren im eigentlichen Sinne erst beginnt.
Unter diesen Mitteln wäre der Bindelaut offenbar das nächste und wirksamste. Wir haben aber

zur Genüge gesehen, dass die ganze Theorie von selbstständigen Bindelauten bei der polnischen Kon¬

jugation eben nur Theorie ist, welche die Erscheinungen der Sprache vollständig widerlegen.

Wohl aber haben wir bemerkt, dass statt des permanenten Bindelautes an gewissen Stellen

einzelner Konjugationen ein eigentümlicher Einschaltelaut hervortritt, welcher zugleich auch dazu dient,

die Verbindung der Konjugationsendung mit dem Stamme zu vermitteln und den wir deshalb als das

erste Konjugationsmittel hier aufführen müssen.

Der Einschaltelaut ist aber wiederum nicht das^, 2 ) welches Zochowski bei den einsilbi¬

g en Vokalstämmen als solchen einführt, wie z. B. in tru-/-§, sz y-j-e, le -j-f, weil das j zu der

Endung g gehört, mit der es, wie wir oben gezeigt haben, zusammen jene längste und volleste Kon¬

jugationsendung im Praesens ausmacht.

Als E i ns chal 11 aute können wir nur folgende Vokale gelten lassen: n , o und C-

Der Vokal (i wird zwischen die Stammes - und Konjugations - Endung eingeschaltet:

1) im Perfectum, wenn der Stamm sich endigt auf einen Li])penbu chs tab en, z. B. r^-

b-a-lem, lup-a-lem, pracow - a - lern, zw-a-lem; oder auf einen weichen Konsonanten, z. B.

cierpi-a-lern; oder auf einen Zischlaut, z. B. kolys-a-lern, stysz -a-lem.' Ohne diesen Einschalte¬

laut würden die Verba meistens einen anderen Sinn bekommen, wie: rablem, lupl'em; woraus zu

sehen ist, dass der Zwischenvokal a eigentlich weniger Bindelaut, als vielmehr Schutzlaut für den

Sinn und den Charakter des Verbi ist;

2) im Participium passivi bei denselben Stämmen; also: rqb-a-ny, kol'ys-a-ny, cierpi-a-ny;

3) im Infinitiv auch bei denselben Stämmen, mit Ausnahme der auf weiche Konsonanten aus¬

gehenden; also z. B. r^b-a-c, kolys-a-c, lup-a-c, pracow-a-c etc.

Der Einschaltelaut o kommt nur vor: im Participium passivi, nach Erweichung harter Kon-

') Lateinische Sprachlehre von Dr. J. N. Madwig. Braunschweig 1844 , pag. 97., §. 100.
2) Mownia, pag. 113., §. 174.
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sonanten, wie z. B. in kadziony, gnieciony, gryziony, pragniony, oder nach der Stammesendung i(y),

z. B. in trabi-o-ny, czyni-o-ny, lzony, cieszony.

Das C endlich als Einschaltelaut kommt nur im Infinitiv und in der ersten Person plur. Pirae-

sentis bei denjenigen Stämmen vor, welche auf weiche oder gemilderte Konsonanten ausgehen; ') wie

z. B. in cierpiec, cierpiemy; mruczec., mruczemy, slyszec, slyszemy etc. 2 )

Ausser den genannten kommen keine anderen Fälle vor, wo das Konjugiren vermittelst eines

Einschaltelauts zuwege gebracht würde. Es wird also in den meisten Fällen und besonders im

Praesens, wo die Flexion immer am bedeutendsten ist, die Konjugationsendung stets unmittelbar an

den Stamm gesetzt.

Dies bewirkt aber an der Stammesendung, die sich der Konjugationsendung assimiliren muss,

grosse Veränderungen, welche auf zweifache Art hervorgebracht werden:

durch Konsonantenverwandlung oder Assimilation; hier treten die aus der allge¬

meinen Lautlehre, aus der Deklination, wie auch aus der Steigerung bekannten Lautgesetze ein und

zwar in folgender Weise:

a) im Praesens werden die harten Konsonanten stets erweicht oder gemildert; also:

d in dz , wie kl ad- in kJadzz 3 ) - esz,
t ? c z gniot- ? gniece-esz,
s ^ s ? nios - * niesz'-esz,

g * z - strzyg- * strzyz - esz.
k * cz * tluk - ? tlucz - esz,
b * V = rab- 5 r%bz'-esz,
m * m » lam - s laim- esz,
n ^ n ; pragn- * pragnz'-esz

b) im Perfectum tritt keine solche Verwandlung der Konsonanten ein, und die mit 1 oder 1

anfangende Konjugationsendung verbindet sich hier unmittelbar mit jeder Stammesendung,

ausgenommen in den Fällen, wo wir den Einschaltelaut a eintreten sahen; also heisst das

Perfectum kl ad-lern, strzyg-l'em, trabi-lem u. s. w.; dagegen aber rab-a-lein, czes-a-lem.

czyt-a-lem, pracow-a-lem etc.

c) im Infinitiv tritt entweder die unmittelbare Verbindung (trabi-c, siwie-cj; oder der oben

angeführte Einschaltelaut a (rab-a-e, czes-a-e), oder e (wie in cierpi-e-c. slysz-e-c); oder

endlich die Konsonantenverwandlung ein, welche wegen der weichen Konsonan¬

tenendung c hier mehr auffallend ist, als bei der mit dem Vokal e (esz, emv) anfan¬

gende Präsensendung. Sie findet aber auch nur bei einer Art von Stämmen statt', nämlich

bei harten Zungen- und Gaumbuchstaben; da verwandelt sich:

kia - de in die und dies durch Assimilation in sc,

gnie-tc s cc z * * * * sc,

nie-sc * sc == * ? * ; jj,

strzy-gc * dz-c s * * s * dz,

tl'u - kc z c -c * s z f s c etc.

') Mownia jezyka polskiego, pag. 161. Uwaga II.
2) Mit grösserem Rechte kann man dies t' für einen besonderen Ablaut ansehen.

3) Das i ist hier ein blosses Erweichungszeichen, statt des (') Striches, -welchen man sonst dafür zu schreiben

pflegt; es hat keinen selbstständigen Ton und verschwindet, während das 9 als Endung des Stammes bleibt; wie in tr^bie,
trabisz , trabi, trabimy, trabicie , tra 'oia,
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Beim deutschen und lateinischen Verbum l ) geschieht die Beugung nur durch Ansetzung der

Endungen, z. B. hind-et, red-et-e; und durch Ablautung, zu der wir jetzt übergehen, z. B.

bind-en, band etc. 2 )

Die Ablautung der Vokale vor der Konjugationsendung findet in der polnischen Konjuga¬
tion statt und zwar:

a) im Perfectum aber nur in dem einzigen Falle, wo der charakteristische Stammkonsonant

ein weicher oder gemilderter ist; da wird der vor der Endung lern befindliche Yokal a

im Plural (vor fismy) in e umgelautet (cierpi-«-tem, cierpi-e-lismy; siwi-#f-lem,

siwi-C-lismy etc.). In ähnlicher Weise wird bei der Stammesendung nq das u im Plural

in £ abgelautet, z. B. stanflriem, stan^lismy;

b) der Ablaut kommt ferner noch vor im Praesens bei den auf Halblaute (Semivoeales) aus¬

gehenden Stämmen, wie in prac©|f>-a-iem, pract#-je; siwi«-lem, siwi^-je; und sehr

charakteristisch in der ersten Person Pluralis bei den Stämmen auf weiche oder gemilderte

Konsonanten; z. B. cierpi§, cierpisz, cierpi, cierpigmy, 3 ) cierpicie, cierpi^; widzi<? m yi

slyszgmy, ryczpmy etc.

Zuletzt haben wir noch zwei Konjugirmittel anzuführen, die aber viel seltener angewandt

werden, als die vorhergehenden; es sind die Elision und die Umstellung:

die Elision findet statt in der ersten und dritten Person Praesentis bei den Stämmen

auf f und »/, wo diese Stammbuchstaben vor dem Nasenlaut § und q. ausgestossen werden,

wie z. B. wazy-c, waz(y)-§; cieszy-c, ciesz(y)-§; trabi-c, trab(i)-<j; suszy-c, susz(y)-a

etc.; ferner findet sie statt bei den Verbis in nq im Infinitiv und im Perfectum, wo die

ganze Sylbe tlff ausgestossen wird, wie z. B. statt biegncjc gesagt wird (bieg-c) biedz;

rosraqc, rose u. s. w.; mehr ist dies aber der Fall im Perfectum, wo z. B. statt ogtuehraq-

tem gesagt wird: ogluchlem, statt zbladmjtem, zbladlem etc.;

die Umstellung findet nur bei einsylbigen Konsonantenstämmen statt, woselbst der Ein¬

schaltelaut nicht hinter, sondern vor die Stammesendung gesetzt wird; z. B. von mrzec nicht

mr-a-tem, sondern m-a-rlem; drzec, dartem; zrec nicht zratem, sondern zartem etc. 4 )

Die einzelnen Konjugationsnormen folgen nun mehr oder weniger der einen oder der anderen

von den angeführten Flexionsarten und sie bedienen sich eines oder mehrerer von den angeführten

Beugungsmitteln, wodurch ihre Besonderheit am meisten charakterisirt wird.

B. Worin besteht das Besondere einer Konjugation?

„Conjugatio bedeutet eigentlich Verbindung in eine Klasse und bezeichnet nur die zu dersel¬

ben Klasse gehörigen Verben. Aber jetzt wird es von der Beugung selbst gebraucht und die beson-

') Etwas Aehnliches aber finden wir bei der dritten Konjugation im Lateinischen, wo z. B.

d zu s wird, wie in cedo — cessi,

t ' s * s : patior — passus,

b ' p - s ? scribo — scripsi,
es j x ' - - dico — dixi etc.

■wo aber noch immer die Erweichung des Konsonanten fehlt. Madvig. Lateinische Sprachlehre, §. 10. und §. 103. b.

2) Schulgrammatik der deutschen Sprache von Becker. Frankfurt 1839.

') Mownia j?zyka polskiego, pag. 161. Uwaga II.

4) Wenn wir alle diese Beugungsweisen in der polnischen Konjugation zusammen halten, so finden wir, dass die

polnische Sprache au Flexionsmitteln reicher und vollständiger ist, als die deutsche, oder die lateinische.



deren Beugnngsarten (conjügationes) entstehen dadurch, dass die Art, wie die Endungen, welche

Modi, Zeiten, Personen und Zahlen bezeichnen, mit dem Stamme des Yerbums verbunden werden,

und bisweilen diese Endungen selbst, je nach dem letzten Buchstaben (Charakter) des Stammes, etwas

verschieden sind." *) Dieser gedrängten aber sehr genauen und richtigen Definition, welche Madvig

für die lateinische Konjugation aufgestellt hat, pflichten wir buchstäblich auch für die polnische Kon¬

jugation bei und erläutern sie hier in folgender Weise:

Das Besondere einer Beugungsnorm, oder Konjugation, für viele Yerba, die zu derselben

Klasse gehören, liegt nicht darin, wie etwa Kopczynski dachte, dass diese Yerba in einer einzigen

Form (wie z. B. in der dritten Person Singul. Praes.) gleiche Endungen (a, e, i, y) haben, sondern

vielmehr darin, dass sie wenigstens in den Formen, welche man die Hauptformen des Verbi zu nen¬

nen pflegt, eine gleiche Abwandlungsart erfahren.

Hieraus ergiebt sich die doppelte Frage: 1) worin die Gleichheit der Beugung bei Verben

derselben Klasse bestehe und 2) welche der Konjugation als Hauptformen derVerba gelten müssen. 2 )

Was das Erstere anbetrifft, so würde man es wohl am liebsten gesehen haben, wenn die

Sprache für eine jede Konjugationsnorm (wie zum Theil im Lateinischen) einen besonderen Kenn,

vokal (cecha) gewählt hätte, der nicht nur allen Verben derselben Klasse gemein wäre, sondern auch

in allen Hauptstücken ihrer Konjugation durchgängig derselbe verbliebe, wie z. B. bei der Klasse von

Verben auf a, czytam, czytasz, czyta, czytalem, czytany, czytac etc. Aber nicht nach dem Wunsche

der Grammatiker, sondern nach ihrem inneren Triebe richtet die Sprache ihre Formen ein und die

polnische zeigt auch hierin mehr Mannigfaltigkeit, als viele anderen. Sie hat zwar Konjugations¬

normen, in denen die Gleichheit des Charakters nicht nur in der Gemeinsamkeit für alle Verba

derselben Klasse, sondern auch zugleich in der Gemeinsamkeit für alle Hauptformen ihrer Kon¬

jugation besteht; aber sie hat auch solche, wo die Abwandlungsweise zwar für alle Verba derselben

Klasse gleich ist, wo aber innerhalb ihrer selbst in einzelnen Hauptformen ein verschiedener Charak¬

ter hervortritt, wie z. B. bei den Verben in nq: gluchnijc, gluchnales, gluchraesz, gluchm}', glu-

chnelismy u. s. w.

Ja es giebt Konjugationsnormen, die in einzelnen Hauptformen einander ganz ähnlich sein

können, wie z. B. czytalem und rabalem ; trabig und cierpie, und die trotzdem doch ganz verschie¬

den sind in der Beugung der übrigen Formen; so ist von czytalem das Praesens czytam, von rtjba-

lem dagegen rq,bi§; — von trabig ist das Perfectum trabil'em, von cierpie, cierpialem etc.

Andererseits wiederum können zwei Hauptformen in ihrer Abwandlung scheinbar verschieden

sein und die Konjugation, zu der sie gehören, kann doch dieselbe sein; z. B. kladlem und rabal'em

scheinen ganz verschieden zu sein, gehören aber zu Verben derselben Konjugation, weil ihre Stam¬

mesendung dieselbe Beschaffenheit hat, indem sie auf einen harten Konsonanten auslautet.

Madvig hat daher Hecht, wenn er sagt, dass die Art der Verbindung des Stammes mit der be¬

treffenden Konjugationsendung nur etwas verschieden zu sein braucht, um eine besondere Konjuga¬

tionsnorm hervorzurufen, und die Besonderheit derselben besteht hauptsächlich darin, dass viele

Verba ihr, als einer zwar in sich verschiedenen, aber für sie immer derselben Beugungsweise folgen.

') Dr. J. N. Madvig. Lateinische Sprachlehre, pag. 97., §. 100. nebst Anmerkung.
") Vergl. P. Stojenski (Statorius). Polonieae grammatices institutio, wo er sagt: Major in eo est difficultas, ut

themata verbornm in promptu sint, cum infinit! vi tum tempora praeterita et futura iudicativi modi, quibus eogui-
tis reliqua erunt facillima.
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Was zweitens die Hauptformen anbetrifft, die zum Komplex einer Konjugation gehören, und an

denen die Besonderheit derselben zunächst erkannt werden kann, darüber haben die polnischen

Sprachforscher sehr verschiedene Ansichten geäussert. Die ältesten unter ihnen, wie wir gesehen

haben, hielten sich hauptsächlich an das Praesens, die späteren an das Perfectum, und diejenigen,

welche für Fremde schrieben, richteten ihr Augenmerk besonders auf den Infinitiv.

Es ist nicht zu verkennen, dass diese dreifache Ansicht über den Werth dieser Formen durch die

Erscheinungen der Sjjrache bestätigt wird; sie ist nur insofern fehlerhaft, als diese Hauptformen nicht

zusammen, sondern jedesmal einzeln und getrennt von einander in Betracht gezogen wurden.

Das Praesens, wenn wir auch von seiner allgemeinen Bedeutung für die Konjugation über¬

haupt abstrahiren, ist in der That ein notlnvendiges Hauptstück der polnischen Konjugation schon

deshalb allein, weil an ihm die Flexion jedesmal am prägnantesten hervortritt. Was in Bezug auf

Flexion und namentlich auf Konsonantenverwandlung der Local für die Deklination und der Com-

parativ für die Graduation, das ist das Präsens für die Konjugation. 1) Beschränkt man sich aber

bei der Konjugationsunterscheidung nur auf das Praesens, so verfällt man notliwendig in die Fehler,

die wir an den oben angeführten Systemen gerügt haben; wobei es sich herausstellt, dass bei ähn¬

licher Abwandlung des Praesens die Konjugation gewisser Verba doch verschieden sein kann. Daher

ist es nöthig, dass man mit dem Praesens stets das Perfectum verbinde.

Das Perfectum ist für die polnische Konjugation darum so sehr wichtig, weil in ihm der

Stamm des Verbi die geringste Flexion erleidet und weil er hier am leichtesten und deutlichsten wahrge¬

nommen werden kann. Wenn man aber sagt, wie dies von den Grammatikern bisweilen geschieht,

dass Alles, was sich vor der Endung des Perfecti (1- oder 1-) befindet, der reine Stamm ist, so

ist das wiederum nicht richtig, da vor der Perfectendung in gewissen Konjugationen der Schutzlaut

« zu stehen kommt, welcher nicht zum Stamme gehört (wie z. B. in rab-a-lem) und welcher in an¬

deren Formen verschwindet, (wie in rabie, rabiesz; oder im Infinitiv: rab), oder gar umlautet,

wenn er zwischen zwei weiche Konsonanten zu stehen kommt, wie im Perfect. Plur. masc., z. B-

cierpi - a - lern, cierjji-e-lismy; siwi-a-Tem, siwi-e-lismy.

Beschränkt man sich daher nur auf das Perfectum allein, so kann man auch hier noch sehr

leicht drei verschiedene Konjugationen verwechseln, wie: czyta-lem, czes-a-lem und cierpi-alem,

welche ganz verschiedene Stämme zur Grundform haben (czyta-, czes und cierp), obgleich vor der

Endung lern ganz gleiche Stammesendungen zu stehen scheinen.

Nach Art der alten Sprachen hat man daher seine Zuflucht noch zu einer dritten Hauptform

genommen, nämlich zum Infinitiv.

Der Infinitiv ist gewiss die erste Hauptform des Yerbi als „die unbestimmteste und allge¬

meinste Benennung des Seins, Werdens, des Zustandes und des Handelns." 2 ) Da aber in demsel¬

ben, wie bei einem Kinde, die Elemente des Yerbi oft noch so sehr zusammengewachsen und zu¬

sammengedrängt erscheinen, dass man sie oft nicht leicht von einander unterscheiden kann (z. B. in

kl'asc, niese, gniesc, tluc etc.), so ist der Infinitiv allein auch nicht im Stande, uns die besondere

Konjugationsnorm, nach welcher ein Verbum gebeugt werden soll, anzugeben 3 ) und muss auch stets

mit anderen Hauptformen des Yerbi zusammengehalten werden.

') Vergl. wof/a, worfzie undkhieZe, kiarfziesz; noffa, noche und strzyi/?, strzycfe; ubogi, ubozszy und strzyj^, strzyieszu.s.w.
a) Zochowski. Mownia, pag. 95., §. 145.
ä) Mozna uwazaö zajedna z najwi^kszych trudnoäci w grammatyce jozyka polskiego, rozwiazanie pytania: ktöre slowa

w czasie terazniejszym koücowa gloske trybu bezokoliez. €1 — <5, zatrzyirmja, a ktöre ja odrzucaja. Mroziüaki: Pierwsze
Zasady, pag. 81., §. 159.
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Die letzte Hauptform endlich, die man zum Komplexus einer besonderen Konjugation noch

zu rechnen pflegt, ist:

das Participium Praeteriti Passivi; diese Form ist darum so wichtig, weil sie die meiste

Verschiedenheit in der Endung zulässt. Sie kann sich endigen auf -a-ny, -o-ny; -ty oder sogar

auf -ly; z. B. kochany, niesiony, szyty, zsiwialy. Durch diese Mannigfaltigkeit in seiner Endung ist

das Participium sehr geeignet zur Bezeichnung des Charakters einer besonderen Konjugation sehr viel

beizutragen. Man knüpft es daher mit Recht an die vorher genannten Hauptformen an, um den

Umriss einer besonderen Konjugation desto sicherer zu vervollständigen.

Das Bilden einer besonderen Konjugation besteht also in dem Zusammenstellen der eben er¬

wähnten Hauptformen, d. h. des Infinitivs, des Praesens, des Perfectums und des Particips Praet.

Pass., an denen eine in sich oft mannigfache, aber für alle Verba derselben Klasse stets gleiche

Flexionsweise am sichtbarsten ist.

Ein Verbum, welches seiner allgemeinen Beschaffenheit nach zu irgend einer bestimmten

Klasse von Verben gehört und dennoch in einem oder in mehreren dieser Hauptstücke durch seine

Flexion abweicht, wird ein unregelmässiges genannt.

IV. Wie vielfach ist die Konjugation im Polnischen!

„Ego quorundam inanem secutus conjecturam, tot conjugationes statuendas olim putavi, quot

reperiuntur Infinitivorum terminationes. Sed hinc conjugationum ingens surgeret numerus

absque ullo plane lectoruin fruetu" ') sagt der älteste polnische Grammatiker P. Statorius und zwar

mit vollem Recht, weil dies Prinzip der Konjugationseintheilung, wie wir bei Cassius (pag. 10.) ge¬

sehen, die Anzahl der Beugungsnormen bis auf vierzig bringt und am Ende doch als unzureichend

sich erweist.

Aber wir haben im Laufe dieser Erörterung auch gesehen, dass keine von den Konjuga¬

tionsendungen in keiner der Hauptformen (z. B. Ivopczynski. Praesens: a, e, i, y) uns die Konjugation

eines Verbi angeben kann. Daher können wir aus diesem Grunde schon für die polnische Konjugation

auch das Prinzip nicht anerkennen, welches Dohrowshj für die slavische Sprache im Allgemeinen

aufstellt; er nimmt nämlich drei Konjugationen an und zwar nach der dreifachen Endungsart des

Praesens Participii pass. auf em. orn, im , welcher Endung die dreifache Endung der dritten Person

Praes. Plur. Indicat. auf jut. t ut und jat entspricht. 2 )

Wenden wir uns nun von den Endungen zu den Konjugationsmitteln, vermittelst deren die

Konjugationsendung mit dem Stamme des Verbi zusammenschmilzt, so sehen wir unter ihnen auch

keins, welches constant und in allen Hauptformen durchgreifend genug wäre, um ein charakteristi¬

sches Abzeichen für die besonderen Beugungsnormen der Verba bilden zu können.

Die Lehre von einem constanten Bindelaut ist in der Beugung, welche die Sprache befolgt,

nicht gegründet und führt zur Verwechselung von Begriffen, die nothwendig auseinander gehalten

werden müssen; daher wir auch ein Konjugationssystem, welches auf dieses Princip gegründet ist,
nicht annehmen können.

') Polonicae grammatices institutio. Crac. 1568. Manuscr. pag. 31.
2) »Nos igitur tres Conjugationes statuimus pro tribus terminationibus Praesentis Participii passivi in f»l. Ott I,

tnt. Iiis respondent tres diyersae terminationes tertiae personae pluralis Indicativi: Jttl, 1€t, jflf." Josephi Dobrowsky
nstitutiones Linguae slavicae. Vindobonae 1822. Pars II., Cap. II., §. 29.

7
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Wenn wir ferner den Umlaut, oder vielmehr den Ablaut, der im Stamme vorkommenden

Vokale als das charakteristische Unterscheidungszeichen für die einzelnen Konjugationen ansehen, so

kommen wir durch Analogie auf das Prinzip, nach welchem die deutsche Sprache ihre Konjuga¬

tion alter Form ausschliesslich gründet. Dort giebt es folgende drei Konjugationen: ') z.B. 1) binden,

band, gebunden; 2) scheiden, schied, geschieden; 3) fallen, fiel, gefallen. Das Ablauten der drei

vor der Stammesendung befindlichen Vokale: i, ei, a begründet hier die dreifache Konjugation, die

wiederum, je nach der Verschiedenheit des Ablautes im Imperfectum, in ihre besonderen Unterab¬

theilungen zerfällt. 2 )

Im Polnischen, wo das Ablauten weder das einzige, noch auch das hauptsächlichste Flexions¬

mittel für die Verba ausmacht, sondern wo es nur eins unter vielen und zwar das dürftigste Ivon-

jugirmittel ist, lässt sich auf dasselbe kein Konjugationssystem gründen. Der Ablaut kommt hier

nur sporadisch bei einigen Klassen von Verben im Praesens, oder im Perfectum, oder auch im Par-

ticip pass. vor (pracotwac, pracaje; siwial, siwieje; slyszal, slyszeli, slyszany; kradziony) und rührt ge¬

wöhnlich nur her von der zufälligen Umgebung des Stammvokales von harten oder weichen Konso¬

nanten. 3 ) Daher kann er den Unterschied der Konjugationsnormen auch nicht angeben.

Viel wichtiger für die Beugung der polnischen Verba ist aber die Umwandlung des Cha¬

rakter-Konsonanten. In dieser Hinsicht treffen wir wiederum mit der Beugungsart der lateinischen, (wie

in der dritten Konjugation), weit mehr aber noch mit der Flexion der griechischen Verba zusammen. 4 )

Auch dort nämlich, wie im Polnischen, findet eine vielfache Umwandlung der Konsonanten und neben ihr

ein ähnliches Umlauten von Vokalen statt (z. B. <ppd^io, z<ppuSov\ zpd£(o, sxpayov\ rp£nco, erpCLnov,

oder mittoL misi; laecfo, laesi; cado, cecidi u. s. w.).

Da aber in den beiden alten Sprachen eine sehr grosse Anzahl von unregelmässigen Verben, und

zwar klassenweise, sich unter die dort herrschenden Konjugationssysteme nicht fügen will, so kann dies

zum Theil seinen Grund in der Unvollkommenheit der Systeme selbst haben, und wir müssen annehmen,

dass die Sichtung der Stammesendungen bei Anordnung der Konjugation dort nicht nach dem rechten

Prinzip mag vorgenommen worden sein. Ueberdies aber geht den alten Sprachen die, den slavischen

allein eigenthümliche, Erweichung und Erhärtung der Konsonanten ab. Dieses namentlich ist

der Grund, weshalb die Unterscheidung der Stämme nach Pegeln der Lautlehre der alten Sprachen

für die polnische nicht ausreichend ist, und weshalb wir das System der alten Sprachen für die

Konjugation im Polnischen nicht anwenden können.

Lenken wir zuletzt unsere Aufmerksamkeit auf die spezifische Bedeutung einzelner Klas¬

sen von Verben, weil auch diese, wenigstens in einzelnen Fällen, zur Bezeichnung des Konjugations¬

unterschiedes bereits angezogen worden ist, so sehen wir, dass in der Thal z. B. die Verba perfecta

bei ihrer Abwandlung viel leichter der einen, als der anderen Beugungsnorm folgen. Aehnliches be¬

merkt man bei der Flexion der Verba imperfecta und mchoativa, so wie auch bei den frequentati-

vis und iterativis. So gehen z. B. die Verba perfecta meistens nach der Konjugation auf -i-c oder

-na-c, wie strzelic, pchnac; die imperfecta nach -a-c oder ie-c, wie pchac, siwiec; die frequenta-

tiva nach der Form ow-ac oder iw-ac, wie z. B. budowac, wykrzykiwac.

Hieraus könnte man den Scliluss ziehen, dass die spezifische Bedeutung der Verba, sowohl

') Schulgrammatik der deutschen Sprache von Dr. Carl Ferh. Becker. Frankfurt am Main 1839., p. 100., §. 105.
-) Vergleiche Rheinisches Museum III. Band I. Heft 1845. Ueber die deutsche Konjugation von Dr. Küne.
3) Mrozitiski. Pienvsze zasady. 1822, pag. 33., §. 49.
■*) Griechische Grammatik von Philipp Buttman, 1820, pag. 185., §. 84.
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bei der Wort- als auch bei der Formbildungslehre derselben, das leitende Prinzip sein müsse. Diese

Ansieht findet auch in der Sprache zum Theil ihre Bestätigung.

Weil nun die Sprache bei der Wortbildung des Verbi zuförderst auf jenen spezifischen Unter¬

schied im Sinne Rücksicht nehmen muss (Verbum perfectum oder imperfectum) und weil aus dieser

Hauptrücksicht auch eine eigenthümliche Veränderung am Stamme nothwendig wird, welche Verän¬

derung wiederum, wenn sie die Endung des Stammes trifft, nothwendig auf die Flcxionsart des

Verbi einwirken muss, 1) so kann man bei Unterscheidung der Konjugationsnormen den Unterschied

in dem spezifischen Sinne der Verba nicht ganz übersehen. 2 )

Im Gegentheil, die fast allgemeine .Eigenschaft der polnischen Verba, dass sich beinahe von

einem jeden Stammverbo Imeistens eine dreifache Motion, und somit auch eine dreifache Konju¬

gationsnorm bilden lässt (z. B. pchnac, pchac, wypychac; pasc, padac, padywac; sl'yszec, slucliac,

sluchiwac; rabnac, rabac, wyrebywac etc.), welche sich auf den Unterschied in der Intensität

der Handlung gründet, 3 ) kann auf den Gedanken führen, dass die Konjugation aus Rücksicht auf

den spezifischen Sinn der Verba in der That nur dreifach sein kann. Wenigstens findet dieser Gedanke

darin seine Bestätigung, dass, wenn auch die iterative Form nicht immer vorhanden ist, ein jedes

polnisches Verbum die doppelte Modalität bewahrt, die gewöhnlich mit dem Ausdrucke: Verbum per¬

fectum und imperfectum bezeichnet wird (z. B. strzelic, strzelac; pchnac, pchac; tluc, stluc etc.). 4)

Von dem Begriffe der Intensität der Handlung, welcher allen polnischen Verben zu Grunde

gelegt werden muss, hängt zum Theil auch die Länge oder Kürze ihrer Stämme ab, auf die man

beim Konjugiren sehr oft Rücksicht nehmen muss (z. B. slyszec, sl'uehae, sluchiwac). 5 )

Da aber die Erfahrung lehrt, dass trotz dieser sehr allgemeinen Eigenschaft der Verba, derzu-

folge sie in ihrer Wort- und Formbildung sich nach der Modifikation des Sinnes richten, es dennoch,

und zwar sehr häufig, Fälle giebt, wo die Form übergreift und der Sinn der Verba unterge¬

ordnet ist, indem unter dieselbe Stammesendung oft Verba von ganz verschiedenem spezifischen Sinne

zu stehen kommen, 6 ) (wie z. B. plynqc, pchnac, iakn^c, liznac; nocowac, rozkazywac; czytac, skla-

dac etc.), so können wir den spezifischen Sinn, wonach sich die Verba in drei besondere Ilauptklas-

sen reihen würden, der Konjugationsunterscheidung auch nicht zu Grunde legen.

Weil nun weder die Ivonjugationsendung, noch irgend eins von den Flexionsmit¬

teln, noch auch die Modalität des Sinnes der Verba bei der Konjugationseintheilung einen Aus¬

schlag zu geben vermögen, so müssen wir uns an dasjenige Konjugationsmoment halten, welches

allein noch übrig bleibt, nämlich an den Stamm des Verbi.

Die Beschaffenheit des Stammes, der sich hier von den Stämmen der Verba in den, alten

Sprachen, wie wir oben bemerkten, insofern unterscheidet, als er bei Konsonantenendungen entweder

hart oder weich sein kann, ist das über die Verschiedenheit der Konjugationen ausschliesslich
entscheidende Moment.

') Ja sie wirkt auch dann schon ein, wenn sie nur die Sylbenzahl im Stamme ändert (monosyllaba und polysyllaba).
") Die weitere Ausführung dieses wichtigen Punktes muss aber einer besonderen Abhandlung überlassen werden.
3) Etwas analoges findet im Hebräischen statt: im Kai, Pi'el und Iliphal von einzelnen Verben, welche Formen

ihren Grund auch in der Intensität und in der Wiederholung der Handlung haben. Vergleiche hebräische Grammatik von
W. Gesenius. Halle 1834, pag. 102.

4) Diesen Unterschied hat die Sprache allein festgehalten, weil die Frequentativa ihrer Natur nach stets Imper¬
fecta sein müssen.

5 ) Die Monosyllaba namentlich pflegen eine ganz eigenthümliche Formbildung anzunehmen.
6) was namentlich bei primitiven Verben am häufigsten der Fall ist.

V
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Die auffallende Aehnlichkeit in Beugung der Stämme bei der Konjugation und bei der

Deklination führt uns nun auf den Gedanken, dass diese beiden Flexionsarten zu einander in einem

näheren Verhältnisse stehen müssen, als man es bisher vermuthete. Zunächst aber berechtigt uns die¬

selbe zu dem Schlüsse, dass den beiden ähnlichen Flexionsarten, eine ähnliche Beschaffenheit der Stam¬

mesendungen zu Grunde liegen muss. Wie denn auch die nähere Prüfung dieser Sache zeigt, dass die

Endungen der Hauptwörter 1) dieselben sind, wie die der Stämme beim Verbo (z. B. skiail, klar!- e ;

d ab, rqb - ie; ciotka, potka-lem; pan/, ganz-lern; micdz , mied«, sierfi, sied«; gra, gra-m; imij,

imioraa, pragrag, pragniona; pole, bole-c; kupno, kupo-wac; kupn«, kupj<-j§ etc.). Und es kann auch

nicht anders sein, da fast alle Buchstaben und Laute des Alphabets zur Bezeichnung der Haupt¬

wörter und ebenso zur Bezeichnung der Stammesendungen bei Verben verbraucht werden.

Da aber die Buchstaben nur dreifach sein können, nämlich Konsonanten, Vokale und

Halblaute (Semivoeales), so können Hauptwörter in der That auch nur auf dreifache Art sich

endigen und die Stammesendung der Verba kann auch nur eine dreifache sein.

Dass die Laute ihrer Natur nach dreifach sind, das haben schon die alten Grammatiker be¬

hauptet. Thiersch theilt die griechischen Zeitwörter schon in Verba: Muta, Pura und Liquida

ein, je nachdem ihr Stamm sich endigt auf: eine Muta (r, d, t), x, j, y, n, ß, (p), oder auf einen

Vokal, oder auf eine Liquida (X, u, v, p, welche nebst a zugleich auch Semivoeales sind). 2 )

Die polnischen Grammatiker unterscheiden gewöhnlich nur Konsonanten und Vokale. Die

Halbvokale oder Halblaute (Semivoeales) haben sie bis dahin ganz übersehen, obgleich sie bei Prüfung

der Natur der Laute sehr nahe daran stossen. So z. B. der neueste Grammatiker Zochowski, wenn

er über die Natur des (i und (> spricht, bemerkt ausdrücklich, dass diese beiden Nasenlaute den

Uebergang bilden von Vokalen zu Konsonanten und dass sie in ihrem Klange eine liquida (m oder n)

bergen, die bei Abwandlung des Wortes zum Vorschein kommt 3 ) (z. B. in iruie, imiercia; dac, d?rti§;

zac, zn<j). Was ist natürlicher, als diese beiden Nasenlaute, namentlich wenn sie mit der liquida m

oder n verbunden sind, und wenn sie überhaupt theils zu den Konsonanten, theils zu Vokalen ge¬

hören, für Halblaute oder Halbvokale (Semivoeales) zu erklären? Und doch nennt er sie nur

unbestimmt Nasenvokale!

Eben so verhält es sieh mit den Lauten ja und jfü, welche Dobrowsky nicht unter die

Diphtongen zählen will und auch nicht unter die Konsonanten zählen kann. Er sagt hierüber, dass

der Vokal i, wenn er anderen Vokalen so vorgesetzt wird, dass er mit ihnen zu einer Sylbe zu¬

sammenschmilzt, gleich sei dem lateinischen und deutschen j und insofern auch die Natur eines

Konsonanten annehmen; daher können Sylben, wie ja und je nicht für Diphtongen gehalten werden. 4 )

Sie sind aber ancli nicht mehr reine Vokale, weil sie als solche durch ihr gemeinsames Zusammen¬

treffen sich ändern und ein Konsonantenelement in sich aufnehmen. Daher sind sie offenbar auch nur

Halblaute (Semivoeales), und doch stellt sie Dobrowsky unter die Rubrik der Vokale.

Endlieh haben wir noch den Laut OtV, 00) welcher ebenfalls als Stammesendung der Verba

vorkommt, näher zu untersuchen. Das w oder v ist seiner Natur nach bekanntlich theils Vokal.

*) zum Theil aber auch der Eigenschaftswörter; z. B. siw, siwi, siwi-eje; stary, starz-y, starz-ej§.
2) Griechische Grammatik von Dr. Fried. Thiersch. Leipzig- 1818, pag. 30., §. 20. und pag. 107., §. 90.
3) „Obydwie sa lancuchem J^czacyin samogioski z ■wspölgioskami, bo w brzmieniu obydwoch ukrywa si§

wspölgloska #** lub tfc , ktore przy zmianach wyrazow na jaw wyst§puja." Mownia, pag. 8., §. 19,
4) Yocalis ® natura sua liquidissima, aliis vocalibus ita praefixa, ut cum eis coalescat in unam syllabam, aequi-

valet latino et germanico j , adeoque naturam consonantis induit. Hinc syllabae uti j(i, je pronunciandae, pro diph-
tongis haberi non possunt." Dobrowsky. Institutione9, pag. 10.
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theils Konsonant, wie im Griechischen das v, oder im Lateinischen das u. Tritt es als solches

in Verbindung mit dem Vokal o, so entzieht es demselben auch einen Theil von seiner vollen

Vokalgeltung und beide verschmelzen dann zu dem gemeinsamen Laute u (wie z. B. das Lat. bo(v)s,

im Griechischen ßou c. Manche erklären das w oder v als eine Art von iiolischem Digamma, wie in

Falerius (griechisch Ö udkrjpio c); andere sehen seine Verwandtschaft mit u, wie in oczu, uszu, statt:

oezöw, uszöw. Mrozinski weist die Leichtigkeit nach, mit welcher oiv zu u und umgekehrt u zu ow

in den slavischen Sprachen umgewandelt werden kann. 1) Alles dies sind Beweise, dass man die Laute

o und w, namentlich als Ableitungssylbe, bei Verben nicht anders als für Halblaute ansehen kann

und dass also oiv, welches in u überlautet, in der Tliat nur Semivocalis, Halbvokal ist.

Es giebt also im Polnischen, eben so wie im Griechischen Halbvokale; sie bestehen aber

nicht in flüssigen Konsonanten ( X, p, v, p und <r) , sondern nur in den Halblauten n, j (slavisch jer)

und w, welche mit den Vokalen <z(e), a(o), o in folgender Weise zusammengesetzt werden: tlff-

ja, oiv-' 2)

Diese drei Halbvokale dienen als Ableitungssylben und Endungen von Verbalstämmen dazu,

eine gewisse Modifikation in dem Sinne der Grundbedeutung des Verbi anzugeben, (wie etwa Per-

fectum, Inchoativum, Frequentativum). Ausser ihnen giebt es keine Stammesendungen auf Halbvo¬

kale. Die übrigen sind Konsonanten oder Vokale.

Unter den Konsonanten müssen wir hier eben so, wie bei der Deklination und bei der

Formbildung im Polnischen überhaupt, unterscheiden:

harte: d, t, 1, r, b, p, g, k, cli etc. (boa 7-e, strze//-e, tlu/c-e;

weiche: c, 1, li, in', s, p', z etc. (czy«z'-§, rob i-e s , go/-e, möwi-e);

gemilderte: rz, sz, cz, z, dz etc. (Zischlaute), (karz-e, pis^-e).

Eine jede von diesen drei Konsonantenarten ruft eine eigenthümliehe Flexionsweise hervor.

Unter den Vokalen sind es nur die drei: ff, i und ff. welche bei den Verben als volle

Stammesendungen vorkommen (z. B. czyta-1, czyni-1, kruszy-1). Die übrigen, als e, o, w, werden

in der Konjugation anderweitig verbraucht, wie wir das theilweise schon bei der Verbindung mit

den Halblauten j und w gesehen haben, (z. B. in pracoiyac, siwz'ec u. ähnl.).

Auf die dreifache Natur der Laute gründet sich nun die dreifache Abtheilung der Stammesendun¬

gen. Und diese ist bei der Konjugation fast eben dieselbe, wie bei der Deklination; es giebt nämlich:

I. Stammesendungen auf Konsonanten;

II. * * Vokale;

III. ; a Halbvokale.

Bei der Deklination treffen diese dreifachen Stammesendungen noch mit dem dreifachen Ge¬

nus der Hauptwörter zusammen, weshalb man die erste Art der Endungen auch die männliche)

die zweite die weibliche und die dritte die sächliche zu nennen pflegt.

Bei der Konjugation können, weil es dieselben Endungsarten sind, auch dieselben Namen

beibehalten werden; wiewohl das Genus der Zeitwörter etwas Anderes zu bedeuten hat, als das Ge¬

nus der Hauptwörter, und obgleich die Form, wie wir oben bemerkt haben, bei der Konjugation mehr

über den Sinn übergreift, als bei der Deklination.

') Pierwsze Zasady, pag. 82., §. 162.
'*') Die Sylbe iliV oder welche bei Bildung der Iterativa ebenso vorkommt, wie OM>-, heisst in der älteren

Sprache nur Off?: z. 15. zanlug/wac. rozwi§z^H;a<$,hiess altpolnisch nur: rozwiezowa^, zaslugowa(5, wie wir es auch bei älteren
Schriftstellern stets finden. Vergl. Pierwsze Zasady, pag. 82., §. 162. Anmerkuug. Wenn man aber statt «»»' in den ange¬
führten Zeitwörtern - tCff verbindet, so ist dies ganz falsch und gegen die Autorität der ersten Grammatiker.

8
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Bei der Deklination nämlich kann z. B. ein Hauptwort mit der weiblichen Endung a, wie: sedzia,

starosta, zu der ersten Deklination gehören, weil es männlich ist; und ein Substantivum mit der säch¬

lichen Endung o, z. B. Moniuszko, Kosciuszko, muss, wie die vorhergehenden auf a, im Singular

nach der zweiten, und im Plural nach der ersten Deklination abgewandelt werden, auch nur deshalb,

weil seine Bedeutung männlich ist.

Mehr noch ist dies der Fall mit den weichen oder gemilderten Konsonantenendungen, die

bald der ersten, bald der zweiten Deklination angehören; z. B. tygiel, masc., posciel, fem.; kon,

masc., won, fem.; miecz, masc., ciecz, fem.; pierscien, masc., pieczen, fem. 1) u. s. w.

Dieses Schwanken und Uebergehen von der einen Form zur anderen, welches bei den Haupt¬

wörtern. ihrer Bedeutung wegen, stattfindet, kann bei Abwandlung der Zeitwörter darum nicht vor¬

kommen, weil hier die Form durchaus über der Bedeutung steht und weil hier unter einer und dersel¬

ben Form oft Verba von verschiedenster Genusbedeutung stehen können; z. B. pchn<jc (perfect.), ply-

nqc (imperfect.), cuchn^c (inchoat.). -) Daher kann auch zwischen den Stammesendungen der Verba

die G-ränze viel bestimmter gezogen werden, als bei den Hauptwörtern. Die Endungen auf weiche

lind gemilderte Konsonanten, welche beim Hauptwort theils männlich, theils weiblich sind, scliliessen

sich hier entschieden der weiblichen Vokalendung an; und so gehören:

I. zu der männlichen Endung: die harten Konsonanten;

II. zu der weiblichen: die Vokale a, i, y, nebst den weichen und gemilderten Konsonanten;

III. zur sächlichen: die Halbvokale: 7iq, ja(je), ow. 3 )

Da nun die Stammesendung der Verba eine dreifache ist, und da dieselbe der Hauptwörteren¬

dung bei der Deklination, die auch nur dreifach ist, fast buchstäblich entspricht, so können wir be¬

reits von diesem Standpunkte aus mit Entschiedenheit aussprechen, dass die Konjugation, wie die

Deklination, im Polnischen nur dreifach sein kann: 1) mit männlicher Stammesendung, oder mit

harten Konsonanten; 2) mit weiblicher Stammesendung, oder mit den Vokalen: a, i(y), nebst wei¬

chen und gemilderten Konsonanten; 3) mit neutraler Stammesendung, oder mit Halbvokalen: na,

ja (je), ow (iw, yw).

Sie ist aber ausserdem noch darum eine dreifache, weil diese Stammesendungen auf drei¬

fache Art charakteristisch flektirt werden; nämlich:

I. durch Erweichung der männlichen,

II. durch Beständigkeit und Unveränderlichkeit der weiblichen und

III. durch Umlauten der neutralen Stammesendung.

Diese dreifache Flexion zeigt sich hauptsächlich im Praesens, wo das Konjugiren, wie wir

o ben bemerkt haben, stets am prägnantesten ist. So wird aus k-l'ad: ktad§, kladiiesz; aus lup: lupze,

lup?'esz; aus plak: placze, plaazesz; dagegen bleibt trabz in allen Zeiten, Zahlen und Personen un-

') Mail erklärt diese Erscheinung gewöhnlich so, dass man annimmt, es sei bei den weiblichen, weichen oder ge¬
milderten, Endungen ein ausgelassenes a zu suppliren, z. B. pieezenia, wonia, oder y, z. B. tarczy statt tarcz etc.

'2) Die Bedeutung übt hier meistens nur dann einen Einfluss auf die Stammesendungen, wenn das Verbum durch
Ableitung gebildet wird.

3) Dass diese Endungen den männlichen, weiblichen und sächlichen Endungen der Hauptwörter entsprechen, haben
wir zum Theil schon oben bemerkt. Hier fügen wir nur noch hinzu, dass in der That die harten Konsonanten männliche
Hauptwörter bezeichnen; dass die weiblichen Hauptwörter vornehmlich die Endungen a , i, dann aber auch die -weichen
und gemilderten Konsonanten zur Endung haben; dass endlich die Endungen: n§, je, ow, den sächlichen Endungen der
Hauptwörter in: e, e, o, entsprechen (wie z. B. ramig, ramiewia; plyne, plyniesz; pole, pola; siwie-je. siwia-lem; kolo,
kolw, kolowaö, koluj§).
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veränderlich: tr%bz-e, trabe'sz, trabi etc.; ebenso czyta-m und cierp«-e; aus den Halbvokalen entste¬

hen Umlaute, wie aus dac: drng, dnw'esz, d mee; pragwqc: pragng, pragntesz, präg nie', siac., sieje; siwinl,

siwieje; pracowac, practtje; malowac, mahtje etc.

Im Perfectum, wo die dreifache Stammesendung in ihrer ursprünglichen Gestalt auftritt und

eben dadurch schon die dreifache Konjugation bezeichnet, zeigt sich der charakteristische Unterschied

bei der Flexion noch darin, dass das als Einschaltelaut daselbst vorkommende a bei männlichen

Stammesendungen unveränderlich bleibt, wie z. B. in lupolem, lupalismy; lamalem, lamalismy; wäh¬

rend es bei weichen Konsonanten und zum Theil auch bei den Halbvokalen (na, ja) im Plural in e

umlautet, z. B. cierpial'em, cierpielismy; pragn<jlem, pragnglismy; siwialem, siwielismy 1 ); bei Vokalen

dagegen und bei Zungenlauten gar nicht gebraucht wird, wie z. B. in klad-iem, trabi-iem, czyta-l'em.

Wenn aber auch die Konjugation, wie wir eben gezeigt haben, nur eine dreifache ist, so kann

man doch beim Lehren derselben sich nicht auf ein dreifaches Paradigma beschränken. Denn die

Beschaffenheit der harten Konsonanten in der männlichen Konjugation ist in sicli eben so verschie¬

den, wie die der Vokale in der weiblichen und die der Halbvokale in der neutralen Konjugation.

Dieser Umstand macht eine weitere Entfaltung des Konjugationssystems nöthig und darin ist

die Konjugation wiederum der Deklination sehr ähnlich*

Wie nämlich dort die männliche Deklination ihren Unterschied wenigstens an drei verschie¬

denen Paradigmen darthun und lehren muss, so muss auch hier die erste Konjugation den drei¬

fachen Unterschied der harten Konsonanten wahrnehmen und für dieselben ein dreifaches Paradigma

aufstellen:

a) das erste für die harten Konsonanten, welche Zungenlaute (linguales) sind, wie: d, t, 1, und

wohin auch strenggenommen s, z, nebst g, k und ch gehören;

b) das zweite für die Lippenlaute (labiales), wie: w, b, p und m;

c) das dritte für diejenigen, welche Zischlaute (sibilantes) entweder sind, oder durch Milde¬

rung werden, wie: r, s, z, oder d, t und g, k, ch, welche übergehen in die Zischlaute: rz, sz, z,

dz, c, — z, cz, sz. 2 )

Dasselbe Gesetz nach der Flexionsart (namentlich im Praesens) ausgedrückt, lautet fol-

gendermassen:

Konjugation durch Milderung und Erweichung zugleich, wie z. B. gniecz'esz; kiacte'esz;

durch Erweichung: r%fo§, raWesz; lupz'e, lupeesz;

durch Milderung: orze, orzesz; pla cz§, placzesz.

In der zweiten, weiblichen, Konjugation findet kein Unterschied in der Flexion der Stam¬

mesendung statt, weil die Vokale unverändert bleiben, und ebenso die Konsonanten, die hier von

') Vergl. Pierwsze Zasady grammatyki Mrozii'iskiego , pag. 83., §. 49.
2) Es darf nicht auffallend erscheinen, wenn liier einige Laute unter zwei verschiedenen Itubriken zugleich vor¬

kommen, wie z. B. d, t, s, z. oder g, k; denn die Konjugation kann dieselben auf doppelte Art flektiren; wie d in dz
und dz, z. B. klad-, klaefeie, oder gwizd, gwiz die-, t in c oder c; z. B. gniet, gniecie ; ktopot-, klopoce oder sogar klopocze,
wie manche schreiben; ferner s in s oder sz; z. B. nies-, niesie und kolys-, kolysze; ebenso z in z und z ; z. B. gryz-, gry-
zie und maz-, maze; endlich die Gaumiaute: g, k, welche sich verwandeln: g in dz (wie strzyg?, strzydz), oder g in z
(wie z. B. strug-, struze); k in c (wie tfuke, tluc), oder k in cz (wie plak-, placze). Dieses liefert den Beweis, dass man
bei der Flexion im Polnischen die Beschaffenheit der Laute nicht allein nach den Organen, mit denen sie in ihrer ursprüng¬
lichen Gestalt ausgesprochen werden, sondern auch nach der besonderen Art ihrer Umwandlung beurtheilen muss; wir nennen
die eine Art der Umwandlung Erweichung, die andere Milderung. Etwas ähnliches findet sich bei der Deklination,
wie z. B. B og, Boie (altpolnisch w Botfee) und no/y-a, noda-e; oder bei den Adjektiven ubo</i, ubotfey; in der Steigerung
uboiszy; auch bei der Wortbildung, z. B. b 6g, bozek; koszvfc, koszyczek etc.
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also unmittelbar an die Stämme angesetzt werden. Das Paradigma muss aber auch hier dreifach

sein, nämlich:

a) für die Endung a, z. B. czytam, czytasz; shicham, sluchasz; kalam, kalasz;

b) für die Endung i oder .y'); z. B. czyniij, czym'sz; ciesze, cieszysz;

c) für die weichen und gemilderten Konsonanten; z. B. widze, widzisz, widziec; mrucze,

mruczysz, mruczec.

Endlich in der dritten Konjugation, welche wir die neutrale nennen, muss ebenfalls ein

dreifaches Paradigma aufgestellt werden, und zwar:

a) für die Endung nq, wie z. B. pragng, pragniesz, präg nqt\ gluchn§, gluchniesz, gluclmai;

b) für die Endung ja(je)\ z. B. siac, sieje, sialem; siw ie6, siwi«-j§, siwM-lem;

c) für die Endung ow (yw, wo); z. B. praccwac, pra««je; rozkazytwac, rozkazi«j§; zaslugHoac,

zaslugiijg.

Die weitere Entwickelung der Konjugation in den einzelnen Paradigmen, wenigstens durch

die Hauptformen hindurch, lehrt die anliegende Tabelle, aus welcher der unter den einzelnen Para¬

digmen derselben Konjugation vorwaltende Unterschied leichter, als durch weitläuftige Beschreibung,
erkannt werden kann.

Wir fügen nur noch folgende Bemerkungen hinzu:

I. Das erste Paradigma hat das Charakteristische an sich, dass im Infinitiv jene eigen-

thümliche Assimilation und Verschmelzung des Stammkonsonanten mit der Infinitivendung c statt¬

findet, welche den Stammkonsonanten oft ganz unkenntlich macht, wo also z. B. aus d-c, t-c und

s-c immer sc; aus g-c, dz, und aus k-c, c entsteht, wie in klasc, gniesc, niese; strzedz und tluc.

Im Perfectum hat das erste Paradigma die Eigenthümlichkeit, dass der Stammkonsonant

sich stets unmittelbar mit der Endung dieser Zeitform verbindet, wie in kladiem, gnioti'em, nioslem,

strzegtem, tlukiem.

Im Praesens und in den mit demselben zusammenhängenden Formen findet, wie oben be¬

reits bemerkt worden, namentlich bei Zungenlauten, die Flexion durch Milderung und Erweichung

statt, wie z. B. in kl'adstfesz, gniew'esz etc.; ferner in kta dz, klad^'ony; gniec, gnieaony.

II. Beim zweiten Paradigma haben wir Folgendes zu bemerken: im Infinitiv, im Per¬

fectum und in dem Particip passiv findet die charakteristische Einschaltung des hier unverän¬

derlichen Schutzlautes a statt, welcher den harten Stammkonsonanten aufrecht erhält, wie z. B.

rab-a-lem, Jup-a-lern , rw-a-lern ; rab-a-c, lup-a-c, rw-a-c; rab-a-ny, lup-a-ny, rw-a-ny. Im

Praesens dagegen tritt die Erweichung des Stammkonsonanten durch das tonlose i ein; z. B. in

rq,We, rabeesz; l'upie, lupz'esz; rw?§, rwzesz etc.

III. Im dritten Paradigma sehen wir im Perfectum dieselbe charakteristische Einschaltung

des Schutzlautes a, wobei aber im Praesens statt Erweichung, nur Milderung des Stammkonsonanten

eintritt; z. B. kolys-a-lem, kolys-a-c, kolys-a-ny; im Praesens: koiys^, czes^e, ka rzr e etc.

IV. Das vierte Paradigma, mit welchem die weibliche Konjugation beginnt, hat zur Cha¬

rakteristik dies, dass der Stammvokal a in allen Formen durchgängig stehen bleibt und dass im

Praesens hier die kürzeste Endung m, sz, -, my, cie, jq,, dem Vokal a angehängt wird, wie z. B.

in kocha-m, kocha-sz; czyta-lem, czyta-j, czyta-ny etc.

') y ist derselbe Laut wie i, nur tiefer; y folgt auf Milderung, und i auf Erweichung der Konsonanten; z. Ii.
ciesz§, cieszysz, ciesz?/, cieszylem; dagegen czynie, ezym'sz, czyni, czymmy, czyniiem etc.
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V. Das fünfte Paradigma unterscheidet sich von den übrigen dadurch, dass der charakteri¬

stische Stammvokal i überall stehen bleibt, ausgenommen im Imperativ; also: trabi'c, trab?', trabi'I,

trab/onv; dagegen Imperativ: traÄ.

VI. Im sechsten Paradigma muss der charakteristische weiche oder milde Konsonant auch

überall stehen bleiben; dabei giebt es hier aber einen ganz eigentümlichen Einschaltelaut e, welcher

im Infinitiv und in der ersten Person Plural. Praesentis sichtbar ist; wie z. B. in: cierpiec,

slyszec; cierpiemy, slyszemy, widziemy, umiemy, smiemy etc. 1) Im Perfectum dagegen der Ein¬

schaltelaut a ein, der aber im Plural zwischen zwei weiche Konsonanten zu stehen kommt und daher in

e umlauten muss; wie z. B. in: cierpi-a-lem, cierpi-e-lismy; stysz-a-1, slysz-e-li; widzi-a-1, widzi-e-li.

VII. Das siebente Paradigma, mit welchem die dritte, neutrale, Konjugation beginnt, hat

zur Eigenthümlichkeit den charakteristisch umlautenden Halbvokale m<j , wie z. B. prägng, pragm'emy,

pragJiijlem. pragnglismy, pragmjc, pragm'ony u. s. w. Hier muss noch besonders bemerkt werden,

dass im Perfectum bei abgeleiteten Zeitwörtern das charakteristische na häufig ausgestossen wird,

wie z. B. statt: zbladnqlem gesagt wird zblad-lem, oder von gluchn§, ogluch - lern; von biegn§, bie-

g-lem; 2 ) ferner, dass mehrere einsylbigen Verba primitiva diese Ausstossung auch im Infinitiv

erleiden, wie z. B. von: bicgne, das Perfectum bieg-lem und der Infinitiv nicht biegnqc, sondern

bieg-c = biedz gebildet wird; ebenso von kradne, krad-Iem, krad-c=krasc; rosne, roslem, ros-c = ro^6

etc.; endlich ist zu bemerken, dass einige Monosyllaba insofern unregelmässig sind, als sie im In¬

finitiv und im Perfectum nicht das volle na, sondern blos das n ausstossen und dafür den Envei-

chungslaut i annehmen, wie z. B. von gne das Perfectum: g?'%lem, der Infinitiv gt'^c; statt: gnql'em,

gnac; eben so von: tn§, eitlem, ciac etc. 3 )

VIII. Das achte Paradigma hat zur Charakteristik den umlautenden Halbvokal ja , wie z. B.
smc , szeje; siwz'alem, siwzej§; lac, lej<» etc.

IX. Das neunte Paradigma hat ausser dem umlautenden Halbvokale ow, noch den charak¬

teristisch unwandelbaren Schutzlaut a, der im Infinitiv, im Perfectum und im Particip pass.

sichtbar ist, wie z. B. in pracow-a-c, pracw-j§, pracow-a-lem, spracow-a-ny etc.

Nach dem also charakterisirten neunfachen Paradigma lassen sich alle polnischen Verba mit

Sicherheit konjugiren, wie z. B.:

Erstes Paradigma.

bod§, przede

gniot<j, plot§

trz^se, pase

wioz§, gryze

strzeg?, l§gg

tluke, piekg etc.

Nach der I. K o n j u g a t i o n:

Zweites Paradigma.

dlubi§, skubie

czerpie, lapie

rwie, zwie

lami§, klamie

dziobie, grzebie

kapie, drapie etc.

Drittes Paradigma,

gwizdze, brzeszg

karz§, warze

czesze, krzesz§

kaze, wiaze

kl'opoce, placz§

struze, pl'öcze etc.

') Wichtig ist das, was hierüber der neueste Grammatiker F. Zochowski sagt. Siehe Mownia jezyka polskiego.
pag. 161., Anmerkung II.

2) Dadurch wird das Perfectum dieser Konjugation ähnlich dem Perfectum des ersten Paradigma in der ersten Kon¬
jugation; wie z. Ii. von kradn?-, kradlem ähnlich ist dem Perfectum kladiem von klade etc. Ein neuer Beweis, dass man
die Konjugation nicht nach dem Perfectum allein bestimmen könne.

3) Eine Analogie hiermit bilden die beiden Verba: dac und jatf, wo aber nicht n, sondern m vor dem a ausge¬
lassen wird; daher lieisst vom Praesens dme, Perfectum da}em, und von: im? (imam) Perfectum jalem etc.

9
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Nach der II. Konjugation:
Erstes Paradigma,

dbam, wracam

padam, ufam

blagam, dmucham

narzekam, strzelam

gram, sypiam

limywam, witam etc.

Zweites Paradigma,

robie, wabi§

gole, pal§

czynie, mienig

plamig, raj§

gasze, krusz§

kroeze, place etc.

Drittes Paradigma,

widze, wole

lecg, siedze

leze, wiszg

milczg, pomne

beczg, skrzecze

miacze, mrucze etc.

rabng, slabne

kradne, pragng

lakne, piyn§

wladne, siegne

prysng, lung

ziewne, gine etc.

Nach der III. Konjugation:

slabieje, grzybieje

dumiejg, dniejg

ubozeje, leje

sieje, tanieje

dzieje, mdleje

lysiejg, starzejg etc.

winowac, potrzebowac

pokazywac, zaslugiwac etc.')

kupowac, zalowac

malowac, räch owar

nocowac, przodowac

darowac, czcstowaö

Die Anzahl derjenigen Yerba, welche sich nach dieser dreifachen Konjugation regelmässig nicht

abwandeln lassen, ist nur sehr gering. Es sind meistentheils nur die einsylbigen (Verba mono-

syllaba), welche darum unregelmässig werden, weil entweder ihre Kürze eine besondere Flexions¬

weise nothwendig macht, oder weil ihre Hauptformen von verschiedenen Stämmen gebildet werden.

Dahin gehören:

') Als der grössere Theil der vorliegenden Abhandlung bereits gedruckt war, ist uns die neu erschienene Littera-
turgeschichte von WacJaw Aleksander Maciejowski zugekommen. Wir fühlen uns veranlasst, die Ansicht des berühmten
polnischen A'lterthumsforschers in Bezug auf unseren Gegenstand hier wenigstens kurz anzuführen. Er sagt nämlich Band
II., pag. 292.: „Co do ksztaltöw odmian, rozpadaja slowa na trzy dzialv, odpowiadaj^ce tyluä rzeczowniköw rz^dom,
z ktöryrai majq one niejakie, aczkolwiek bardzo odlegle, podobiejistwo. I tak slowa majace druga osob? czasu terazniej-
szego na asz. isz (ysz), esz, odpowiadaja poniekad rzeezownikom mezkim i zeuskim drugi przypadek tejze liezby na a, »,
tudziez nijakim pierwszy przypadek na e koiezaeym. Tylez i dzii jest wzorow czasowania slow; czwarty wzör na y jest
niepotrzcbny, gdyz i, y, jedno znaezylo u nas w dlugie czasy. — Piämiennictwo polskie. Wae}. Aleks. Maciejowski. Tom II.
Warszawa u Orgelbranda. 1852.

I. Konjugation.

Zu Paradigma A. : id §, szedlem, idz, isc,

jade, jechal'em, jedz, jechac,

jem, jadlem, jedz, jesc,

miele, mellem, miel, mlec (statt mlc),

piel§, pellem, piel, plec. (statt plc).

Ferner die Yerba:

mre, marlem, mrzyj, mrzec (statt mrc),

drg, darlem, drzyj, drzec (statt dre),

zr§, zarlem, zryj, zrec,

pre, parlem, przyj, przec etc.
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Zu Paradigma A.

II. Konjugation.

daje(dam), dal ein, daj, dac,

spie, spaiem, spij, spac.

Zu Paradigma B.: Hier .sind die Monosyllaba unregelmässig, welche vor ihrem Stamm¬

vokale nur einen einzigen Laut haben, wie:

pi-je , pilem, pij, pity, pic,

bi-je, bilem, bij, bity, bic,

wi-je, wilem, wij, wity, wie,

my-je, mylem, myj, myty, myc,

ty-j?! tylem, tyj, (o)tyly, tyc,

ry-je, rylem, ryj, ryty, ryc,

szy-je, szylem, szyj, szyty, szyc.

chc§, cheialem, chciej, cheiec,

mam, mialem, miej, miec,

wiem, wiedzialem, wiedz, wiedziee.

Zu Paradigma C

III. Konjugation.

Zu Paradigma A.: im§ (imam), jq.lem, imaj, imany, jac,

dme, dalem, dmij, dety, dac,

tne, cialem, tnij, ciety, ci^c,

gne, gialem, gnij, giety, giac,

siade, siadlem, siadz, siadly, siasc,

zne, zalem, znij, z§ty, zeic,

poczne, poczfilem, pocznij, poczety, poezae,

rosne, rosl'em, rosnij, rosly, rose,

biegn§, bieglem, biegnij, (u)biegly, biedz,

zene, gnalem, gnaj, gnany, gnac etc.

Zu Paradigma B.: Die Monosyllaba: lad, siac, piac, siniac, gehen regelmässig; unregel¬

mässig sind dagegen:

smiem, ämialem, £miej, (smialy), smiec,

umiem, umialem, umicj (-umial'y), umiec.

Zu Paradigma C.: Hier kann man als unregelmässig diejenigen Monosyllaba anführen,

welche zum Kennvokal das u haben, wie z. B. pluc, von welchem auch

die Nebenform plwac vorkommt: dahin gehören:

truje, trulem, (o)truty, truc,

pmje, prulem, pruty, pruc,

pluje, plulem (plwalem), pluty, pluc (plwac.),

szczuje, szczulem (szezwatem), szczuty, szczuc (szezwae),

kole (kluje), klulem (klölem), kluty, kluc (kloc),

psuje, psulem, psuty, psuc (psowac.).

Wir müssen uns hier wegen Mangel an Kaum und Zeit, der weiteren Bemerkungen über die

Unregelmässigkeit dieser Verba enthalten. Auch müssen wir, aus demselben Grunde, die ganze Lehre
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von der Ableitung der übrigen Konjugation sf ormeil fallen lassen. Eins können wir aber

nicht übergehen, ohne welches die Konjugationslehre 1 ) wohl überhaupt nicht bestehen kann; dies ist

die Lehre vom Erkennen der Konjugation aus den Formen, welche der Lernende gewöhnlich im
Wörterbuche vorfindet.

Aus dem Vorhergehenden haben wir zum Theil schon ersehen, wie die Sprachforscher be¬

müht waren, unter den Hauptformen diejenige herauszufinden, an welcher der Konjugationscharakter

eines Verbi am deutlichsten und sichersten erkannt werden könnte. Die Geschichte der Konjugations¬

lehre zeigt, wie anfänglich die dritte Person Sing. Praesentis die Geltung einer solchen Erken¬

nungsform hatte. Späterhin wollte man sich, nach Art der fremden Sprachen, hauptsächlich an

den Infinitiv halten. Zuletzt verfiel man auf den Gedanken, die dritte Person Perfecti als Erken¬

nungsform ausschliesslich gelten zu lassen. Die beiden ersten Formen haben in dieser Hinsicht ihren

Werth bereits verloren; die letztere dagegen hat ihn zum Theil noch jetzt. Der neueste Grammatiker

Zochowski nennt dieselbe Zasada, (Basis) des Verbi und fängt mit ihr jedesmal die Konjugation

an. 2 ) Aber derjenige Theil von dieser Grundform, der sich vor der Konjugationsendung (7) befindet,

ist, wie wir gesehen haben, nicht immer der Kern ( jqclro ) des Verbi, an dessen Endung man die

Konjugation jedesmal erkennen könnte. Denn gerade bei dieser Grundform tritt bekanntlich ein Zu¬

wachs (durch den Einschaltelaut a), oder auch ein Abnehmen (durch das öftere Ausstossen der Stam¬

mesendung nq) am Kerne des Verbi ein, und diese seine Veränderlichkeit kann bei Bestimmung der

Konjugation sehr leicht irre führen. Daher ist auch die dritte Person Perfecti, allein genommen,

keine sichere Erkennungsform.

Die neueste Abhandlung über das Verbum von Semenenho , hält das Praesens und zwar in

der ersten Person für die untrüglichste Erkennungsform ( znalc) des Verbi. 3 ) Aber der oberfläch¬

lichste Ueberblick der Konjugationsnormen zeigt schon, dass diese Form bei manchen Verben gleich,

während die Konjugation der übrigen Formen verschieden sein kann; z. B. v%big und trab%; sly-

szq und kolyszj, wiewohl je zwei von ihnen in der ersten Person Praesentis gleiche Endung haben,

gehören doch vier verschiedenen Konjugationen an; denn rabie hat: rab/esz, rab/«, rabalem; trabie

aber hat: tr^bzsz, trq.be, trabilem; slysze hat: slyszysz, slyszy, slyszolem; kolysze dagegen hat: ko-

lywesz, kolys^e, kolysalem etc.

Es vermag somit keine von den Verbalformen einzeln genommen die Konjugation sicher

anzugeben, nach welcher ein Verbum flektirt wird, und zwar nicht nur deshalb, weil an keiner von

ihnen der Konjugirstamm unmittelbar erkannt werden kann, sondern auch darum nicht, weil, wenn

man selbst den Konjugirstamm mit Bestimmtheit kennt, man dadurch doch noch immer nicht (nament¬

lich bei Konsonantenstämmen) in den Stand gesetzt ist, zu wissen, welchen Flexionsweg dieser Stamm

in der Sprache einschlägt. Habe ich z. B. die gleichen Stämme: plafc- und tlufc-, so kann ich daraus

noch nicht entnehmen, welcher von ihnen nach dem ersten, und welcher nach dem dritten Paradigma

der ersten Konjugation abgewandelt wird; ob z. B. plak-, Perfectum plafcfem und tluk-, tluk-a-lem,

oder umgekehrt: tluk-, tluMem, und plak-, plak-a-lern hat etc.

J) Namentlich für einen Fremden.
2) Das Beginnen der Konjugation in jedem Tempus mit der dritten Person, ist übrigens kein neuer Gedanke.

Der ehrwürdige Cassius beobachtet schon dieselbe Reihefolge in den Personen; eine ähnliche Ordnung beobachtet aucli die
hebräische Sprache.. Yergl. Cassius Lehrgebäude, pag. 289., 3.

3) „Znakiem slowa nieomylnym jest czas terazniejszy." Pierwiastkiem nie jest trzecia osoba liczby pojedyriczej,
ale to co zostaje z pierwszej osoby po odtraceniu zakonczenia slowa jestem. Przeglad pozn. 1852. Poszyt I., pag. 6. i Po-
szyt III., pag. 244. Uwaga II.
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Zur Bestimmung dos betreffenden Paradigma für ein Verbum sind daher wenigstens zwei

Formen nöthig, aus denen die Stammesendung, wie aucli die Flexionsweise derselben zugleich er¬

kannt werden könnten. Man braucht aber nicht, wie Zochowski vorschlägt, 1 ) das Zeitwort immer

erst vollständig a verbo zu lernen, (d. h. im P-crf., Iniin., Praes., Particip. pass.), um sein Paradigma

zu erfahren, noch braucht man auch weithin nach dem Perfectum zu greifen, da zwei näher liegende

Formen in ihrer Zusammenstellung uns die betreffende Konjugation viel sicherer angeben können.

Diese beiden Erkennungsformen sind: der Infinitiv und die erste Person Praesentis.

Sie entsprechen einander in folgender Weise: 2 )

I. Konjugation.

Paradigma A.:

Paradigma B.:

Paradigma C.:

Paradigma A.:

Paradigma B.:

Paradigma C.:

Paradigma A.:

Paradigma B.:

Paradigma C.:

Die beiden Erkennungsformen ergänzen einander insofern, als die eine von ihnen die Stam¬

mesendung, die andere dagegen die Flexionsweise des Verbi angiebt. So giebt z. B. im ersten

Paradigma der ersten Konjugation die Praesensforin die Stammesendung, die Infinitivform

die Flexionsart an. Im zweiten und dritten Paradigma derselben Konjugation sehen wir umgekehrt:

die Stammesendung im Infinitiv und die Flexionsart im Praesens. In den übrigen Paradigmen

zeigt sich die Stammesendung ebenfalls mehr im Infinitiv, und die Beugungsart wiederum mehr
in der ersten Person Praesentis.

') Mownia, pag. 97., §. 157.

Die Keiintniss der polnischen Lautlehre, als unabivcislich nothwendig für's Konjugiren, wird hier vorausgesetzt.10

Praes.: d-g, t-§, s-e, z-<», g-§, k-(j.

Infin.: sc zd, dz, c.

Praes.: weg, bz'§, p«e, mze.

Infin.: w-a-c, b-a-c, p-a-c, m-a-c.

Praes.: dig, rzg, ig, sz§, cs§, c§.

Infin.: d-a-c, r-a-c, z-a-c, g-ce-c, s-a-c, ch-a-c, k-a-c, t-a-6,

II. Konjugation.

Praes.: am; z. B. czytam, wolam.

Infin.: ac; s czytac, wolac.

Praes.: ig, §; z. B. trabig, ploszg.

Infin.: ic, yc; * tr;ibic, ploszyc.

Praes.: ig, g; z. B. cierpig, burezg.

Infin.: iec, ec; * cierpiec, burczec.

III. K o nj u g a t i o n.

Praes.: ng; z. B. pragng, krzykng.

Infin.: nac; ? pragnac, krzyknac.

Praes.: ejg; z. B. siejg, siwiejg.

Infin.: ac, ec; s siac, siwiec.

Praes.: ;<jg; z. B. zalujg, zasluguje.

Infin.: ow-(iw, yw)-a-6\ z. B. zalowac, zaslugiwac.
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Hält man diese beiden Formen stets gegen einander, so wird man bei Bestimmung der Kon¬

jugation für ein Verbum nie in Verlegenheit kommen.

"Weil aber die Kenntniss des Praesens bei Entscheidung über die Konjugation zur Bedingung

gemacht wird, so könnte uns leicht der Vorwurf treffen, dass unsere Erkennungsmethode bei der

Hälfte von polnischen Verben deshalb nicht anwendbar sei, weil die _sogenannten Verba perfecta

keine Praesensform bilden. Wir sehen uns daher genöthigt, über diesen wichtigen Punkt in der pol¬

nischen Grammatik hier noch einige Worte zu sagen.

Die Ansicht, dass ein Verbum jjerfectum kein Praesens bilde Und seiner Natur nach

keins bilden könne, halten wir für einen tief eingewurzelten Irrthum, und für ein altes Vorurtheil
der Grammatiker.

Man pflegt gewöhnlich zu sagen: das Verbum perfectum kann seiner Bedeutung nach kein

Pr aesens haben, da es eine Handlung ausdrückt, welche bereits vollendet, alsQ vergangen ist. 1)

Die Form des Praesentis hat die Bedeutung des Futuri.

Dies ist offenbar ein falscher Schluss, den man aus der gewöhnlichen Definition eines Verbi

perfecti zu ziehen pflegt. Denn wenn ein Verbum deshalb, weil es eine vollendete und vergan¬

gene Handlung ausdrückt, kein Praesens haben soll, wie kann es alsdann ein Futurum haben?

Zweitens aber ist der Schluss insofern falsch, als dabei zwei Begriffe, welche verschieden sind,

für identisch gehalten werden; das Vollendetsein einer Handlung wird nämlich mit der Zeit, in

welche die Handlung fällt, für gleichbedeutend gehalten. Dies sind aber zwei verschiedene Dinge;

und eine Handlung, die nur als vollendet dargestellt werden soll, braucht nicht immer und nicht

ausschliesslich der Vergangenheit anzugehören: sie kann ebensogut in's Praesens, wie in das Per¬

fectum, oder Futurum fallen. Wenn ich im Deutschen z. B. sage: die Engländer haben Irland erobert,

so wird hierdurch eine vollendete Handlung dargestellt; sie kann aber ebensogut eine vergan¬

gene (etwa vor vielen Jahren), als gegenwärtige (sie haben jetzt erobert), als auch eine zu¬

künftige sein, wenn ich den Satz etwa so ausdrücke: wenn die Engländer einmal Irland erobert

haben (anstatt: werden erobert haben) etc.

Im Französischen gründet sich auf diese Verschiedenheit der Begriffe von: Vollbrachtsein

und Zeit der Handlung, der Unterschied zwischen Parfait defini und Parfait indefini. Wenn nämlich

die Handlung als eine vollbrachte und zugleich die Zeit ihres Vollbringens als eine vergangene

und verschollene dargestellt werden soll, so wird im Französischen das Parfait defini (das perfectum

historicum, oder der Aorist) gesetzt. Z. B. Cesar entra dans les Gaules ä la tete de ses legions et

soumit tout le pays dans l'espace de dix ans. Wenn aber der Zeitraum, in welchen die vollendete

Handlung fällt, noch nicht verflossen, also noch bestehend und gegenwärtig ist, dann muss man

das Parfait indefini setzen, z. B. J'ai e'te chez lui cette semaine. II ci fait un froid excessif cet hiver etc. 2 )

Es kann also eine vollendete Handlung ebensogut, als gegenwärtig, im Praesens, wie,

als vergangen, im Perfectum, oder, als zukünftig, im Futurum dargestellt werden und das Ver¬

bum perfectum im Polnischen, welches stets eine vollendete Handlung ausdrücken soll, kann somit

neben dem Perfectum und Futurum auch ein Praesens haben. 3 )

') Siehe J. Poplinski's Grammatik, pag. 104. 4. b. und Suchorowski's Anleitung, pag. .81.

2) Vergl. Franceson's neue französische Sprachlehre, 1825., pag. 186.

3) Die Beziehung einer vollbrachten Handlung auf die Gegenwart kann aber verschieden sein. Im Französischen

z. B. beim Parfait inttifini bezieht sich die vollendete Handlung nur in der Weise auf die gegenwärtige Zeit, dass der Zeit¬

raum (cette semaine, cet hiver etc.), in welchen die Handlung fällt, ein noch nicht verflossener, bestehender und gegen-
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Das Yerbum joerfectum wird ferner als ein solches bezeichnet, welches eine vollendete, dabei

aber stets einmalige (jednotliwa) Handlung darstellt; und auch in diesem Sinne soll es kein

Praesens bilden können. Dass diese Ansicht falsch ist, braucht man wohl kaum zu beweisen; denn

es leuchtet von selbst ein, dass für die Zeit, in welche eine Handlung fällt, es ganz gleichgültig

ist, ob die Handlung eine einmalige ist, oder ob sie sich mehrmals wiederholt. Eine einmalige Hand¬

lung kann daher im Praesens eben so gut dargestellt werden, wie eine oft wiederholte. Mithin hat

das Yerbum perfectum auch in diesem Sinne ein Praesens; z. B. Strzelalismy przez caly dzien;

nad wieczorem przybyf möj brat; jak strzeli ... tak wszystkich od razu podbil etc.

Die treffendste Erklärung des Yerbum Perfectum ist endlich diejenige, die wir schon bei

dem ehrwürdigen Grammatiker J. L. Cassius vorfinden, welcher sagt: ') „die Verba perfecta (instan-

tanea) sind solche Zeitwörter, welche eine Handlung bedeuten, die in einem Nu (in ins tan ti)

urplötzlich vor sich geht; als: trqcic, plunac, wrzasnac."

Dies ist gewiss die richtigste Auffassung der Verba perfecta, weil sie die Natur dieser

Verba am umfassendsten und genauesten bezeichnet, und weil sie zugleich auch die beiden vorher¬

gehenden Auffassungsweisen derselben, als untergeordnete, in sich schliesst.

Das Verbum perfectum ist in der Tliat ein solches, das eine lebhafte, schnell vorüber¬

gehende, daucrlose und plötzliche Handlung ausdrückt. Dadurch, dass die Handlung plötz¬

lich und dauerlos ist, kann sie aber auch kaum anders sein, als einmalig und vollendet. 2 )

Kann denn aber das Verbum perfectum in dem Sinne eines instantanei ein Praesens haben?

Cassius verneint diese Frage, indem er sagt: „die Forma instantanea hat kein Praesens, weil von

einer solchen urplötzlichen Handlung nicht kann in gegenwärtiger Zeit, oder als von einer anhalten¬

den Handlung geredet werden. Die Handlung muss schon alsdann vorüber sein, wenn man reden

will, oder sie soll noch geschehen." 3 )

Hierin können wir mit Cassius nicht übereinstimmen; denn seine Behauptung ist wiederum

ein falscher Schluss aus der Definition des Verbi perfecti. Hat nämlich dieses Verbum die Bedeu¬

tung eines instantanei, d. h. drückt es eine Iiandsung aus, die in einem Nu, urplötzlich, vor-

sichgeht, so kann ihr lebhaftes und dauerloses Vorsichgehcn, ebensogut in das Praesens, wie in

das Perfectum, oder in das Futurum fallen, und der Begriff des Praesens, d. h. der Gegenwart,

die auch dauerlos und in einem Nu vorübergehend ist, widerspricht keinesweges einer solchen Hand¬

lung, welche dieselbe Eigenschaft, nämlich die der Dauerlosigkeit hat. Das Verbum jJerfectum kann

also auch in dem Sinne eines 1 instantanei (als slowo nagle) ein Praesens haben; denn die

innere Beschaffenheit einer Handlung hat auf die Zeit ihres Erscheinens überhaupt keinen Einfluss.

wärtiger ist; im Lateinischen dagegen, beim Praesens Jdstoricum, ist die Beziehung der vollendeten Handlung auf die Ge¬
genwart die, dass die vollbrachte Handlung dadurch, dass sie in die Form des Praesens gesetzt wird, lebhafter geschildert
und gleichsam vergegenwärtigt wird Im Polnischen findet in dieser Hinsicht auch das Letztere statt; z. B. Szliämy przez
las, wtem krzyknie (zawola) möj brat etc.

') Cassius Lehrgebäude, pag. 230., §. 155. I.
2) Daher könnte man das Verbum perfectum vorzugsweise Verbum i n s t a n t an e um oder rep entin um nennen,

weil dieser Name der allgemeinen Natur eines solchen Verbi besser entspricht, als die anderen. — Wir wollen jedoch bei der
alten Benennung (Verbum perfectum) bLeiben, weil diese auch ihren guten Grund hat, indem sie die Art des Ge¬
brauchs solcher Verba richtig angiebt. Ein V erbum perfectum nämlich, in jeder von den drei angeführten Bedeu¬
tungen und in jeder von den drei Hauptzeiten, wird stets nur gebraucht in Bezug auf Vergangenheit; daher es mit Recht Ver¬
bum perfectum heisst. Es entspricht darin dem lateinischen Perfectum historicura, Praesens historicum und Futurum exaetum.

2) Lehrgebäude, pag. 230., §. 155. Anmerkung 2.
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Aber das Verbum perfectum kann nicht nur ein Praesens haben, sondern es hat diese Form

wirklich, und zwar in der Volkssprache ebensogut, wie in der Schriftsprache, und bei Prosaikern

ebensogut, wie bei Dichtern. Man hat nur irgend ein Buch aufzuschlagen, um sicli davon zu über¬

zeugen. Nehmen wir z. B. die Ballade von Mickiewicz, welche den Titel führt: Powröt Taty, so

finden wir daselbst gleich folgende Stellen:

A kiedy cale zmöwili pacierze,

Wyjma ksiijzeczke z kieszonki.

Hier ist: wyjmsj ein Verbum perfectum und zwar im Praesens. Der Form nach könnte

es ein Futurum sein, aber dem Sinne nach kann es nur eine mit Lebhaftigkeit vergegenwärtigte

Vergangenheit ausdrücken, folglich nur ein Praesens historicum sein. Dasselbe muss gesagt

werden von der folgenden Stelle:

Idzie ... az zböjcy obskocza do kola,

A zböjcöw bylo dwunastu.

Hier ist obskocza nicht Futurum, sondern Praesens. Ebensowenig ist ein Futurum zu

sehen in folgendem Verse, aus der Ballade: Rybak:

To möwi^c, rzewnie zaplacze,

Raczkami oczy zasloni,

I z brzegu do wody skacze

I w bystrej nurza si§ toni.

Um auch dem Einwand zu begegnen, den man möglicherweise machen könnte, dass in den

aus einem Dichter angeführten Stellen, der ungewöhnliche Gebrauch des Verbi perfecti im Prae¬

sens, eine poetische Lizenz sein könnte, wollen wir gleich einige Stellen aus einem Prosaiker hin¬

zufügen, welche beweisen, dass das Verbum perfectum auch in der Prosa wirklich als Praesens vor¬

kommt. Wir nehmen die bekannten Memoiren von Pasek 1) und führen daraus folgende Stellen (mit

dem Praesens historicum) an:

(Seite 13.) Ale kominy maja szerokie, przy ktörych krzeselek stoi tak wiele; ile w domu osöb; po-

siadlszy to sie tak ogrzewajq., albo tez, dla lcpszego izby ogrzania, jest w srodku izby

rowek, jako korytko, ktöry wgglami napclniwszy, rozedma z jednego konca i tak sie

to zarzy i cieplo sprawuje.

(Seite 14.) Kiedy wojsko przechodzilo, — wi§c zwyczajnie ten tego, ten tez tego powita, — to on

trzymal tak dlugo czapkg, pöki wszystkie nie poprzecliodzily choragwie.

(Seite 15.) „Niechze tarn juz oni id% a wasc zostan." odpowiem; „juz to wszyscy slyszeli, zes

mi§ wacpan prosil" etc.

(Seite 18.) Skoczylismy tedy we wszystkim biegu pod mury a tu, jako grad, lecq. kule, a tu jaki taki

st^knie, jaki taki o ziemi? si§ uderzy. Ferner:

Tylko wlazl, a Szwed go tarn za leb. Krzyknie; ja go za nogi etc.; oder: az tu nasi

dadza ognia w kupe.

(Seite 19.) A tymczasem z tych pokojöw, co przy bramie, — poczna uciekac; skoczymy tedy na

tych, co nam w czole dadz^ ognia; z obu stron kilku padlo etc. etc.

Man muss sich in der That wundern, wie so häufig ein Praesens historicum gelesen und wie

dennoch fortwährend behauptet wurde, ein Verbum perfectum könne kein Praesens haben!

') Paraietniki Jana Chryzostoma Paska etc. Wydane z rekopismu przez Ed war da Raczynskiego. Edycya
trzecia. Poznari 1840.
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Um nur daran zu erinnern, wie häufig wir ein solches Praesens in der gewöhnlichen Umgangs¬

sprache gebrauchen, 1) wollen wir in gewöhnlicher Weise nur zu erzählen anfangen: z. B. Szlisiny

z bratem przez las; wtem spojrze za siebie, a tu wilki gonia za nami; jak palng do nich z dubel-

towki. tak zaraz sie jeden z nich przewröci}; ale drugi jak skoczy do mnie, az mi sie w oczach za-

ömil'o. Wtem brat „Poczekaj" krzyknie smierc. cic spotka niechybna etc.

Hier sind die Verba: spojrz§, palnij, skoczy, krzyknie, Verba perfecta, im Praesens

historicum; die Form: gonia ist beispielshalber ein Praesens historicum, von einem Yerbum

imperfectum; spotka dagegen ist ein Futurum von einem Yerbum perfectum.

Aus Allem dem, was wir über das Yerbum perfectum gesagt haben, geht also hervor, dass

ein solches Verbum zunächst dahin erklärt werden müsse, dass es eine lebhafte oder plötzlich

vorsichgehende Handlung ausdrückt, 2 ) die zugleich als eine einmalige und vollendete aufo-e-

fasst werden muss, weshalb wir im Polnischen ein solches Verbum mit Recht slowo nagle nennen

könnten. Ferner haben wir gesehen, dass von einem solchen Verbum perfectum ein Praesens nicht

nur vorkommen kann, sondern wirklich und häufig vorkommt, wie wohl nur bei lebhafter Schil¬

derung der Handlung. Endlich aber zeigt sich daraus, dass wir kein mangelhaftes Merkmal für die

Konjugation aufgestellt haben, wenn wir überhaupt neben den Infinitiv, von einem jeden Verbum

als Kennform auch die erste Person Praesentis gesetzt haben.

Diesse Resultat unserer bisherigen Forschung ist das. Wir übergeben se dem geneigten Leser

mit der Bemerkung, dass die Sprache, in welcher vorliegender Umriss der polnischen Konju-

gationslehre geschrieben, nicht die Muttersprache des Verfassers ist.

') P. StojeÄski sagt hierüber Folgendas: „Observatu dignum est futurum in communi loquendi consuetudine sae-
pissime pro perfecto praeterito non ineleganter usurpari, quod ego ad temporum enallagern referro; e: g: Ujrz^
■/.daleka, pro ujrzalem; zabod§ konia; rzek§; etc."

3) "Vergleiche das deutsche: sehen und erblicken. — Die weitere Ausführung dieses interessanten grammati¬
schen Punktes müssen wir einer besonderen Abhandlung überweisen.

DRUCKFEHLER:

Pag. 1., Vers 14. muss das Wort: zunächst wegfallen.
Pag. 22. unten. Anmerkung 1. — gehört zu pag. 21. als Anmerkung 4.
Pag. 23.. Vers 13., nach dem Worte: welche, fehlt das Wort: Theile.

11
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