
abzusehen haben; freilich herrscht in dieser Frage wenig Überein¬

stimmung; dies ersieht man znr Genüge aus Antons Beobachtung

(Rhein, Mus. N. F. 19, 1864, Bemerkungen zum 8. Buch der

Odyssee, 238), daß in A ein einiges Urteil zwischen nnr vier Homer¬

forschern, Nitzsch, Ameis, Faesi, Düntzer, sich bloß in der Verwerfung

von V 58 findet i); und auch in ^ sind von den 640 auf die

eigentlichen fallenden Versen nach den Ausführungen bei Ameis-

Heutze Anh. etwa 340 beanstandet worden. Es wird deshalb die

vorliegende Untersuchung auch zu der Frage der Interpolationen in

beiden Gesängen Stellung zu nehmen haben. Wenn der Verfasser

auch nicht hoffen kann durch seiue Ausführungen den ursprünglichen

Bestand ein für allemal unanfechtbar festzulegen, so hält er doch

für die zu ziehende Parallele eine solche Scheidung des nach seiner

Ansicht Echten und Unechten für nötig. Denn nur so kann er, da

beträchtliche Abschnitte von der einen Seite mit eben so großer Be¬

stimmtheit athetiert wie sie von der andern verteidigt werden,

einen festen Boden für die weitere Untersuchung gewinnen. Und es

muß ihm auch erwünschter sein, wenn ihm die Berechtigung, diese

oder jene Stelle für den Vergleich nutzbar zu machen, durch Wider¬

legung seiner für die Echtheit der Partie angeführten Gründe be¬

stritten wird als durch den einfachen Hinweis auf berühmte Namen,

deren Träger den betreffenden Abschnitt athetiert haben.

I. Ueber die Interpolationen in V 237—Ende.

In Vers 258 hat die Beziehung von Schwierigkeiten

gemacht (Ameis-Hentze Anhang)^). Ich halte dafür, daß man an

einen Platz innerhalb des Lagers oder — präzise Sitnationsaugabeu

vermißt man iu der Jlias öfters — doch unmittelbar am Lager zn

denken hat. Es würde dann avrov seine genauere Erklärung aus

259 nehmen müssen, wie es auch 298 durch das erst im über¬

nächsten Satz und 299 folgende M seine Beziehung

erhält. Ich kauu uicht finden, daß die lokalen Angaben in 359,

364 f, 374, 853 sich mit der Annahme eines Kampfplatzes innerhalb

Hennings (Homers Odyssee, Berlin 1903, 23V) sagt, daß von den 5M
Versen nur 53 unbeanstandet geblieben sind.

2) Die Widersprüche stellt kurz und klar zusammen Spohn, l)s agro
Iroiano, lupsias 1814, 31 ff.
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des Lagerraumes nicht vertragen; Vers 775 scheint freilich beim
ersten Blick auf den Begräbnisplatz bezvgeu werden zn müssen. Es
ist dort die Rede von den zn Ehren des Patroklos geschlachteten
Rindern. Denkt man dabei an 166 ff, was man nach dem jetzigen
Text auch tuu kauu, nicht aber tun muß, sv wäre die Ansicht derer,
die sich die Umgebung des Scheiterhaufens als Schauplatz vorstellen,
nicht zu bestreiten. Aber die Stelle 166—169 ist m. E. inter¬
poliert. Überall wo sonst in der Jl. und Od. gebraucht wird,
ist vorher ausdrücklichvom Schlachten des betreffendenTieres die
Rede 459, VZ 422, N 316, 622, A 61, x 533, ^ 46, 359)
mit oder <7</ä;6tv; nur in r 421 fehlt das Wort für diesen
Begriff, aber es steht dort 420 was wie in ^ 419
die Schlachtung ankündigt; übrigeus hat r 421 auch deshalb keine
Beweiskraft, weil jene Episode von der Eberjagd nach dem Urteil
der meisten neueren Kritiker ein späterer Zusatz ist. Der Stelle
?F166 geht kein solches Wort des Schlachtens voraus. Wie nüchtern,
ja abstoßend wirkt serner in der auf deu ernstesten Ton gestimmten
Umgebung das platte und hier zudem sinnlose

wie hart der im jetzigen Text durch uichts außer durch
die Rücksicht auf 170 motivierteWechsel des Subjekts in 167 f, der
sich in der ursprünglichen Fassung, von der noch eine Spur in einem
Papyrusfragment aus dem 3. Jahrhundert vor Chr. erhalten zu
sein scheint, schon mit Vers 166 vollzog! Wie erklärt es sich, daß
bei dem Zurichten dieser Tiere verweilt wird, während der Dichter
mit richtigem Takt der Schlachtung der Hunde nnr obenhin, der
der Pferde überhaupt nicht gedenkt? Warum werden 242 die Rinder
nicht mehr erwähnt? Das Hemistichon /r e i !7<,!,«ara
steht zudem iu schroffem Widerspruchzu 239—242; deuu man kann
die Gebeine des Patroklos wohl scheiden von den Knochen der am
Rand des Scheiterhaufens verbrannten Rosse, aber nicht von den der
rings um Patroklos aufgeschichtetenRinder. Wir verstehen es, wenn
den Scheiterhaufen eines Helden seine Lieblingstiere, Pferde und
Hunde, zieren; aber Rinder und Schafe, was haben die dabei
zu tuu? Wozu wird auch die Leiche, die doch schou ^ 350 ff prä¬
pariert ist, mit Fett umhüllt? Und endlich, diese sonderbare Wicke-

') Vgl. Leeuwen und Costa, Ilms, Lugd. 1906, z. Stelle: In psp. koM.

b. I subiunZiwr versus sie ksre explenclus:

u. Ludwich, Hom. Jl. II, I.ips, 1907, z. St. im kr.

App. I65g: (partim suppl.

Blaß, Grenf., Hunt). — Der Sing. paßt besser zum Gedankeu.



lung war doch bequemer vorzunehmen, solange die Leiche noch auf
dem Boden lag, also vor 164, als wenn sie in der Mitte (241) des
eine so beträchtliche Quadratfläche beanspruchenden (164), hohen
Scheiterhaufens aufgebahrt ist. Alle diese Umstände in Verbindung
mit dem soust überhaupt nicht nachweisbaren und der ver¬
einzelten Anwendung von für Tierleichen verraten die Inter¬
polation, die einen echten kürzeren Satz mit dein Subjekt Achill ver¬
drängt hat, so daß jetzt auch eV 6' er/Sel 170 Gefahr läuft statt auf
xp 165 auf 169 bezogen zu werden. Die
Berechtigung zur Annahme einer Interpolation wird noch größer
dadurch, daß sich hier auch der Grund für die Einfchiebnng aufdecken
läßt. Der Jnterpolator, der die Spiele am Begräbnisplatz bezw,
in der Nähe des Scheiterhaufens fernab vom Lager abgehalten
dachte, fand in dem ursprünglichenText für 775 f keine passende
Beziehung und schuf sie sich mit Hilfe verschiedener Reminiszenzen
(Z' 466, ^ 622, 353) und mitveranlaßt durch die mißverstandene
Stelle 65, wo der Zweck der Schlachtung von Rindern die Blut-
nmrieselung des Scheiterhaufens wie in ^ 34 des Leichnams ist.
Da er den lokalisieren wollte, fand der aus / 466
entlehnte Vers nicht seine dortige Ergänzung mit dem nötigen

souderu mit dem für den Jnterpolator wichtigerenBegriff
dem dann das 622 an gleicher Versstelle stehende

rs xttt, solgt.
Und doch wäre eine solche Korrektur des alten Textes nicht

nötig gewesen; denn 775 f bezieht sich auf 29 ff. Daß es sich dort
wirklich um eine mit 776 bezeichnete Ehrung des
Toten handelt, zeigt, wenn es überhaupt des Beweises bedarf, die
Wendung vor allem aber 34: Tra,^//
vsxvv «//,« (vgl, Rohde, Psyche^, 14 ff). Bei
dieser Auffassung ergibt sich auch die Beziehuug von 30
zu 775.

Aus alledem folgt für den, der mir in der Athetefe von
166—169 zustimmt, die Notwendigkeit, für den, der widerspricht,
doch wenigstens die Möglichkeit,775 auf 29 zu beziehen; dann ist
aber, wie es der Situatiou besser entspricht, als Schauplatz der
das Lager der Myrmidouen') zu denken und man braucht nicht

') Dorthin, ins Zelt des Achill, ist bereits 254 die Urne mit den Gebeinen

des Patroklos verbracht worden, — Ein größerer freier Raum in der Nähe der

Schiffe des Achill ist auch für die Umfahrt (29) und den Leichenschmaus anzu¬

nehmen, (Ameis-Hentze Anhang,)



x/op 257 als Imperfekt cle cormtu zu erklären, wozu bei Homer
keine Parallele berechtigt,

Währeud mich zur Athetese der besprochenen Stelle, die außer¬
halb der iu einem auch sonst oft angegriffenen Abschnitt der
Jlias liegt, zahlreiche Gründe zwangen, bin ich nicht bereit all den
Aussetzungen, welche der von Schiller so gepriesene
von Philologen und Nicht-Philologen erfahren hat, zuzustimmen.
Daß die Schilderung der Spiele an eine ältere Vorlage anknüpft,
ist möglich, doch nicht bewiesen und nicht beweisbar. Nichts jedoch
berechtigt, sür die jetzigen abgesehen von den fast allgemein an¬
erkannten Interpolationen, von denen noch zn reden sein wird, ein
allmähliches Anwachsen der Überlieferung anzunehmen nnd zum
Beispiel zu glauben, daß das Wettrennen erst sukzessive zu dem Drei-
uud Vierfachen seines ursprünglichen Umsanges ausgedehnt wordeu
sei. Als entscheidenden Beweis für diese Meinung führt Erhard,
Die Entstehung der homerischen Gedichte, Leipzig 1894, 458 s an, daß
durch die Rede Nestors 306—348 die Aufzählung der Kämpfer
unterbrochen wird und daß Nestor schon 326 in der Lage ist seinem
Sohn genau den Wendepunktder Bahn anzugeben. Hätte aber der
Dichter Autilochos wirklich hinter Meriones eingeordnet, so hätte
Erhard unter den Fällen, wo Vvn den systematisierenden Motiven
der voraufgehendenHandlung, die sür die Spiele nicht passen, ganz
abgesehen wird (S, 457), auch den. anführen müssen, daß der
Dichter das Gespann des Meriones schon vor dem des Antilochos
zur Stelle sein läßt, was doch mit den örtlichen Verhältnissen in
Widerspruch steht. Die Fürsten sind nämlich 234 zu Fuß bei Achilleus
erschienen, zu Fuß kehren sie 257 ins Lager zurück; ihre Gespanne
stehen während dieser Zeit bei den Zelten der betreffenden Besitzer
(vgl. 777), Erst auf die Aufforderung des Achill hin 285 lassen
sie Rosse und Wagen holen. Da aber Meriones mit Jdomenens
auf dem linken, der Schauplatz für die Spiele aber auf dem rechten
Flügel ist und die übrigen Teilnehmer am Wettfahren ihre Zelte
mehr in der Mitte haben, so muß bis zur Ankunft des Gespannes
des Meriones ein Zeitraum ohne Handlung bleiben. Diesen benützt
der Dichter oder vielmehr, er hat ihn absichtlich durch Einfügung
der Statistenrolle des Meriones geschaffen, um die Rede des Nestor
einfügen zu können^), so daß der Hörer nicht anzunehmen braucht,

i) Ausdrücklich wird auf diese örtliche» Verhältnisse Bezug und Rücksicht

genommen 1^ III ff, — Über den Standplatz der Fürsten vgl, Lehrs, Ar,^ 221 ff

nnd Buchholz, Hoin, Real, I, 1, 325 ff n, II, 1, 339 ff.



der Ablauf verzögere sich nur deshalb, damit Nestor seinen weit¬

läufigen Rat anbringen kann.

Was das andere Bedenken Erhards betrifft, daß Nestor schon

so früh iu der Lage ist das Ziel zu kennen, so dürfen wir mit

dem Dichter darüber nicht rechten. Der Dichter braucht eben

dieses äußerliche Motiv und deshalb setzt er es ein. Da gilt, was

A. Römer (Homerische Gestalten und Gestaltungen, Erlangen 1901,11)

sagt: „Wir können nicht selten gewahren, daß Homer, im Interesse

der höheren Absichten seiner Komposition sich kühn über alle größeren

und kleineren Bedenken hinwegsetzend, es macht, wie er es braucht,

d. h. wie es am besten seinen poetischen Zwecken entsprechend ist,"

eine Anschauung, wie sie sich ähnlich auch findet bei Hedwig Jordan

(Der Erzählungsstil iu den Kampsszenen der Jlias, Warmbruuu

1904, 62): „Das schwächste Motiv genügt, wenn es nur im Augen¬

blick die Handluug vorschiebt." In der jetzigen Form bringt die

Rede allerdings einen störenden Gedanken herein dadurch, daß sie

trotz 307 ff den Antilochos belehrt über das Umfahren des Zieles.

Aber deswegen braucht doch nicht die ganze Rede eingeschoben zu

sein. Scheidet man 335—343 aus^), so gibt, was bleibt, einen recht

brauchbaren, ja notwendigen Gedanken. Denn die oft geäußerte

Meinung, die Rede Nestors sei ohne Wert für die weitere Handlung,

ist uicht richtig. Nestor soll — das beabsichtigt der Dichter — seinem

Sohn das zu umfahrende Ziel beschreiben und zwar genauer, als

der Dichter es hernach, wieder nicht ohne Absicht, den Achilleus tuu

läßt. Die mew ist fern in der Ebene, vom Start aus überhaupt

uicht sichtbar. Das beweisen 326 ff — was bedurfte es vieler

Worte, wenn Nestor mit der Hand aufs Ziel weisen konnte — und

359 ff — was brauchte man einen am Ziel, wenn die Zu¬

schauer die ganze Bahn überblicken konnten —. Das geht auch

daraus hervor, daß die in der Nähe der Bahnumkehr sich abspielen¬

den Vorgänge zwischen Enmelos uud Dioinedes, zwischen Antilochos

und Meuelaos vou deu Zuschauern nicht gesehen werden, wie das

bezüglich des ersten Paares der Streit zwischen Mas und Jdo-

menens, bezüglich des zweiten der Umstand beweist, daß Menelaos

hernach sich nicht auf die Eutscheiduug der Zuschauer berufen kann,

sondern allein auf das Rechtsmittel des Eides angewiesen ist. War

aber das Ziel vok Anfang der Bahn nicht sichtbar und von Achill

i) Daß die Versuchung gerade diesen für die Beschreibuug eines Wett¬

rennens fruchtbarsten Moment zu interpolieren groß war, wird mau leicht
zugeben.
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nur ungefähr bezeichnet, vielleicht nur durch die Anwesenheit des
Phoinix markiert, so konnten die Gespanne verschiedene Richtungen
einschlagen; nur eine davvn war die kürzeste; nnd diese verfolgt
Antilochos dank seinem Bater, der sie ihm genan angegeben, ihm
geraten hat, ohne die Pferde ausspringen zn lassen, nur dieser zu
folgen und das Ziel selbst so genau beschrieben hat, daß Anti¬
lochos es beim Auftaucheusofort erkennt. Nicht also für das Um¬
fahren des Ziels, wohl aber für das raschere Ankommen am Ziel
konnte der Rat Nestors seinein Sohn ersprießlich sein und ist es
auch, wie denn dieser trotz seiner notorisch laugsameren Pferde auf
dem Hinweg gleichzeitig mit Menelaos an dem entscheidenden Punkt
der Bahn ankommt.

Nach dem Inhalte der Rede des Nestor muß man den Ent¬
scheidungskampf zwischen Antilochos und Menelaos vor der mots
erwarten. Denn der Borteil, den dem Antilochos der Rat des
Vaters mit der Belehrung über das Ziel gab, konnte nur auf dem
Hinweg ausgenützt werden, da auf dem Rückweg dem Menelaos
das Endziel ebenso bekannt war wie dem Antilochos. Andererseits
ereilt den Eumelos das Unheil an der meta^). Unter dem Aus¬
druck ist der vom Start entfernteste Teil der Renu-
bahn, die Kurve nm die msta zu verstehen. Hier, nicht auf dem
Rückweg, mußte sich die eines jeden erproben; hier mnßte
man die Pferde in den Zügel nehmen, was man nicht
den Stellen 758 und F 121 gleichsetzen darf, wo die Bahn
bezeichnet. Bei dieser Auffassung findet auch der Bruch des Joches,
den der Dichter äußerlich mit dem Eingreifen der Gottheit motiviert,
seine natürliche Erklärung durch das übermäßige Herumreißeu der
Pferde um das Ziel, wie auch im Fall des Aias eine doppelte
Motivierung gegeben ist. Die Verse 462 ff stehen dieser Auffassung
nicht im Wege. Mit einer Athetese von 462—64, wie sie Kurtz,
der ans den Widerspruch dieser Verse mit anderen zuerst aufmerksam
gemacht hat, vorschlägt (Philol. 36, 562 ff), ist nichts erreicht, da

') Das besagen die Worte 319 ff, bes. 32-t. — Vers 326 ist nicht zu ent¬

behren, wie Hentze z. St. meint; Nestor unterscheidet zwischen und

Als Richtungspunkt bezeichnet er das von weitem sichtbare

und als (Pl.) /«x die zwar am stehen, aber nicht

so weit gesehen werden können.

2) Eine andere Auffassung bezüglich der beiden Stellen hat z. B. Pvllack,

t^ippocll-omics, Leipzig 1890, 12: quaecumque 2 versu 373 narrantui-, in tins

cursus eveniunt und 14 Anm. 2: nsmczue metsm utsrque (Antilochos nnd

Menelaos) mm supsravit.
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man dann vor der Frage steht, wie ein Jnterpolator dazukommt,so
grnnd- und sinnlos zu interpolieren. Aber auch die Erklärung, die
Kammer Burs, 5, 1877, 99, gibt um die Verse zu retten, hat nicht
überzeugt, wie der Umstand beweist, daß die Stelle in neueren
Ausgaben eingeklammertist. Über die Schwierigkeit kommt man
nur auf eine andere Weise hinweg. Nimmt man an, daß der Dichter
anstatt des bis jetzt aoristisch gefaßten das Futur (vielleicht
/?«^.eavoac.') verstanden wissen wollte, so lösen sich viele Schwierigkeiten
in der Erklärung der ganzen Partie. Daß solche Strukturen gerade
dem Dichter dieses Gesanges nicht fremd waren, zeigt die Wendung
379 und für die Verwendung des Futurs
von in solcher Verbindung haben wir in /!. 608

ein Beispiel. Der Dichter will mit dieser Wendung, die nicht
geschraubterklingt als die Stellen, an denen man bis jetzt schon
das part. futuri „in rein zeitlichem Verhältnis und ohne alle sub¬
jektive Beziehung" las 397,^ >i. 608, ^ 46, I? 343)'), den Ge¬
danken ausdrücken: „Ich sah sie doch, wie sie eben im Begriff waren
als die erstens um das Ziel zu biegen — sie waren doch noch vor
der mew an der Spitze." Dieser Gedanke entspricht aufs beste der
Situation; er ist auch vorbereitet durch xetoe 461,
wozu 462 mit /äp die Begründung gibt. Nicht zum wenigsten aber
stütze ich meine Auffassung mit dem ausdrücklichenZeugnis des
Dichters, welcher 465 f den Jdomenens sagen läßt: ^
SV ?r6^ Jdomenens muß hier der Wahrheit nahe¬
kommen, sonst würde er sich ja von Aias, den der Dichter augen¬
scheinlich ins Unrecht setzen will, durchaus nicht unterscheiden.

Auch die Verse 471 und 479 sind beanstandet, der letztere so¬
gar eingeklammertworden. Ich glaube, mit dem Vers 471 zeigt
sich dessen Verfasser als einen feineren Kenner des menschlichen
Herzens als sein Kritiker Aristarch, der den Vers verwirft; anch
Lehrs Ar.A 425 stimmt ihm bei, da „diese Bezeichnung des Diomedes
unter den vier jedem bekannten wettfahrenden Personen ohne allen
Sinn und Anlaß ist."^) Aber der Vers soll uns ja auch nicht den

') Vgl. Classen, Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch,
Frankfurt 1879, 78 ff.

2) als die ersten; so übersetzen auch Knrtz und Kammer a. a. O.
Mehrere Cod. haben übrigenswas sich etwa so in den Text bringen
ließe: k Zu der Form vgl. Christ. Prol., 162
und Nauck bei Menrad, De contrÄctionis et s^ni^eseos U8U tlomerico,
München 188K, 10.

Ähnlich Pappenheim, Philol. 2. Suppl. 18K3, 30.
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Sieger vorstellen.Der Ton macht die Musik. Man mnß nnr den Vers
nicht im nüchternen referierenden Ton vorgetragen denken, darin
nicht eine Exegese zum Namen des Diomedes finden wollen^). Der
Dichter schildert treu, was zn beobachten wohl schon jeder Gelegen¬
heit hatte. In einem Moment höchster Aufregung und gespanntester
Erwartung verlieren auch ruhigere Menschen das Gleichgewicht und
das nüchterne Maß der Rede^), Wie ruft doch Hamlet den Geist an:

„Ich nenn Dich, Hamlet,
Fürst, Vater, Dänenkönig, v gebt Antwort!" (I, 4, Schlegel.)

Wer möchte Shakespeare wegen dieses Überschwangstadeln! Noch
eher sollte man dieses Pathos verstehen bei dem beweglicheren
Griechen, zumal bei Jdomeueus, der auch anderwärts zu einer
solchen Fülle des Ausdrucks neigt wie 246 ff, wo man nach dem
freilich zu harten Urteil Rieses (Die EntWickelung der Hom. Poesie,
Berlin 1882, 54) „nicht viel mehr finden wird als Großrednerei,
die in der umgebenden Handlung gar keine Begründung hat." Jdo¬
meueus, der infolge der Teilnahme des Meriones besonders lebhaft
am Ausgang des Wettrennens interessiert ist, gibt mit den Versen
470 ff seiner erregten Stimmung Ausdruck; dem ruhigeren Aias er¬
scheint der Kreter deshalb als Aus der Situation be¬
trachtet gibt so auch der athetierte Vers 479 einen guten Sinn.
„Du mußt keine so großen Worte machen," meint Aias; „es sind
ja auch noch bessere Männer da, sc. nicht als du", wie man er¬
klärt, „sondern als der von dir so herausgestricheneDiomedes."

Dafür freilich, daß der Dichter dem Aias hier eine Rolle zu¬
weist, die auf diesen ein ungünstiges Licht wirft und zu der früher
vou ihm gegebenen Charakteristik nicht stimmt, fiude ich keinen
anderen Grund als den, daß für diese Rolle einer von den ersten
Helden sich uoch weniger geeignet hätte, ein Thersites aber über¬
haupt nicht in Frage kommen konnte. Und dann gilt auch hier,
was A. Römer (Zur Techuik der hom. Gesänge, Sitz. Ber. d. K. B.
Akad. d. W. 1907, 525) sagt: „Die Wahruug oder gar die Konsequenz
im ist ihm (dem Dichter) eine kleine oder überhaupt gar keine
Frage gegenüber der " Für die Entwicke-
lnng der Handlung aber ist die ganze Szene unentbehrlich, wie bei
Ameis-Hentze Anh. treffend nachgewiesen ist.

1) So Tristan, eä. Friedländer p. 332 zu 471: o?«. ro
?r^o<7^7rc>v.

2) Man erinnere sich nur, in welcher Form sich zu unserer Zeit beim
Turf die Stimmung der Zuschauer äußert!



— 13 —

Der Vers 565 wird mit Recht eingeklammert, Aristarch
scheint ihn überhaupt nicht in seinem Text gehabt zu haben (Lehrs
Ar.2 425). Mau sollte aber dann nnter c>5 564 mich nicht Eumelos
verstehen vder doch wenigstens nicht annehmen, daß dieser schon am
Platze sei. Wenn Grashof (Das Fuhrwerk bei Homer und Hesiod,
1846, 23) diese Meinung stützen will mit 547 „dann würde er nicht
ganz zuletzt augekommensein", so berücksichtigt er dabei
nicht; die wörtliche Ubersetzung „so wäre er nicht als allerletzter ge¬
kommen im Rennen" verträgt sich auch mit der Abwesenheit des
Eumelos. Wie erklärt sich auch sonst dessen Schweigen?

Der abschließende Teil der Beschreibung des Wagenrennens
ist von der ausscheidendenKritik im ganzen verschont geblieben.
Die Einwände, welche Geppert a. a. O. 173 s gegen die zweite
Rede Nestors 626 ff macht, sind durch die Ausführungen bei Ameis-
Hentze Anh. erledigt, nach denen mit der von Lehrs Ar.^ 427 vor¬
geschlagenen Athetese von 639 f die Szene zu ihrem Recht kommt.

An die Harmatodromie schließt sich der Faustkampf an. Über
diesen heißt es in Gladstones Studien (frei bearbeitet von Schuster,
Leipzig 1863, 291): „Von den 8 Wettkämpfen werden 7 nur vou
Fürsten ausgeführt. Nur die bildet eine beach¬
tenswerte Ausnahme. Abgesehen von dem Beiwort welches
Homer uur noch der Tramal,verleiht, zeigt sich die geringe
Meinung vom Faustkampf auch in dem Wert der Preise." Ich kann
diese Anschauung uicht teilen. Inwiefern das Beiwort
etwas mit der höheren oder geringeren Bewertung eines Kampfes
zu tun hat, sehe ich nicht ein. Wenn es dem Dichter ferner daran
lag außer den und auch das Kriegsvolk au der
letzten Ehruug des Patroklus teilnehmen zu lassen i), so kouute er
nur den Faustkampf hiezu wählen, weil die anderen Spiele eine
größere gymnastischeÜbuug voraussetzten, die dem Volk abging,
während einzelne Vertreter desselben durch bloße Körperkraft sich
auszeichnen konnten. Aus dem Wert des Preises darf man auch
noch uicht auf das Ansehen, in dem die betreffende Leistung stand,
schließen. Ebenso gering war ja auch der Preis für den Speerwnrf,
V. 885 einen Kampf, in dem der Ober¬
könig selbst auftritt. Und daß der Speerwurf in geringem Ansehen
gestanden, wird man nicht behaupten können. Wie erklärt es sich
ferner, daß in im Faustkampf gerade Laodamas, des Königs

') Eine allgemeine Beteiligung aber liegt im Plan des Dichters; man be¬

achte nur, wie selbst der Oberköuig dein Gefallenen die letzte Ehre erweisen will.
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liebster Sohn ?/ 171, der stattlichste aller Phäaken ^ 117, siegt,
dessen Gestalt dort mit einer gewissen Vorliebe behandelt ist! Und
dann wählt ja der Dichter auch nicht den nächsten besten Krieger,
sondern ein Mitglied des hoher Achtung sich erfreuenden Standes
der rexroves und daraus wieder gerade den Epeios, den Sohn des
Panopens, den Erbauer des hölzernen Pferdes. Denn für die Be¬
hauptung, es sei nicht der Erbauer des hölzerueu Rofses gemeiut,
fehlt jeder Beweis').

Nun glaubt W. Jordan, daß in der ursprüngliche!: Fassung
des Gedichtes Epeios der Besiegte war. Ein solcher Ausgang würde
vielleicht dem poetische» Gerechtigkeitsgefühleines moralisierenden
Dichters entsprechen, liegt aber dem gesunden Realismus Homers
fern. Wie sollte auch der Sieg des Euryalos begründet sein? Daß
sein Vater irgend einmal gesiegt hat, bedingt noch nicht den Sieg
des Sohnes. Und wofür sollte die Niederlage des Epeios die
Sühne sein? Wenn man diesen für einen „rohen Gesellen und
großmauligen Prahlhans" hält, so entspricht man nicht der Intention
des Dichters. Siegesgewisse Äußerungen, die uns als Prahlerei
erscheinen, finden sich auch im Munde der besten Helden. Für das
Auftreten des Jros, für „diese Parodie auf die Schlachtszenender
Jlias", bot das tolle Treiben der Freier das richtige Milieu;
die Leichenfeier des Patroklos durch das Gebaren eines mile8
ZIonv8U8 zu entwürdigen, das darf man dem Dichter der
dessen Stärke gerade im Ethischen liegt, der den Konflikt zwischen
Antilochosund Menelaos zu einem so schönen Ende führt und den
zwischen Jdomenens und Aias zur richtigen Zeit abbricht, nicht zu¬
trauen. Das gar nicht prahlerische Bekenntnis der Unzulänglichkeit
in der Feldschlacht paßt auch recht wenig zur Rolle eines Bramarbas.
Des Epeios Worte e?rLt begründet ja der
Dichter mit der objektiven Charakteristik ^ rs M/ac,' re

Können die zuversichtlichenWorte nicht daraus berechnet
gewesen sein einen nicht gleichwertigenGegner zurückzuhaltenum
ihm Niederlage und Verwundung zu ersparen? So wirkt ja die

') Als Sohn des Panopeus und als tüchtiger Faustkämpfer wird der Er¬

bauer des PferdeS auch aufgeführt bei Quint. Smyru. 324. Freilich ist dieser

in seiner Darstellung gerade dnrch die Hom. «'//« stark beeinflußt; aber er

wird doch nicht grundlos den Sohn des Panopeus mit dem Erbauer des Pferdes

identifiziert haben. Wenn dem jüngeren Dichter noch Vorlagen aus dein Kyklus

zur Hand waren, was von Christ Lit. 814 Anm., wenn auch für uuwahrschein-

lich, doch nicht für unmöglich gehalten wird, so müssen schon die Kykliker in dem

Sohn des Panopeus den Erbauer des Pferdes gefeheu haben.
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Herausforderung auch auf die übrigen Anwesenden (676)^), auf
deren Mut und Tüchtigkeit ein folgender Sieg des Euryalos ein
ungünstiges Licht geworfen hätte. Wie nimmt sich ferner Epeios
des Besiegten an! Es scheint mir vom Dichter beabsichtigt zu sein,
daß der Sieger sich um den errungenen Preis nicht kümmert, während
die Freunde des so jämmerlich Unterlegenen sich doch noch die Zeit
nehmen den Becher in Sicherheit zu bringen. Und der Dichter hätte
seinen Vorteil und seine Aufgabe das Interesse der Hörer zu fesseln
schlecht verstanden, wenn er hätte schildern wollen, wie ein Mitglied
des Herrenstandes, der ja sonst ausschließlichdie gymnastischen
Übungen pflegte, einen Mann aus dem Volk besiegt; das Umgekehrte
war das Neue, Unterhaltende,

Der anschließendeRingkampf ist, wie Hentze sagt, von der
Kritik unberührt geblieben. Für die Frage, ob im folgenden Wett¬
lauf 772 interpoliert ist, ist von Wichtigkeit die Auffassung des Aus¬
druckes Bezeichnet diese Wendung den Endlauf
den letzten Teil der Bahn kurz vor dem Start, dann ist die Beweis¬
führung von.Lehrs Ar,^ 425 f, der die von Aristarch vorgenommene
Athetefe begründet, zwingend. Dann müßte aber angenommen
werden, daß es sich nm einen einfachen Lauf von dem zum
Lager, zu den Zuschauern hin, gehandelt habe. Das ist aber nir¬
gends gesagt. Freilich meint ein Schol, zu 757:

xat, ?) a</>ec/«s «?r<) rcüv Aber der Umstand, daß
sich die Läufer .„sro-orot// aufstellen und erst dann das ange¬
geben wird, weist notwendig auf das Lager als Ausgangspunkt, Ist
es aber ein dann hat TrvMros die gleiche
Bedeutuug wie in 373, was bei der Annahme des gleichen Ver¬
fassers auch nahe liegt. Bis zum bleibt Odyfseus dem Aias
auf den Fersen durch eigene Kraft. Auf dem Rückweg hilft ihm in
Erfülluug seiner Bitte Athene, sodaß Aias keinen weiteren Vorspruug
erhält. Die Eutscheiduug aber unmittelbar vor dem Endziel erfolgt
durch ein neues Eingreifen der Athene, Man kann also 772 nicht
entbehren. Das beweist auch folgendes. Überall, wo sonst eine
Wendung mit Lre 6,) r«/ eingeführt wird (6 514,
^ 181, 365), ist vorher wie zu erwarten die Rede von einer
längeren gleichmäßigen Handlung, die dann durch deu mit dieser Über¬
gangsformel eingeführten neuen Gedanken unterbrochen wird. Diese
gleichmäßige Handlung ist hier, wie aus dem Zusammenhang leicht

°) Bei Quint, Smyrn, 479 ff ist Euryalos vorsichtiger; da lehnt er
den Kampf mit Aias ab.
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zu entnehmen ist, der Lauf vom z nden Schranken, der sich unter
der mit 772 bezeichneten Hilfe der Athene abspielt. Wie will man
bei der Athetese von 772 das folgende erklären? Das ist doch
kein Gegensatz zu dem dann unmittelbar vorausgehendenrc>v 6' ex/ve

Daß das Speerstechenund der Wettkampf mit der Wurfscheibe
spätere Zusätze sind, ist längst gesagt und wird allgemein zugestanden.
Auch vom Vogelschießen wird das von vielen angenommen, Lehrs
Ar,2 43V gibt die Möglichkeitzu, daß diese Partie von einem an¬
deren Jnterpolator stamme als die beiden vorhergehenden, Jakob
(Über die Entstehung der Jlias und Odyssee, Berlin 1856, 347)
hält es für unmöglich, daß sie von demselben Jnterpolator herrührt,
und bestreitet übrigens auch uicht, daß sie echt seiu kauu, Judes
die Gründe, die für die Annahme einer Interpolation vorgebracht
wurden, sind nicht überzeugend. Freilich ist das Vogelschießen nicht
angekündigt. Das trifft aber auch zu in A beim Diskuswurf 103,
der dort eine wichtigere Rolle spielt; übrigens ist in ^ die Partie
vorbereitet dadurch, daß der Dichter in der Reihe der 259 ff aufge¬
zählten Preise auch Eisen (?ra^»> ueuut, das außer hier
nicht zur Verwendung kommt. Die Variation berechtigt nicht
die Beziehung der beiden Stellen aufeinander zu bestreiten. Der
Einwand Kammers (Ein ästhetischer Kommentar zn Homers Jlias^,
Paderborn 1901, 335): „Wer 855 mitten im Vers mit einer direkten
Rede ohne jede darauf hinweisende Einführung begann, steht außer¬
halb der Homerischen Technik", verliert dadurch seine Überzeugungs¬
kraft, daß ein solcher Hinweis mit 854 vorliegt und die
gleiche Einführung der direkten Rede an der gewiß unverdächtigen
Stelle 303 sich findet; die Entscheidung, wo der Übergang härter
wirkt, in wo mitten im Vers die Rede, die man nach der Ana¬
logie in den vier vorhergehendenFällen ohnehin erwartet, sich eng
an anfügt, oder in ^/, wo die Rede an: Versanfang
anhebt, braucht nicht für iF ungünstig auszufallen. Den anstößigen
Vers 778 kann man unbeschadet des Ganzen mit Nanck ausscheiden.
Bei der Beantwortung der Frage aber, was der Dichter inhaltlich
geboten und was er schuldig geblieben, mnß man die Schwierigkeit
des Stoffes und das verwickelte Problem in Rechnung ziehen. Was
man als reflektiert (Kammer a. a. O.) und absnrd (Lehrs a. a. O.)
getadelt hat, die Unterscheidung in der Leistung der beiden Preis¬
träger, das kann veranlaßt sein durch die Erinnerung des Dichters
an ein Vogelschießenmit ähnlichem Verlauf uud ergibt sich auch uot-
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wendig und ohne subtile Reflexion durch das dem ganzen Agon ent¬

sprechende Verfahren nicht nur einen Preis, sondern soviele auszu¬

setzen als sich Kämpfer beteiligen. Der Dichter muß hier auch vom

zweiten Preisträger eine bestimmt formulierte Leistung fordern,

anders als in den vorhergehenden Spielen, wo sich diese von selbst

ergab. Hier konnte er nicht mit (265 ff, 750) und

(656 und 704) dem für die Komposition freilich ungünstigen Zwang

den Verlauf zu früh anzudeuten entgehen. Ein Schuß in die Luft

oder in den Mastbaum berechtigte natürlich nicht zu einem Preis,

Für ein anderes Ziel aber kam dann tatsächlich nur noch die Schnur

in Betracht, Das Treffen der Schnur wäre ja sicherlich eine größere

Leistung als das der Taube, vorausgesetzt daß es als Aufgabe ge¬

stellt worden wäre. Um dem Zuhörer diesen Einwand vorwegzu¬

nehmen, unterstreicht der Dichter seine Absicht noch mit 858 h'amDv

6?) wie auch in X 352 eine ähnliche Bemerkung das

Verständnis des Hörers unterstützt. Durch diese „wunderliche" Be¬

stimmung gewinnt der Dichter, was ihm bei seiner Absicht einen

Meisterschuß vorzuführen wichtiger dünken mochte als die gegen seine

Anordnung sprechenden Bedenken, eine vierfache wirksame Steigerung,

das Treffen in die Schnur überhaupt 857, in die Schnur

866, in den an der Schnur flatternden Vogel 855 und den Meister¬

schuß in die frei fliegende Taube, Wer Inhalt und Aufbau dieser

Partie, die auch durch die gleiche Auffassung vom Eingreifen der

vernachlässigten Gottheit 863 s auf den Autor der echten (vgl,

546 s) hinweist, tadelt, muß erst zeigen, daß unter Beibehaltung der

Ankündigung der zwei Preise vor dem Schießen und mit gleichen Mit¬

teln auf eine andere Weise eine größere Wirkung und Anschaulichkeit

zn erzielen war. Das gilt besonders auch vom Schol, Townl. zu 855

dessen Verfasser gewiß nicht versucht hat die

Probe auf seinen Vorschlag zu macheu und sich auch nicht erinnert

hat, daß solche uns verfrüht erscheinende Hinweise auf das Folgende

der Homerischen Technik nicht fremd sind, wovon noch zu reden

sein wird.

Indem ich betreffs der Gründe, die berechtigen das Speerwerfen

als ursprünglich anzunehmen, auf die Ausführungen bei Ameis-

Heutze Anh, verweise, denen ich nichts hinzufügen kann, stelle ich

nunmehr das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung, wie es sich

mir darstellt, zusammen: Ein und derselbe Dichter hat die

versaßt mit Ausnahme der späteren Zusätze, die in

2
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(166—169) ZZ5—344, 565, 039 f, 738—850 und 878 zu erkennen
sind. Diese Interpolationen scheiden also für den Vergleich mit

aus.

Il, lieber die Interpolationen in
Die Verse 7—15 halten unter anderen Bergk (Gr. L, I> 676)

und Sittl (Gesch. d. gr. L. I, 169) für unecht. Hennings a. a. O.
230 f gibt die Möglichkeit einer Berufung der Versammlung zn, „so
unwesentlich sie sonst ist", hält aber mit Düntzer uud anderen die
Bemühung der Athene zu diesem Behuf für unnötig und ineint, die
Stelle sei überarbeitet, indem es ursprünglich geheißen habe:

Die Frage, ob die Bemühung einer Gottheit bei Homer nötig
ist, sollte überhaupt uicht gestellt werden; sonst müßte man an sehr
vielen Stellen den Götterapparat ausscheiden. „Die Möglichkeit den
Zusammenhang auch als einen natürlichen anzusehen" ist ja nach
Cauer (Grundfragen der Homerkritik^,337 f) gerade charakteristisch
sür das Eingreifen der Gottheit bei Homer. Die Berufung der
Volksversammlung aber ist durchaus nicht unwesentlich; diese ist
vorher noch nicht angekündigtund auch uoch gar nicht geplant. In
den Versen >/ 186 ff denkt Alkinoos nicht an eine Versammlung des
ganzen Volkes, souderu an die der Fürsten im Palast, bei welcher der
Fremdling bewirtet, den Göttern ein Opfer gebracht und dann in?
Fürstenrat über die Heimseuduug, die Alkinoos an dieser Stelle
?/ 186 keineswegs schon für den folgenden .Tag plant, entschieden
werden soll. Erst im weiteren Verlaus des Abends und nach Ent¬
fernung der Fürsten erklärt Alkinoos dem ungeduldigen (?/ 222)
Odyssens 317: „Die Heimsendungsetze ich — sc. ohne die
Beratung mit den Fürsten abzuwarten, indem ich selbständig ver¬
füge — auf morgen fest"'). Durch diesen Entscheid des Alkinoos
ist aber die vorher beabsichtigte Versammlung der Fürsten über¬
flüssig geworden, dafür tritt die des Gesamtvolkesein, wobei der

Ob man nicht xc,' übersetzen mnß mit „für jetzt schon, heute schon"

im Gegensatz zu der zuerst dein folgenden Tag vorbehaltenen Entscheidung? Freilich

fehlt hiefür eine Analogie bei Horner; rc/76'x aber bezeichnet ja öfter „am

heutigen Tag" ^ 444, ^ 234, 0 252, ^ 110, » 584, v 116. Jedenfalls

würde dieser Gedanke dem Zusammenhang besser entsprechen als auch die brauch¬

barste der bisherigen Erklärungen (geg.v. Weck): „auf die jetzt vorliegende Tages¬

zeit für morgen — für morgen abend."
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Entschluß des Königs mitgeteilt werden soll. Zu dieser aber mußten
auch die Fürsten geladen werden, da diese davon nichts wissen konnten.

Aber auch das Volk hatte ohne ausdrückliche Ladung keiue
Veranlassuug zu erscheinen. Der Dichter kann Zwischenhandluugeu,
die für ihn wertlos sind, übergehen; so spricht er nicht davon, daß
Alkinoos sich entschlossenhat, eine allgemeine Versammlung zu be¬
rufen, Aber der Vorgang der Berufung selbst, aus dem auch die
Sinnesänderung des Königs erschlossen werden kann, ist ihm wich¬
tig, Erstens ist der Vorgang, weil anschaulicher, zur Darstellung ge¬
eigneter; dann wäre der starke Besuch der Versammlung ohne Be¬
rufung nicht motiviert gewesen. Und drittens gilt hier etwas
modifiziert auch Hüttigs (Zur Frage nach der Naivetät Homers,
Progr, Züllichau 1891, XI) Bemerkung: „Alltägliche Verrichtungen
werden an entscheidenden Tagen bedeutsam. Diese Bedeutsamkeit,
welche die alltäglichen Vorgänge des Lebens durch die Umstände be¬
kommen, darf der erzählende Dichter nicht unbeachtet lassen,"

Das Ziel eine stark besuchte Versammlung zu veranlassen wird
nun noch leichter erreicht, wenn Athene selbst Heroldsdienste tut.
Übrigens ist Pontonoos, der ??179 genannte Herold, nicht abkömm¬
lich : er befindet sich im Gefolge des Alkinoos auf dem Markt
(>!) 43, 47), Daß der König mit dem Fremden nicht selbzweit durch
die Stadt wauderte, mochte dem griechischen Hörer selbstverständlich
sein^); auch die übrigen Fürsten sind von ihren Herolden begleitet
(>!> 399), Statt nun einen neuen Heroldsnamen einzuführen, was
das Interesse abgelenkt hätte, oder einfach zu sagen, was sich
wegen der möglichen Beziehung auf Pontonoos nicht empfahl, wies
der Dichter die Aufgabe der allzeit verfügbaren Athene zu, die
Heroldsdienste auch L 279 leistet und r 33 eine noch geringere Auf¬
gabe erfüllt. Das weitere Bedenken, daß die Berufung nach dem
Wortlaut erst nach der Ankunft des Alkinoos auf dem Markt er¬
folgt, erledigt sich natürlich durch den Hinweis auf die Homerische
Technik in der Darstellung zeitlich paralleler Handlungen^).

Die heftigsten Angriffe aber hat die Partie 82—522 (532) er¬
fahren, Die doppelte Verwendung des gleichen Motivs hat in erster
Linie zu der Vermutung Anlaß gegeben, daß auf Vers 92 (83) so¬
fort 532 (522) gefolgt sei (Niese, Die Entwickelung der Hom, Poesie,

2) Bei dieser Annahme mildert sich auch die Härte, die in 4 und
7 vorliegt; absolut steht auch G 458,

2) Zieliuski, Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im alten Epos, Phil,
Suppl, 8, 40S ff,

2»



— 20 —

Berlin 1882, 179, Nitzsch Od, II, XI^VIII, Härtel, Zeitschr. für die
österr, Gymn. 1865, 340, Düntzer zu ^ 521, Köchly ciiss. ! und
andere) ^). Gegen die Athetese wendet sich Kammer (Die Einheit der
Odyssee, Leipzig 1873, 448 ff) mit gewichtigen Gründen. Auch fol¬
gende Erwägung, die zugleich die doch etwas unwahrscheinliche und
jedenfalls nicht ausreichendeMotivierung Caners (Grdfr.2 430) un¬
nötig macht, scheint mir für die Echtheit beider Lieder des Demo¬
dokos zu sprechen. Odyssens kommt als unbekannter Schiffbrüchiger
zu den Phäaken. Aus der ganzen Darstellung ergibt sich, daß der
Dichter sich diese als ein fernabgelegenesVolk denkt, zu denen kaum
je menschlicheKuude dringt 205). So ist anzunehmen, daß sie
bis jetzt uoch nichts gehört haben von der Unternehmunggegen Troia,
von deu Namen, Schicksalen und Taten der daran beteiligten Helden^).
Wie sollte nun unter dieser Voraussetzung die Erklärung des Fremden
t 18: Lt,«' öc,' ^

X«/ lxet, mit welcher der Dichter augen¬
scheinlich eine große Wirkung hervorrufen will, anf die Phäaken
anders als ein leerer Name wirken, wenn diese nicht vorher — und
zwar nicht von dem Fremden, sondern dem unparteiischen Sänger ^
gehört hatten, wer Odysseus war und welche Rolle er in dem Kampf
um Troia gespielt! So mußte der Dichter hier zum Zweck der Ex¬
position für den Apologos den Phäaken die Vorgeschichtedes Odysseus
durch Demodokos geben, ohne welche den Zuhörern des Odysseus
das volle Verständnis für desfen Erzählung unmöglich wäre/). Die
Absicht den Helden zu Träneu zu rühren und so das Interesse der
Phäaken sür ihn zu erwecken und die Frage nach seinem Namen zu
veranlassenkam für den Dichter erst in zweiter Linie in Betracht.
Man darf gegen obige Auffassungnicht einwenden, die Taten des
Odysseus seien den Phäaken schon aus einem früheren Vortrag des
Demodokos bekannt; nirgends ist dies angedeutet; das Gegenteil

') Konsequenter schreibt Kirchhoff ganz A seinem Bearbeiter zu.

2) Wie es zu erklären ist, daß Demodokos davon weiß, davon wird später

die Rede sein.

2) Ich habe diese naheliegende Erklärung, die sich mir bei dem Studium

von A. Römers Abhandlung „Zur Technik der Hom. Gesänge" einstellte, in der

von mir benutzten Literatur uirgends ausgesprochen gefunden. In Eitrems

Schrift, Die Phaiakeuepifode in der Odyssee (8krikter uciZivns st Viclen8kat>s-

selskabot i Lknstisnia 1904), die mir erst jüngst bekannt wurde, heißt es S. 28:

„Zunächst soll der Gesang die Veranlassung zur Befragung des Fremden nach

seiner Heimat geben und dann soll er die folgende Erzählung des Odysseus auch

inhaltlich vorbereiten." Auch diese Auffassung deckt sich mit der obigen nicht.
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ergibt sich aus der ungeteilten Aufmerksamkeit der Zuhörer (90 f)

uud aus der Übung das neueste Lied vorzutragen (« 351), worauf

auch 74 weist.

Dachte der Dichter an diese bei der Neuheit des Stoffes für

die Phäaken von ihm zn erfüllende Aufgabe der Exposition, so war

es für ihn notwendig die Tätigkeit des Odyfseus bei der Einnahme

der Stadt zu entwickeln. Allein er hätte ein schlechtes Bild von

ihm gegeben, wenn er nicht auch seiner früheren Wirksamkeit in

jenem Krieg gedacht hätte. So läßt er den Demodokos noch singen

vom Streit zwischen Achill und Odysseus; Gegenstand des Liedes

wird im wesentlichen nichts anderes gewesen sein, als was die

Scholien angeben. Für den griechischen sagenvertrauten Hörer aber

genügte ein kurzer Hinweis (vgl, Nitzsch, Sagenpoesie 122), wie sich

ein solcher auch noch 224 ff findet.

Man wird nun noch einwenden können, beide Lieder seien bei

dem gleichen Mahl vorgetragen worden, so daß man auf 87—470

(474) werde verzichten können^). Aber auch gegen diese Annahme

sprechen manche Gründe, Die Spannung der Hörer, die den

schon in Vers 95 f erwarten, wird gerade durch das

hier so raffiniert angewandte Mittel der Retardation aufs höchste

gesteigert. Dann entspricht eine solche Unterstreichung der ans das¬

selbe Ziel hinwirkenden Motive nicht der diskreten Technik des

Dichters, der seine Person und seine künstlerische Absicht anch sonst

verdeckt und sich nicht in die Karten schauen läßt. Und woher hätte

Odysseus, der sich seiner prekären Lage wohl bewußt ist und sich

trefflich in die Rolle des Schutzflehenden zu fügen weiß, schon hier

das Recht genommen inmitten der Fürsten den Sänger in der Wahl

seines Stoffes zu beeinflussen? Ebenso gut oder vielmehr ebenso

fehlerhaft hätte dann der Dichter die UnWahrscheinlichkeit, die darin

liegt, daß der Sänger gerade den Odysseusstoff für seinen Vortrag

wählt 75, vermeiden können, indem er den Fremden schon im An¬

schluß an 72 seine Bitte um ein Lied von Odysseus äußern ließ.

Dieses Bedenken aber fällt weg, wenn die Aufforderung nach

den Spielen erfolgt; denn da hat sich die Situation zu Gunsten des

Odysseus verschoben. Ich muß hier meine Auffassung etwas aus¬

führlicher entwickeln, weil ich glaube, daß dadurch ein guter Teil

der Einwände, die Mülder in seiner Abhandlung „Die Phäaken-

dichtnng der Odyssee" N, Jb, 1906, 16 ff gegen den jetzigen Zu¬

sammenhang und die Annahme einer einheitlichen Dichtung in

l) Das tut Hennings a, a. O. 238 ff, 259.
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erhebt, beseitigt wird'). Des Helden Spannkraft ist bei seiner An¬
kunft im Phäakenlcmderlahmt. Diesen Gedanken deutet Athene an

50 ff, wo sie es für nötig hält ihren Schützling, freilich ohne
nachhaltigen Erfolg, aufzurichten: - ^a^c?o-^5l>9
/ttjZ M ^ rs/sAet. Der Ton, der sich in
den Worten des Odyffeus bis in seine Rede 165 ff hinein verneh¬
men läßt, ist der müder Resignation, Diese verzagte Stimmung
hebt der Dichter noch mehr hervor durch den Kontrast, Der Held,
der durch seine strahlende Schönheit Nansikaa zur Liebe zwingt und
seinen Wirt auf den Gedanken führt, er habe es mit einem Gott zu
tnn, der Held, der durch die von Athene ihm vermittelten körper¬
lichen Vorzüge im fremden Land aller Herzen gewinnt A 17 uud
durch seine Athletengestalt den: schönsten Phäakenjüngling Worte der
Bewunderung entlockt 134—136, weiß von all dieser Schönheit
nichts; denn das Eingreifen der Athene ist ihm nicht zun: Bewußt¬
sein gekommen (?/ 209 ff) 2). Daher das Gefühl der Verlassenheit
und die Verzagtheit im fremden Volke. Das Lied des Demodokos
hat seine Gedanken noch trauriger gestimmt, indem es ihm den Ab¬
stand zwischen seiner einstigen Heldengrößeund der jetzigen Notlage
noch deutlicher erkennen ließ. Auch der Anblick der Phäakenfpiele
konnte ihn nicht aufheitern; nirgends findet sich — das ist zu be¬
achten — ein Wort, das des Odysseus Interesse bekundet; seine

1) Vgl, dazu auch Stürmer, Zeitfchr. für die österr. Gymn, 58, 1907, Die

Phäakendichtung in der Odyssee 481 ff,

2) Dazu 329: avtV/7 6' : „ihm aber zeigte sie

sich uoch nicht von Angesicht", in eigener Person, sondern nur in Verkleidung,

ohne daß sie sich zu erkennen gab; Enst, 1565, 5 »v

So auch Kammer a, a, O, 442 f: „Athene erscheint eben nicht als Athene, son¬

dern als phäakisches Mädchen," Dagegen Hennings a, a, O. 134, der 329—3t

für unecht hält: ^ 329 heißt eben nicht „in eigener Person", sondern

„ins Angesicht", „obviZ,"." Dabei aber berücksichtigt Hennings nicht, daß auch

dasteht. Nirgends ist sonst mit verbunden, wenn

nur die Bedeutung „gegenüber treten, obviu8" ausgedrückt werden soll; da steht

A/M u, dgl, Das hpcr/^xro hat vielmehr prägnante Bedeu¬

tung wie in 201 (ck, ?r 159 'OFvoA

u, 161), — Auch die Ausführungen Jürgensens, Die Götter in t—u

der Odyssee, Hermes 39, 1904, 370, der ebenfalls diese Stelle für interpoliert er¬

klärt, haben mich nicht überzeugen können. Ich bekenne mich in der Tat zu der

Anschauung, daß Odysseus vou der Hilfe der Athene, solange er in: Phäakenland

ist, nichts weiß, trotzdem Jorgensen einen solchen Einwand einer Widerlegung

nicht für bedürftig hält. Eine Widerlegung wäre auch nicht leicht. Meines Er-

achteus steht ^ 329 nicht mit Beziehung auf sondern auf ?/,
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Stimmung bleibt gedrückt. Den Gegensatz zwischen der äußeren Er¬
scheinung und der Gemütsverfassung des Gastes erkennt Lcwdamas
und spricht ihn aus in den Worten 134 ff, xonnis«, 137,

sv/xLint. 139, welche beiden Ausdrücke hier nur auf die psy¬
chische Seite bezogen werden können ^); noch deutlicher wird der Ge¬
danke 149: 6'a?r<) Hv.ttvv. An diesen Fremden, der
begreiflicherweise au anderes denken mochte als an Wettkämpfe, tritt
nnn Laodamas heran mit der Aufforderung zur Teilnahme an den
Spielen, In den ernst gemeinten Worten sotxs
146 findet aber Odyffeus, der eben von seiner äußeren Erscheinung
eine so gauz andere Vorstellung hat, als sie sich den Phäaken bot,
einen Hohn 153), Aber noch fehlt es ihm an der
nötigen Spannkraft und an dem Glauben, den vermeintlichen Spott
mit einer rühmlichen Leistung im Agon zurückweisenzu können;
kraftlos und verzagt klingen noch die Worte 154 ff. Die darin ent¬
haltene Absage aber veranlaßt die kränkenden Worte des Euryalos,
der nicht, wie man gemeint hat^), einen ungünstigen Eindruck von
der Erscheinung des Fremden hat, sondern ihm agonistifche Erfah¬
rung nnd Ebenbürtigkeit abstreitet. Dieser Hieb sitzt; das Ehrgefühl
ist aufs tiefste verletzt (ö 7«^ 185), Aber noch strei¬
ten in ihm die Befürchtung iu einem Kampf schlecht zu besteheu
und das Gefühl gekränkter Ehre. Letztere siegt; in der psychologisch
wohl durchdachten Rede ringt sich Odyffeus den Entschluß zum
Kampf ab. Er will nun zeigen, nicht daß er alle übertrifft — das
hofft er selbst noch nicht —, sondern daß er ist »v »'^9 179,
was eben Euryalos angezweifelt; trotz der Überzeugung, daß er nicht
in der Verfassung zu einem Wettkampf ist 181 ff, will Odyffeus ihn
jetzt wagen, Nnd der Erfolg stellt sein Selbstvertrauen her, den
Umschwungvon zaghafter Resignation zu dem stolzen Bewußtsein
ungebrochener Kraft; diesen Umschwung deutet an das Wort der Athene
vi) äe 197, die den Zusammenhang markierende
Bemerkung des Dichters xc» ivcx ^Lre«x<^vee 201 und
die im Gefühl der alten Kraft gesprochene Rede des Odyffeus

1) Für erweisen 808 und / 612 die Verwendung für die

psychische Seite; für das sonst nicht vorkommt, besteht kein Grund

diese zu bestreiten,
2) Mülder a, a, O. 17 f; es wäre doch ganz überflüssig zu einem Mann

von unscheinbarem Äußern zu sagern ovl)' 164, vgl, 159 s,

2) Schol, V ö. L. LZ. 1.
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202—233, Das 50 angeschlagene Motiv ist damit zum Abschluß
gebracht in einer folgerichtigen Entwicklung, die ihresgleichen sucht
in der ersten Hälfte der Odyssee. Nicht also „der Gegensatz zwischen
der reduzierten Erscheinungdes Helden und seiner inneren Tüchtig¬
keit" sondern der Widerspruch, der darin liegt, daß ein Mann,
dem sein Heldentum auf der Stirne geschrieben, dem Kampf verzagt
ausweicht und erst durch bitterste Kränkung die alte Tatkraft wieder
findet, ist das Eigentümliche und Besondere dieses Agons.

Mit dieser Partie gewinnt aber der Verfasser Vvn F noch einen
weiteren Vorteil, Die einfache Erklärung „Ich bin Odysseus" war
für den Fremden keine genügende Legitimation zumal in den Augen
eines Dichters, der seinen Helden mit solcher Virtuosität Lügen¬
märchen erfinden läßt wie 255 ff. Gerade nach dem ersten Lied
des Demodokos konnte gar leicht ein auf seinen Vorteil bedachter
Schiffbrüchiger in die Versuchung kommen unter dem Namen
Odysseus das Interesse der Phäaken für diesen Helden (90 f) für
sich auszunützen. Daß der Dichter an diese Möglichkeit dachte, zeigen
die Worte, die er dem Euryalos 158 ff in den Mund legt; dieser
spricht offen aus, daß der Fremde, der das Aussehen eines Helden
habe, gleichwohl dem Krämerstand angehöre. Einem Fremden, der
seine Ebenbürtigkeit im Wettkampf nicht bewies, in dem allein des
Mannes Tüchtigkeit nach ihrer Meinung sich erweist 147 f, konnten
die Phäaken nicht glauben, daß er zu den ersten Helden vor Troia
gehört habe.

Innerhalb der die nach dem Vorigen nicht fehlen können,
haben auch mauche einzelnen Stellen Beanstandung erfahren. In
116 haben Grashof und Bekker re ausgeschieden, eine unzweifelhafte
Verbesserung, die trotzdem noch nicht allgemein beachtet wird. Auch
der Umstand, daß auf diese Weise eine gerade Zahl von Kämpfern
sich ergibt, was für den Ring- und Faustkampf nötig ist, bestätigt
die Richtigkeit jener Ausscheidung^). Dagegen halte ich die vielfache
Bemängelung der Verse 202—232 im ganzen für unbegründet.
Die Rede entspricht völlig dem wiedergewonnenen Glauben des
Helden an seine alte Kraft und der Dichter erzielt hier eine wirk¬
same Steigeruug dadurch, daß Odysseus, der vorher kaum eine zu¬
reichende Leistung aufzustellengehofft hat, jetzt überzeugt ist alle zu
übertreffen. Besonderen Anstoß hat erregt 219 s; auch mir scheint an

-) Mülder a. a. O. 18.
2) Daß in späterer Zeit darauf besonders Rücksicht genommen wurde, zeigt

Lucian Hermot. 40.
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der Stelle nicht alles in Ordnung zu sein. Den eigentlichen Stein

des Anstoßes, den verfrühten Hinweis auf die Teilnahme am

Troischen Krieg, könnte man ja, wie schon öfter vorgeschlagen, durch

Einklammerung von 220 beseitigen. Doch muß man sich dann

fragen, wie ein solcher zum Widerspruch herausfordernder Gedanke,

wenn er nicht in der ursprünglichen Vorlage in irgend einer Form

stand, sich eindrängen und behaupten konnte. Vielleicht kommt fol¬

gende Erwägung der Wahrheit nahe. Odyffeus hat sich vou dem

Gefühl seiner Überlegenheit zu weit fortreißen lassen, fast hätte er

mit 219 sein Inkognito gelüftet; das merkt er und verhütet die Ent¬

deckung mit der Ausflucht : Lre ; so braucht seine

Anwesenheit in der Troas nicht vorausgesetzt zu werden. Daß der

Gedanke so gezwungen und geschraubt klingt, paßt ja dann gerade

für die Situation. Wie ist aber in den Text gekommen?

Der inhaltlose Vers 218 ist interpoliert; in 217 stand ursprünglich

die Ellipse: e? diese Ellipse hat der Jn-

terpolator durch 218 ergänzen zu müssen geglaubt und statt des hie¬

für nötig gewordenen in den Vers 220 gesetzt.

In dieser Rede des Odysseus hat ferner Bedenken erregt, daß

dieser einzig den Laodamas ausnimmt aus der Zahl der von ihm

zum Wettkampf herausgeforderten Phäaken und nicht auch dessen

Brüder Klytoueos und Halios. Andere Einwände erhebt Anton

a. a. O. 438, dem sich Hennings a. a. O. 246 anschließt. Alkinoos

kann selbstverständlich bei der Herausforderung nicht in Frage kom¬

men, zumal es sich nach 110 nnd 202 um einen Agon der

handelt. Auf Klytoueos aber nehmen die Worte des Odysseus höf¬

liche Rücksicht. Jeuer war von den Phäaken in vier Spielen über¬

troffen worden; nur im Lauf hatte er sie weit hinter sich gelassen.

Diese Überlegenheit respektiert der Fremde, indem er 230 s zugibt,

daß er im Lauf seinen Meister finden könne, wobei natürlich in erster

Linie an Klytoneos gedacht werden muß. Zu dieser Einschränkung

veranlaßt den Odysseus aber nicht allein höfischer Takt, sondern auch

das Gefühl, daß die Gelenkigkeit seiner Füße nach langer Seefahrt

gering sei. Der Tadel Antons, „daß Odysseus den Grund, den er

182 s gegen die Möglichkeit seines Auftretens im Kampf anführt,

aber iu sich selbst zurückweist, hier 230, wo er noch dazu nach 200

der Hilfe der Athene gewiß geworden, wieder gegen den Fußkampf

1) Auf einen ähnlichen Fall, wo Odysseus sich fast verraten hätte ?r 95 ff,

hat Cauer aufmerksam gemacht, N. Jb. 1905, 4 Anm. 2.

2) Über die Häufigkeit der Ellipse siehe Lohrs Ar.° 358,
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geltend macht" und die Frage „Konnte Athene nicht seine Kraft
stählen, wie sie es doch im Kampf mit Jros tut?" beruhen ans
einer irrigen Voraussetzung; Odyssens wird ja, wie oben gezeigt,
nirgends inne, daß sich Athene seiner annimmt, die Hoffnung auf
eine Unterstützung durch Athene darf also Odyssens nicht als Faktor
in seine Rechnung setzen. Und dann handelt es sich in 182 s und
230 um verschiedeneZiele: dort genügt der Beweis, daß er ov

ist, hier aber kommt es darauf an einen klaren Sieg über
die zu erringen und da gibt er vorsichtig die Möglichkeit des
Unterliegens im Lauf zu, was er schon mit dem zögernden

206 andeutet. Nun bleibt noch Halios über. Diesen nament¬
lich auszunehmen besteht kein Grund; er kommt für einen Kampf
mit Odysseus gar nicht in Frage, da er ja nicht einmal seinen Ge-
nossen gegenüber hat bestehen können; es würde geradezu wie Hohu
klingen, weuu mau ihn hier neben Laodamas genannt hätte. Daß
der Dichter hieran und an die Erfolglosigkeit seiner Tätigkeit dachte,
beweist die meines Erachtens absichtliche Wahl des Namens, Denn
wenn man auch mit den übrigen Phäakennameu zum Meer
in Beziehung setzt, so hört man doch den ominösen Gleichklang mit

(Ebel, inanis, varius, irnw8). Das Unangenehme,das die
Phäaken in ihrer Gesamtheit in der starken Betonung gymnischer
Tüchtigkeit seitens des Odysseus finden konnten, wird gemildert da¬
durch, daß dieser deu Nachdruck legt auf seine Überlegenheit im
Pfeilschießen und Speerkampf, wofür die Phäaken, wie er weiß, kein
Juteresse haben (5 270). Die ganze Rede hat aber nach der Zeit
peinigenden Zweifels gar nichts Seltsames: Es ist wohl begründet,
daß Odysseus, während er bis 165 kaum einmal das Wort nimmt,
jetzt, wo er das Gefühl der Sicherheit gewonnen hat, mit seinen
Worten nicht zurückhält; es entspricht das Bild, das wir in bis
232 von ihm uns macheu köuueu, ganz auffällig" der bekauuteu
Charakteristik, die Auteuor 216—224 vou ihm entwirft. Endlich
zeigt eine Reihe von Gedanken im Folgenden eine Abhängigkeit von
dieser Partie, daß diese bei der Annahme einer Jnterpolatiou von
207 oder 213 an nicht mehr stehen bleiben könnten. Das verlegene
Schweigen sämtlicher Anwesenden 234, der ganze Ton der Rede

') In dieser Annahme bestärkt mich Cauer (Grdfr.^ 408): „Indem ein

Sänger eine Person einführte, die er nach ihrem Anteil an der Handlung selbst

benannt hatte, war er vom Bewnßtsein eines Zusammenhanges und von dem

Wunsch geleitet, ihn anch für seine Zuhörer anzudeuten und sie eine halbversteckte

Beziehung heiter empfinden zu lassen."
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des Alkinoos, die Wendungen »v-- 236, e^e/>.5tL
<7?^ 237, Xttt 241 s, der rasche Verzicht
auf den Rekord in den ritterlichen Übungen 246, der Vers 247

75N(?i. ^eo.ttL^, mit dem Alkinoos unter Be¬
rufung auf 230 von der arg geschädigten Reputation seiner Unter^
tanen rettet, was zu retteu ist, die versöhnliche Stimmung des
Enryalos, für deu des Fremden Diskuswurf uoch kein zwingender
Beweis der Überlegenheit auch in anderen Kampfarten, besonders
der 7ra/i,«<c^<7vi-?/ wäre, all diese Gedanken finden ihre Be¬
ziehung und Erklärung in der ganzen vorausgehenden Rede, die
man deshalb auch uicht beschneiden darf.

Den Vers 249 verteidigt Hennings a, a, O, 249 mit guten
Gründen; auch darin sehe ich eine Berechtigung für den Vers, daß
er durch deu seltsamen Gegensatz, in dem die hier aufgeführten Vor¬
züge der Phäaken zu den 162 erwähnten stehen, einen jovialen,
humorvollen Ton anschlägt; um die durch die Streitszene veranlaßte
Spannung zu lösen, macht Alkinoos einen Witz auf eigene Kosten,
aber nicht ohne dabei auch den Fremden ein bißchen zu treffen, der
den Wert der der Phäaken aus eigener Er¬
fahrung kennt.

Daß die Versöhnungsszeneberechtigt ist, wenn die Verse 158 ff
anerkannt werden, bedarf keiner weiteren Begründung; mit einem
Mißton dnrften die Spiele nicht endigen. Aber auch die Überreichung
der Gastgeschenke 386 ff ist wohl motiviert. Sie sollen den Fremden,
dessen Erheiterung die zu diesem Zweck veranlaßten «Sv?,« nicht her¬
beiführen konnten, mit sorgloser, fröhlicher Stimmung für das Ab¬
schiedsmahl erfüllen 395. Und was den gewählten Zeitpunkt be¬
trifft, so ist der vom Dichter angenommeneder einzig mögliche, da
nach dein Plan des Alkinoos, der erst durch die Erzählung des
Odysseus bei der Abendmahlzeiteine Änderung erfährt, die Abreise
in den nächsten Stunden stattfinden soll. Das Gleiche gilt für den.
Abschied von der Nausikaa. Der Dichter steht eben noch unter dem
Zwange des ?/ 317 durch Alkinoos gegebenen Versprechens. Ein
nochmaliges Auftreten der Nausikaa hätte die durch jene wunder¬
bare Stelle 457—468 erzielte Wirkung nicht übertreffen, wohl aber
beeinträchtigenkönnen und verbot sich auch aus dem dem Odysseus
in den Mund gelegten Grundsatz des Dichters ^ 452:

So soll, da die Frage, ob und inwieweit die Worte des Al¬
kinoos 536—586 durch Überarbeitung seitens der Rhapsoden ver-
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ändert worden sind, wohl nie auch nur mit ungefährer Sicherheit
wird entschieden werden können, der Bestand von ^ angegeben
werden, der meines Erachtens mit Recht auf einen Dichter zurück¬
geführt und deshalb zu einem Vergleich mit den oben bezeichneten
Teilen von herangezogen werden kann. Es sind dies alle Verse
von A mit Ausnahme von 22 f, 58, 218, 232 ^, 233^ und dem
Lied von Ares und Aphrodite 266—369, Die Gründe, welche gegen
die Echtheit dieses Liedes vorgebracht worden sind, sind freilich nicht
zwingend; ich schalte es aber aus, weil mit dieser Partie für deu
Vergleich nicht viel gewonnen werden könnte und eine Übereinstim
innng in Einzelheiten für die, welche die Unechtheit dieser Episode
behaupten, keine Beweiskraft hätte,

') Athetiert Vvn Nitzsch und Bckker, Köchly und Kayser.
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