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. In welcher Gestalt lag dem Juvencus der Bibeltext vor?

A. Verzeichnis der Stellen, die zur Losung der aufgeworfenen
Frage dienlich sind.

Klopstock empfand unter allen Vorwiirfen gegen seine
Messiade den besonders schmerzlich, dali er den heiligen Stoft
willkiivlich behandelt habe. Gegen Juvencus wiirden die Zeit-
genossen des deutschen Dichters diesen Tadel nicht erhoben haben.
wenn sie seine .Evangelia®™ gelesen hitten. Denn dieser vermied
es mit Angstlichkeit an dem iiberlieferten Bibeltext griindliche
Anderungen vorzunehmen; wenn er sich auch exegetische und
poetische Zusilze gestattete, Enthehrliches wegzulassen sich ge-
traute und Umstellungen sich erlaubte, so erstrebte er doch im

in den

ganzen ecine getrene Wiedergabe der Vorlage, indem er
Erweiterungen recht malfivoll blieb, nichts Wesentliches iiberging,
wenigstens nicht vom Mt Evangelium, und in der Regel auch die
Reihenfolge der Abschnitte und einzelnen Sitze beibehielt.') An
diese Treue gegen den heiligen Text denkt wohl Hieronymus, wenn
er von einem paene ad verbum transferre rvedet.”) Juvencus gofl
also die Bibel nur in poetische Form um. Wer sich so an seine
Vorlage hiilt, muss diese beim Dichten vor sich liegen haben und
sie in kleinen Abschnitten lesen, um aus dem Gelesenen eine
Anzahl von Versen zu bilden. Bei einem solchen Verfahren
werden aus der Vorlage in die neue Form manche Worter und
Ausdriicke flieflen, namentlich wenn sie sich miihelos in den Vers
fligen lassen.

Die Abhingickeit des Juvencus von der Vorlage bis ins
einzelne, die bei den Untersuchungen iiber die IFrage, welche
vangelien der Dichter seinem Werke zugrunde legte, klar zutage
tritt (s. S. 43 ff.), hat Gebser, Marold und Widmann auch ver-
anlaBt nachzuforschen, in welcher Texfgestalt Juvencus die

1) Ausser den Schriften von Marold und Widmann (s. Literatur-
verzeichnis) handelt auch der IV, Teil dieser Arbeit (s. 8. 50 ff.) iiber Erweite-
rungen, Auslassungen und Umstellungen im Gedicht des Juvencus.

4 8. S, 44,




Ivangelien benutzte. Tch mochte diese Frage, da sie, wie ich
glaube, noch nicht erschopfend behandelt ist, von neuem in
\ngriff nehmen.

Auf der Suche nach der Vorlage werden wir zunichst die
lateinische Bibeliiberlieferung ins Auge fassen.
Deren Benutzung kommt fiir den in der lateinischen Sprache
schreibenden Dichter ja in erster Linie in Betracht. Tatsiichlich
finden wir, wenn wir nur die Yulgata in die Hand nehmen,
eine Reihe von Ausdriicken, die diese und Juvencus gemeinsam
haben. Diese aber kann, weil sie erst nach Juvencus entstanden
ist, nicht die Vorlage gewesen sein, sondern es war eine vor
hieronymianische Fassung. Die haufice Ubereinstimmung
zwischen Juvencus und der Vulgata erklirt sich daraus, dal
Hieronymus keine neue Ubersetzung aus dem Griechischen schuf,
sondern meist aus den vorhandenen altlateinischen Fassungen
alles, was ihm brauchbar zu sein schien, verwerfete.®) Die [iher-
einstimmung unter den lateinischen Uberlieferungsformen der
Bibel oder wenigstens der Mehrzahl derselben mochte ich als
gewohnliche lateinische Uberlieferung be
zeichnen: diese steht nicht selten im Gegensatz zur eriechischen
oder zu bestimmten altlateinischen Versionen. Schon Marold')

und Widmann®) haben manche Stellen beigebracht, die Uberein-

stimmung zwischen Juvencus und der cewdhnlichen lateinischen
Bibeliiberlieferung zeigen: ich bemiihe mich ihre Zahl maoglichst
zu  vervollstindigen:; die Aufzihlung und Betrachtung dieser
Stellen wird eine Unterabteilung dieses Kapitels bilden.

Doch sind sie nur geeignet uns den Beweis fir die Be
niitzung des lateinischen Textes tiberhaupt, im Gegensatz z. B.
zum griechischen, zu liefern: sie geben uns aber keinen Anhalts
punkt zur Ermittelung, welche von den altlateinischen
Uberlieferungsformen Juvencus beniitzt haben mag.
Hier kinnen nur die dem Juvencus und den altlateinischen Texten
gemeinsamen Abweichungen vom gewohnlichen beweiskriftig sein.
Die Frage, welche von den vielen Fassungen der altlateinischen
libel Juvencus als Vorlage hatte, hat ebenfalls Marold") bereits

#) Siehe Bardenhewer, Palr.?, S. 403,
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hehandelt. Aus drei Griinden méchte ich mich trotzdem mit
diesem Gegenstand noch einmal befassen: erstens kommt Marold
nach meiner Anschauung etwas unvermittelt zu dem Ergebnis,
daB das Vorbild des Juvencus den altlateinischen Texten a ff' h
nahegestanden sei. Dann hat es dieser Forscher, im engen
Rahmen seiner Abhandlung allerdings mit Absicht, verschméht alle
Stellen. die den EinfluB der vorhieronymianischen Bibel zeigen,
avfzuzihlen. Ein Urteil aber auf Grund des gesamten in Betracht
kommenden Materials wird sicher zuverlissiger sein als eines,
das auf Grund einer wenn auch vielleicht trefflichen Auswahl
celillt wurde. Endlich hat die Wissenschaft seit 1890, dem Jahr
des Erscheinens der Maroldschen Abhandlung, sich eingehend mit
den Problemen der neutestamentlichen Textkritik befalit und ist
zu neuen Breebnissen gekommen. Diese sollen nun bei der Be-
urteilung des Juvencus als Zeugen fiiv den altlateinischen Bibel-
text in Betracht gezogen werden.

Obwohl die Ubertragung des Neuen Testaments aus dem
Griechischen ins Lateinische bereits im Laufe des 2. Jahrhunderts
erfolete.”) finden wir doch bei genauer Durchforschung des
Juvencus Stellen. die allem Anschein nach von der griechi-
schen Bibeliiberlieferung beeinfluft sind, so dab
also an die gleichzeitige Benutzung zweier Texte, eines g riechischen
wie eines lateinischen zu denken ist. Gebser hat (L c. p. 43) zu-
orst auf diese Tatsache aufmerksam gemacht, Widmann hat
(1. e. p. 2 ff.) die Zahl der Belege vermehrt: doch sind die Stellen
noch so wenige, dafl zur Stiitze des Beweises jede Joreicherung
erwiinscht ist.

Fndlich findet sich noeh eine Anzahl von solchen Fallen,
die sich in diese 3 Gruppen nicht einreihen lassen. An manchen
charakteristischen Stellen stimmt Juvencus sowohl mit einem Teil
der altlateinischen als auch einem Teil der griechischen bzw. allen
griechischen Texten iiberein. Hier ist es schwer sich fur ein be-
stimmtes Vorbild zu entscheiden. Allerdings liegt in diesen Fillen
der Einfluh der lateinischen Uberlieferung naher, weil unser
Dichter lateinisch schrieb und die Zahl der Stellen mit nachweis-
harer Benutzung des lateinischen Vorbilds eine viel grofiere ist.
Gileichwohl ist die Moglichkeit der Benutzung des griechischen
Textes auch bei diesen Stellen nicht von der Hand zu weisen, da

7y Gregory, prol. zu Tisch, oct, maior, S. 949.




eben auch sonst, abgesehen von diesen neutralen Stellen, die
griechische Bibel Vorlage war. So werden denn diese Stellen.
die ich graecolatin nennen mdchte, eine vierte Gruppe zu
bilden haben.

. Hertibernahme von Wirtern und Redewendungen®) aus
der gewohnlichen lateinischen Uberlieferun g.

a. Einflul der gewohnlichen lateinischen Uberlieferung
scheint mir wiederholt dann vorzuliegen, wenn es fiir ein grie
chisches Wort mehrere Ubersetzungsmoelichkeiten eibt und ein e
von ihnen dem Juvencus und dem gewohnlichen lateinischen
Texte gemeinsam ist. Die Annahme der Entlehnung gewinnt an
Wahrscheinlichkeit, falls die dem Juvencus und der lateinischen
Uberlieferung gemeinsame Ausdrucksweise nicht die nichst-
liegende Ubersetzung des griechischen Wortes ist.

T 621 Sin vero wequam fuerit (se. oculus) parvamque videbit,

Mit aequam gibt auch die lateinische TUberlieferung
wovnods (Mt 6, 23) wieder;: man konnte vielleicht auch an
malus oder corruptus denken. An der Parallelstelle Le 11, 34

ist ovneos in den meisten lateinischen Texten ebenfalls mit
nequam ibersetzt; nur e hat dort exveaecatum. Vel. auch Mt 25.
26, wo mmovge dovie meist mit serve male, in einigen altlateinischen
Texten aber mit serve nequam iibersetzt ist. Juvencus (IV 247)
wendet dort abermals nequam an.
T 659 Cernis adhaerentem fistuecam in lumine fratris.
Die lateinischen Texte weisen fast alle festucam als Uber-
setzung des griechischen zc@o@og (Mt 7. 3) auf: k jedoch hat

stipulane.

[ 714 Vita mihi est hominum, geslis quae sordet iniguis.
Mit iniquitatens ist Mt 7, 23 a@avoulav in der gesamten

lateinischen Bibeliiberlieferung wiedergegeben. Fine andere

Ubersetzungsmaoglichkeit wére iniustitiom: diese findet sich beim
Auct. lib. de aleatoribus ap. Cypr.") Iniquitatem hat natiirlich
Juvencus aus metrischen Griinden durch gestis iniquis ersetzt.

[ 730 .. . ... Christo concessa pofestas.'")

%) Auch einige Stellen, an denen die gewohnliche lat. Uberlieferung
in Hinsicht auf Tempus oder Modus fiir Juv, vorbildlich war, sind in dieser
Unterabteilung behandelt.

Y) Wien. Corp. vol. IIL, pars IIL, pag. 103. (Hartel)

") Concessa  potestas findet sich als IHexameterschluss schon bei
Luc. Phar. Il 76,
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Die fast allcemeine, aber nicht einzig mogliche (Thersetzung
von EE&ovaia (Mt 7, 29) ist polestas. Doch ist bei Tert. lib. 4.
contra Marc. 13 (Ausg. v. Kroymann, Wien. Corp. Vol. 47, pars 3,
pag. 457) tanquam wvirlutem habens zu lesen.

IT 379 [t sibi defunclam — funus miserabile — natam.

Das gr. évelevrnoev ist auch im lateinischen Bibeltext
fast durchweg mit defuncta est wiedergegehen, trotz der vielen
{Thersetzungsmoglichkeiten des Begriffs vedeveav) (Mt 9, 18).
[IT 231 Fallaces, nostis faciem discernere caeli.

Mit facieny caeli ist w9 dowmov tov ovgavev (Mt 16, 4
od. 8). gewohnlich auch in der lateinischen Bibel tibersetzt; eine
andere Art der Wiedergabe wire vullus caeli™)

[T 420 . .. . secrefum mox dictis corripe solum.

Corripe liest man Mt 18, 15 auch in den meisten lateinischen
Texten: nur EQ (Vulg. Texte)'™) d und Hil haben argue, das eine
andere Interpretation des gr. gheyEov ist; denselben Sinn
hiitte auch coargite.

[V 185 [lle fidelis erit servus, . . . . . .

Auch die gewohnliche lateinische Bibeliiherlieferung ist
Mt 24, 45 fidelis servus: im Griech. steht 0 @etozog 0oV Lo g,
das auch mit fidus servus iibersetzt werden konnte.

[V 482 [pse sed adsumpio . . « - - - . . . - Petro.

In den lat. Bibeltexten ist Mt 26, 37 W@ @ & Lapwv ehen-
falls fast durchweg mit assumplo iibersetzt; nur d hat suscipiens;
pine andere Ubersetzungsmoglichkeit wére noch secuwin ducto.

IV 589 Praesidis ad gremium

Mit praesidi ist Mt 27, 2 allgemein das ariech. '»fy:-g.-:i VL,

fiir das es verschiedene Versionen gibe, ins [ateinische iibertragen.

Bei Hilarius™) findet sich genfiun tudici.

1) Vgl Barthel Winand, Vocabulorum Latinorum quae ad mortem
spectant historia, Marburg 1906 (Diss.).

12) Vyltus findet sich in dieser iibertragenen Bedeutung bei Ov, Met. 1 6:
Unus erat toto naturae vultus in orbe.

13) Die Angabe iiber die genannten Vulg. Texte entnahm ich der Yulg.
Ausgabe v, Wordsworth-White.

1) 8 Sabatier zu dieser Stelle! FEine Neuausgabe dieses fiir seine Zeit
ganz vortrefilichen, auch von Corssen in seinem Bericht ither die lat. Bibel-
iibers. gelobten Werkes, dem ich manche Zitate aus den Kirchenviitern ent-
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IV 532 Fustibus et gladiis concurritis

Das Wort Justis ist aus der lateinischen Bibel genommen;
denn die wortliche Ubersetzung des griech, wéza
SOhov wire lignis (Mt 26, 55).
[V 579 Cuncta Galilaeam streperent quod verba loquellam.
Loguella ist Mt 26, 73 auch die cewdhnliche Wiedergahe
des griech. 4 @ 4 ¢ «, ohwohl rechf gut auch sermo mdoglich wire.
b. s folgen nun mehrere Stellen. an denen der Dichter
\usdriicke aus der lateinischen Vorlage heriibernahm, die den
griechischen Text ungenau wiederceben.
I 593 Advenial regnumque fuum L
Auch die lateinische Bibel hat durchweg adveniaf fiir das
griech., é49d 7 w.
(Mt 6, 10).

lis fehlt also im Griechischen die Préposition

I 612 [llic aerugo et tineae dominantur edaces.
Bomaets (Mt 6, 19) ist auch in der lateinischen [Ther-

lieferung meist mit aerugo gegeben.  Die treueste Ubersetzung.,

namlich mit eomestura, weist k auf. ebengo einige Kirchenschrift-

steller; bei manchen von diesen findet sich auch rubicgo.

[TI 83 . Tum mox discumbere plebem.

Mt 14, 19 haben die lat. Bibeltexte ebonfalls discimbere, das

wohl ein recht hezeichnender Ausdruck. aber keine wortliche

[Thersetzung von u'lr:'x?..'.'i{urf ist. Mt 8, 11 ist denn auch

@ azkednvae genauer mit recumbere oeochen,

IV 629 Proiecit templo tunc detestans argentum.

Das Simplex ¢{mwzeer (Mt 27, 5) wird auch in den lat.
Bibeltexten durchwee durch das Kompositum proicere wioder-
_!'l‘_:t'in‘ll,

¢. Eine dritte Gruppe sollen einige Fille bilden. bei denen
ein einzelnes griechisches Wort in den Massungen sowohl
der lateinischen Bibel als auch des Juvencus in zwei oder
mehr Warter zerdehnt ist.

I 157/58 - -« . .. puerum wveleri cunabula textu
Involvunt .

‘Eomagyavooey (Le 2, 7) ist avch fast in der ganzen
lateinischen Bibeliiberlieferune in zwei Wirter zorlegt und mit
nabm, ist von Jos, Denk in Miinchen beabsichligl. Dieser Gelehrie selbst und
Weyman gaben vor kurzem Mitleilung iiber die geplante Einrichtung des
neuen Sabatier, ersterer in ,Theologie und Glaube® | (1909) 5. 787 ff.,
terer in den Historisch-politischen Bliittern CXLIV (1909 S. 897 ff.

letz-
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pannis involvil iibersetzt: nur e hat weniger ungenau obvolverunt,
ohne pannis.
[11 142 Inrita vos istaec Jacilis

Mt 15. 6 steht ebenfalls ivritum fecistis; es sind also zwei
Waorter fiir das griech. zxvedoaze gebraucht.
IV 567/6G8 It palmae in malis colaphique in verlice crebri

Insullant .

[henso ist in der gesamten lateinischen Bibelitberlieferung

die kurze griechische Ausdrucksweise ézoldproay rzai

godmuraay (Mt 26, 67) in colaphis ceciderunt el palmas in faciem

cius dederunt zerdehnt. Juvencus hat die beiden Begriffe um-
westellt.
[V 599 Solemni sed forte die .

‘Eogrnr wird im Lateinischen fast immer mit diem
solemmnen. nur in d mit diem festum gegeben ( Mt 27, 15).

d. Die griechische und lateinische Bibel weichen wiederholt
hinsichtlich des Tempus und Modus von einander ab.  Wenn
nun der lateinische Text und Juvenecus ithereinstimmend vom
ariechischen sich entfernen, so ist wohl Rinflull der lateinischen

Vorlage auf den Dichter anzunehmen.

[ 336 Caedentur silvae steriles ignemque fovebunt.
Das [utur haben fast alle lateinischen Texte, namlich
excidetur et in ignem aittetur (Mt 3, 10); o' allein hat das

Prisens nach dem griechischen dznomreTrar xel &08 VO
g hler
I 572 Sed vos perfecto similes esfole parenti.

[istote steht auch allgemein in den lateinischen Bibeltexten.
nur k hat eritis nach dem griech. eoeade (Mt b, 48).

o Selbstverstiandlich ist nicht nur an diesen Stellen die
von mir so bezeichnete gewohnliche lateinische Uberlieferung fir
Juvencus Vorlage sewesen. Aber dort, wo die lateinische Uber-
sotzung das griechische Original genau wiedergibt, 1d6t sich eben
cine bestimmte Entscheidung fiir eine der beiden Uberlieferungen
oft nicht treffen. wenn auch das lateinische Vorbild néaher liegt.

So glaube ich bestimmt, dafi folgende Versan fange und

Versschliisse aus dem gewohnlichen lateinischen Text wort-
lich heriitbergenommen wurden.
I1 531 I domibus regum molli cum veste tenentur.

Der Versanfang ist wortlich nach Mt 11, &:
regun, gr. € T0IS 06x01§ TWV Bagthéwmy,

I domibus




IT 640/41 Sicut enim genitor
. . §ic ommnia natus.

So haben auch Jo 5, 21 die meisten lateinischen Texte fiir
WOTTED ;’r'?{J--”?"!r”;- Juv. IV 145 und 227 haben wir cbenfalls
den Versanfang: Sicul enim wortlich nach der lateinischen Bibel-
iiherlieferung (Mt 24, 27 und 25, 14).

IV 137 Sed propter leclos .

Allgemein lateinische Uberlieferung ist Mt 24. 22: sed
propler eleclos; Juvencus nimmt nur eine unbedeutende. durch
das Metrum ceforderte _"-'.mi['l'un_u_' vor: griech. die d¢ rovg exlenrole.
[IT 603 Inponit gquosecumaque super dominantur eorwmn.

Auch Mt 20, 25 steht dominantur eorwm: eriech. AT AAVQ L~
EVOVTLY aiTO,

Die Untersuchungen iiber den ecewdhnlichen lateinischen
Text als Vorlage unseres Dichters sind deshalb nicht iiber(liissio.
weil bei dem groBen Tinfluf des Griechischen im Westen nach
Umstinden der griechische Text allein Vorbild COWESCN 8ein
konnte und weil sie uns zeigen, wie eng sich Juvencus an seine
Vorlage anschlielt.

2. Juvencus in seinem Verhédltnis zu bestimmten
altlateinisehen Texten.

Bei dieser Untersuchung empfiehlt es sich iiber die Editio
octava. maior Tischendorfs hinaus die Einzelausgaben der alt
lateinischen Bibelcodices selbst zu Rate zu ziechen, da die Tischen
dorfsche Ausgabe nicht alle Eigentiimlichkeiten der vetus Latina
verzeichnet.')

a. Wie bei der Erforschung der Abhingigkeit unseres
Dichters vom ..gewohnlichen lateinischen Text beginne ich auch
hier mit der Aufzihlung jener Fille, in denen die Bezichungen zu
bestimmten Vertretern der vetus Latina daraus ersichtlich sind.
dafi bei der Moglichkeit verschiedener Ubersetzung aus dem
Girieschischen Juvencus und ein einzelner oder eine Gruppe der alt-
lateinischen Texte im Ausdruck iibereinstimmen. Die Heriiber-
nahme ist auch hier wahrscheinlicher, wenn der gemeinsame Aus-
druck nicht die nichstliegende Ubersetzung ist.

Y) Fine Liste und Beschreibung dieser Texte nebst einem Verzeichnis
ihrer Ausgaben findet sich bei Gregory, Proleg. zu Tisch, ed. oct. m, S. 949 ff, und in
dessen Textkritik des N, T. Il S. 598 fI., ausserdem in Corssens Bericht iiber
die lat. Bibeliibersetzungen, Burs. Jahresh, 101, Band (1899) S. 17 ff. Auch

in der Literaturgesch, v. Schanz, IIL? S, 485 ff. sind die Ausgaben verzeichnet,




[ 456 = Mt 5, 5: His similes, quos mansuetudo coronat.
Hier scheint Juv. 2 Uberlieferungen vereinigt zu haben, die
gewohnliche mites, die durch Vulg. aur a b ¢ d ff* 1 ¢ als Uber-
setzung des gr. moaels iiberliefert ist, und mansueti, das | g
I g haben.
[ 421 = Mt 4. 18: Praeteriensque videt ponti per litora fratres.
Megrmar oy ist nur in Vulg. aur {f' 1 ¢ genau mit ambulans
iibersetzt: die altlateinischen Ubersetzungen haben teils cum
transivet (namlich a b e f ¢' h) teils transiens (nimlich d) teils
cum praeteriret (m k). Der vetus Latina hat also nicht TEQUITAT OV
vorgelegen, sondern die Uberlieferung von D Eusdem mageywy,
die aus Me 1. 16 stammt und das transire und praeterirve offenbar
veranlaBt hat. D ist zwar kein einwandfreier Zeuge fir den
oriechischen Text, da er nach dem Urfeil von Sodens'®) latinisiert
ist.  Weil aber auch Eusebius die Lesart mreodywy an dieser Stelle
bezeugt. ist ihr Vorhandensein auch fiiv den griechischen Text be-
wiesen. Auch an anderen Stellen der lateinischen Bibel hal
transire die Bedeutung ,,voriibergehen, so Mt 20, 30: Kt ecce
duo caeci, sedentes secus viam, audierunt, quia lesus transiret:
dort ist @eodyery nur mit transive wiedergegeben und findet sich
die Lesart praeteriret nicht. Es lag also hier eine doppelte Uber-
setzunesmoglichkeit vor, wenn auch im mustergiiltigen Latein,
von Dichterstellen abgesehen, transire die Bedeutung Lvoriiber-
gohen® nicht hat. (Im Sinne von praeferire findet sich transire
z. B. auch Ier. Thren. I 12.)
[ 533 = Mt 5, 32 Sola viri recte discedet adultera tectis.
Die altlateinischen Codices d I sind die einzigen, die adulterii
statt der fast allgemeinen Version fornicationis (Vulg. aur a b ¢ 1
ff* o' k 10) fiir das griech. mopvelas haben,
I 579 = Mt 6, 4 Oceulli solus serutator praemia cordis.
Vielleicht wurde dieses occulti gesetzt unter dem Einflull
einer den Texten d h nahestehenden Fassung, die allein das griech.
¢y zpvmeg nicht mit in abscondito (wie Vulg. ¢ k q Cy) oder

am bequemsten endlich im Thes. ling. Lat, index auctorum p. 58 sq. Siehe
auch Literaturverzeichnis! Ich habe an jeder einzelnen Stelle simtliche in
Betracht kommenden Texte eingesehen. Wennich aber meist nicht alle nenne,
so erklirt sich dies davaus, dass die nichtaufgefiihrten Texte entweder das
betreffende Evangelium nicht iiberliefern oder an der betreffenden Stelle
liickenhaft sind.

1) H, v. Soden, Die Schrilten des Neuen Test. . . . I, S. 1305 ff. Siehe
auch S, 25 f
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"'m d aur), sondern mit in oceulfo

mit in absconso (wiea b f ff' ¢
tibersetzen.
[ 745 = Mt 8, 6 . . . . . . vitamque tenet iam poena superstes.
Hier wird das griech, facavildpevog fast allgemein
(niimlich in Vulg. a be f ff' g' h 1 g d) mit torquetur iibersetzt,
nur k hat poenas dans, eine Uberlieferung, bei der man an Ein-
flull aul Juvencus denken konnte.
[ 58 =NTo 2815 Restibus hic Christus conectit verbera flagri.
Wihrend (€%) 6yotviwv in Vulg. aur ¢ f 1 ¢ mit
(de)funiculis, in e mit (de)resticulis, in ¢q mit (de)resticula, in ff 5
mit (de)reste wiedergegeben ist, findet sich in @ b ebenso wie bei

Juvencus (de)restibus.

IT 209 = Jo 3, 12  Kece fides nulla est, tantum ferrestria dixi!

T émiyeee wird in Vulg. aur ¢ f 12 1 0 mit terrena, in a b e
g r tbereinstimmend mit unserm Dichter mit fterrestria tibersetzt.
[T 246 = Jo 4, 6 It puleus gelido demersus in abdita fonle.

ITyyn, das 2mal in Jo 4, 6 vorkommt, ist in Vulg. a b ¢
d e q 0 2mal mit fons, in [ i }'f" (aur) einmal mit fons, das zweite

" 2mal mit puteus tibersetzt. Da bei Juvencus

Mal mit puteus, in v
sich fons und puteus finden, steht er hier der {Therlieferung von
I f ff* (aur) am nichsten.
IT 248 = Jo 4, 8 Discipulique escas mercantes moenibus urbis.
Toogds istin Vulg. aur 0 b ¢ f ff*1 r' mit cibos, in
a d e g mit escas iibersetzt.
[T 256 = Jo 4, 10 Domini 8i munera nosses.
Munus hat a allein, wihrend das griech. 72y dwpedv in
allen lateinischen Bibeltexten, in denen die Stelle sich lindet, nim-
lich in Vulg. aurbede f 21 g r' ¢, mit donum wiedergegeben ist.
[I 678 = Jo 5. 39 Haec etiam nostrum festatur lectio donum.
Elotv at peprvoovoat ist verschieden iibersetzt
worden; Vulg. aur b ¢ f ff* r* 0 haben testimonium perhibent, a
testimonium dicunt, e Cy'") testimonio sunt, q testificantur, d das-
selbe Wort wie Juvencus, ndmlich testantur,
[IT 231 = Mt 16, 3 ["allaces, nostis faciem discernere caeli.
Das griech. deaxzoiveey st am wortlichsten in e ff* wie
bei Juvencus mit discernere interpretiert, wihrend Vulg. f

diiudicare, d diudicare, a b ¢ ff* g' q aestimare haben.

) Cy = Cyprian. Die Lesarten sind meist dem erst kiirzlich er-
schienenen Werke von Hans v. Soden, Das lat. Neue Test. in Afr, z Z.
Cyprians entnommen,
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[V 143 = Mt 24, 26 Occultisve procul penefralibus esse repostum.

Tois taweiore ist in ‘@ b ff* ¢* h aur sowie in ver-
schiedenen Vulgatatexten mit penetralibus, in £ 0 1 und ver-
schiedenen Vulgatatexten mit penetrabilibus, in ¢ Gy mit cubiculis,
in d mit cubiculo, in e mit promtuariis, in ff' mit hogpitiis, in q
mit domibus iibersetzt.

[V 585 = Mt 26, 70 Egressusque dehine ploratus habebat amaros.

Die griechischen Texte iiberliefern é&ziavoey mixQ@g;
dieses wird in b ¢ (und einigen Vulgatatexten) mit ploravit amare,
in h {f* ¢ mit amarissime ploravit, in { g' aur (und verschiedenen
Vertretern der Vule.) mit flevit amare, in ff' r* 0 mit amarissime
flevit wiedergegeben.

Hier reihe ich mehrere von Marold bereits besprochene
Stellen ein.'®)

[ 560 = Mt 5. 42 a (h m) {ribue, Vulg. da, griech. dos.

[ 627 = Mt 6. 24 a b ¢ ¢g" I patietur, Vulg. sustinebit, griech.

avdeEerat,

[ 680 = Mt 7. 13 @ b h 1 g quam lata, Vulg. quia lata, griech.

0re mharela.

[T 543 = Mt 11. 14 a b o' h (1) scirve, das in der Bedeufung dem
von Juvencus gebrauchten Worte noscere niher
steht als die Ausdrucksweise recipere der Vulg.:
griech. defaodal.

IV 247 = Mt 25. 26 a d ff* I (r') nequam, Vulg. malus, griech.

) grL&

b. Die zweite Gruppe sollen, wie bei der Untersuchung iiber
die Abhiingigkeit unseres Dichfers vom gewdhnlichen lateinischen
Text, jene Stellen bilden, an denen Juvencus aus der vetus Latina
Ausdriicke heriibergenommen zu haben scheint, die den griechi-
schen Text nicht vollig genau wiedergeben.

[ 187 = Le 2, 22 Obsecrare dedit fetus offerre sacrandos.

MNagavrioat ist im Lateinischen verschieden wieder-
gogeben, am genauesten in d und einigen Vulg. codd mit
adsisterent, in anderen Vulgatatexten und b ¢ f g mit sisterent.
in ff* | mit statuerent, in e mit ostendere, in @ 7' mit offerrent,

18 Die Angaben Marolds ergiinze ich manchmal insofern, als ich von ihm
sei es mit sei es ohne Absicht nicht genannte Codices erwiihne; so berichtet
dieser Gelehrte bei der Behandlung von 1 560 (Mt 5, 42) nur von a, dass es
déc mit tribue wiedergebe, wihrend sich dieselbe iUbersetzung auch in h m
findet, Meine Erginzungen setze ich zwischen Klammern (. . . .).
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in 0 mit offerre. Letzterer Uberlieferung steht die Vorlage des
Juvencus nahe.
[ 24 = Mt 8, 22 It sine defunctis defunctos condere terrae.

Das griech. @@ &¢ ist in Vulg. g' 1 mit dimitte, in {f' h aur
mit demitte, in a b ¢ k mit remitfe iibersetzt; die nicht wortliche
Wiedergabe sine haben gleich Juvencus a m g Cy.

IT 37/38 = Mt 8, 26 . . .. . .inde procellis
Imoperat . . . . .

*Emeviunoer sollte mit einem Ausdruck wie increpavit
ithersetzt werden, wie tatsichlich die hesten Vulgatahandschriften
(nach der Ausg. v. Wordsworth) tiberliefern: k verwendet corri-
puit, das ebenfalls den Begriff des Tadelns enthélt; dagegen inter-
pretieren es ebenso wie Juvencus mehrere Vulgatatexte aur a b ¢
g g° ff 10 q, die alle imperavil haben; also ist Juvencus mif
der ganzen sog. europiischen Uberlieferung der vetus Latina
ungenau, withrend der Vertreter der sog. afrikanischen das
(iriechische genau wiedergibt.

[T 520 = Mt 11,7 Stramen harundineum vento vibrante mowveri.

Saleviuevor wird am genauesten in Vulg., aur ff* 0
mit agitatam iibertragen, agitari haben a ¢ k ; das lateinische
wie dasg griechische Wort bedeuten eine wiederholte, heftige De-
wegung; moveri haben b d | ¢* h.

[1T 640 = Mt 21, 9 Osanna excelsis sit gloria laeta tropaeis.

Die meisten Vuleatahandschriften und e ff' {f* 1 q iibersetzen
évrolg viagrors mitin altissimis; andere Vulgalatexte sowie
aurecdfg hr®d und die Meliliturgie haben in excelsis: genauer
wiire der Superlativ von excelsus, der auch bei Cicero vorkommt.

Von den von Marold besprochenen Stellen gehort eine unter
diese Gruppe.

1398 = Mt 9,23 afh () Verwendung des Begriffs fubicines
statt tibicines, griech. avhnral

¢. In einigen Fallen stimmen Juvencus und altlateinische
Texte im Gebrauche eines Modus oder Tempus iiberein im Gegen-
satz zur sonstigen lateinischen und zur griechischen {Uberlieferung.
[ 740 = Mt 8, 4 Et legi parens offers tua munera templo.

Im griechischen Text steht xaf moooéveyzov (od. MWQ0S—
éveyxe) 10 ddgov, yon den lateinischen haben Vulg. aur f ff
¢® k 1 q O Cy offer, ¢ offeres, g' offeris, a b h offers. Der Uber-
lieferung der vier letztgenannten Codices steht also Juvencus
am niichsten. Offers steht iibrigens nur in dem Juvencuscodex
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(. der aber der beste ist. Die tibrigen Juvencushandschriften
haben offerre, offerret u. a. Die Uberlieferung von G scheint mir
durch a b (g') h gestiitzt zu sein. Den Vorschlag Huemers offer
tum zu schreiben halte ich daher fiir unndétig. Vegl. Wiener
Stud. IV (1882) S, 162 und Ott, N. Jahrbb. f. Philol, CIX (1874) 839 f.
[ 76 = Le 1, 87 . . . . - . parenl sic omnia iussis.

Das griech, ozt otz ¢dvya ."'f:rl'-‘:." ,'uq‘n'E roU Jeov mmay gfi);‘m'c:
ist in Vulg. mit quia non erit impossibile domino omne verbum
wiedergegeben: statt erit haben est: a b e d e | Jf° | q aur.

[T 653 Jo 9, 26 Adven i et fempus, cum Sl

"Eoyerar ist in Vulg, aur a ¢ d ff* 1 m ¢ v’ mit venit,
in b e [ g Tert Aug mit veniel iihertragen. Letztere Uberlieferung
mag von Einflufl auf Juvencus gewesen sein.

11 422 Mt 18, 15 Labentis mentem frater lucrabere fratris.
Das Futur des Juvencus scheint mir von dem Teil der
lateinischen Uberlieferungen, die lucratus e ri s, also ein Futurum
haben, beeinflulit zu sein: das Futur 2 findet sich auler in der
Mehrzahl der Vulgatatexte auch in aur a b ¢ [f* n, wihrend sonst
Ezépdnoag (oder ézépdnoee D) mil lucratus es tibersetzt ist
und zwar abgeschen von den Vulgatatexten G Q R T in d e f ff'
g'hlmqzr'? d
[V 537/38 = Mt 26, 57 lamque Caiphaea stelerat salvator in aula,
Convenere (Huemer Cim venere) omnes scribae
proceresque vocati.

Dieses Beispiel ist etwas anders geartet als die eben be-
sprochenen und paft zu dieser Gruppe nur insofern, als es sich
um Zeiten handelf.

Der griech. Text lautet hier: O 0& zparyjoavies tov " [oovy
amjyayoy moos Kaidgay ©0v coyiegéa, 0710v 0f yQuuuarels xai of
OEQPUTEQOL TV VY Y G @Y.

Die Vuleata iibersetzt: At illi tenentes Tesum, duxerunt ad
(laipham, principem sacerdotum, ubi seribae et seniores con-
venerant: ehenso ist zu lesen inab e [ fit 2 h 1 n q; dagegen haben
g' 0 aur und einige Texte der Vulg. (E L R) convenerunt, d con-
oregatl sunt. Joi Juvencus ist, mag nun convenere oder cum
venere richtig sein, in Ubereinstimmung mit ¢' aur £ L R und d
der Hergang so dargestellt, als ob die Priester erst nach der An-
kunft Christi erschienen wiren, withrend die tbrige lateinische
Uberlieferung die umgekehrte Reihenfolge des Erscheinens beim
Hohepriester ersehen liafit. Die griechische Form auvijpdneay Jalt

2




heide Ubersetzungen zu, wenn auch die Wiedergabe mit dem
Plusquamperfekt niher liegt. Die [Uberlieferune von d congregati
sunt lag wegen der Verschiedenheit des Ausdrucks von dem des
Juvencus hier unserm Dichter vermutlich nicht vor.

d. Auch hinsichtlich der Schreibweise von FEigennamen
scheint die altlateinische Uberlieferung dem Juvenecus einmal vor-
bildlich gewesen zu sein. Die Stelle wurde bereits von Marold
besprochen,

[V 478 = Mt 26, 36 ¢ I Gessamanid, sonst Gethsemani u. a.
or., edonuavel.

e. Weiterhin sind einige Zusdlze zu besprechen, die
Juvencus mit einem Teil der altlateinischen Versionen im Gegen-
satz zur iibrigen lateinischen Uberlieferune und zur griechischen
gemeinsam hat.

[ 558/59 = Mt 5, 42 Si quis egens poscet, vel si simulabit egentem.
[Ex animo miserans largire!

Die Verse des Juvencus lassen vermuten, dafll ihm nicht die
gowohnliche Uiberlieferune (eriech. #@ afrotrre ¢e dog. Vulg, ¢ ff' 1
qui petit a te, da ei, dhnlich d) vorlag; es kommt nimlich
noch der Begriff ommni zum Ausdruck, der sich Le 6, 30 findet.
Doch hat ihn Juvencus, wie ich glaube, nicht aus dem Parallel-
bericht entnommen, sondern wohl schon in seinem lateinischen
Matthaeustext wvorgefunden: denn er wird auch iiberliefert in
abfag hkmCy Vel ferner Hil. in Mt 5, 42: omnibus etiam dari,
quae poposcerint, iubet. Ubrigens ist die Wiedergabe dieser Stelle
durch Juvencus keine Ubersetzung des omni, ‘sondern eine selh-
standige Erweiterune. Maglicherweise hat fir den Gedanken.
dal man auch dem, der Diuirftickeit heuchelf, geben miisse, der
Dichter einen Bibelkommentar benutzt; ich habe ihn freilich in
keinem der in Betracht kommenden gefunden.

[ 676 = Mt 7, 12 Quae cupitis vobis hominum benefacta venire.

An dieser Stelle iiberliefern a 6 ¢ g* g2 I k Oy aur und mehrere
Texte der Vulg. omnia ergo, quaecumdgue vultis, ut faciant vobis
homines bona; in den iibrigen Vulgatahandschriften. in der
oriechischen Uberlieferung und in f ff' I m q findet sich bona nicht.
Bei Sabatier 111, S. 40 sind zwei Augustinusstellen angefiihrt, aus
denen  hervorgeht, daB die diesem Kirchenvater bekannten
oriechischen Texte den Degriff bona nicht hatten, dagegen viele
lateinische; Augustinus erhebt gegen den Zusatz keine Ein-

wendungen.
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[T 83/8¢ = Mt 9, 3 ... .. quod verba Dei virtule ferenda
Protulerat.

Diese Worte sind wohl eine Wiedergabe des Zusatzes: quis
potest re(di-lmittere peccata nisi unus deus, der sich in a kvl
findet und dhnlich noch in D.'") (Cod. Dublinensis der Vulg. saec.
VIIIL. vel IX.), aber in keiner anderen lateinischen und in keiner
griechischen Version. In der Editio oct. m. von Tischendorf ist
dieser Zusatz nicht erwihnt.

[1T 195 = Mt 15, 29 Inde Galilaeas repedal servator in oras.

Repedare berticksichtigt wohl das éferum, das zur {Ther-
lieferung der meisten Vulgatatexte und der altlateinischen d e ff*
k 1 q (venit secus mare (Galilaeae) in den Vulgatacodices Q R
sowie in @ b e [ [ g° g° »' hinzugefiigt ist. Der griechischen
[berlieferung ist diese Erweiterung unhbekannt.

Hier ist auch eine von Marold behandelte Stelle einzureihen.
98 =031t ae ff* m (r' 2 aur) Tert Hil Ambr

 quia deus spiritus est.

f. Zu dem folgenden Beispiel der Auslassung eines
Gedankens unter dem Einflull der vetus Latina, das Marold
bespricht, habe ich kein weiteres gefunden.

[V 174 Mt 24, 41 i duce molentes in mola una
asswmeluwr et una relinguelur.

o. Marold hat bei der Behandlung der Umstellungen
des Juvencus auch einen Fall erortert, bei dem er Einfluld
einer altlateinischen Version wohl mit Recht vermuftet.

[V 5H36—641 Mt 27, 1 ff. Die gewdhnliche Reihenfolge ist:
Uberlieferune von Jesus an Pilatus, Verzweiflung des Judas, Ver-
urteilung Christi. Bei Juvencus wird nach dem Bericht von der
UUberlieferung Christi an Pilatus sogleich die Verurteilung erzihlt
und dann erst die Reue des Verriiters, Maglicherweise stimmte
hier die Vorlage des Dichters mit der Uberlieferung von [ iiberein;
in diesem Codex ist zwar keine Umstellung vorgenommen, aber
das Gefithl der Unzufriedenheit mit der tiberlieferten Reihenfolge

commt dadurch zum Ausdruck, dafl das griech. 07¢ zarexgldy,
(Mt 27, 3) nicht wie in der Regel mit quod damnatus esset, sondern
mit quod ad iudicium ductus eslt tbersefzt wird. Nach dieser
Fassung begeht Judas also den Selbstmord nicht auf Grund der
19) Von Wordsworth in dessen Vulg, Ausg. so bezeichnet; er darf nicht
verwechselt werden mit D, dem griech. Texte des graeco-latinen Cod. Canta-
brig. saec. VI
Dk
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vollendeten Verurteilung, sondern schon auf die Kunde hin, dal}

[esus vor den Richterstuhl des Pilatus gefiithrt wird.”™)

3. Abhidngigkeit des Juvencus von der
griechischen Bibel

Widmann™) unterscheidet 2 Gruppen von Stellen; die erste
hilden einige Fille, in denen Juvencus ein einzelnes griechi-
sches Wort als Fremdwort in sein Gedicht aufnimmt;
die von ihm und Gebser™) erbrachten Beispiele kann ich nicht
vermehren.

[n der zweiten Gruppe werden jene Stellen aufgezithlt, an
denen Juvencus das griechische Wort genauer iiber-
sotzt als der lateinische Bibeltext; diesen schliefien sich
folgende an.

[ 200 = Le 2, 28 . . . . . .trementibus ulnis.

Die erhaltenen altlateinischen Texte haben als Ubersetzungen
des eriech. &l¢ rag ayzdlas folgende Ausdriicke: die Codd.
¢eflqaurin manus, b in manibus, a in amplexum, d in alas:
letzteres Wort, dessen Grundbedeutung ., Achsel* oder ., Achsel-
hohle® ist, ist nur an dieser Stelle in cod. d und im Corb. (Esth.
15, 11)**), sonst nirgends in der ganzen Latinitit in der metony-
mischen Bedeutung .. Arm* gebraucht. Es ist nun wohl moglich,
dafp Juvencus auf Grund der griechischen Vorlage ulna verwendete ;
ebenso gibt spiter Hieronymus @yxedy wieder.

[ 93 1/328 =ENH 2 S0 .. . . .. quo supplice dextra
Exortum terris venerabile numen adorent.

Die Worte des Juvencus sind eine genauere Wiedergabe
des oriech. mpoagxzvveiv als das einfache adorare der alt-
lateinischen Uberlieferung und der Vulgata.

[II 703 = Mt 21, 31 Olli collaudant responsum poslerioris.

Die meisten griechischen Texte (N G L X u. a.) haben
‘orung entspricht primus in Vulg.

: ; 2 . = :
hier 0 mowres: dieser Uberlie
¢ f ¢® q. Die meisten Texte der vetus Latina, namlich a b d e

ff' ff* ¢* h 1 r r® aur haben aber novissimus. Dieses ist, wie
ich mit Tischendor! glauben mochte, die genaue Wiedergabe des
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chenfalls iiberlieferten, die Verstocktheit der Pharvisder so rechtf
bezeichnenden 0 &xaros, das sich allerdings in keinem Bibel-
codex. aber z B. bei Hippolvtus findet. Dem Sinne nach steht
die Fassung des Juvencus dieser Uberlieferung zweifellos nahe;
doch scheint mir posterior die wortliche Ubersetzung des in Cod-
B (Vatic.) allein iiberlieferten 0 veréegog zu sein.

Folgendes Beispiel Widmanns, das zu dieser Gruppe ge-
hort, ist ohne Beweiskraft.
[T 684 = Jo 5, 43  Nomvine quem fultum proprio . 45

Die griechischen Texte tberliefern & 1) ovouare 1 i,
die lateinischen in nomine swo. Widmann hidlt das Wort
proprio fiir eine getreuere Wiedergabe des griech. z¢ i als die
Ubersetzung der lateinischen Bibel, aber proprius hat bei
Juvencus ofters die Bedeutung des einfachen suus, z. B. T 104,

L 605, T11 305, ebenso wie tdtes spiter zum Possessivpronomen

h8
abgeschwicht ist.”")
7Zu diesen beiden Gruppen fiige ich noch eine dritte; die hier
zu behandelnde Stelle scheint mir zu beweisen, dali unser Dichter
auch hinsichtlich des Inhalts von der griechischen
Jibel beeinflufit ist.
[ 580—583 = Mt 6, b ff. Sunt quos practumidae tollit iactantia
mentis

[t precibus propriis gaudent adsistere turbas

Multifluisque diem verbis ducendo fatigant:

[His volis pompae fructus succedit inanis.
Hier weicht der Dichter von der gewdhnlichen Bibeliiberlieferung
ab. In dieser werden, wie auch bei Juvencus, zwei Méngel des
Gebetes getadelt, nimlich das Zurschautragen der [Prommigkeit
(Mt 6, 5) und die allzu grofie Linge (Mt 6, 7); fiir den ersten
Fehler sind die Heuchler, fiir den zweiten die Heiden Beispiel.
Juvencus nun nennt die Heiden nicht, sondern teilt, wenn ich
seine Verse recht interpretiere, den Heuchlern beide Fehler zu.
Von den altlateinischen Texten ist der Dichter nicht beeinflufit;
dagegen hat der schon oben genannte Cod. B (Vatic.) VI OXQLL L
nichtnur Mt 6, 5, wo in der ganzen Uberlieferung von den
Heuchlern die Rede ist, sondern auch im Vers 7, wo die
anderen griechischen Texte é9vixof, die lateinischen ethnici haben.

24) S Erwin Preuschen, Vollst. Griech.-Deutsches Handwirterbuch zu
den Schriften d, N. T., Sp. 522 (Artikel #deoc),




Diese Uberlieferumg scheint mir hier von Einflull auf Juvencus
TEWESeN ZU Sein.

/

i. Moglichkeit des Einflusses sowohl dex
lateinischen als auch der griechischen Bibel
iberlieferung.

a. In einigen Féllen hat Juvencus in Ubereinstimmune
mit einer Anzahl altlateinischer Texte den allgemein iiberlieferten
griechischen Ausdruck gcetreuer wiedergegeben als
die Mehrzahl der lateinischen Handschriften.””)

I 483 = Mt o, 17 Non ego nune priscas leges dissolvere veni.

Dissolvere, das der Dichter mit d Iven Tert Hil cemeinsam

hat, ist eine genauere Ubersetzung des gr. #ara 4 ¥ & ¢ v als
solvere, das in a b ¢ f ff' ¢' h k q ¢ Cv Vulg. {iberliefert ist.
[ 630 Mt 6, 25 Solficitel proprio ne vos pro corpore vestis.
My peoepuvare wird ungenau mit ne cogitetis in a b
¢ i gb g und mit nolite cogitare in h m {bersetzt, wihrend ff' k 1
0 aur Vule. gleich Juvencus und dem eriechischen Text den
Begriff der Sorge zum Ausdruck bringen: in diesen steht namlich
ne solliciti sitis.
[T 716 = Mt 12, 43  Qua nulla exewrrit fontani gurgitis wnda.
Der Vers ist eine sinngetreue Wiedergabe des or. d¢ ev-
vdowy tdmwv, das ebenso genau mit loca inaguosa in d k,
weniger getreu mit loca arida in a ¢ f ff* ¢' h q ¢, mit loca

arida et deserta in b ff* iibersetzt ist.

Von Marolds Beispielen ist keines hier einschligig.”)

h. Es folgen ein paar Stellen, an denen Juvencus mit einigen
lateinischen und griechischen Texten tibereinstimmend von der
gewohnlichen Uberlieferung  in Hinsicht auf den Nuwmerus ab-
weicht,

[T 291 = Jo 4, 25 [la dehine: Seimus, quod Christus nuntius
orbi

#) Hier kann also der Dichter durch die getreuere lat. Uberselzung
oder durch den Einblick in den griechischen Text selbst zur genauven Wieder
cabe veranlasst worden sein.

an 1

" Auch die von Marold behandelten Stellen méchte ich in rein

lateinische und griechisch-lateinische einteilen. Marold selbst hat diese

Unterscheidung nicht vorgenommen, da er die Tatsache der Benutzung einer
griech. Vorlage durch Juvencus, an die er ibrigens glaubt (I ¢. p. 338), nicht

ins Gewicht fallen liess.
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Scimus findet sich auch in f, in verschiedenen griechischen
Texten (z. B. N¢ G L 1 man <4*) al Or Cyr) steht oédapuev;
gewohnlich ist hier olde zu lesen und scio in Vulg. a b e d e
i LGy
Ve 170 = Mt 22, 24 Pigno ri b u s mediis nondum de germine

crefis . -
Vulg. b ¢ e g'* | q v* 0 iiberliefern filium, dagegen d f jf* fi*™
I filios. In den griech. Texten ist nach Tischendort oct. m.
nur der Plural tiberliefert f',m: iy wExva).

)

[Hicher gehort von den Maroldschen Stellen
75 = ety adf g dr und allgemein griechisch

ance i statt gew. angelus.

An dieser Stelle mag auch folgender Fall eingereiht werden.
[11 328 = Mt 17, 4 Si jubeas, frondis faciam diversa paratu.

Faciam ist auch in b ff* und einigen Texten der Vulg. iiber-
liefert, das entsprechende oty ow in 8§ B C*%, die meisten
griech. Texte aber haben sow owpey s faciamus steht in a ¢ d
ef I*g'lngd und in den meisten Texten der Vuleata.

c. Manchmal weicht die Schreibweise von Iigen-
namen bei Juvencus und einem Teil der altlateinischen sowie der
oriechischen Uberlieferung von der gewohnlichen ab.

1 207 = Le 2, 32 Istrahelitarwm cumulatae gloria plebis . . . .

Auch b d iiberliefern Istrahel™) e f Isdrahel, D Lot @7k
[ch elaube, daB an dieser Stelle cher auf lateinischen als auf
oriechischen Einflufl geschlossen werden darf, da das h nur aus
dem Lateinischen senommen sein kann; D wird die Form unter
dem Ein{lubB seines lateinischen Bruders d aufgenommen haben.”")
[T 106/07 = Jo 1. 45 (bzw. 46) Nazara cui felix patria est et

nomen [esu.
[lle refert: Genuit quicquam si Nazara, miror.

Nazara iiberliefert hier e, sonst kein lateinischer oder

oriechischer Text. Aber an anderen Stellen kommt diese

) Trolz des geringen Alters dieser Handschriften diirfen wir, gestiitzt
auf Origenes, annehmen, dass auch im Griech. frithzeitig die Mehrzahl sich fand.

38) Nach Tisch. oct. m, hiitte diese Handschrift den Singular, doch ist
in den Ausg., von Belsheim, Sabatier und Bianchini der Plural zu lesen.

2) Diese Form hat auch die ilteste Prudentiushandschrift (cod.
Puteanus) an zwei Stellen; s, Franz X. Schuster, Studien zu Prudentius
(Freising 1909), S. 67.

) [Tber das Verhiiltnis von D zu d siche 5. 25,
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IForm auch im Griechischen vor; so ist sie zu M{ 4. 13 tiberliefert
in N° B* Z 33 Or und von den lateinischen Texten in k. Da
e und k nur wenige Beriihrungspunkte mit Juvencus haben.*)
wird hier wohl eher an griechischen Einflull zu denken sein.

Von Marolds Beispielen ist hier keines einschligig,

d. Nun sollen einige Erweiterun gen betrachtel
werden, die Juvencus mit einer Anzahl von griechischen und
lateinischen Texten gemeinsam hat.

1255 = Jo 4,9 Dispernens velerum Samaritum iussa . ;

[n ¢ jf*lqd " und mehreren Texten der Vule. (ndmlich
® C R u. a.) findet sich der Zusatz non enim coulunbur (1 hat
communicant) Tudaei Swmaritanis (q hat Samearitis). der ent-
sprechende griechische ov ;'r:f\l ovyrouveae lovdaio Saapertons
steht in N* B A C L Or Chrys Cyr usw.: er fehlt in a b d e z
NoD

IT 663 = Jo 5, 30 Arbitrio quoniam genitoris cuncta iubentur.
Qui me iustitiam ferris disquirere iussit.

Im Lateinischen ist der Bibelvers gewdhnlich in folgender
Form tberliefert: voluntatem eius. qui misit me. Statt eius
haben patris versch. Vulgatatexte (nimlich G H @ T) b ¢ ihrs
das entsprechende @@ 7900¢ ist zu lesen in £ G H M S al pler
Bas*) Cyr.

LI 742 = Mt 13, 4  Aériis avibus dant nudam semina praedam.

Die meisten Vulgatatexte haben hier volucres, ebenso a ¢ d
e f ff* g' 1 q ¢, k hat volatilia; -+ caeli haben (aus Lec 8. B)
b fi* h Aug und von der griech. Uberlieferung I* K M IT al®
fere, aulerdem Origenes.®®)

[TT 231 = Mt 16. 3 Fallaces, nostis faciem discernere caeli.

Den Zusatz hypocritae haben aus Le 12, 56 b ¢ | s g
und die griech. £ F G H M al pler.

31) Siehe S. 27 f.

#) Wenn auch keiner von den besten griech. Bibelcodices diese Lesart
verbiirgt, so ist doch Basilius (329—379) ein unverdiichtiger Zeuge dalfiir,
dass dieser Zusalz auch dem sriech, Texte um die Mitte des 4. Jahrh. nicht
unbekannt war.

#) Aehnlich wie oben das Zeugnis des Basilius beweist hier das des
Origenes, dass diese Erweiterung auch im griech. Text sich frithzeitiz fand,
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Hieher gehoren |<}["l‘lllll‘ von Marvold besprochenen Félle:
[ 355 ff. = Mt 3, 16 . « g . Ebion. leste Epipl. (Ephraem
Lustin /')
- cum baptizaretur, circum lumen fulsif
a b e fi° (lustin)
L ego hodie genui te (aus Le 3, 22).

I

angefiihrten Ebionitenevangelium den Zusatz von dem Licht bei

haben also auBer & g! und dem von Marold ebenfalls

der Taufe Christi auch Ephraemus Syrus (Ausg. v. Moesinger
S 43) und Justinus (siehe Tisch. oct. m. zu Mt 3, 17). Is ist
demnach nicht notig anzunehmen, nl.'-li;‘: :Iiu.en-r Zusatz aus dem
Ebionitenevangelium in die altlateinischen Texte geriet, wie Marold
. e, p. 338 meint, wenigstens nichl unmittelbar. Er findet sich
offenbar schon frithzeitie im Griechischen. Denn der im 2. Jahr
hundert lebende Justin. der in seinem Dialog mit dem Juden
Tryphon dieses Licht bei der Taufe erwiihnt, hat griechisch ge-
schrieben und wohl in einem griechischen Bibelexemplar diesen
Zusalz cefunden. So ist also Einflulk auf Juvencus auch von

der griechischen Seite her nicht unmdglich und die Stelle darf

nicht als rein lateinisch angesehen werden. Knopf#?) hezeichnet den
Zusatz als Interpolation des sog. westlichen Textes. Auch der
Zusatz ego hodie genui 1e*®) findet sich bei Justin und nicht allein
in der lateinischen Uberlieferung: darum hat auch diese Stelle
nicht volle Beweiskraft fiir die Frage nach der lateinischen Bibel-
vorlage des Juvencus.
[T 472 = Mt 10, 23 a b (d) {tt g* -2 h & D L (1. 13 usw. Or)
quodsi in aliam persequentur vos, fugite in alteran.
1L 612 ff. = Mt 20,28 abecdel'* g hmn(r)D
I Zusatz vondem obersten Platz am Tische.
Dieser Stelle wird man dieselbe Beweiskraft zuteilen diirfen
wie den rein lateinischen, da diese Einfigung aus Le 14, 7 von
der oriechischen Uberlieferung nur D (Cod. Cantabrigiensis)

bringt, der nach Sodens™) neuesten griindlichen [Porschungen

) Ulber die Bedeutung dieser Klammern sieche Anm. S. 15,
5) Knopf, Der Text des Neuen Test.,, Giessen 1906, 8. 47.

38) {Ther diesen Zusalz vgl. Usener, Religionsgesch. Untersuchungen |
(Bonn 1889) S. 40ff. Dort sind auch noch andere Zeugnisse aus den
griechischen Viitern heigebracht.

%) M, v. Soden, Die Schriften d. Neuen Test I, S. 1305 ff. Bisher
freilich sah man D als Hauptmuster der altlateinischen i/berlieferung an;
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den altlateinischen angeglichen ist. Nach der Randbemerkung
zu einem syrischen Texte (s. Tisch. oct. m. zu Mt 20, 28) sollen
diesen Zusatz freilich mehrere griechische Texte gehabt haben.
Doch vermutet Tischendorf wohl mit Recht, dafl der Singular
stehen soll; mit dieser Randbemerkung ist vielleicht auf D hin
gewiesen. Jedenfalls hat kein griechischer Bibelecodex aufier D
und keiner der griechischen Viter den Zusatz tberliefert.
[V 644 = Mt 27, 28 a b cld [H it [R]E @) D (157 On)
purpurecn tunicant.
Doch fallen aus dieser Liste weg  h, welche vor der Auf-
zahlung der beiden Kleidungsstiicke tunica und chlamys den Be
eriff exuentes haben, den Juvencus nicht aufweist.

e. Auch in Hinsicht auf einige Auslassungen ist es
schwer zu entscheiden, ob Juvencus vom lateinischen oder vom
oriechischen Texte beeinflulit wurde.

(B35 i =M R0

Hier fehlt bei Juvencus der Gedanke: ef qui dimissam
duxerit, adullerat in Ubereinstimmung mit @ b d k codd. ap.
Aug (quamyis illud ultimum . . . . in co sermone, quem dominus
focit in monte, nonnulli codices Graeci el Latini non habeant).™)
Il 437 ft. Mt 10, 8.

An dieser Stelle ist der im Lateinischen fast allgemein
(also auch in den meisten sog. Italatexten, niamlich a b ¢ d ff
g' =% h k1 q) tiberlieferte Gedanke mortuos suscilale (k excitate)
nicht zum Ausdruck gebracht. Er findet sich auch
niecht in f und vielen griech. Texten, nidmlich 8" (vel®)
0" B F G K usw., ferner bei Eus Bas Chr.

1511 = Mt 11, 2 Sectantum e numero delectos talia dieta

Die Zahl 2 findet sich in Vulg. ff' &' 1, aber nicht in

abedfhkqgund in den griech. Codices & B C* D u. a.;

ebensowenig ist sie bei Juvencus ausgedriickt.

[l 686 Jo B, 44 Unius et solam [ugitis disquirere

audem

Die Uberlieferung hat hier meist den Zusatz deus: so ist

zu lesen: a solo deo in Vule. ¢ e 1 m, in ff*; ab illo solo deo, in d: ab

unico deo, in q: ab eo, gui solus deus est; dagegen hat a: ab wnico

siehe Greg. proleg, p. 369 ff. und Corssen (Berichl iiber die lat. Bibeliibers,
Burs. Jahresbher, 1899, 5. 25), der iiber die Ansicht von Hort und Westcott
referiert,

38) Siehe Tisch. oct. m. zu dieser Stelle!

4|

el




(ohne deo). b: honorem eius, qui est solus; die griechischen Texte
haben den Zusatz < &ov mit Ausnahme von B.
[11 476 ff. = Mt 19, 9.

Hier fehlt derselbe Gedanke, der auch nach T 435 weg-
oelassen ist, nimlich: ef qui dimissam duzerit, moechatir, Vor-
bildlich wird die Uberlieferung von a b d e ff2 g' h | § D gewesen
sein. die diesen Gedanken ebenfalls nicht enthéilt; auch in ff' steht
or nicht. aber dort fehlen auch die Worte: et aliam duxerif, die
von Juvencus verwertet sind.

IV 662 . M 27, 55:

Nach TV 664 ist das alttestamentliche Zitat aus Ps. 22, 19
und der iiberleitende Salz bei Juvencus nicht wiedergegeben. Die
\uslassung ist wohl auf das Vorbild der Vorlage zuriickzufihren.
Dieser Teil des Verses 35 (ut impleatur, quod diclun est per pro-
phetam: ,Diviserunt vestimenta meq sibi el super vesten mecn
wmiserunt sortem’ ) ist auchind f ff* - * g’ 1 & 4 B D Or usw. weg-
oplassen.

Von den Maroldschen Stellen sind folgende 2 hier einzu-
reihen.

[630 =Mt 7,13 abehkm & (Clem Or w. a.) porfa (7 U Ly)
[T 409 IT. Mt 18, 11 e fi* & B L* (Orig w. a.) — venil enim

Filius hominis salvare quod perieraf.

B. Folgerungen aus den oben behandelten Stellen.
{ Juvencus in seinem Verhaltnis zu den
altlateinischen Bibeltexten.

Fracen wir nun, welchen der vielen altlateinischen Bibel-
texten Juvencus nahesteht! Aus der Betrachtung scheiden zu-

nichst eine Reihe von Codices aus;, da sie nur solche Teile der

Svangelien iiberliefern, die von Juvenecus in sein Gedicht nicht

aufgenommen worden sind: @, 7, o, s, [, v:7) auch das Fragment

p. das gar keinen Berithrungspunkd mit Juvencus hat, ¢°, [, m, n.
', r¥, 0, _die im vorausgehenden Verzeichnis nur selten genannf
cind und zwar immer in Gesellschaft anderer, stehen der Vorlage
des Juvencus kaum nahe. Ebensowenig weist unser Dichter

39 {fher den Inhalt der altl, Cod, siehe Greg. prol. p. 952 L und
Corssen 1. ¢. p. 20 1.
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ndhere Beziehungen zu e und k., den afrikanischen Texten auf.*")
Die Ubereinstimmung von e und k mit den Eigentiimlichkeiten der
[ivangelia des Juvencus ist nur selten (siehe unten die Zahlen!),
wenn auch diese beiden Codices andern gegeniiber insofern im
Nachteil sind, als sie stark verstimmelt auf uns kamen: so fehlt
im Mt Evangelium bei diesen mehr als die Hilfte. Doch wiirden
die die Ubereinstimmung hezeichnenden Zahlen auch bei pPro-
zentualer Erhcéhung, die der Grobe ithrer Liicken entspriche. nicht
an die Zahlen heranrveichen, die die Fille der [Ubereinstimmung
mit den dem Juvencus am nichsten stehenden europiischen
Texten angeben.

Zahlen wir zusammen, wie oft die einzelnen Handschriften
bei den vorher besprochenen rein lateinischen Stellen®) vertreten
sind, so bekommen wir fiir die wichtigeren folgendes Ergebnis:
a23,b 18 ¢ 10,d 10, e 7, f 10, ff* 5, ff* 8, ¢' 13, h 19, k 4, q 8.

I£s heben sich also a b h besonders heraus. Da aber das
rein rechnerische Verfahren zu dullerlich ist, wird das Ergebnis
durch verschiedene Erwigungen reguliert werden miissen. Weil
niamlich manche von den Codices nur Matthaeus iiberliefern,
andere alle Evangelien, so empfiehlt es sich die Félle der [her-
einstimmung zwischen unserem Dichter und den altlateinischen
Handschriften im Mt gesondert zu betrachten. Aullerdem ist. wie
schon bei der Beurteilung von e und k geschehen, noch zu he-
denken, dali manche Codices auch das Mt Evangelium nicht voll-
stiindig tberliefern:; so fehlt in ff* mehr als 14, in h etwa 14:
in diesen Fiéllen soll enfsprechend den Liicken eine Erhohung der
Zahlen eintreten. Das Ergebnis ist fiir die hauptsichlich in Be-
tracht kommenden Codices folgendes:

Fiir a 16 ff* §
] 14 i DD SN TSNl icken = " 7))
(& 10 g 14,

10) [Uber diese siche Niiheres bei Greg. prol. p. 952 ff. und Corssen
l. c¢. p. 18ff, ausserdem bhei Hans v. Soden, Das lal. Neue Test, in
Africa. Auch mit den Zitaten aus Cy, die sich in dem zuletzl genannten
Werke S. 3671f, finden, weist Juvencus nur an # Stellen Ubereinstimmung in
Figentiimlichkeiten auf, Auch die 1908 in den Sitz. Ber. der Miinchener Acad.
Phil.-hist. Klasse, Abh, 4, von Paul Lehmann veriffentlichten Italafrag-
mente haben fiir unsere Untersuchung keine Bedeutung.

1) Einschliesslich der aul 8, 23 besprochenen (I 207) und der auf
5. 25 behandelten (III 612).

1l
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fiir d 6 h 19 (+ 6 inf. d. Liicken = 25)
f 7 (| 4,
Es tritt also auber a b h noch g' in den Vordergrund.

Endlich sind die Stellen nicht allein zu ziahlen sondern auch
zu witgen. Hiedurch wird das bisher gewonnene Ergebnis be-
stitigt: denn a b ¢' h sind an den beweiskriftigsten Stellen fast
durchweg vertreten, sei es nun alle oder in Gruppen, z B.
TERGR0 NS SIS | ) ST AN (ST SERRIE) ST 3771 5 8 B (S S L
IT 83f, (s. S. 19), Il 398 (s. S. 16), III 640 (s. S. 16), IV 14
(s. S. 15). Doch wird uns die Abwigung veranlassen unter
die dem Juvencus am niichsten stehenden Codices vielleicht noch
(' und ff* aufzunehmen: denn mit diesen allein von der gesamten
{"berlieferung hat der Dichter die Auslassung der Stelle, die von
den duae molentes handelt (Juv. IV 174, Mt. 24, 41, siehe S. 19),
gemeinsam.

Es stand also die lateinische Bibel des Juvencus
in Hinsicht auf Textgestalt wohl den Codices a b ff*
ffz ¢g' h*?) nahe. Es sind dies lauter Vertreter der
Gruppe, die von den Italaforschern als europitisch
bezeichnet wird, Die sog. afrikanischen Texte haben keine
besonders charakteristische Ubereinstimmung mit Juvencus, so daf
sie, auch wenn man die Stellen wiigt, nicht mehr als bei der
Ziahlung zur Geltung kommen.

Dagegen scheinen heide Typen des europiischen Textes, die
nach v. Sodens Studien'®) anzunehmen sind, auf die Vorlage
des Juvencus eingewirkt zu haben, nidmlich die durch die Sippe
a b ¢ vertretene Form und der die iibrigen europiischen Texte
umfassende Typus besonders durch seine Unterart g’ h;*) letztere
beiden Codices stehen der ersten Sippe nither als die tibrigen Ver-
troter des zweiten Typus.*)

Das aus der Betrachtung der rein lateinischen Stellen
gewonnene EKroebnis wird durch die Heranziehung der sog.
eriechisch-lateinischen, die nur als Joweismittel zweiten Grades

i2) Wertvoller wiire es, wenn die Zahl der Codices verringert werden
kinnte:; aber dies ist aus dem Umstand unmdglich, den schon Hieronymus
hinsichtlich der altlat. Bibeliberlieferung, freilich wohl mit Ubertreibung
beklagt, dass es néimlich so viele Versionen als Codices gebe (Praef. in evv.
ad Damasum).

) y, Soden, Die Schriften des N. T.

#4) v, Soden, Die Schiiften des N, T.

m

S, 15hH4 ff.

S. 1559,

[.‘
I
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zu gelten haben, teilweise bestitigt, Die folgenden Zahlen geben
an, wie oft an diesen neutralen Stellen Juvencus und die alt-
lateinischen Texte im Mt tibercinstimmen.

a 8- b 100c 4 dG 0.3 15,

RS S 6o Hhib k6 q2:
Es sind also a b ff* auch hier oft vertreten, wenn sich auch die
Zahlen von den tubrigen nicht so stark abheben wie bei den rein
lateinischen Stellen. Wenn k verhaltnismalbig hervortritt, so
steigt  deshalb die Wahrscheinlichkeit des afrikanischen FEin-
flusses doch 1n keiner Weise, da sich dieser Text in den in Be-

tracht kommenden Féallen immer in Gesel

schaft von européischen
Handschriften befindet, also nichts spezifisch Afrikanisches mit
Juventus gemeinsam hat.

Zum Schlusse dieser Untersuchung mdochte ich noch be-
merken, dafl ich mir wohl bewulit bin keinen ganz unanfechtbaren
Beweis geliefert zu haben. An mancher der behandelten Stellen
hat sich kawm mit villiger Sicherheit unter dem poetischen Ge-
wand die Vorlage feststellen lassen. Wir haben es eben hei
Juvencus mit einem Dichter zu fun, der auf das Recht mit der
Vorlage frei umzugehen nicht ginzlich verzichtet hat. Die Er-
wigung aber, dall Juvencus von diesem Rechte keinen ausgiebigen
Ciehrauch machte, bestarkt mich in dem Glauben, daff ich im

ganzen das Richtige gefunden habe.

2. Inwelcher Texteestaltlagdem Juvencus

die griechische Bibel vor?

Die Untersuchungen Gebsers und Widmanns tiber das Ver-
Liltnis unseres Dichters zum griechischen Bibeltext haben sich
darauf beschrinkt diese Abhingigkeit im allgemeinen zu beweisen
und auf keinen der 3 grofien Typen und keinen bestimmten Ver-
treter derselben hingedeutet. Von den Typen., in die gleich der
cesamten neutestamentlichen Uberlieferung auch die griechischen
Handschriften zerfallen,”) kitme der sog. westliche Text, den auch
die altlateinische Uberlieferung vertritt, auch in seiner griechischen
Frscheinungsform in erster Linie als Vorlage des Juvencus in
Betracht. Tatsachlich ist der Codex D, die wichtigste griechische
Handschrift dieses Typs. an den meisten von mir besprochenen

craeco-latinen Stellen. die vielleicht auch bei der Frage nach dem

) S, Knopf, Der Text des Neuen Test., 8. 51,




gricchischen Text des Juveneus bis zu einem gewissen Grad als
Beweismittel gelten kiénnen, beteiligt. Aber da nach v. Soden
I. e. S. 1330 D nach einer altlateinischen Vorlage bearbeitet wurde,
ist diese Handschrift kein verlissiger Zeuge fiir den griechischen
Text, namentlich nicht an Stellen, wo zwischen ihm und alt-
lateinischen Codices Ubereinstimmung besteht. In solchen Fillen
liegt., wie schon oben®) ausgesprochen wurde. das lateinische Vor-
hild niher.

Dagegen scheinen 2 Stellen Beziehunegen zu dem
sog. neutralen Texte und zu dessen reinstem
Vertreter B zu beweisen, niimlich [ 580/83 (siehe S. 21) und
O3 (s S 2200 Aunch die gariechisch-lateinischen Stellen
stehen dieser Vermutung nicht im Wege: denn viele weisen [Ther-
einstimmung zwischen Juvencus und Vertretern des neutralen
Textes, niamlich 8 B € und Orvigenes™) auf, freilich ohne dafl B

am haufigsten vertreten wire.

II. Hat der Dichter eine Evangelienharmonie beniitzt?

Fiir Juvencus ist Matthaeus Grundlage; doch sind manche
Frzihlungen aus anderen Evangelien entnommen; so hat der
Dichter aus Luecas die Berichte tiber die Geburt und Jugend
Christi geschopft und aus Johannes die Erzahlungen von der Be-
rufung Philipps und Nathanaels, der Hochzeit zu IKana, der
Siuberung des Tempels, s der Unterredung mit Nicodemus, der
Heilung des Sohnes des kiniglichen Beamfen, der Erweckung des
[Lazarus: das Marcusevangelium gab nur einige Faden zum Ge-
webe.  Tm ganzen hat Juvencus von etwa 3200 Versen ungefiahr
600 nicht nach Matthaeus, sondern nach den iibrigen Evangelisten
gehildet.™)

[5s lage nun die Vermutung nahe, dali er nicht nach eigenem
Ermessen die Abschnitte aus den anderen Evangelien in den Be-
richt des Mt einfiigte, sondern eine zu seiner Zeit gebriauchliche
Fvangelienharmonie beniitzte. Diesen Gedanken spricht auch
Widmann*®) aus und denkt an die Moglichkeit, dafl eine von der

LIS s,

") {lber den Bibeltext des Origenes vgl, E. Hautsch, Die Evangelien-
zitate des Origenes, Texte u. Unters. 34, Band Heft 2a, Leipz. 1909,

) Siehe auch Kap. IV, 5. 44.
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Art des Diatessaron des Tatian auf ihn von Einflufi gewesen ist;
doch verlift er rasch den Gegenstand mit der Bemerkung, dall
die Beniitzung einer solchen Harmonie nicht bewiesen werden
konne, da uns keine erhalten sei. Das ist nun allerdings richtig;
doch kionnen wir aus den eingehenden Studien Zahns tber das
Diatessaron und aus dem Versuche einer Rekonstruktion des
Tatianischen Textes durch denselben Gelehrten Schliisse auf ihre
Beschaffenheit ziehen. so dalB eine Vergleichung der Reihenfolge
der Tatsachen bei Juvencus und Tatian wohl moglich ist."")

In der Tat bestehen zwischen Juvencus und Tatian einige
Berihrungspunkte.

Theodoret, Bischof von Cyrus (2 Tagereisen oOstlich von
Antiochia) berichtet in seinem 453 geschriebenen Werke émerous
CLQETLAT]S xaxorvdas T 20,°") er habe Tatians Diatessaron aus
den Kirchen seiner Diozese entfernen lassen und an dessen
Stelle das Evangelium der Getrennten, d. i. die 4 einzelner
[Evangelien, zu setzen sich bemiiht. Mehr als 200 Exemplare habe
or sammeln und vernichten lassen. Als Grund fiir sein Verfahren
oibt er an: die Genealogien des Herrn und alles, was die fleisch
liche Herkunft Jesu aus Davids Stamm anzeige, sei in dem Werke
durch haeretische Bosheit weggelassen. Nun fehlt aber auch bei

Juvencus., der doch meist nach Mt berichtet, das dieses Evangelium

beginnende Geschlechteregister. Doch féllt dieser Punkt, wie ich
olaube, wenig ins Gewicht, da dichterische und nationale Beweg-
oriinde den Juvencus verhindert haben mogen die Genealogie zu
bringen. Denn die Aufziihlung vieler Namen ist unpoelisch, wes-
halb der Dichter sich z. B. auch IT 430 ff. (= Mt 10, 2 u. 3) die
Namen der Apostel schenkt, und es ist unmoglich alle diese

50) Zahn, Forsch. z Gesch. des Neut, Kan. I; freilich hat Zahn bei
Harnack (,,Das Neue Test, um 200%, Freiburg i. B, 1889) heftizen Widerspruch
sefunden: aber der Streit bezieht sich weniger auf die Punkte, die in den
Bereich unserer Betrachtung fallen, (Tbrizens hat Harnack spiiter den
schroffen Kampf aufgegeben; in der Vorrede zu Band I der Gesch. der
Altehristl, Lit. (Leipz. 1893) lesen wir Worte der Anerkennung iiber die hier

einschliigigen Zahnschen Werke). Ich werde, wenn es notig ist, auf Harnacks
Stellung Bezug nehmen. Zahn hiilt iibrigens in der Gesch. des Neutest.
Kan. 112 und im Grundriss der Gesch. des Neutest. Kan. 2. Aufl. Leipz. 1904,
, Anm. 5 trotz aller Angriffe an den Ergebnissen seiner Forschung fesl.
auch J. Hontheim, Die Abfolge der evang. Perikopen im Diat Tat. Theol.
Quartalschr. 90 (1908) p. 204(f, u. p. 3391f.

1) Zahn, Forsch. I, S, 3b.

st
I¢
(]
Ill

oo

o b S w



1,

israelitischen Namen in lateinische Verse zu bringen. Auflerdem
stellt die Genealogie allzu augentfillig die Zugehorigkeit des Er-
losers zum jiidischen Volke dar, was die stolzen Romer vom
Christentum, zu welchem Juvencus doch mit seinem

(Vergl. S. 62.)

Gedichte

bekehren wollte, hiatte abstofien kénnen.

Abgesehen von dieser gemeinsamen Auslassung weisen
Juvencus und das Diatessaron am Anfang hinsichtlich der Reihen-
folge der einzelnen Abschnitte eine gewisse Ubereinstimmung auf.
[ch will beide Schemen, das des Juvencus nach Widmann®) und
das des Tatian nach Zahn") wenigstens in ihren Anfingen neben-
einander stellen.

Juv. Tat. nach Zahn Tat. nach Hemphill
JoR =5 (nur die Abweichungen
e 1. 580 Lol 570 von Zahn sollen an-
ME 1. 19. 20. 24 Mt 1. 18-—95 gegeben werden)
Le 2, 1—39 [ec 2, 1—38
(oder 35Ha)
Mt 2, -25 Mt 2, 1—23
,l.: [ERG==28 Lo 2040—37 G
Le 2, 40—51 o 41—52 Joll NS

\]l IL I
(and"’ Lie 37 1—18)
Mt 3, 18—17

|
(
|

|
Mt 3, 4—17 l

Mt 4, 1—8, 27 Mt 4, 1—11
Me 5, 1—17 Jo: 1, 35—5H2
Mt 9, 1—9 Jor 2 =1
Jo 1, 44—51 Faiil A—t Bl

ey 2k il 03 Le B, 1 11
Me ==k
usw. Mt 12, 1—8, usw.

) 1. c. p. 241F.

3) Forsch. zur Gesch. I, 8. 1156 ff. und Gesch, des Neutest. Kan, II2,
bas [T,

) In Bezug auf die Stellung und Ausdehnung der 6. Perikope
stimmen die Gelehrten nicht iiberein, Nach Hemphill (The Diatessaron of
Tatian, London 1888, S. 5, bei Zahn, Gesch, 112, 8. 539 zitierl) wiire die
Anordnung, auf Grund des arabischen Dialessaron rekonstruiert, die in der
3. Reihe gebrachte. Aus dem Kommentar Ephraems zum Diatess. (LaL.

3




Die Ubereinstimmung zwischen den beiden Schemen hesteht
im ganzen nur bis Juv I 408 (Mt 4, 11), also hinsichtlich der
Geburt des Vorliufers und Christi, der Prediet des Johannes und
der Versuchung des Messias. Von da ab folgt der Dichter bis 11 93
meist dem Mt (bis 9, 9) und bringt erst dann einiges aus Jo,
namlich die Berufungen Philipps und Nathanaels (Jo 1, 44—51)
und die Hochzeit von Kana (2, 1—23), wahrend bei Tatian diese
beiden Abschnitte schon nach Mt 4, 11 eingestellt wurden. Im
[Folgenden gehen, wie schon aus der Vergleichung der oben zu-
sammengestellten Anfinge der Inhaltstibersichten und noch mehr
bei der Fortsetzung des Vergleiches sich zeigt, die beiden
[Evangelienharmonien vollig auseinander. Aber auch in jenen
Anfiingen bestehen trotz der teilweisen Ubereinstimmung wesent-
liche Unterschiede.

Gerade die fiir Tatian so charakteristische, allerdings von
Hemphill nicht anerkannte, aber durch Ephraem bezeugte Kin-
schiebung von Jo 1, 6—28 bzw. nur 1, 19—28, wo das Auftreten
des Vorlaufers bis zu seiner Predigertitigkeit behandelf ist, vor
Le 2, 41—52, wo das Hervortreten des zwdolfjihrigen Jesus im
Tempel berichtet wird,”) findet sich bei Juvencus nicht.

Weiterhin konnte einen Einflufl des Tatian auf Juvencus noch
der Umstand vermuten lassen, dali sowohl bei unserem Dichler als
auch bei dem Svrer der Selbstmord des Judas erst nach dem
Urteilsspruch des Pilatus steht im Gegensatz zu Mt, wo er schon
nach dem Verhor vor dem hohen Rat erzihlt wird., TFreilich tritt
bei Tatian noch die Dornenkronung zwischen Verurteilung und
Selbstmord, so dall bei ihm die Reihenfolge ist: Verurteilung
Christi, Dornenkronung, Selbstmord des .Judas, bei Juvencus:
Verurteilung Christi durch Pilatus, Selbstmord des Judas, Dornen-
kronung (Mt 27, 1 (T Juv IV 586 ff.).5%)

Doch kionnen recht wohl beide unabhiingig von einander auf
den Gedanken gekommen sein, dal} die biblische Reihenfolge hier
nicht befriedigt. Andere Zeugen verraten an dieser Stelle dasselbe
Ubersetz. von G. Moesinger [Venedig 1876] S, 37f. u. 289) scheint mir mit
Sicherheit hervorzugehen, dass jedenfalls Jo 1, 19—28 vor Le 2, 41—52 ein-
geliigh war. Gegen die Geltendmachung der Auloritiit Ephraems hat Harnack
nichts einzuwenden, im Gegenteil scheint er ihm (Das Neue Test, um 200,
5. 103) der Hauptzeuge fiir das Diatessaron zu sein,

55) Zahn, Forsch, I, S. 121, Gesch. des Neutest, Kan, II,
%) Zahn, Forsch. I, S. 212, Gesch. des Neutest. Kan, II, 2, S.

539.
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Gefithl, namlich £**) und Ulf (hei Tisch. oct. m. nicht aufgefiihrt):
[ iibersetzt das gr. xarezoidy mit quod ad iudicium ductus ost
(Bianchini evang. quadruplex, tom. I, p. 243); in Ulf steht:
patei du stauai gatauhans warp
quod ad iudicium duetus fuit
(Migne, Patr, Lat. XVIII, p. 521 und W. Streit-
berg, Die got. Bibel I, Heidelberg 1908, 8. 27).
Sie lassen also den Selbstmord nicht auf Grund der vollendeten
Verurteilung, sondern schon auf die Kunde hin, dall Jesus vor

den Richterstuhl des Pilatus gefithrt wird, begehen.”)

Diese wenigen Beriithrungspunkte konnen uns bei der
wesentlichen Verschiedenheit der beiden Evan-
gelienharmonien nicht als Beweis fiir die Abhingigkeit des
Juvencus von Tatian gelten. Der grofe Unterschied erkliirt
sich daraus, dall Juvencus sich hauptsichlich auf Mt stiitzte und
den anderen Evangelien nur einige Abschnitte entnahm, dabei
also keine Vollstindigkeit erstrebte, wiahrend Tatian ein Gesamt-
hild von der Lehre und dem Leben Jesu schaffen wollte und hiezu
Jo zur Grundlage nahm: dieses Evangelium verwertete er so voll-
standig wie kein anderes.") Hingegen liel Juvencus viele
wichtige Abschnitte aus Le und Jo weg. namlich die Erweckung
des Jinglings von Naim, eine Reihe von Krankenheilungen, z. B.
die am Teiche Bethsaida, die Parabel vom verlorenen Sohn usw.™)
[ch habe mich vergeblich bemiiht Gesichtspunkte zu finden, nach
welchen der Dichter diese diirftigen Frginzungen aus anderen
lGvangelien vorgenommen haben mag.

*) biehe 5. 190 Aufl Juvencus war vielleicht seine lateinische Bibel-
vorlage von Einfluss.

%) Eine andere ebenfalls auf Judas beziicliche Eigentiimlichkeit des
Syrers teilt Juv. wieder nicht. Nach Tatian (Zahn, Forsch. I, zu § 82
S. 204, Gesch. des Neufest, Kan. II, 2, zu § 82, 8. 551) wverliisst Judas vor
der Einselzung des Abendmahls den Saal, wiihrend nach der gewdhnlichen
Darstellung der Verriiter nach dem Abendmahl flieht; der Bericht des
Juvenecus stimmt mit dem gewthnlichen iiberein. (Juv. IV 480 Jo 13, 30).
Uber die viel erdrterte Frage, ob Judas vor oder nach der Einsetzung der
Eucharistie den Saal verliess, s, Kepplers Artikel ,,Judas®* im Kirchenlexikon
von Wetzer und Welte, VI® Sp. 1923/24.

89) Zahn, Gesch. d. Neut. Kan. II 2, S. 556.

%) So ist es auch kein Wunder, dass er die Geschichte von der Ehe-
brecherin nach Jo 8, 1—11 nicht bringt, und es hat daher geringen Wert,
wenn bei Tisch oect, m, in der Anm. zu dieser Stelle Juvencus als Zeuge fiir
die Auslassung angefiithrt wird.

g




Ubrigens fillt die Benutzung des Diatessaron durch

: : : £ HIDEas i el
Juvencus gar nicht in den Bereich der Moglich- |
w . ] r . . < (8N
keit, wenn wir den Forschungen Zahns iiber die Ursprache |
; £ : : il ] d d
dieser Evangelienharmonie und iwber ihre Ver- ;

. q ; ; in
breitung Glauben schenken. Das Diatessaron war eben, wie i
; : ; A S 3 Sit
der Erlanger Gelehrte mit guften Grunden zu beweisen sucht,

ey : R : A i b1
wahrscheinlich syrisch abgefaB3t™) und sicher weder im lateinisch |

; i Bl = ; i de
noch im griechisch redenden Teile der Kirche jemals gebriueh- v
T . : ; 2 i S (
lich.”) Denn in diesem Falle ware wohl der lateinische und i

& LA Ex ! s 2, di
oriechische Text erhalten und es fianden sich nicht nur einige i
PN : T e 22 F is
diirftige Zeugnisse aus der lateinischen und griechischen Kirche.™)
i A . 211 s g E : kka
Die Feststellung, ob Tatians Diatessaron auch in der griechisch i
. . 1 . wsm . 2 e
redenden Kirche im Gebrauche war, ist deshalb nitig. weil die |
Kenntnis des Griechischen seitens des Juvencus auf Grund der =
; SN £l g Sy
nacheewiesenen Benufzung der griechischen Bibel als sicher an- :
. . P . . e go
genommen werden darf und daher die Moglichkeit des Einflusses ]
. - - = o . Lol
eines griechischen Tatian, wenn es damals einen solchen gab, be- ‘;
steht. In syrischer Sprache konnte Juvencus die Harmonie sicher i"!
. . 5 . . . m . 113
nicht benutzen: also nur ein lateinischer oder griechischer Tatian ;
b A in
wire fiir ihn brauchbar gewesen.
=2 : : R = e J1
Nun ist aber in der lateinischen Literatur bis ins
6. Jahrhundert tiberhaupt keine Evangelienharmonie nachweis-
bar. 545 niamlich fiel dem Bischof Victor von Capua eine solche gl
in die Hande. Wenn nun im 6. Jahrhundert eine lateinische al
Fvangelienharmonie existierte, so kionnte ja ein Ahne derselben tes
dem Juvencus vorgelegen sein.  Diese lateinische Harmonie ist B
Al

8 Gegen diese Meinung nimmt Harnack in der Schrift ,Das Neue 30

Test, um 200, S. 104 Stellung und gibt einige Griinde fiir seine Anschauung

. . . . B . e
an, dass das Diatessaron in griechischer Sprache abgefasst worden sei, Doch :
ist Hemphill (The Diatessaron . . . S. 53, entnommen aus Harnack, Das Neue de

Test., 5. 104) mit Zahns Hypothese einverstanden ; ebenso stellt sich Barden-
hewer, Gesch. d. Altkirchl. Lit. I (Freiburg 1902) S. 257 auf den Standpunkl
Zahns, wenn er auch anerkennt, dass der griechische Titel Schwierigkeiten
verursacht. Harnack hiilt in seiner Gesch. der Altchristl. Lit. II 1 (Leipz. 1897,
S. 289) an seiner Meinung fest, Auch Burkitt (Evang, da-Mepharreshe,
Cambridge 1904, 1I, S. 206) und v. Soden (Die Schriften des Neuen Test, I,
S. 1643) nehmen das Griechische als Ursprache des Diat. an; ebenso hiill
Otto Stihlin (Bldtt, £, d. bayr. Gymn. Schulw, 44, S. 530) die Abfassung in 50
dieser fiir wahrscheinlich, %
87y Zahn, Forsch, I, S. 12 und 30.
%) Die Zeugnisse sind bei Zahn, Forsch. I, S. 1—I11 zusammen-
cestellt und gewiirdigt,
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eine  Nachbildung der Tatianischen, ) allerdings  eine plan-
lose und ungeschickte Bearbeitung.”®) Also wire, wenn ein Ahne
derselben dem Dichter bekannt gewesen wire, immerhin noch
indirekte Beeinflussung durch Tatian méglich. Doch war weder
sie hoch einer ihrer Ahnen jemals vor ihrer Entdeckung im Ge-
brauch der lateinischen Kirche, weil sie, im 5. oder im Anfange
des 6. Jahrhunderts entstanden, eben erst von Victor aus der
Verborgenheit hervorgezogen werden mubite. Zahn") denkt sich
die Entstehung in folgender Weise: da der Text hieronymianisch
ist™) (die Harmonie ist also keine Ubersetzung aus dem Syrischen),
kann sie erst nach 383, dem Jahre der Vollendung der Revision
des Neuen Testaments durch Hieronymus, entstanden sein; ein
Tatians
syrischem Diatessaron und der Vulgata die Harmonie aus-

Lateiner mag nach diesem Zeitpunkt auf Grund von

gearbeitet haben. Dali Lateiner in dieser Zeit ins Morgenland
kamen, wo sie sich mit den Syrern beriihren muliten. beweist
Zahn durch das Beispiel des Hieronymus, des Einsiedlers von
Bethlehem.™) Wenn die Entstehung der lateinischen Harmonie
in dieser Weise und vor allem so spat erfolgte, dann kann
Juvencus, der um 330 bliithte, von ihr unmdoglich beeinflulit sein.

Ebensowenig wie ein lateinischer kann dem Juvencus ein
griechischer Tatian vorgelegen sein. Denn wenn wir
auch mit Harnack das Griechische als die Ursprache des Dia-
tessaron ansihen und von Sodens Annahme von einer starken
Beeinflussung der altlateinischen Bibeliibersetzung durch ein im
Abendland entstandenes, also griechisches Diatessaron teilten.®™)
s0 steht doch die Tatsache fest, dafl die Harmonie in der griechisch
redenden Kirche nicht weiterlebte. Die im 5. Jahrhundert von
dem allerdings griechisch schreibenden Theodoret von Cyrus ver-

&) Zahn, Forsch. I, S, 300,

65) Zahn, Forsch. I, S, 308,

) Forsch, I, S. 313.

87} Forsch. I, S. 309,

%) Gegen diese Anschauungen Zalns erhebt Harnack keinen Wider-
spruch, sondern scheint ihnen (in der Schrift: Das Neue Test. . . S. 104,
Anm. 4) zuzustimmen.

) v. Soden I, S, 1H64. Diese Lisung des Riitsels vom sog, ,west-
lichen Text” erscheint auch Otto Stihlin (Blilt, f. d. bayr, Gymn. Schulw. 44,
5. 931) zweilelhaft,




nichteten 200 Exemplare werden in der grofitenteils syrischen
Divzese syrisch geschrieben gewesen sein.

Ebensowenig wie die Tatianische war in der Kirche
oriechischer Zunge eine andere Evangelienharmonie
in Verwendung. Die Annahme néamlich, dall Ammonius eine
solche verfalt habe, stellt sich als ITrrtum heraus,”™) da dieser
\lexandriner aus dem 3. Jahrh.™) dem Mt Evangelium nur die
gleichlautenden Abschnitte der iibrigen zur Seite stellte™) und
wahrscheinlich, da er wohl Kunde hatte von einem andern Werke
unter dem Titel Diatessaron auch seine Arbeit trotz der Ver-
schiedenheit von der Harmonie des Syrers mit demselben Namen
hezeichnete.”)  Von anderen griechischen Evangelienharmonien
ist nichts tberliefert.

So war also unser Dichter, als er dem Mt Evangelium
\bschnitte aus den anderen hinzufiigte, auf sich selbst angewiesen.
eine Anschauung. die auch Zahn™) mit kurzen Worten aus-
spricht. Und in der Tat verrit der Dichter im Gegensatz zu

Tatian hei dieser Eingliederung geringes Geschick.™)

lll. Hat Juvencus Bibelkommentare ™) verwertet?

Die Vermutung, dafi der Dichter moglicherweise von einem
Bibelkommentar beeinfluit war, hat Weyman™) zuerst aus-
gesprochen. Die Stelle, auf Grund welcher er zu dieser Ver-

mutung kam, werde ich spéter eingehend besprechen.

) Zahn, Forsch;, I, S. 3.
7 Zahn, Forsch. I, 5, 34
2y Zahn, Forsch, [, 5., 32
78) Zahn, Forsch. I, 5. 85,
) Zahn, Forsch. I, 8. 6. — Trotz des negativen Ergebnisses sind die

ge nach

Ausfithrungen iiber Juvencus und Tatian nicht wertlos, da die Fra
dem FEinfluss des Syrers aul den Weslen durch v, Sodens Forschungen
wieder brennend wurde,

®) Dass er seine ,lvangelia® richtig mit Le 1, 5 ff. begann, ist ithm
als kein besonderes Verdiens! anzurechnen, da dieser Anfang sehr nahe
liegt, Der Fingang

Rex fuit Herodes Judaea in gente cruentus

scheint an den Mirchenstil anzuklingen, Uber diesen Erzihlungsanfang
s. Weymans Stadien zu Apuleius und seinen Nachahmern, Exkurs 5: Es

war einmal. Sitz. Ber. d. Bayer. Akad. Phil-hist. KI. 1893, B. II, 5. 382f,

) Sei es nun eigentliche Kommentare oder exegelische Homilien,
) Jahresb, iih. die christl. Poesie 1894/95-97 (Burs. 1897, Band 93,

5. 196) und Rhein, Mus. 1896 (Neue Folge Hl), S. 527,

el
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Die Untersuchung gestaltet sich verhiltnisméibig einfach.
da Juvencus nur selten andere Gedanken, als in der Bibel stehen,
seinem Gedichte einfiigte, also auch nur spirliche Erklarungen
brachte, und da zu seiner Zeit nur wenige Bibelkommentare
existierten und eine noch geringere Zahl erhalten gebliehen.”™)
Von Einflull auf den Dichter kénnen nur gewesen sein: Clemens
von Alexandrien (blithte um 200), Origenes (lebte von 186—254),
Hippolytus Romanus (blithte wm 220) und Eusebius von Caesarea

(lebte von ungefihr 270—340).

Die Priifung der Fragmente der vmorvadeas des
Glemens™) hat keine Beziehungen zwischen dem Alexandriner
und Juvencus ergeben. Dieses negative Resultat ist auch ganz
natiirlich, da die Hypotyposen eine exegetische Bearbeitung der
gsesamten Heiligen Schrift im grofien Stil waren, die nicht auf
Einzelerklirung ausging.™) Ja es lalit sich aus den IPragmenten
dieses kurzgefaBten Kommentars iiberhaupt kein bestimmtes Bei-
spiel dafiir erbringen, dafi darin auch Stellen der Evangelien be-
handelt worden sind.*) Auch die vermutliche Disposition der
Hypotyposen®™) 1aft erkennen, dall die Evangelien in den Hypo-

fyposen wahrscheinlich nicht erklart wurden,

Hippolytus von Rom hat einen Mt Kommentar
ceschrieben, von dem Fragmente auf uns gekommen sind.*®) Doch
weisen diese spirlichen Reste keine Bezichungen zu Juvencus anf,
Ferner finden sich Fragmente von Erklirungen zun Le;™) auch
deren Durchsuchung hat ein negatives Ergebnis geliefert, ebenso
die eines lingeren Stiicks aus einer Predigt tiber die Auferweckung

des Lazarus.™)

) Eine allerdings recht knappe Ubersicht iih, d, Kommentarlit. z. d. Neutest.
Schriften findet sich bei v. Soden, Die Schriften d. Neuen Test. ete. I, 5. 526 L.

) Abgedruckt bei Harnack, Gesch. der Altchr, Lit., 1. Teil, 8. 303 ff.
Neuestens auch in der Ausgabe von 0. Stiihlin, B, III (Leipzig 1909) 5. 195 II.

80) v, Soden, Die Schriften ete. I, 8. 526,

81) Bardenhewer, Gesch. d, Altkivchl. Lit. IT (Freib. 1903) 8. 47.

82) Harnack, Gesch. der Altehr. Lit. I, S. 308 (nach Zahn, Forsch. III).

83) Ahgedruckt in der Berl. Ausg. d. Kirchenv. (Hippolytus I 2, 5. 197
bis 209 u, 243 bis 247).

84) Berl, Ausg. Hipp. I 2, S. 267,

85) Berl, Ausg. Hipp. I 2, 215 If; die Predigt wird iibrigens nach
Achelis (Berl, Ausg. Hipp I 2, Vorbem. S, VI) dem Hippolyt zu Unrecht beigelegt-
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‘erken des Eusebius von Caesarea

1 durch Fragmente bezeugte Le Kommentar

Die bei Migne®) aufgefiihrten Bruchstiicke habe

ich durchgesehen

und keinen Anklang an Juvencus gefunden.

Ubrigens kénnte ja auch der Kommentar, weil der Bischof von

Caesarea Zeitgenosse des Juvencus war, spiater als das Gedicit

: EH
geschrieben sein.™)

Fiir unsere Frage kommt auller den besprochenen Bibel-

Eommentatoren noch der bedeutendste unter den vornicinischen.

Origenes,

in F

rage. Von seinen Kommentaren zum

Neuen Testament ist der zu J o, der aus 39 Biichern bestanden

haben soll,

teilweise (9 Biicher) im Original erhalten®®) Da

keiner von den wenigen erklirenden Zusitzen des Juvencus in

den aus Jo entnommenen Teilen sich findet, so ist die Durchsichi

dieses Kommentars iiberfliissig,

Eine

Durchforschung der 39 Le Homilien®) hat

keine Abhéngigkeit von diesen ergeben. Die Durchsicht der er-

haltenen

rr['i]i‘ l]["‘%

> 01 3 -
Mt Kommentars') bot ebenfalls keine

Anhaltspunkte dafiir, dafi er dem Juvencus als Quelle vorlag.

89) Ubrigens ist es zweifelhalt, ob die Fragm. wirklich einem Le

Kommentar

3. 123).
Sp. 14

il
3 5

sind

angehdren. Harnack, Chron. der Altchr, Lit. II (Leipz. 1904,

) diese
87) Migne P. Gr.

Nach Schwartz (Art, Eusebius in Pauly-Wiss. Realenzykl. XI. Halbh.

Fragmente der 2. Theophanie des Eus. zuzuweisen,
24, 529—606; ehensowenig haben die Nachirige

bei A, Mai Vet. Seript. Nov, Coll, I 1, 107, aul die Harnack, Gesch. d. Altchr.
Lit. I, 5. 577 hinweist, Abhiingigkeit des Juvencus erkennen lassen.

88) [Ther die Abfassungszeit lisst sich aus Harnack, Chron. der Altchr,

Lit. 1T, 5. 123 nur entnehmen, dass die Schrift nach den Christenverfoloungen

von 303-

B

13 entstanden sein muss. Auch Schwarlz vermag (a. a. 0.) die
Abfassungszeit nicht genauer zu beslimmen,

) Berl. Ausg. der Kirchenv. Orig. IV., herausges. v. Preuschen,

#) Das Original ist bis auf wenige Fragm. verloren, doch ist eine

Ubersetzung von Hieronymus erhalten, abgedruckt in der Mauriner Ausg. des
Origenes von De La Rue III, 8. 932 ff.; die Ausg. von Migne (P. Gr. 13, 1799 f1.)
1st nur ein Abdruck dieser,

*!) Ebenfalls bei De La Rue, und zwar das griech, Fragment, das von
Mt 13, 36—22, 3:
der von einer lat. Uberselzung d. Huetius begleitet ist. steht im Kleindvuck
bis 829 eine alte lat. Interpretation, die mit Mt 16, 13 beginnt
und bis Mt 27, 63 reicht. Sie stammt (nach Bardenhewer, Gesch, d. Altkicchl,

von 5, b2l

LIS

112)

1

]

reic

viell

ht, in Band III, S. 442—82 unter dem griech. Text,

eicht von Bellator, einem Freunde Kassiodors (ca.

480—575). Von 5. 830 an wird die alte lat, Ubers, in Grossdruck fortgesetzt

bis S, 931

abgedruckt,

(Mt 27,

63).
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Dennoch besteht grofie Wahrscheinlichkeit, dali Origenes,
wenn auch nicht gerade durch diesen Kommentar, von [oinflull
auf Juvencus war. II 764 ist Mt 13, 9: Qui habet aures, audiat
cigenartig interpretiert mit den Worten: Audiat hace, aures mentis
qui gestat apertas.”) Auf diese Stelle hat Weyman (siche S. 35)
hingewiesen und sie verglichen mit Greg. Magn. hom. 15 in ev.
c. 2 (Migne, P. Lat. 76, Sp. 1132): Qui cunctis aures habentibus
.si quis habet aures audiendi, audiat® dicit, aures procul dubio

cordis requirit, cui addita est auris per gratiam, quam per

naturam non habebat, ut intellegamus nequaguam aures corpo:
accipi debere, sed mentis, de quibus et in evangelio dominus
loguebatur qui habet.

Weyman schlieft auf die Benutzung eines Evangelien-
kommentars und vermutet. dafi aus diesem allegorisch gehaltenen

Kommentar auch die spiter so verbreitete Deutung der Magier-

peschenke stamme.”) Leider ist der Mt Kommentar des Origenes
erst von 13. 36 ab erhalten, so dall der direkte Beweis der Be
nutzung nicht geliefert werden kann. Doch ist Vers 9 voun
Kap. 13 des Mt in anderen Werken des Origenes wiederholt zitiert

und zur Erkliarung herangezogen.

So gibt der grofie Exeget im 1. Buch seines Kommentars
sum Canticum Canticorum, das zwar im Orviginal verloren, aber
durch eine allerdings etwas freie, d. h. von Heterodoxien ge-

reinigte Ubersetzung des Rufinus, des Zeitgenossen des Hierony-

9 Ahnlich findet sich Juv. II 812 u. I 147 die Ausdrucksweise
aures cordis. die auch bei Tertull, adv. Marc IV 18 vorkommt. (Ausg. v.
Kroymann, Wien, Corp. vol. 47 pars 3, p. 481, 12.) Vgl Weymans Rezension
dieser Ausg. in d. Berl, Philol. Wochenschr, 1908, 32/33, Sp. 1011, Schon
friiher begesnet uns diese Wendung (1¢ wire 155 #cpdice) bei Theophilos von
Antiochia ad Autolyeum I 2 (Migne P. Gr. 6, Sp. 1025). An Einfluss dieser
Streitschriften auf Juv, méchte ich nicht denken; als Quelle komml eher ein
Bibelkommentar in Betracht.

9) [uv. [ 250: Tus aurum murram regique hominique Deoque. Auch
andere der wenigen von Juvencus gebotenen Erklirungen sind - rechl
interessant, so die Auslegung von Mt 5, 25 und 26 (Juv. I 511 ff.), wo die
Bibel von der Versthnlichkeit handelt. Juvencus gibt dieser Stelle eine sym-
bolische Deutune, indem er an die Forderung einer Versdhnung von corpus
und spiritus, d, i. Sinnlichkeit und Tugend, denkt. Diese offenbar nicht ver-
einzelte Auslegung der Stelle bekiimpfen Hilarius (comm. in Mt 4, 19 Migne,

P. Lat, 9, Sp. 938) und Hieronymus (comm, in Mt 5, 25 Migne, P. Lat. 26, Sp. 38).
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mus, erhalfen ist,") eine Erklirung tiber Cant. Cant. T 3 und 4:
Unguentum  exinanitum nomen tuum, propterea
adulescentulae dilexerunt te et traxerunt te post
se: In odorem unguentorum tuorum curremus.

Origenes macht da einen Unterschied zwischen carnales sensius

und diviniores inderioris hominis sensus’) und fiihrt verschiedeno

Bibelstellen an, bei denen dieselbe Unterscheidung vorzunehmen

sel, unter andern auch Mt 13, 9.°%)

Ahnliches findet sich in den im Original ebenfalls vep-
lorenen, aber durch die Ubersetzung des Hieronymus erhaltenen
Homilien des Origenes zu Isaias.””) In Hom. IX™) wird unsere
Stelle gleichfalls zitiert und an sie schlieBit sich die Bemerkung:

Nec enim privati erant his auribus, ut audirent,
sed dnteriores eorwm aures gravatae erant ad
audiendum.

Am meisten Ahnlichkeit aber mit Juvencus zeigl eine Stelle

in Hom. VIT ¢. 3 zu Isaias.™

) wo wieder auf Mt 13, 9 Bezug
genommen wird:
[5t si dicitur: Qui habet aures audiendi audiat,
non est pulandum de corporis auribus, sed de
animae, quas habent qui mundi sunt in auditu
animae.

Ungewdbmlich ist auch die Inlerpretation der Bibelstelle, wo vom
Argernis die Rede ist. Mt 18, 6 heisst es: Qui autem scandalizaverit unum
de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei, ut suspendatur mola asi-

naria in collo eius, et demergatur in profundum maris, Bei Juv, IlI
404 I, steht: OQui vero e parvis istis deceperit ullum,
S1 sapiat, nectat saxo sua colla molari
Praecipitemque maris sese iaculetur in undas.
Der Dichter fordert also, wie es scheint, von dem, der Argernis gibt, die
Selbstvernichtung. Ahnlich wird die Stelle hei Lucifer (Wien. Corp. vol. X1V,
ed. Hartel p. 179) erklirt: quas erit merces repraesentaturus libi iste, quem
negas, qui tibi expedire dixerit, si molam asinariam suspenderes collo
tuo et in profundum maris fuisses praecipitatus.
") Abgedruckt bei De La Rue III, 8, 26 ffi, — Uber Rufinus siche
Schanz IV 1, S, 378,
) De La Rue III, S, 42 D rechls.
*) De La Rue III, S. 43 A rechts,
*7) TTber diese Ubersetzuugr des Hieronymus siehe Schanz 1V 1,

) De La Rue III, S. 123 F rechts,
%) De La Rue III, S. 121 F rechts.
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[ch bin iiberzeugt, dafl diese Erklarung von Origenes selbst
stammt und nicht von Rufinus oder Hieronymus. Gerade das
Vorkommen desselben Gedankens in verschiedenen Schriften, die
obendrein durch verschiedene Ubersetzer erhalten sind, zeigt, daf
der Gedanke dem Original angehdrt und nicht von den Uber-
sotzern stammt. Es ist héchst wahrscheinlich, dafi im Mt Kom-
mentar des Origenes die Erklirung von Mt 13, 9 ebenso lautele
und daB ihm Juvencus diese Interpretation entnahm. Ireilich
besteht noch die Moglichkeit, daBl Juvencus indirekt, auf dem
Wege iiber andere Schriftsteller, diese Erklirung von Origenes
ontlehnte: doch ist dies weniger naheliegend, da Origenes selbst
bis zum Ende des 4. Jahrhunderts in der Kirche in hochstem An-
sohen stand.  Der Umstand, daf der Kommentar griechisch ab-
cofaBt war. machte unserm Dichter keine Schwierigkeit, weil er
diese Sprache verstand, wie aus der Benutzung der griechischen

Bibel hervorgeht.

IV. Vergleichung der Bibeldichtung des Juvencus mit
denen des Sedulius und Nonnos.

AuBer der Messiade des Juvenecus sind uns aus dem Alfer-
fum noch zwei andere erhalten, nimlich die lateinische des Sedu-
lius und die griechische des Nonnos. Es diirfte nun literatur-
historisch nicht uninteressant sein eine Vergleichung zwischen
den drei Werken anzustellen, Ansitze zu einer solchen finden
sich bei Leimbach, Caelius Sedulius usw. S. 43—45 und bei
Huemer, De Sedulii poetae vita et scriptis commentatio 5. 43;
aul Nonnos wurde der Vergleich noch nicht ausgedehnt.

Im folgenden soll nun untersucht werden, welche Evangelien
die Dichter als Quellen beniitzten; auch iiber die Komposition
ihrer Werke soll gesprochen werden, ferner iiber die Verarbeitung
ihrer Vorlagen im einzelnen und endlich iiber etwaige Bezichungen
zwischen den drei Messiaden.

A. Welche Evangelien dienten als Quellen ¢

Bei der Frage nach den Quellen bilden Juvencus und
Sedulius eine Gruppe, withrend Nonnos abseits steht; die ersteven
niamlich haben. indem sie aus allen Evangelien schopften, dabei
allerdings den Bericht des Mt stark bevorzugten, ihren Leseran
bis zu einem gewissen Grad eine Evangelienharmonie geboten, fiir

Nonnos dagegen war fast nur Johannes Quelle,
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Den beiden Lateinern legte ihr Programm nahe alle Evan-
gelien zu verwerten. Juvencus bezeichnet (Praef. 19) als
Thema Christi vitalia gesta; doch darf ,gesta® nicht in dem
engen Sinne ,,Taten verstanden werden; vielmehr ist der Aus-
druck ,vitalia gesta® gleichbedeutend mit .vita* und die Zer-
dehnung nur deshalb vorgenommen, weil vorher (Praecf. 16) von
den gesta veterum hominum, der Helden Homers und Vergils. die
Rede ist, denen Christus gegeniibergestellt wird: der Dichter bo-
richtet uns niamlich auller der Wundertitickeit Christi auch dessen
Jugendgeschichte und Lehre, ohne freilich das Gesamtbild. das
die Evangelien bieten, liickenlos wiederzugeben. Es wiire nun
eine irrvtiimliche Auffassung, wenn man die Worte, mit denen
Hieronymus das Verhiltnis des Juvencus zu seinen Quellen
schildert: Tuvencus . . ... . quattuor evancelia hexametris
versibus paene ad verbum transferens, quattuor libros com-
posuit'™) so auslegen wollte, dafi alle Evangelien ziemlich gleich-
miflig herangezogen wurden. Der Dichter hat vielmehr. wie oben
(S. 31) festgestellt wurde, ungefihr 44 aller Verse nach Mt o
bildet und den tibrigen Stoff hauptsichlich aus Le und Jo ent-
nommen, wihrend er das M¢ Evangelium nur selten benutzte.")
Die Worte des Hieronymus sind also nur bis zu einem gewissen
Grade richtig. Dall dem Dichter keine Evangelienharmonie vor-
lag, glaube ich oben (S. 31 {f.) bewiesen zu haben.

Sedulius hat gleich Juvencus sein Programm aus-
gesprochen: er schreibt

1) De vir. illastr, e, 84 (s. Huemersche Ause. Prol. p. VI). Diese
Hieronymusstelle, die Grundlage fiir alle spiiteren Berichte iiber Juvencus, ist
auch benutzt in einer aus dem 9, Jahrh., stammenden Notiz iiber diesen
Dichter, die, in tironischen Noten geschrieben, schwer zu entziffern ist.
Das Faksimile wurde bereits 1890 von W. Mever in dem Artikel: Die Ber-
liner Centonen der Laudes Dei des Dracontius (Sitz. Ber. d. Berl. Akad.)
publiziert; der beigegebene Entzifferungsversuch von W. Schmitz hat P, Le-

gendre nicht befriedigt; daher hat dieser in der Bibl. de I'école des hautes
études, fase. 165 (1907), p. 43 f. eine neue Ubertragung verdffentlicht, Die
Notiz beginnt: luvencus nobilissimi generis Hispanus, presbyter tam corporis
gquam animi (vielleicht zu e

izen purus), composuit hune librum (h)exa-
melris versibus colligens ex quatluor evangelistis, Matthacum scilicet, Marcum
Lucam et lohannem. — Im Folgenden sind Gedanken aus der Praefatio des
Juv. verwertet; auch wird zur Echtheitslrage des Prologs, der von den
Evangelisten handelt, Stellung genommen,

4 Aus der Zusammenstellung bei Widmann 8, 24 I, ist gut ersicht-
lich, welchen Parlien der Evangelien die Verse des Juvencus enlsprechen.
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(larm. Pasch. T 23 ff.:

(G Yo e s s =

(lara salutiferi taceam miracule Christi?
und Epist, ad Maced. (zum Carm. Pasch., Huemersche Ausg. S. 12):

Quattuor igitur mirabilivm divinorum libellos,
quos ex pluribus pauca complexus usque ad
passionem et  resurrectionem  ascensionemeue
Domini nostri Tesu Christi quattuor evangeliorum
dicta congregans ordinavi, contra omnes aemulos
tuae defensioni commendo.
Er hat also die Absicht die wunderbaren Ereignisse
im Leben Christi zu schildern, Durch dieses Programm war nun
der Dichter gleich Juvencus gezwungen aus allen Evangelien zu
schopfen; er spricht an der eben angefiihrten Stelle selbst von
der Benutzung aller Evangelien. Aber da er sich auf die mirva-
bilia beschrinkt, ist sein Verfahren eklektisch; als solches be-
zeichnen es seine eigenen Worte ex pluribus pauca complexus.

Aus Mc hat er von den 79 (s. Leimbach 1. ¢. p. 45 f.) von
ihm erziahlten Bibelabschnitten nur 3 entnommen; in etwa
20 Fillen war, wie die Zusammenstellung bei Leimbach ersehen
IalBt und eigene Priifung bestitigte, Le die Quelle, in etwa 13 Jo:
die meisten Gbrigen (d. i. ungefihr 40 Abschnitfe, also annihernd
die Hilfte), sind im allgemeinen nach Mt erzihlf, wenn auch viel-
leicht manche Einzelheit den iibrigen entnommen ist. Man siehf
hieraus, dalB die iibrigen Evangelien bei Sedulius viel stirker
herangezogen sind als bei Juvencus. Die Zuteilung der einzelnen
Erzihlungen an bestimmte Evangelien ist freilich nicht immer
leicht, da Sedulius den Bibeltext nicht genau wiedergibt und beim
Vorhandensein von Parallelberichten haufiger als Juvencus ecine
[fusion vornimmdt.

Doch hat der Dichter sein Programm insofern nicht konse-
quent durchgefithrt, als er manches einfiigfe, was nicht unter die
Wunder gerechnet werden kann, so eine Paraphrase des Vater-
unsers (Mt 6, 9—13, Sed. 1T 231—300), den Bericht von der
Salbung Christi durch die Siinderin (Le 7, 36—48, Sed. TV 64—81),
von der Samariterin am Brunnen (Jo 4, 1 ff., Sed. TV 222—232),
von der Ehebrecherin (Jo 8, 3 ff., Sed. IV 233—250) usw. Leim-
bach hat dariiber (S. 26—40) ausfithrlich gesprochen und mit
Recht vermutet (S. 40), dal eine Reihe von Erziahlungen bei einer
Nachlese deshalb in dem Epos Aufnahme fanden, weil der Dichter
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Christus nicht hlog als den grofien Wundertiiter schildern wollte
sondern auch als den liehevollen Erbarmer.

Von den in allen Evangelien berichteten Wundertaten hat
Sedulius nur 2 nicht erwidhnt, nimlich die Heilung des Kranken
am Teiche Bethsaida (Jo 5, 1—18) und die Erzihlung vom Haupt-
mann von Kapharnaum, die in Le 7, 1—10 und in Mt 8, 5—13 zu
lesen ist,  Kin Grund fiir diese Auslassungen ist nicht ersichtlich.

[m Gegensatz zu den harmonisierenden Bestrebungen des
Juvencus und Sedulius ergibt die Lektiire der Paraphrase des
Nonnos, dali sie mit Recht den Titel trigt, der in der Mehrzahl
der Handschriften {iiberliefert ist und von dem Dichter selbst
stammen kann, nimlich Merapodsy) 100 zare lodvimy  eylov
evayyeiiov.'™) Ja es beschriinkte sich Nonnos so ausschlieflich
auf das vierte Evangelium, dafl BlaB'™) das Gedicht als hervor-
ragend brauchbar fiir die Feststellung des Textes des Johannes

) es unternahm die Vorlage

evangeliums ansieht und Janssen
des Nonnos zu rekonstruieren.

Die iibrigen Evangelien sind nach meinen Wahrnehmungen
so gut wie nicht beachtet worden. Ich habe nur an zwei Stellen
Zusitze aus Parallelberichten gefunden, ndmlich T 1 ff. (Jo 19, 1)
die Bemerkung aus Mt 27, 26, dall Pilatus den Barrabas freiliel},
und Y 9 1. (Jo 20, 1) die aus Me 16, 1 oder Le 24, 1 stammende Er-
giinzung, dall Maria Spezereien zum Grabe brachfe. Keine der
beiden Zutaten findet sich in irgend einer Ubérlieferung des

Johannesevangelinms.

B. Komposition der Epen.

Was nun die Komposition der Werke betrifft, so steht
Juvencus dem an seiner Vorlage klebenden Nonnos niher als dem
mit kiinstlerischer Freiheit gestaltenden Sedulius.

Piir die Paraphrase des N o nn o s ist eine vomn Autor selbst

stammende Einteilung nicht iiberliefert. s ist also das Gedicht

12 Von Demosthenes Thrax gab es weregoler *Odvossius in rhelo-
rischer Prosa (Cohn bei Pauly-Wiss. V, 189). Vielleicht lassen sich die
Arbeiten des Juv. u. Nonn. mit dem antik-rhetorischen Betriebe in Ver-
bindung bringen? Sie gehtren doch zu der Gattung von uercqocars, die
1 £oTedy ueredadlen el vipploreoe.  So Doxapatres bei Brinkmann, Rh, Mus,
63 (1908) 619, 1.

103) Fr, Blass, Evang, sec. Jo. Leipzig 1902 (Praef. p. 1X).

104 Radulph Janssen, Das Jo. Ev. nach der Paraphrase des Nonnos.
Leipzig 1903.
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von seinem Verfasser wohl nicht gegliedert, sondern als ein Ganzes
angesehen worden. Hiétte Nonnos eine Einteilung vorgenommen,
so wiirde sie sich wahrscheinlich auch erhalten haben. Die heute
iibliche Gliederung nach den 21 Kapiteln des Evangeliums kann
natiiclich nicht von dem Dichter stammen, da die jetzt ge-
hriuchliche Kapiteleinfeilung der Evangelien erst im 13. Jahr-
hundert erfolgt ist (Eb. Nestle, Einfiihrung in d. Griech. Neue
Test. 3. Aufl. Gotting. 1909, S. 10, Gregory Prol. S. 165). Iur
Nonnos wurde sie von dem Herausgeber Martinus Tuvenis 1556
eingefithrt (s. Scheindlersche Ausg. Prol. 5. XXXV).

Die Reihenfolge der einzelnen Ereignisse ist genau die des
Fivangeliums.  Von einer selbstindigen Gestaltung des Stoffes
kann also bei Nonnos keine Rede sein.

Die .JJ u vencus handschriften itherliefern eine Vierteilung
des Gedichts und das oben (S. 44) angefiihrte Zeugnis des Tliero-

nvinus bestitigt sie.  Diese Gliederung ist wohl den vier Kvan-

gelien zu Ehren geschehen, die der Dichter ja alle benutzt hat.
Aus der Wiederholung der Zahl 4 (quattuwor evangelia . . . . trans-
ferens quattwor libros composuit) glaube ich schliefien zu diirfen,
dall Hieronymus dieselbe Anschauung hegte. Doch scheinen den
Juvencus bei der Teilung keine kiinstlerischen Erwidgungen ge-
leitet zu haben. vielmehr hat er wohl ein arithmetisches Verfahren
eingeschlagen.

Der erste Gesang weist 770, der zweite 829,

der dritte 774, der vierte 512
Verse auf. Wir sehen also, dalB Juvencus sich bemiihte fiir die
einzelnen Gesiinge eine annidhernd gleiche Verszahl zu  be-
kommen.'™)

Daf ein so duBerliches Verfahren fsthetisch nicht befriedigt,
lieet auf der Hand. Schon von Marold (a. a. 0. S. 350) wurde
darauf hingewiesen, daff namentlich der Schluf} des zweiten Buches
in keiner Weise zufriedenstellt; nach der Erzihlung der Parabel
vom Weizen und Unkraut wird der Gesang mit dem Hinweis auf
die spite Stunde beendet; das neue Buch beginnt mit einem
Natureingang, der Schilderung des Sonnenaufgangs (11T 1 Fu-
derat in terras roseum iubar ignicomus sol);'"") dann erst folgt

w5y Birt, Das antike Buchwesen S. 138 sagt, dass Juvencus ,sichtlich

unter dem Zwang der Buchteilung® leide.
1%6) Vgl. Verg. Aen. XI 1 Oceanum interea surgens aurora reliquit.
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die Erklirung der Parabel. Geschlossener ist der 4. Gesang, in
dem die Passion berichtet wird.

Marold vermutet nun (S. 330), daB der Dichter eine Hand-

schrift mit einer alten Kapiteleinteilung vor sich gehabt und eine
ungefihr gleiche Anzahl Kapitel aus dem Mt Evangelium in jedem
Buch seines Gedichts zu vereinigen gesucht habe: nach der Ein-
teilung, wie sie im Codex Corbeiensis vorliege, umfasse das erste
Buch des Juvencus 20 Kapitel, das zweite ebenso viel, das dritte
22, das vierte allerdings nur 14. In diesen Worten Marolds ist
zugleich eine Ungenauigkeit und ein Trrtum enthalten. Denn es
ist nicht zu ersehen, welcher der beiden hier in Frage kommenden
Codices Corbeienses gemeint ist, fI* oder 2; fI* aber kennt ebenso-
wenig wie irgend eine andere Handschrift der altlateinischen
Bibel 76 Kapitel, sondern hat hei Bianchini wie bei Belsheim
(siche Literaturverz.) nur 28; ff* ist in 74 Kapitel geteilt, doch
sind mehr als 35 verloren. Dagegen trifft bei den ziemlich gut
erhaltenen Codices Claromontanus (h) und Sangermanensis (g'),
die gleich f* in 74 Kapitel zerlegt sind, so ziemlich das zu, was
Marold von einem Corbeiensis behauptet, dal niimlich das erste
Buch des Juvencus etwa 20, ebenso viel das zweite und das dritte
22 Kapitel umfalit; fiir das vierte freilich bleiben nur 12 iibrig.

Nach meiner Meinung aber war diese Einfeilung fiir den
Dichter kaum maligebend; denn das erste Buch hért mitten im
20. Kapitel, das zweite mitten im 40. auf und nur der Anfang
des vierten Gesanges fillt mit dem Beginn eines Kapitels, mit dem
des 63. zusammen. Ich wiirde an einen Einflull dieser Kapitel-
cinteilung auf die Anlage des Epos nur dann glauben, wenn der
Anfang eines Buches bei Juvencus immer mit dem eines Kapitels
der Vorlage zusammentrife.

Bei einer so fullerlichen Gliederung des Ganzen ist es kein
Wunder, wenn wir auch eine selbstindige kunstvolle Gruppierung
der einzelnen Ereignisse vermissen; deren Reihenfolge ist, soweif
sich der Dichter nach Mt richtet, von diesem Evangelium heriiber-
genommen; dall die Einfiigungen aus Jo wiederholt an un-
passender Stelle erfoleten. wurde bereits oben (S. 38) bemerkt.

Sedulius zerlegte sein Werk in 1 -+ 4 Biicher. Er
fiillte das 1., das gewissermalien ein Vorspiel ist, mit Erzihlungen
aus dem Alten Testament, die-4 folgenden mit solchen aus dem
Neuen. Es sind zwar auch andere Einteilungen tiberliefert, doch
stammt wohl nur die eben geschilderte, die auch durch den Wid-
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mungshrief an Macedonius (s. S. 45) bezeugt ist, vom Dichter
selbst.  Aus der Wiederholung der Zahl 4 an dieser Stelle ist er-
sichtlich, dal} er, wohl nach dem Vorbild des Juvencus, den Evan-
gelien zu Ehren 4 Biicher mit Erzihlungen aus diesen fiillte.

Die Ahnlichkeit zwischen Juvencus und Sedulius ist hier
aber doch nur #dullerlich. Hinsichtlich der Kunst der Kompo-
sition besteht zwischen beiden sogar ein wesentlicher Unterschied.

Wihrend die 4 ersten Gesiinge des Carmen Paschale einen
ihnlichen Umfang aufweisen (Verszahl der einzelnen Biicher 368,
300, 339, 308), erhalt der letzte Gesang um der Geschlossenheit
willen eine grofiere Anzahl von Versen (438), obwohl der vorher-
gehende noch recht gut eine Vermehrung ertragen konnte; aber
die Passion, die in diesem Buch geschildert ist, soll ein Ganzes
bieiben.'"")

Das 3. und 4. Buch berichten die Wundertaten Christi, an
deren Spitze die Hochzeit zu Kana steht; das 2. umfafit die Kind-
heit Jesu, die Versuchung in der Wiiste, die Berufung der Jiinger
und eine Paraphrase des Vaterunsers, also im ganzen die
wichtiosten Begebenheiten vor der Wundertitigkeit. Freilich
sollte die Paraphrase chronologisch nach dem ersten Wunder
stehen, Sedulius aber eroffnet mit diesem geschickt das erste der
beiden den Wundertaten zugeteilten Biicher und erzielt mit der
Stellung der Paraphrase an das Ende des 2. Gesangs zugleich
einen wirksamen Abschlull dieses Buches.

Recht gut ist der 1. Gesang aufgebaut. Der Dichter beginnt
mif einer wirkungsvollen Polemik gegen das Heidentum, dem er
egeniiberstellt. Als Verherrlicher des letzteren

das Christentum g
bittet er (V. 60 ff.)
aufgenommen zu werden. Diese Allmacht habe sich unzihlige

1
durch die Allmacht Gotles in das Himmelreich
Male gezeigt, so im Alten Testament (V. 103). Hiemit ist das
Thema des Gesangs gewonnen. Sedulius zidhlt hierauf knapp eine
Ieihe von Wundertaten aus dem Alten Testament auf; nachdem
or dicse als Werke des dreieinigen Gottes bezeichnet hat, wendet
er sich gegen die Gotzendiener und dann gegen Arrius und Sa-
bellius um gegen diese die Dreicinigkeit zu verteidigen. Nun fihlt
or sich als Streiter Christi und bittet in dessen Burg der lefzte
Kampfer sein zu diirfen (V. 334 ff.). Wie die Evangelisten und

107) Die Gesamtsumme der Verse ist elwa die Hilfte der Verszahl des

Juvencus.
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Apostel seine Taten verkiindet hétten, so wolle auch er es tun
(V. 355 ff.); und so werde er denn mit dem schmerzlichen Verlust
des Heils durch die Siinde des ersten Menschenpaares beginnen
und seine Leser rasch zur freudenreichen Erlisung durch Christus
fithren.

Nirgends ist in diesem Buech iiber sprunghafte Reihenfoloe
zu klagen. Durch den Schlull ist zugleich geschickt auf den In-
halt der folgenden Biicher hingewiesen.

Tndes kann das Lob der kunstvollen Gruppierung nicht auf
das ganze Werk ausgedehnt werden. Die keineswegs leichte Auf-
cabe ohne Vorbild einer Evangelienharmonie die Wundertaten
aus allen Evangelien befriedigend zu ordnen hat der Dichter nicht
oliicklich gelost. Besondere Schwierigkeiten verursacht die Ir-
klirung der Reihenfolge im 4. Buch. Sedulius verzichtete offen-
har auf eine chronologische Ordnung und brachte, Ausnahmen
abgerechnet, rein auberlich, zuerst die Wunderberichte bei Mt
und nahm dann eine Nachlese aus Me, Le und Jo vor (s. Leim-
bach 1. ¢. p. 45).

C. Verarbeitung der Vorlage im einzelnen.

Hinsichtlich der Verarbeitung des Stoffes im einzelnen
hilden Juvencus und Nonnos eine Gruppe, insofern sie ziemlich
oefren dem biblischen Text berichten, wiahrend Sedulius der Vor-

lage gegentiber eine freie Stellung einnimmdt.
1. Juvencus und Nonnos,

Ich habe oben (S. 5) die Treue des Juvencus gegeniiber der
dibel bereits erwiihnt und festgestellt, dafl} bis zu einem gewissen
Girad Hieronymus Recht hat, wenn er von einem paene ad verbum
transferre spricht. Mit noch viel groferem Rechte kann man dies
von Nonnos behaupten. der sich so enge an Johannes anschlof,
daB Radulph Janssen, wie wir oben (S. 46) sahen, es unternehmen
konnte die Vorlage des Dichters zu rekonstruieren. Dennoch er-
laubten sich beide Erweiterungen und Umstellungen, wihrend

Kiurzungen nur Juvencus vorgenommen zu haben scheint.
a) Erweiterungen.

Zunichst sind Zusifze exegetischen Inhalts zu
nennen; diese erkliren mehr oder weniger interpretations-
bediirftige Stellen entweder in der Weise, daf sie ihren Sinn er-
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kennen lassen, oder so, daf} sie historische und geographische Er-
liuterungen geben, also beim Leser geringere Kenntnisse in den
biblischen Realien voraussetzen als das Evangelium.

Die bei Juvencus sich findenden Erklirungen der
ersten Art, die nur sparlich fliefen, habe ich in einem friitheren
Teil (S. 38 {f.) schon besprochen; wir sahen dort, dafl Juvencus
sich auch manchmal der allegorischen Deutung bediente, so in
der Erklirung der Magiergeschenke (1 250 Tus, aurum. murram
regique hominique Deoque).

Auch Nonnos nimmt dann und wann solche Erweite-
rungen vor. An manchen Stellen sieht man, dall das Gedicht aus
einer Zeit stammt, in der die Fragen der Christologie im Vorder-
grund des Interesses standen: freilich unterbleibt im Gegensatz
zu Sedulius jede Polemik, wie ja iiberhaupt die Personlichkeif des
Dichters nirgends hervortritt. Sogleich in den ersten Versen be-
gegnen uns bei der Ubertragung von Jo 1, 1 verschiedene Aus-
driicke, die an das Niciinische Glaubensbekenntnis anklingen:

Ayooves Nv, axipjroc, €v @ooitg Adyos @9yl

foopusi®) yevernpos ') owihixos viog ') awifiwe,
xai Liyos aviogpvroto deov ydvog,'1Y) éx qeeos ettt
TATEOS €NV GUEpLOT0S, GIEQUovL Givdgores £00n

xat Jeog viyevedlos Env léyos.

Noch eine andere dervartige Stelle will ich anfithren. Jo 11,
35 wird von den Tranen Christi beim Anblick des Lazarus er-
zahlt: von diesen berichtet Nonnos (7 124) mit folgenden Worten:

ounacy axledroreiy efdec daxgve Lelfuy.
Auch sonst sah man es in der damaligen Zeit als etwas [Un-
eewohnliches an, dafl Christus Tranen vergofi. Vel Sed. IV 276 1f.:
[Flebat et Ommipotens, sed corpore;, non deitate
Exanimosque artus illa pro *parte dolebat,
Qua moriturus erat.

Erweiterungen der zweiten Art sind bei Juvencus
z. B. die wiederholten ausfihrlichen Hinweise auf die Himmel-
fahrt des Elias (so Juv. II H45H/46 Mt. 11, 14 und Juy, 111 265/67

Mt 16, 14). Hieher gehort ferner die Erwihnung der Eitern

18) Symb, Nie. = ouoodeuos.

201 - yervndévia & 100 711005,

ST 4 10 vioy 100 JE00.

111y & - s fx goroe.  Ygl Sed. I 313 de lumine lumen,

1

Siehe Hefele, Conciliengeschichte I*, Freiburg 1873, 8. 514,




Mariens (Juv. I 56), von denen im Neuen Testament (Le 1, 27)
nicht die Rede ist. Auch die Schilderung des Treibens der
publicani mit den Worten (IT 347/48 = Mt 9, 10):

Publica conductis qui vectigalia lucris

Professi capiunt alieno nomine praedam
mull zu diesen exegetischen Zusiitzen gerechnet werden. Ebenso
erscheint dem Juvencus der Begriff magi ex orienfe (Mt 2, 1) er-
klarungsbediirftic. Er schreibt T 224 {f.:

Gens est ulterior surgenti conscia soli

Astrorum sollers ortus obitusque notare:

Huius primores nomen fenuere Magorum,
Geographisches Detail fiigt Juvencus z. B. T 451 (Mt 4, 25) ein,
wo er mit dem Ausdruck stagnante fluento auf die Tatsache Be-
zug nimmt, daB der Jordan gerne seine Ufer iiberflutet.™"*)

Viel ofter als das Gedicht des Juvencus enthilt das des
Nonnos Zusitze geschichtlichen oder geographischen Inhalts:
auch seine Sprachkenntnisse gibt der Dichter gerne zum besten.

K 77 ff. (Jo 10, 22) verbreitet er sich iiber das TFest der
Tempelweihe, die € yx @ iv ¢ @, wobei er auch Etymologie treibt:

wal wehiy fueg Fpy wayduor, § B leol

oo ovny tediearor Eurjotor, £5dve vrob

gdoave dwpfoes Soloudy evziove rEXVN

Jeoeaing aoyaior €xalviae Jecuoy !-(:(:u:-_;.
T 59 (Jo 19, 12) fiigt er ein, daB der Kaiser zur Zeit des Todes
Christi Tiberius LieB, T 206 (Jo 19, 39) wird erzihlt, dall aldy
vom Roten Meer eingefithrt wurde, 4 173 (Jo 11, 44) erklart, dall
oovdapioy ein syrisches, allerdings filschlich, T 102 (Jo 19, 19),
daB wi7ldos ein lateinisches Wort sei. Vgl. auch N 20 ff.
(Jo 13, 4), T 62 ff. (Jo 19, 13), T 89 ff. (Jo 19, 17) etec.

Weitaus die meisten Erweiterungen aber miissen bei beiden
Dichtern als poetische bezeichnet werden; es kommen hiebei
aus der Technik des Epos eine Reihe von beliebten Kunstmitteln
zur Anwendung.

Hicher gehort die Ausmalung von Vorgingen,
die sich zur Schilderung eignen, wie Anbruch von
Tag und Nacht,"®) die Beschreibung von Ortlichkeiten u. a. m.

12) Vel Josue III 15: Jordanes autem ripas alvei sui tempore messis
impleverat.

13) Vgl E. Hifliger, Tag und Nacht bei den riém. Dichtern (Luzern
1903, Ziiricher Diss.), S. 48, 67 u, 83.
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Die liangste derartige Zutat ist bei Juvencus die
Schilderung des breiten Weges der Siinde, die {iibrigens auch
einem Bibelkommentar entnommen sein kénnte (Juv. I 685—689
— Mt 7, 13). Der Sonnenuntergang wird z B. breit dargestellt
TR [amque dies prono decedens lumine pontum

Inciderat furvamgue super nox caerula pallam
Sidereis pictam {lammis per inane trahebat.
Der Dichter fillt also drei Verse um die wenigen Worte der Bibel
Mt 8. 16 vespere autem facto
zum Ausdruck zu bringen. Doch finden sich bei Juvencus, da er
im ganzen nach Kiirze strebf, solche Schilderungen nicht allzu hiiufig.

Der viel gesprichigere Nonnos lalit sich dagegen die
Gelegenheit zu breiter Ausmalung nicht leicht entgehen. Be-
schreibungen des Tagesanbruchs finden sich B 1 ff., 4 190 ff. usw.
Genau wird B 32 das Fillen der Kriige dargestellt; in der Bibel
(Jo 2, 7) steht kurz xet Eyéwoay adres (sc. Vdples) Ews ave;
Nonnos braucht zur Wiedergabe dieser Worte drei Verse (B 32 ff.;
siche Tabelle!). Fiir die wenigen Worte in der Erzahlung von der
Samariterin (Jo 4, 11) ovre avidyue ¥gees  1ift Nonnos eine
ins Detail gehende Schilderung des Wasserschopfens einfreten
(< 50 ).

Mit welcher Wortfiille wird, um mnoch ein Beispiel zu
bringen, in </ meooxvvery, das Juvencus ganz einfach wiedergibt,
zum Ausdrucke gebracht; dabei erstrebt Nonnos, da dieser Begriff
hiufig hintereinander vorkommt, Abwechslung.

Jo 4, 20 meogextvrgey, Juv. IT 279 venerandum

Non. -/ 90 ff.: avyére doyudioevto molvavico) .'rrcgrg ,"l'.‘f.fg‘;‘
sl Jeov elayefooty Eusthifavio Junlais.

Jo 4, 20 oOmov moogxvvely det, Juy. 1T 281 orandum

Non, 4 94 {f.: 7zt deq) yofos €ori deodpofrp mage Foug
HGQUVQOY iXEGING AUQTOVIEVOY qVUYEVE XCEUTTILELY
%O ey ov oxleloviee.

Jo 4, 21 moagxvrioere, Juv. 1T 284 veneratio

I

Non. 4 102 ff.: eluart revesio xtoucdxde (ésere Loty
ixéoior xlivovies €oetdousvoy yivv métg)).

Die weiteren in der Erzihlung vorkommenden Variationen des
Jegriffs will ich nicht- mehr anfiithren.

Ferner bringen die Dichfer oftmals die Stimmung
der handelnden Personen, von der die Vorlage
gchweigt, zum Ausdruck.




Bei Mt 4, 12 heilit es, dafi Jesus auf die Kunde von der Ge-
fangennahme des Johannes sich mnach Galilia zuriickzog;
Juvencus gibt nun mit den Worten

[ 410 tristi compressit corde dolorem
noch die Betriibnis an, mil der dies geschah.

Ahnliches findet sich I 9 (Le 1, 7), I 257/58 (Mt 2. 16).
[T 65/66 (Me 5, 13).

Bei N onnos wird beispielsweise B 14 ff. (s. Tabelle!) von
der durch das Ausgehen des Weines entstandenen Triibung der
Festesfreude berichtet, von der in der Bibel (Jo 2. 3) nichts stoht.
Ahnlich ist T 19 ohne Vorbild des Fvangeliums das Staunen des
Nicodemus (Jo 3, 4) bei der Forderung der Wiedergeburt zum
Ausdruck gebracht.

Der Dichter der Paraphrase gibt auch wiederholt die
Gesten der handelnden Personen an, so < 149 ff. die ab-
wehrende Handbewegung Christi, von der man Jo 4. 32 nichts liest.

Das einfache, in der Bibel immer wiederkehrende dicif bzw.
Aéyer vor Beginn der direkten Reden befriedigt den kunstmélig
schaffenden Epiker nicht. Daher wird es meist durch eine andere.
langere Ausdrucksweise ersetzt, die auf den Inhalt der Rede Be-
zug nimmt, im voraus auf die Wirkung aufmerksam macht usw.,
So wird dicit mater (Jo 2, 3) von Juvencus (IT 131) mit
mater per talia dicta precatur wiedergegeben, also jetzt schon
zum Ausdruck gebracht, dafl der Tnhalt der kommenden Rede
eine Bitte ist; in B 30 ist hei Nonnos statt Aéyze (Jo 2, 7)

vitodonaifoas  Emelymy

. . olvogdoy leye PV
gebraucht und damit angedeutet, daffi die folgende Rede einen
Befehl enthdlt und ihre Wirkung die Verwandlung von Wasser
in Wein sein wird. Die Beispiele kinnten namentlich fiir Nonnos
in grofler Zahl erbracht werden.") Sogar die kiirzesten Reden
werden von ihm mit solchen Einleitungen versehen (so eben der
kurze Befehl Christi die Kriige zu fiillen) und fast nie oreift
Nonnos zu dem von Juvencus sehr hiufig, z. B. IT 149 = Jo 2. 10
(s. Tabelle!) angewandten Mittel kurze direkte Reden durch Er-
zihlung des Tnhalts wiederzugeben (ein Ausnahmefall ist B 23 =
Jo 2, b, s. Tabellel!).

1) Ich will nur noch auf einige wenige hinweisen: 7" 26 . (Jo 3, 26),
427 (Jo 4, 7), 4 33 (Jo 4, 9), 4 42 (Jo 4, 10). — Die hreite Darstellung des
Nonnos ist in diesem Fall iibrigens auf Rechnung der Technik des griech.
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Auch sonst wird hiufie fiir cin einzelnes Wort oder tiber-
haupt fiir die einfache Ausdrucksweise der Bibel Umsech rei-
hbung angewendet. Dafl hiebei Juvencus mabvoller ist als
Nonnos. ist nach der bishericen Charakteristik der beiden nicht
su verwundern. Wihrend z B. der erstere den Begriff Wein
[T 132 (= Jo 2. 3) mit lactitiae liquorem gibt, gebraucht der
letztere <":'gg(r.'ﬂrEjH}*;-‘o; UG ;:r]."n; otrar (3 20).

Wie in der gesamten griechischen und romischen Epik
spielen natiirlich auch bei unseren Dichtern die schmiicken -
den Beiwortoer Substantive wie Adjektive, eine grofie Rolle.
Juvencus hilt in ihrer Anwendung im ganzen zuriick und

iibertreibt nur im hiaficen Gebrauch von lobenden Epitheta zur

1
I
Verherrlichung Gottes und Christi.  So heifit der Heiland 1 194 caeli
laus terraeque salus, Il 134 terrarum gloria, II H68 legum
completor ete.™®) Manche dieser Ausdriicke sind der Phraseo-
logie des heidnischen Epos entnommen.”")

Nonnos verwendet wie allen anderen Putz so auch

dieses Mittel ofter als der Lateiner und nicht immer mit Ge-

schmack: die bisher zitierten Verse und ein Einblick in die am
Schlusse stehende grofere Partie aus dem Gedicht des Nonnos
beweisen dies zur Gentige.

Ferner wurde gegeniiber der Vorlage die Darstellung des
Juvencus an manchen Stellen und die des Nonnos sehr oft deshalb
weitliufiger, weil beide pleonastische Ausdrucksweise
anwandten, besonders durch Hiiufung von Synonymen.

So gibt Juvencus (IT 238/39) die Worte des Evangeliums
(Jo 3. 20): ut non arguantur opera eius (gemeint sind in dem
Zusammenhane die schlechten Werke) folgendermalien wieder:

ne lumine claro
Sordida pollutae pateant contagia mentis.
Le 2. 26 heibt es, um noch eine Steile’™) anzufithren, in der Er-

Epos zu setzen, in dem es seit Homer iiblich war die Rede mit mindestens
einem Verse einzuleiten. Uber die indirekte Rede im Epos vgl. G. W.
Elderkin, Aspects of the Speech in the Later Greek Epic (Baltimore 1906)
5. 30 L.

115) Fine grosse Anzahl weiterer derarfiger Attribute findet sich im
Index der Huemerschen Ausg. S. 152 zusammengestellt.

110) Vgl Juv. 11 134: Olli respondit terrarum sloria Christus
Luc. Phars, IV 595: Nec iam iusta fuil terrarum gloria Typhon.

117) Weitere Beispiele finden sich im Huemerschen Index unler den
Titeln pleonasmi genera (S. 167) und synonymorum coacervatio (3. 173).
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zihlung vom greisen Simeon non visurum se mortem: bei J uv. 1
192/93 lesen wir in viel breiterer I Jarstellung:
quod carcere corporis aegri
Deposito mortem liber requiemque videret.
Die Stelle ist deshalb interessant, weil uns in dem Ausdruck carcer
corporis, als dessen Variation I 203 die Wendung corporis vincla
erscheint, ein platonisches Bild begegnet. (Platons Phaed. 67 1:
v (Yugny) Exdvopévip WoTEQ Ex 0EGU OV Ex 10D OO Hato Q).
Vgl. Rich. Gottwald, De Gregorio Nazianzeno Platonico. S. 34 ff.
Dort sind eine Reihe von Belegen fiir das Fortleben des Bildes in
der griechischen und rémischen Literatur erbracht. z B. Cic.
Lael. 14: e cuslodia vinculisque corporis, Plotinus enn. 1V 8, 3:
7 (sc. Yogn) xel decos 16 oo e xal TEIf0S.

Auch aus der Fiille der Beispiele bei Nonnos will ich nur einige
herausgreifen, die ich der Erziihlung der Hochzeit zu Kana entnehme.
Dort wird das Wort ydwos (Jo 2, 1) in einen ganzen Vers zerdehnt :

B 4 madotorov yiuo; ¥oxe fiov mowidoogos apyf und
der Begriff Jungfraulichkeit ist B 9 ff. (s. Tabelle!) mit vier
gleichbedeutenden Ausdriicken, nimlich 7apdevind, eyodvig me-
heun. guyodervo: und el weYémovon z00einy wiedergegehen,

Endlich wird der schlichte Bibeltext auch durch Anwendung
von Wortspiel und Anaphora erweitert.

Juvencus freilich gebraucht diese Kunstmittel nur
selten und meist ohne die Ausdrucksweise der Bibel zu zerdehnen:
so ist das I 618 angewandte Wortspiel nur wenig ausfiihrlicher
als die Vorlage:

Juyv. Corporis est lumen, quo publica lumina cernis.

Mt 6, 22: Luecerna corporis tui est oculus tuus.''®) —
Ich mochte in diesem Zusammenhang auch eine Antithese
des Juvencus erwihnen, die deshalb beachtenswert ist, weil sie
vielleicht in Anklang an Sallust formuliert wurde.

1w e Gl sl et non ivit.

Juv. I 701: . .. nec dictis facta repenset.
Sall. hist. rell. XVI (A) p. 133, 21 Jord® : et diclis facta sequebantur.
Vel. Weymans Rezension d. Quaest. Apul. v. Fr. Gatscha (Berl.
Philol. Wochenschr. 1899, Sp. 837).

1) Weitere Beispiele s, Huemerscher Ind. S. 163, — Manche Wort-
spiele kommen tibrigens hier deshalb nicht in Betracht, weil sie schon in
der Bibel sich finden, so II 24 (Mt 8, 22): sine defunctis defunclos condere
terrae, Il 196 (Jo 3, 6) u. a.




Ahnlich kurz wie das Wortspiel ist bei diesem Dichter in der
Regel auch die Anaphora.™) Zu groflerer Ausfiithrlichkeit ver-
anlabt den Juvencus diese Figur bloff TIT 740 ., wo die kurzen
Worte der Bibel (Mt 22, 3): et nolebant venire folgendermalfien
gegeben sind:
cuncti sed adire recusant
Regales thalamos, regalis pocula mensae.
Dagegen sind Wortspiel und Anaphora dem N onnos, der
sich bemiiht sein Gedicht mit allem Prunk der Rhetorik auszu-
gestalten, willkommene Mitfel zu breiter, nicht selten schwiilstiger
Darstellung. — Das Wortspiel ist z. B. angewendet:

- v p 2 - T [
e i lcorvgos ovros 00(tng

Notorp Vvxios Txave qguieocouévy modt faivor
Evvvyoc g dduoy 1AYey, omy Qios . .
Jor 32 r:?..'}:fr' .'!gr;,‘ QUIOV YU 2T O G
8 245 ,f'f‘,mn"g dencustro diedcaxnalov -‘.c-f'n{"(c dideoxm ""'"}
J0 305" rE.J.'-zy.f.'h, .’-"mnm‘_.'.
Ehenso A 124 (Jo 1, 33) und anderwirts.
Anaphora findet sich beispielsweise
H Hbif.: avrouaros mdder ovios Eoeyetar Eyyoaifor avdny;
yoduuatre wos dedanxey, « un) ueedey, Wpove 1E4VN;
yodflate ¢ edidaxroc Enioraral;
Jo 7, 15 s odrog yoceuicer e oldey _m: HEl eI 0ic ;
Ebenso @ 53/64 (Jo 8, 23), I 30/31 (Jo 9, 6), 4 160/62
(Jo 11, 44) usw.

Auch ohne Anwendung dieser Figur bringt Nonnos im
Gegensatz zu Juvencus oft einen Gedanken der Bibel
zweimal nund 6fter™) zum Ausdruck, so

I' 50/51: “logenh ot usv égor didconchos, o 0 voéele O,
&Idé ae tavre Lédnder, dwiy dobx olode pevoriy.

; - . N ~ S g i i
3, 10: ov & o dedcoxcelos tov looanh xel Tavia 0V yIVOOKELS:

Jc
19) Per Huemersche Index zihlt S, 151 ungefiihr ein halbes Dulzend
von Anaphern auf,
120y Vgl Pacian. epist. I 3 p. 10 P: an volumus docere doctorem?,
u. a. iihnliche Stellen, zitiert v. Weyman, Arch, f, lat. Lexikogr. XIII 380
121) Die 1908 erschienene Breslauer Diss., Friedr, Schiller, De iteratione
Nonniana, handelt von einer anderen Art von Wiederholung bei Nonnos;
{ibrigens beschriinkt sich die Schrift auf die Aorvoraxe.




b) Umstellungen.

[ch spreche zuniichst von jenen Umstellungen. welche beide
Dichter zur Erzielung einer besseren Gedanken-
ordnung, als sie die biblische Reihenfolge zu bieten scheint.
vornahmen.

Juvencus weist nicht gerade selten aus diesem Grunde
einem oder mehr Sitzen einen anderen Platz an. sei es nun daf
er unmittelbar aufeinander folgende vertauscht — was haulig ge-
schieht — oder dall er — ein seltenerer Fall — den umzustellenden
Teil weiter von seiner Stelle entfernt.

Bei Le 1, 13 ff. ist, um ein Beispiel der 2. Art'**) zu bringen.
die Verkiindigung an Zacharias in folgender Weise erzihlt: Der
Engel beginnt mit den Worten:

Ne timeas, Zacharia, quoniam exaudita est depre-
catio tua, et uxor tua Elisabeth pariet tibi filium.
et vocabis nomen eius loannem.
sSodann schildert der Engel die zukiinftice Bedeutung des Neu-
geborenen.  Juvencus (I 26) hat nun den Satz: et vocabis nomen
eius Toannem an den Schlufl der Rede des Eneels gestellt. wie ich
glaube an diese hervorragende Stelle deshalb, weil dieser Gedanke
fiir die spéatere Erzihlung von der Nameneebune (Le 1. 60 ff)

iter Bedeutung ist.

VOon o1

Ahnlich bildet auch bei der Verkiindigung an Maria ent-
gegen der Reihenfolge bei Le 1, 28 ff. die Aufforderung den Sohn
Jesus zu nennen wegen ihrer besonderen Wichtigkeit den Schluf
der Rede des Engels (Juv. I 63).

Auf demselben Beweggrunde hat auch Nonnos. aller-
dings seltener als Juvencus, ecine Umstellung von Sitzen oder
cinzelnen Begriffen vorgenommen. Er stellt z B. manchmal
Gleichartiges, das in der Bibel auseinandergerissen ist. ZUSammen ;
so heifit es bei Jo 1. 12: ooor 0¢ #afor abiov, ¥wxer adroic eSovoi-
@l TExVee SEoD yeviader, tole micretoveiy &ic 10 orotice AUTOL. —
feeSetv und mrioredery sind dhnliche Begriffe: daher versetzt der

Dichter den die beiden trennenden Gedanken und schreibt:

A 31 ff: ogol 0¢ v Eugoove Jvug
g ' Wan \ 3 » 3 Y o .
aitliaVEES r'}.'-j:(c!'!u 2eel OV VYool ELY0! ((;‘.!i.‘,"l

(= &lefov) (= moredovaiy)
ovoaviny mavveaor piav dwgioato Ty

122

) Beispiele der 1. Arl finden sich bei Widmann 1. ¢, p. 50,
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Alnlich nimmt Nonnos I' 1 ff. die beiden Begriffe r;’-'fg*n'rii'rrr; £x
Ty Dagtaaiiny und r'E{;‘;{r':r' tov Tovdeiwy zusammen., die Jo . 1
durch den Ausdruck Nexédjuos ovoue it getrennt sind.

Umstellungen grofleren Stiles nun glaubt Kochly'™) auf das
Bibelexemplar des Nonnos zuriickfithren zu miissen, wihrend er
kein Bedenken trigt Anderungen der Reihenfolge von der oben
heschriehenen Art dem Dichter selbst zuzuschreiben. leh kann aber
zwischen diesen Umstellungen und den im folgenden beschriebenen
keinen wesentlichen Unterschied finden und glaube daher auch
siec dem  Dichter zufteilen zu sollen, wenn die ungewdhnliche
Reihenfolge nicht auch durch andere Zeugen bestitigt ist."™)

Jo 10, 12 und 13 ist der Unterschied zwischen dem Mietling
und dem guten Hirten behandelt und geschildert, wie der ersfere
die anvertraute Herde beim Nahen des Wolfes verlafit. Hierauf
wird der Raubzug des Wolfes zu Ende erzihlt und dann erst der
CGirund angegeben, weshalb der Mietling die Herde im Stiche ge-
lassen. Nonnos dagegen berichtet (K 41 If.) die Flucht und im
Anschlufi an sie den Grund derselben; dann erst kommt das
Wiiten des Wolfes zur Darstellung, Die Gedankenordnung des
Nonnos ist ja eanz gut, doch war die Verinderung nicht notig.

Dagegen stellt Jo 21, 12 ff. die Reihenfolge der Bibel in der
Tat nicht recht zufrieden. Dort wird in der Erzihlung vom
reichen Fischfang zuerst von der Aufforderung Christi an die
Jiinger zu essen, dann von deren Scheu und endlich von der Be-
reituneg des Mahles berichtet. Nonnos stellt (@ 69 ff.) in der
Weise um, daB er zuerst von dem Bedenken zu fragen, hierauf
von der Bereitung des Mahles und schlieflich von der Aufforderung
zu essen erziahlt. Diese Reihenfolge ist tatsédchlich besser als die
biblische., Kochly geht nun einen Schritt weiter, indem er (I, c.
p. 444) vorschligt bei Nonnos folgende Umstellung vorzunehmen:
Bereitune des Mahles, Aufforderung zu essen, Scheu der Jiinger.
Diese Gedankenordnung ist zweifellos geistreich, auch lielle sie
sich durch einfache Umstellung erzielen, aber sie ist durch die
[Uberlieferung nicht bezeugt.

) Opusc, philol, I (Lipsiae 1851) 5. 442,

Jo 2. 1 werden die Giiste bei der Hochzeit in der Weise aufge-
sahlt. dass zuerst Maria genannt wird und dann Jesus mil den Jiingern.
Nonnos nun nennt zuerst Christus und seine Jiinger, dann erst Maria,
Dieselbe Ordnung findet sich nach Blass und Janssen bei Chrysostomos,
Wiire dies nicht der Fall, so liesse sich als Grund fiir die Umstellung an-
nehmen, dass Nonnos zuerst die Haupiperson nennen wollte.
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Unzufriedenheit mit der Reihenfolge der Vorlage mag auch
die Umstellung in 7 98 ff. (Jo 11, 30 und 31) veranlafBt haben.
Bei beiden Dichtern wird ferner der Grund fiir die Um-
stellung benachbarter Sitze manchmal in der Schwieri gkoit
ziu suchen sein die Reihenfoleoe der Vorla ge hei
der Umgielung in Poesie beizubehalten,
Juv. I 65/66: Nullos conceptus fieri sine coniuge dicunt:

Unde igitur subolem mihimet sperabo venire?

et Bl Quomodo fiet istud, quoniam virum non
cognosco?

v 3 7 Subsident colles, vallis conplebitur omnis,

Plenaiih: Omnis vallis implebitur et omnis mons et collis

humiliabitur.
N onn. I 23/24 elut 08 xooov
(peyyos Eyo Sogpoevios, fms Ere xdoror odetio.
Jo O orar &y -.r.'rl,_v zu’(}jm‘-: (0, r,(r-]';_: :-:'I.'rr tov szffgru:'.
Ebenso Nonn. A 35 ff. = Jo 1, 13.
Diese Beispiele sollen geniigen.
[Zs haben also die Umstellungen, soweit sie bis jetzt hehandelt
wurden, bei beiden Dichtern einen dhnlichen Charakter: nur
wendet sie Juvencus hiufiger an.
Im Felgenden soll noch von Anderungen der Reihenfolge die
Rede sein, die dem Juvencus allein eigentiimlich sind.
Wir haben oben (S. 54) von dem Bestreben des Dichters
kurze Reden zu vermeiden gehort; dies mag ihn auch an einigen
wenigen Stellen, wo Wechselreden der Darstellung dramatisches
Leben verleihen, zu Umstellungen veranlaBt haben. Dadurch dal
er die kurzen Bemerkungen der beiden sprechenden Personen oder
Gruppen zu je einer Rede zusammenzieht, gewinnt er epische Ruhe.

Mt 13, 27 ff. Juv. IT 801 ff.
Accedentes autem servi patris- Tum domino famuli mirantes
familias, dixverunt ei: Domine, talia  fantur:
nomnne }JIJHH]II Semen Ht‘ll]i]]il.‘-’li Nl]]][][‘ ]]UII[_IHI terrae semen ]}l"]'
in agro tuo? Unde ergo habet terga dedisti ?
zizania? Kt @it illis: Inimicus Unde igitur lolio turpi tua rura
homo hoe fecit. Servi autem gravantur ?

dizerunt ei: Vis, imus, et colli- Sed iam, si iubeas, messem pur-
gimus ea? Ff ait: Non; ne forte gabimus omnem
colligentes  zizania, eradicetis Triticeusque nitor selecta sorde

simul cum eis et triticum. Si- resistet.




nite utraque crescere usque ad Twm dominus mili conlra ser-

messem, et in tempore messis mone profatur:

dicam messoribus: Colligite pri- Hic dolus est, inimice, tuus, sed

mum zizania et alligate ea in farra sinamus

fasciculos ad comburendum: Crescere cum lolio. Pleno nam

triticum autem congregate in tempore messis

horreum meum. Secretum  lolium - conexo fasce
inbebo

Ienibus exuri; at nostro de se-
mine messor
Horrea mnostra dehine purgata
fruge replebit.
Ebenso Juv. IT 332 if. = Jo 4, 47 {f.
Ahnlich Juv. IIT 336 ff. = Mt 17, 7 f£."*°)

¢) Auslassungen.

Dal die Auslassungen bei Juvencus zahlreich sind,
lehrt ein Blick in die Inhaltstibersicht bei Widmann p. 24 ff. Und
doch ist ihre Zahl noch viel grifer, da dort nur jene Kiirzungen
verzeichnet sind. die wenigstens einen ganzen Vers der jelzigen
Bibelzihlung ausmachen.'®)

Bereits Marold und Widmann haben nach Griinden fiir
diese Auslassungen gesucht, aber nur fiir einen Teil eine be-
friedigende Erklirung gefunden,

In vielen Fiallen wird man keinen anderen Grund nennen
kénnen als den, daB Juvencus in seinem Streben nach
K ii 1 z e, hiufig wohl gar in einer Anwandlung von Ungeduld,
Stellen die zum Verstindnis nichtunenthbehr-
lich sind, von seinem Gedicht ausschlof.

So erklirt sich vielleicht sein inkonsequentes Verhalten
T 825 ff. (Mt 13. 35), bald weglifit (z. B. nach 1T 8, Mt 12, 17 ff.),
aus diesem Grunde iibergeht er wohl auch, nachdem er eine Reihe
von Parabeln vom Himmelreich berichtet, nach TIT 16 die
von Mt 13, 44—52 erzahlten.

gegen die Prophetenstellen, die er bald wiedergibt, z B.
b

In der gleichen Erwiigung hat er, wie ich glaube, hiufig
i

geographisches und geschichtliches Detail

128 7Zu diesen bereits von Widmann (L c. p. 45 ) hesprochenen Bei-
spielen habe ich kein weiteres gefunden.

126) Auf die Weglassung von Versteilen nimmt Widmann p. 37 kurz
Bezug.
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weggelassen.  So blieben gleich bei Beginn des Gedichts die Ab-
stammung von Zacharias und Elisabeth (Le 1, 5), T 215 ff. (Le 2.
36) Vater und Stamm der Prophetin Anna unerwihnt: vor I 307
vermissen wir die genaue Datierung des Auftretens des Johannes
(Le 3, 1), 1T 100 die Angabe der Heimat des Philippus (Jo 1, 44),
nach IV 335 die Bemerkung aus Jo 11, 18. daB Bethania fiinf-
zehn Stadien von Jerusalem entfernt ist,

Das hier zutage trefende Streben nach knapper Darstellung
zeigt Juvencus auch in der Vermeidung von Wieder -
holungen. In der Bibel kehren ja sehr oft die eleichen Ge-
danken wieder, sei es nun an getrennten Stellen oder unmittelbar
hintereinander, wenn es sich nimlich um die biblische Figur des
Parallelismus handelt. In beiden TFillen bringt Juvencus den
wiederholten Gedanken nur einmal zum Ausdruck. Aus vielen
Jeispielen der ersten Art soll nur eines gewiihlt werden. Der
Vorwurf der Phariséer, dafi Christus im Bunde mit Beelzebub die
Teufel austreibe (Mt 9, 34), wird deshalb von Juv. nach 1T 420
unberiicksichtigt gelassen, weil er I1 607 ff. (nach Mt 12. 24). wo
er nicht entbehrt werden kann, zum zweiten Mal vorkime. Bei-
spiele fiir die Arf, wie der Dichter mit dem Parallelismus verfihrt.
finden sich bei Widmann p. 36.

Marold (1. c. p. 331) hat ferner mit Recht vermutet. dal
die Genealogie mit Rilcksicht auf den rémischen
Antisemitismus forteelassen wurde. Auch bei verschiedenen
anderen Kiirzungen mag dieser Gesichtspunkt mabBgebend oe-
wesen sein, se bei der Forflassune der beiden letzten Verse des
Magnificat (Le 1, 54 und 55 nach I 102),

[Miir eine Reihe wvon Auslassungen ist dann auch die
Schwierigkeit oder Unmoglichkeit die Prosa
in Poesie zu verwandeln Grund, so wenn es sich um
eine Haufung von Eigennamen handelt. Die besten Beispicle hie-
fiir sind die bereits von Marold (1. ¢. p. 331) erbrachten, namlich
die Fortlassung der Genealogie am Anfang des Gedichtes. fiir die
auch noch der andere, oben erwiithnte Grund maBgebend war. und
die der Namen der Apostel™™) (Mt 10, 2—4 nach IT 430).

Dalli Juvencus, wenn er eine Stelle der Bibel

iiberging auch andere mit dieser in Zusammenhan o

1) In spiiterer Zeit finden sich iibrigens poetische Apostelkalaloge,
so bei Paulinus v. Nola carm. 19, 78 ., Venantius Fortunatus VIII 3, 137 ff.
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stehende unberiieksichtigt lassen mulite, ist selbst-
verstindlich. Widmann bringt hiefiir p. 35 Beispiele.

Wenn die Behauptung von BlaB:'™**) Non videtur Nonsnaus
ullum exemplaris sui verbum praeterisse ohne Einschrinkung
richtie wiire, so hittten wir bei diesem Dichfer von Auslassungen
iiberhaupt nicht zu sprechen. Es wire also iiberall da, wo wir
bei Nonnos elwas vermissen, was die gewohnliche Uberlieferung
der Bibel aufweist, die kiirzere Fassung auf eine eigenartige Vor-
lage zuriickzufithren.  Aber aus dem Ausdruck videtur geht schon
hervor., dafl Blal selbst nicht mit aller Bestimmtheit fiir diese
tibrigens bereifs von Kochly 1 e. p. 426 ausgesprochene Meinung
eintritt. In der Tat braucht man nur das unter seinen Auspizien
von Radulph Janssen herausgegebene Johannesevangelium nach
der Paraphrase des Nomnnos durchzublitlern um zu finden, daf
sich die Behauptung in diesem Umfang unmoglich aufrecht
erhalten liBt. So sind in dem Bericht von der Hochzeit zu
Kana verschiedene Begriffe bei Nonnos nicht wiedergegeben, so
B 24 duiv (Jo 2, 5), B 39 avreic (Jo 2, 8), B 49 o agytroixAtvoc
(Jo 2. 9) usw. Ich bin iiberzeugt, dafi diese Worter in der Vorlage
standen: das sind gewissermafien die Spahne, die bei der
metrischen Bearbeitung abfallen und abfallen miissen. Solche
Worter werden eben, wenn der Gedanke eine andere Form erhilt,
vielfach tiberfliissig.

Sind nun. von Kiirzungen dieser Art und von Liicken ab-
vesehen. die iibrigen, wenn auch nicht so oft wie bei Juvencus vor-
kommenden, aber immerhin nicht seltenen Auslassungen wirklich
auf die Vorlage zuriickzufiihren? Ohne Bedenken konnen wir
dies dort annehmen, wo die Auslassung des Nonnos durch irgend
einen anderen Zeugen, also z. B. auch den von Blafl und Janssen
heransezogenen Johanneskommentaar des Chrysostomos gestiitzt wird.

In den anderen Fillen, wo Nonnos allein steht, war ich an-
finglich sehr versucht die Kiirzungen dem Dichter selbst zuzu-
schreiben, der ja auch vor Umstellungen nicht zuriickschreckte.
Bei genauer Betrachtung der betreffenden Stellen jedoch kam ich
zur Uberzeugung, dal die Beweggriinde, aus denen die Kiirzung
hitte vorgenommen werden missen, der Arbeitsweise des Nonnos
widersprechen.
als Versus memoriales in cod. Paris. 80695 XI (Th, Schermann, Prophetarum
vitae fabulosae, Leipz, 1907, p. 215).

128) Ky, sec. Jo, Praef. p. X.
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Die Auslassungen haben vielfach einen dhnlichen Charakter
wie bei Juvencus.

Vor allem sind Gedanken unberiicksichtigt
geblieben, die Z U 1m Verstandnis nicht
unhbhedingt notig sind. Jo 1, 28 z B. steht. nachdem
unmittelbar vorher das Auftreten des Johannes geschildert
worden war:

- \ S ; s s o
tavie & Bndevie eyevero mepay tov | loodavov, amov

v o lwavine femiisoy.
Der iiberfliissice Relativsatz ist bei Nonnos nach A 101 nicht zu
finden.

Ahnlich B 115 (Jo 2, 23) und K 124 (Jo 10, 40).

Wiederholt ist ferner bei einer genaueren Ortsangabe
der Bibel in dem Gedichte nur das Notwendigste zu finden, So
steht Jo 3, 23 €v Alvwy éyyvs 1ov Sl Bei Nonnos fehlt v Aivev
(AN

Ebenso E 3 (Jo 5. 2).

Dann sind nicht selten in der Bibel wiederholte
Gedanken weggeblichen, so A 1038, wo das Sitzchen ot
TEOTES LoV -::r (Jo 1, 30), dessen Inhalt schon unmittelbar vorher
durch oc &umgosdev pov yéyover ausgedriickt ist, nicht wieder-
gegehen wird.

Ahnlich B 115 (Jo 2. 24), 4217 (Jo 4, 47) E 144 (Jo 5, 36).

G 120 {f. ist die Figur des Parallelism us bei Nonnos
ehenso behandelt wie bei Juvencus. Es ist ndmlich nur der
Gedanke (Jo 8, 42): &y yao €x tov Jeod EErAdor xed 2 wieder-
gogeben mit

(el }*r;g {-‘}’rf; Jeo Sev TTE(f rJng'lm-'J'o,' evdede feeiven,
der negative Teil aber ovdé yao am’ €uaviov élfdvie, ll Exelvic
we améareddér st nicht ausgedriickt.

FEndlich ist ofters die Formel eunv cunv iéyw vot
oder wowuiv), die der Dichter an anderen Stellen sorgfiltig
beriicksichtigt, z. B. N 89 (J 13, 20):
iy, aury Aoyos #rw
und K 23 (Jo 10, 7) in Uberein-
stimmung mit Chrysostomos,”*) ferner I 25 (Jo 3, 5), E 94
(Jo 5, 20), Z 105 (Jo 6, 26), Z 131 (Jo 6, 32) usf. Die vier

Heorvpos  Eurredopvdog
iibergangen, so @ 88 (Jo 8, 34)

129) Siehe Janssen zu diesen Stellen!
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letzten Auslassungen werden durch keinen anderen Zeugen des
neutestamentlichen Textes bestéitigt.

Die Weglassung von geographischem Detail und Wieder-
holungen und die Ubergehung der hiufie wiederkehrenden feier-
lichen Versicherungsformel palit nun so gar nicht zu Nonnos, der
doch, wie wir oben™") sahen, geographisches und historisches
Wissen gerne zeigte, Begriffe und Gedanken, die in der Vorlage
nur einmal zum Ausdruck kommen, wiederholt brachte und nicht
ermiidete in der Variation héaufig vorkommender Worter, z. B.
des Ausdrucks moooxvyety. Daher werden diese Kiir-
zungen nicht dem breit erzidhlenden Nonnos,
sondern, tretzdem sie senst nicht bezeugt
sind, seiner knappen Vorlage zugeschrieben
werden mussen.

Schwer diirfte zu entscheiden sein, ob die vielleicht durch
Antisemitismus veranlaBte Ubergehung des iiberall
iiberlieferten Gedankens 0wt ¥ owenole éx vov “lovdeioww Eotiv
(nach 4 109, Jo 4, 22), die sich nicht in die oben behandelten
Gruppen einreihen lafit, auf den Dichter selbst oder sein Bibel-

exemplar zuriickzufiithren ist.

2. Sedulins.

Ganz anders als Juvencus und Nonnos steht Sedulius seiner
Vorlage gegeniiber. Dieser ist nicht blofl insofern Eklektiker,
als er sich in der Hauptsache auf die Erzihlung wunderbarer
Ereignisse beschriinkt; vielmehr haben seine Worte im Widmungs-
hrief ex pluribus pauca complexus (s. S. 12 IT) auch fiir die Ver-
arbeitung der einzelnen Stiicke Geltung. Er kennt also kein ge-
treues Festhalten am Text, sondern greift, indem er die Kenntnis
der Evangelien gewissermalon voraussetzt, aus dem biblischen
Jericht nur einige Gedanken heraus und gibt zu diesen I8 r -
kldarungen, vielfach symbolischer Natur in der seit Origenes
iiblichen Art. Leimbach hat Recht, wenn er sagl (L. c. p. 45): Juvencus
(wir konnen auch hinzufiigen Nonnos) erzihlt, Sedulins legl aus.

Sein Verfahren soll an Beispielen gezeigt werden. Von der
[rzihlung der Hochzeit zu Kana'™) sind nur die allerwichtigsten
(iedanken wiedergegeben, nimlich

T a0y 5 8 BT

131y Carm. Pasch, 11T 1 ff, Siehe Tabelle! Nur die im Vulgatabericht

kursiv _(jt’..’-"e’i'tr(.‘ﬁ'f{‘-l.‘ Gedanken kommen bei Sedulius zum Ausdruck.

(9]




nuptiae factae sunt
vocatus est et Tesus
erant hydriae sex positae
aqua vinum facta
hoe fecit initium signorum lesus.
Alles iibrige blieb unberiicksichtigt; doch fiigte Sedulius noch
manches hinzu, was nicht in der Vorlage steht, nimlich dafl das
Wasser sich freue seine Farbe zu verlieren und gerne sich in
Wein verwandle. Die Weinspende liege nahe, da Christus der
fruchtbare Weinstock gewesen, der durch seine Verdienste alles
befruchte, unter dessen Blitterdach unvergingliche Trauben
reiften. — Es wird also demm Wunder noch eine s vymbolische
Deutung gegeben, die von Sedulius selbs stammen mag, der
sie in Erinnerung an Jo 15, 1: Bgo sum vitis vera hior einfiigte:
meist wird Sedulius jedoch aus dem reichen Schatz von Er
klarungen, der sich in den Bibelkommentaren seit Origenes an
gesammelt hatte, Anleihen genommen haben. So finden sich, um
nur einen Beleg zu erbringen, die in der Erzihlung von der
Taufe Christi zur Ausschmiickung verwendeten Gedanken
[I 142 Venit, ut acciperet hoe, quod dare venerat ipse
und IT 159/61 sancfoque liquentes
Corpore mundavit latices famamque beavit
Gurgitis et propriis sacravit flumina membris
auch in dem 386/87 abgefaBten Lucaskommentar des heiligen
Ambrosius: ™)

Baptizatus ergo est Dominus, non mundari volens
sed mundare aquas; ut ablutae per carnem Christi.
quae peccalum mnon cognovit, baptismatis ius
haberent.

Aufller erklirenden Zusitzen, die vielleicht aus Kommen-
taren geschopft sind, hat Sedulius nicht selten andere Stellen
der Bibel als die eben zu versifizierende zum
Sechmuck herangezogen und zwar aus dem Alten wie
aus dem Neuen Testament; namentlich kommen die Psalmen
hiufig in Betracht.'*®)

%) Wien. Corp. 32, pars. 4, p. 87.

%) Kein Wunder, da Carm. Pasch. T 23 ff. zu lesen ist:
.+ ... Davidicis assuetus cantibus odas Cordarum resonare

decem. Die Nachweise in Huemers Ausgabe sind ungeniigend.

Vgl. z. B. zu I, 366 . Ps. 125, 5 ff., zu IV, 54 Ps, 91, 183,
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So wird IT 51 if. der neugeborene Christusknabe gepriesen
mit den Worten:
forma speciosus amoena
Prae filiis hominum, cuius radiante figura
Blandior in labiis diffusa est gratia pulchris.
Die Stelle ist ziemlich wortlich aus Ps. 44, 3 heriibergenommen,
wo es heilft:
Speciosus forma prae filiis hominum, diffusa est
gratia in labiis tuis.
V 55 I, finden wir bei der Verwiinschung des Verriters Judas
Aut male fusus humo confestim munera lucis
Perderet ut pulvis, quem ventus proicit ingens
A facie terrae .. ..
die Psalmworte (1, 4) wiedergegeben:
Non sic impii, non sic; sed tamquam pulvis, quem
proicit ventus a facie terrae. ;

Andere als die die jeweilige Vorlage bildenden Stellen des
Neunen Testaments sind in die Darstellung verwoben z. B.
[T 270 ff., wo in der Paraphrase des Vaterunsers bei der Bitte
dimitte nobis debita nostra (Mt 6, 12) aus Mt 18, 23 ff. die Parabel
von dem unbarmherzicen Knecht eingeflochten ist, oder 1T 285 ff.,
wo zur Illustrierung der Vaterunserstelle et me nos inducas in
tentationem (Mt 6, 13) aus der Bergpredigt (Mt 7, 13 u. 14) die Schilde-
rung des engen Weges zur Tugend und des breiten zum Laster
cingefiigt wird, oder IV 248 ff, wo bei der Erzdhlung von der
Fhebrecherin (Jo 8, 1 ff.) der Riickfall in die Siinde nach Petr. T1
2. 99 mit der hiindischen Gewohnheit das Gespicene wieder zu
[ressen verglichen ist.

Da der Dichter die Wundertaten Christi preist, so kehren
[Heilungen von Blinden und Besessenen héufig wieder; es ist
interessant zu beobachten, wie Sedulius diese in ihrem Verlauf off
wenie verschiedenen Geschichten bearbeitet um Abwechslung
zu orzielen. Ziemlich #hnliche Dimonenausfreibungen werden
z. B. geschildert Mt 9, 32 ff. und Le 11, 14 ff. An beiden Stellen
heriicksichtict der Dichter nur die gleichen Gedanken der Vorlage:
aleichwohl bekommen die Erzihlungen ein ganz verschiedenes
Aussehen. Der Bericht bei Mt handelt von einem stummen Be-
sessenen: Sedulius (I1I 152—157) lafbt diesen, vielleicht unter
dem EinfluB der sog. Itala'™), taubstumm sein. Er gestaltet nun

134) Sjehe Tisch. oct. m. zu dieser Stelle.




den einfachen Bibelbericht dadurch rhetorisch aus, daBl er dem
Frfiilltsein mit dem Teufel das Fehlen von Stimme und Gehor
gegeniiberstellt und die beiden Zustinde der Fille und Leere durch
Jesus vertauschen lafit. — Im zweiten Fall (IV 57—63) wird der
Teufel als Rdauber geschildert, der den Mund des Ungliicklichen
belagert und die Stimme in Fesseln schliagt: Christus befreit die
gefangene Stimme. — Zur Erzielung grofierer Anschaulichkeit
sollen die beiden Stellen vollstindig angefiihrt werden.

Mt 9, 32 [[.139) oSed. III 152—157 :
Fgressis autem illis, ecce His ita dimissis alius producitur acger
obtulerunt ei hominem mu-  Multiplici languore miser, qui voce
fwm, daemonivm habentem. relictus
Bt eieclo daemonio, locutus Auditu vacuuns, solo per inania membra
est anputus, et miralae sunt  Daemone plenus erat; hunc protinus
turbae dicentes: Numquam ordine sacro
apparuit sic in Israel. Pha- Curavit versis Deus in contraria causis,
risaei autem dicebant: In Daemonio vacuans, auditu et voce
principe daemoniorum eicit reformans,
daemones.

Le 11, 14 ff. Sed, IV H7—63:
[t erat eiciens daemoninwm Post oblatus ei virtutem sensit herilem
el tlud eral mulwm, et cum Insanus sermone carens, quem fauci-

ciecisset daemoniim, locu- bus artis
tus est mutus, et admiratae Angebal vis clausa mali vitiumque ta-
sunt turbae. Quidam autem cendo
ex eis dixerunt: In Beelzebub, Prodiderat; sed cuncta solens infirma
principe daemoniorum, eicit levare
daemonia. Et alii tentantes, Conditor ohsessa pepulit de fauce
sighum de caelo quaerebant latronem
ab eo. It voei patefecit iter nexuque soluto

Muta diu tacitas efludit lingua lo-
quelias,

Die Betrachtungen iiber die Verarbeitung des Stoffes im
einzelnen ergaben also, dall die Arbeitsweise von Juvencus und
Nonnos viel Ahnlichkeit hat. Es traten aber auch Unterschiede
zutage; so sahen wir, dali Juvencus infolge seines Strebens nach
Knappheit seiner Vorlage wenig hinzufiigte und gerne kiirzte:
umgekehrt nahmen wir bei Nonnos eine Vorliebe fiir Erweite-
rungen und eine Scheu vor Auslassungen wahr. Da Juvencus

185) Die von Sedulius versifizierten Sitze sind durch Kursivdruck bezeichnet.
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auch Umstellungen hiiuficer vornahm, so kann man mit Recht
hehaupten, dafi er mit dem Bibeltext weniger behutsam um-
ceoangen ist als der Verfasser der Johannesparaphrase.

Gleichwohl konnen wir seine Arbeitsweise unbedenklich a
frenes Feosthalten an der Vorlage bezeichnen, namentlich wenn
wir sie mit der des Sedulius vergleichen, der einerseits durch
Auswahl. andrerseits durch Auslegung mit den Evangelien voll-
kommen frei verfuhr.

Bei der Bigenart eines jeden der drei Bibeldichter ist es
kein Wunder, wenn auch der Umfang von Bibelabschnitten, die
sich in allen drei Dichtungen finden, sehr verschieden ist. 5o
vibt Sedulius die Erzihlung von der Hochzeit zu Kana in 11,
Juvencus in 26, Nonnos in 60 Hexametern.”")

D. Bestehen zwischen den drei Epen Beziehungen?

Juvencus verfaBte sein Werk um 330."*") Nonnos um
400.%%) Sedulis um 430."*) Es ist also, wenn man die Lebenszeit
der Dichter ins Auge faft, Einfluf des Juvencus auf Nonnos und

136) Siehe die Tabelle am Ende!

157) Das Gedicht wurde nach dem Zeugnis des Hieronymus in seinem
Chronikon 329/30 geschrieben (s. Huemersche Ausg, p. VI) Marold nun
bestreitet in der Zeitschrift fiilr wissensch. Theol. 33 (1890) S. 329 die

Richtigkeit dieser Angabe. Er glaubt auf Grund von Juv. IV 807, wo der

Dichter den Kaiser Konstantin als terrae regnator apertae anredef,
dass die Dalierung des Hieronymus nicht genau sei, da man erst 332, nach
Abwendung der von den Goten dem Reiche drohenden Gefahr, ihn so
nennen diirfe. Hierauf ist zu entgegnen, dass, trotzdem die Angaben des
Hieronymus nicht immer ganz verlissig sind, die von Marold herangezogene
Stelle doch nicht geniigt um die Datierung des Chronikons unwahrscheinlich
su machen. Juvencus hat ja am Schlusse seines Werkes die Absicht den
ersten christenfreundlichen Kaiser zu verherrlichen. Daher mochte ich seine
Worte nicht mit dem strengen Masse der Wirklichkeit messen, sondern
panegyrisch auffassen. Ahnlich ibertreibt der Redner aus Autun, der
im Jahre 311 in Trier dem jungen Konstantin fiir den Besuch in seiner
Heimal dankte: er meldet dem Herrscher die Tatsache, dass seine Vaterstadi
su Ehren des Kaisers ihren Namen geiindert, mit den Worten: Omnium
sis licet dominus urbium, omnium nationum, nos tamen accepimus
nomen tuum (Paneg. Lat. VII 14 p. 192 ed. Bihrens). Vergl hiemit die

Schillerschen ' Verse: Und alle die Wiihler, die sieben,

Wie der Sterne Chor um die Sonne sich stellt,
Umstanden geschiiftig den Herrscher der Well
138) Sighe Blass. Ev. sec. Jo praef. p. X,

139 Huemer, De Sed. poetae vita ete. p. 8 fl. — Leimbach 1. ¢. p. 59 L,
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Sedulius denkbar, ferner konnte der Grieche fiir den jiingeren
Lateiner vorbildlich gewesen sein,

Doch lassen sich zwischen dem griechischen Fipos und dem
Carmen Paschale keine Beziechungen erkennen: die Arbeitsweise
der beiden Dichter ist ja auch so grundverschieden, daf Sedulius
von Nonnos wohl keine Anregung bekommen haben kann.

Aber auch zwischen Juvencus und Nonnos, die sich geistig
niher stehen, sind keine Beziehuneen nachweishar.

Dagegen wurde Sedulius von Juvencus
in mancher Hinsicht beeinflubi.

Erstens wird ihn die Lektiire der Messiade des Juvencus
auf die Tdee gebracht haben die Evangelien abermals zu vor
sifizieren. Vielleicht hatte er das Gefithl, dafi das Gedicht des
Juvencus zu frostig sei um die Leser fiir das Christentum zu
begeistern.

Ferner hat Sedulius, wie wir schon oben®) sahen. wohl
nach dem Vorbild des Juvencus, der den vier Evangelien zu Bhren
ebenso viele Gesiange hildete. mit dem aus dem Neuen Testament
genommenen Stoff gleichfalls vier Biicher gefiillt,

Beeinflulit ist er fernerhin in der Einleitune seines ersten
Gesangs durch den Prolog seines Vorgingers. Beide Stellen
weisen eine dem Heidentum feindliche Tenden z
auf. Mendacia wird im Prolog des Juvencus (v. 16) und bei
Sedulius T 22 der Inhalt der Werke der Alten genannt. Sedulius
geht noch weiter und polemisiert nicht nur eegen die heidnische
Poesie, sondern gegen die heidnische Kultur iiberhaupt (T 39 ff.).
die ihm ein staubiges, unfruchthares und blutgetrinktes Gebiet ist.
aufl dem nur Giftpflanzen wachsen, wihrend die christliche einem
gesegneten, wohlbewiisserten Feld mit hundertfacher Ernte zu
vergleichen sei.

In den bebandelten Fillen wird man besser statt von Nach-
ahmung von Anregung sprechen, da der jiingere Dichter iiberall
seine Selbstindigkeit wahrte; denn er stellte, wenn er auch die
[dee die Bibel zur Stoffquelle fiir ein Epos zu machen heriiber
nahm, das Thema ganz anders, indem er zumeist die wunder-
baren Ereignisse schilderte, schickte den vier nach dem Vorbild
des Juvencus geschalfenen Gesiingen noch einen einleitenden

veran und dehnte die Gegnerschaft, die sein Vorgiinger nur der

W Siehe B, 48 [
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heidnischen Poesie gegeniiber betonte, auf die heidnische Kultur
tiherhaupt aus.

Auch in sprachlicher Beziehung ist ein Einflufl
des dlteren lateinischen Bibeldichters auf den jiingeren unverkenn-
bar. Aber es darf auch hier nicht von eigentlicher Nachahmung
sesprochen werden, wie etwa beim Verhiiltnis des Juvencus und
Sedulius zu Vergil: vielmehr haben sich dem Sedulius, der das
Gedicht des Juvencus wohl partienweise auswendig konnte, bei
der Arbeit. ohne dal er sich dessen bewult wurde., Reminiszenzen
cingestellt, was bei der Darstellung derselben Vorginge nur zu
nahe liegt. Zu den von Huemer in der genannten Abhandlung
S. 48 und 49 und unter dem Text seiner Seduliusausgabe er
withnten Anklingen an den Vorginger habe ich noch einige
andere gefunden.

Sed. T 92 Cunetaque divinis parebunt tempora dictis.
Juyv, I 76 Sextus adest mensis: parent sic omnia iussis.
Sed. i 199 Exitium saevi Chaldaea lege tyranmni.

Juv., 1T 252 Sollicitant saevumqgue iubent vitarve tyrannm.
Sod. 1T 134  Asl ubi bissenos aetatis contigit annos.

Juv. T 2831 It dam bissenos aevi comprenderat annos.
Sed. TIT 189 Me tribuente feres, si me prostratus adores.
Juv. T 402 Talia donantem, si me veneratus adores.

Sed. 11 287  Ire per angustam rvegna ad caelestia portam.
Juv. 1 679  [Ife per angustam, iusti, super aethera porfam.
Sed. V139 At dominus patiens cum praesidis ante {ribunal.

Juv., IV 590 Interea celsum dominus stans anle tribunal.

Blicken wir auf die Vergleichung der drei Messiaden zurtick,
so liRt sich als Ergebnis feststellen: Trotz mancher Be-
riithrungspunkte zwischen den beiden Lateinern
sind Juvencus und Nonnos einander mehr geistes-
verwandt als Sedulius beiden;'™) diese sind, wie ihr
iuBerliches Verfahrven bei der Komposition und ihr Kleben an
der Vorlage zeigt, im wesenflichen nur Versifikatoren, deren
Werken es in unserer Zeit nicht mehr gelingt auf den Leser

141y Wie Juvencus (und Nonnos) dem Sedulius, so steht in der poelischen
Behandlung des A. T. Cyprian dem Glaudius Marius Vietor, Ale imus
Avitus, Dracontins gegeniiber, Vgl. St. Gamber, Le Livre de la Genése

dans la poésie lat. au Ve siécle, Paris 1899,




Eindruck zu machen. Von beiden verdient der schlichtere

Juvencus eine giinstigere Beurteilung als der oft geschmacklos
zerdehnende Nonnos; dichterischen Wert aber hat, wie ich
glaube, nur die Messiade des Sedulius, die man ungeachtet des

nicht selten zutage tretenden rhetorischen Schwulstes und mancher
Geschmacklosigkeit in der Exegese und Schilderung') wegen
ihrer im ganzen vorziiglichen Komposition und der eigenartigen
Gestaltune des Stoffes auch heute noch nicht ohne Genuld lesen
wird, zumal da auch die Verse des Sedulius leichter flielen als

die der anderen Bibeldichter.

142) piisthetisch ist z, B. 1 107 ff. der Realismus in der Schilderung

der alten Sarra.
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