
Über die Partikeln x^> und und ihre Anwendung in hypothetischen

Sätzen.

uf die Deutung der unscheinbaren Wörtchen x--»' und «v ist seit Jahre» von verschiedenen
Seiten schon viel Gelehrsamkeitund Scharfsinn verwandt worden, und doch hat der Streit
nock nickt zur Entscheidung gebracht werden können. Was würden aber wohl die alten Griechen
gesagt haben, wenn wir ihnen uusre an Künstlichkeit einander überbietenden und widersprechen¬
den Theorien über den Gebrauch jener Partikeln zur NachachtungVorgetragen hätten! Ihnen
kann dock das Verständnis; der durch jene Wörter bedingten Redeweiseso gar schwer nicht
gewesen sein, da dieselbe zu deu Grundbedingungender Sprache gehört, so daß wir annehmen
müssen, man habe sie nicht allein in Ionien und Athen, sondern überall, w? Griechen mit
Griechen verkehrten, wohl gekannt und nach Umständenmehr oder weniger angewandt. In
dem Wunsche, den Gegenstand des Streites dem Abschlüsse näher zu bringen, habe ich mich
entschlossen, meine Ansichten darüber öffentlich mitzutheilen,

I. Ursprung, Bedeutung und Zweck der Partikeln und

Was v« für einzelne Wörter, das ist x-'v und «v als Modal - Partikel für den ganzen
Salz, Die ursprünglichenFormen für x-v und x« sind noch erhalten im dorischen
und x«, im hebräischen Mm uud im sanskritischen g-s, und kam. Letztgenannte Partikel wird
nur noch adverbial gebraucht in der Bedeutung: sicher; durch Lautabstufungentstand daraus
das gemilderte Dieses ist, analog dem griechischen eine enklitischePartikel der Her¬
vorhebung in der Bedeutung: wenigstens, gewiß, ja, meistentheils aber nicht zu übersetzen.
Nicht selten erscheint M im Nachsatz eines Bedingungs - und Relativsatzes. Stellt man
die Wortformen, die sich durch Abstufung aus der Partikel im Griechischen bilden ließen,
zusammen,so ergeben sich folgende Reihen:

liÄii, Ken, , Ks, I:'
MQ, AM, fiÄ. KS, A'

Von diesen waren die volleren Formen 1<s,ir, Aau und Asn als Partikeln der Hervorhc-
bung nicht brauchbar; insbesondre mußten sie schon wegen möglicher Verwechselung mit x«v,
x«v, und x'v gemieden werden. Es blieben also außer den dorischen Formen X« und

nur xx„, x-, x, ^ und übrig, deren stufenweise Verkürzung aus ihrer enklitischen
Stellung und dem hänsigen Gebrauchzu erklären ist. Vergl. ?>>xx« und «vxxxu! Während
nun, abgesehen vom dorischen Dialekt, die Wortpartikel ihren Zweck vollkommen erfüllte,
fand man die Modalpartikel xx'v mit dem konsonantischen Anlaut weniger passend. Um aber

5) Sanskrit-Wörterbuch von Böhtliugk und Roth, St. Petersburg 1858, und Abhandlung des Professors

v. Blankert: »Zur vergleichende» Etymologie-- im Czernowitzer Programm v. I. 1859.I
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eine Worlform mit vocalifchem Anlaut zu gewinnen, brauchte man nur von >;air auszugehen
und dasselbe, anstatt durch Apokope, durch Aphäresis zu verkürzen,so erhielt man eine Form,
wie man sie wünschte, nämlich «v. Zur Vergleichungdient ^«7« ^ «?«, ferner

, Bräutigam, verglichen mit ailic», ÄII10I', amicus;
ec)Airosc:c>, Qosoo, ooAnitoi', notor, iromsa, ^vuirvc, notus, AnsruL, norni^,
ital. ooirosco , engl, to knc»v, sanskr. Z ; auch AAnasooi-, «oAnatus, iratus; gnavus,
navus; desgl. Llsirtians. — Enzian, insbesonderedas semitische Kain und ^iir, und zur
weireren Bestätigung die eben mitgetheilteWahrnehmnng, daß M im Sanskrit, gleichwie <Ä>
und im Griechischen, nicht selten im Nachsatz von Bedingungssätzenvorkommt. Obgleich
nun die ältere Forin xx'v im ionischen Dialekt und in der epischen Poesie herrschend war, bot
doch das wohltönende, zur Verschmelzung mit anderen Wörtern sehr geeignete «v den Griechen
bei der häufigen Anwendung dieser Partikel im Sprechen und Schreiben so augenscheinliche
Vortheile, daß es neben xx-»> sieb nickt nnr behauptete, sondern dasselbe ganz verdrängte und
endlich allein im Gebrauch blieb.

Der Lateiner hat jene Partikeln der Hervorhebung nur in sock und den Pronominalsormen
lüoos u,s. w, zur Anwendung gebracht, im Übrigen dient ibm c^uiclsin für zum Ersatz;
Modalpartikeln aber, wie xxv und waren ihm eben so wenig Bedürsniß, wie neben dem
Conjunctiv noch besondere Formen für den Optativ. Vom Fragewort an wird weiter unten
die Rede sein. Wollten wir übrigens mit A. Kuhn das Adverb aus der Gruppe der
Correlativa herausheben und dem indischen ksiu, dem es freilich der Form nach identisch ist,
gegenüberstellen, so würden wir kein erkleckliches Resultat gewinnen.

Obscbon, wie wir gesehen haben, die Partikeln und xx'v und auch «v nach Ursprung
und Bedeutung anfangs gleich waren, so hat sich doch hinsichtlich des Gebrauchs der Unterschied
festgestellt, daß als ein einfaches Adverb nur zur Hervorhebungeinzelner Wörter dient, xx>.>
und aber in Bedingungssätzenangewandt werden, um außer der Hervorhebung gewisser
Wörter auch noch auf das Verhältniß zwischen dem Bedingungs- und Ersolgsatze hinzuweisen.
Während nämlich X«/ — x«l, — X«/, — sj" u. s. w. copulativ oder
disjuuctiv anreihen, nnd -5-, gleicher Wurzel mit und <5^ mit und 6^,
bloß grammatisch die Satzglieder äußerlich verbinden und scheiden, sind x^v und «v logische
Zeichen der Modalität und der dadurch bedingten gegenseitigen Abhängigkeit der Sätze; sie
stehen also immer in Beziehung auf das Berdum, dessen Modns sie näher und vollständig
bestimmen. Fragen wir, was den Griechenbewog, von den Partikeln xxv nnd «u in hypo¬
thetischen Sätzen Gebrauchzu machen, so war es die Ungewißheitdes darin ausgesprochenen
Gedankens. Indem nun der Redende dieselbe fühlte, sie aber den Zuhörern benehmen und zur
Gewißheit erheben wollte, fügte er ein solches Wörtchen der Versicherung hinzu, wie der Latei¬
ner sein isi's, i'öi'in«, niimruui, c^uocl sois,iri. Demnach sind die Sätze, in welchen «v oder
xx'v stebt, immer die Begleiter eines subjectiven Urtheils. Man kann die genannten Partikeln
allenfalls, wie und das indische As. und kam, durch die Adverhiein sicherlich, gewiß,
wirklich, wenigstens, wohl, etwa, übersetzen. Sic fordern den Redenden auf, die in

5) zvik'v und ö- sind Lantabschwächnngenfür und ö?z. So steht S- für hie und da noch im Nachsatz,
z. B. Rom. t)«t. 12, 163. Xen. », S, 22; k, 20; 7, 7, 7, auch wohl I, 6, 41 (-v i-^
701,0'ui^ ö- ). Analog sind die Stellen bei den Dichtern, wo der Conjunctiv mit den Voealen des Indi¬
kativs (- und o) geschrieben ist.
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demselben Satze ihnen zugehörigenWörter stärker zu betone». Dies gilt vom ganzen Norder¬
satze, wen» er von einem «v oder beherrscht wird, im Nachsatz (*) dagegen mir von de»
Wörter», hinter welche» oder xx>> steht, und vo» dem zu «i- oder gehörige» Zeitwort.
Obgleich nämlich x-v und des Nachsatzeseigentlich zum Verbalmodus gehören nnd diesem
anch hänsig folgen, stehen sie doch oft vor demselben, und zwar in der Regel hinter Wörter»,
die aus logische» u»d rhetorische» Gründen außer dem Nerbo besonders hervorgehoben weiden
sollen, als da sind:

1) Die Personal- und die Demonstrativ - Pronomen , z. B. 5, 5, 2K),
iXvr. I, k, 2K), 2, 5, 14), (l'lruo. I, 77, 4), s^nak.
4, 4, 7), s 1, S, 13), T-MoiZ?»-,' l^va^. ^ 40 >, < l^vr.
7, 5, 7), xxx-i'uc IVIeu.).

2) Die fragende» Pronomen und Adverbien: 8, I, 2), ^vsm 01. 3, 29),
7-/ <j/s?cx s l^VI'. k, 2, Iii), ?rc>!oc sülöllr. 3, >2, 18), Tröcroc 3,1, 35), 7rki^/xoL
svion Hai. 8, 67), 7706 llv^r. 1, k, 10), s^nad.'l, 7, 2), 0^1« l^r. I, -t, II),

«u ^ ^ Iv^i'. 2, k; 7, 7, 33; 31) s Ä^erke Troi^'u^' tt'i'
xt6u^<l5i> lv^i'. 2, 3, 4), iro7-x;>oi' «>> — rs" ^ 3, I, 30).

3) Das I'i'mioiuen iircleirnitum Z-Ic in Stelle», wie Dein. Ol. I, 14: Li^-
—. 2, 5: — 7te «v coi^k^te —. !, 1k: «p^'o-o-t 7-tl.' «V —. I, 21:

—. 3, 10 u»d 15), desgl. 5, 4, 35: —, ^nalz. 7, k, 21:
ktZrui. «l'. ferner Dölll. ISK: Li (ZZi-^xtx Miroi
x?)^,. ivvi'. 3, 3, 7(1: «V(sx!.
Dagegen heißt es Dein. 01. I, IS auch: ovv, «v?-? «Zr«. — , desgl. Iv^r. 4,
3, 10:

4) Besonders betonte Adjectiva, als: «xp,jZ^ s 11>ue. 1, 10), «n^ixvcx.- s Ivvr. 6, 1,43),
?rt>v»i9oe s^irsd. 5, 7, 33), ^5, 8, 17), ^/Virak. 2, 5, 14),

i l^v>- 3, 3, 41), c-c^ix/vwi'^ualz. 2, 1, 2l>), -X«1'0? 7, 7, 38),
t 1, S, 2S).

5) Die allgemeinenund die bestimmte» Zahlwörter, als: sl)km. ?1n1. 3: 01. 3, 27;
l.opt. S; lv)'r. 3, 2, IS; 5, 3, 45), 7rXx/^v s^uad. 2, I, 20; l^vi'. 6, 2, 20),

^ Döin. 01. I, 27), 7lX,??o"mc,- s^.ns.1). 3, 2, 4), ?ro?^«7rX«ov.o^s I^VZV 3, 2, 1k),
-wo-oOi-uc l1<vr. 7, 5, 7), sAöw. 2, 6, 26), «?r«c 5, 8, 13), -vio-,
sDsui. 01. 1, I), (l^r. 7, 5, 66), l, k, !0), i l^vi'. 4,
4, 5), ckt^X.wo'loc! (Ilmo. 1, 10), ckxx-xxtc sl^vi'. 5, 5, S).

6) Die Negationen: av' (xx, 0c1. I, 236), c».'x i Nein. 1, 2, IS), o,.!?- 7, 7,
38), lI^r. 1, I, 4), c>i.)!sx xx ^ 0c1. 16, 558), »>^6x/c s^NÄl). 1, S, !S), »I_'7r<i?x
sollst). 2, 5, 7), o^sLirn?^ sZIem. I, 4, Ik), 5, 2, 37), tIvvr.
!i, 2, 4; k, l. 3K; 'l liue, I, 7K, 1; 2, S3), ^nk»1). 7, 7, 30), s l^vr'.
8, 2, 13), <n_'x ^ 1 tiuv. 2, S3).

7) Die Orts-, Zeit-, Modalitäts - nnd andere Adverbien: xl^'ckx (Oelli.
01. 2, 4), 8, 4, 13), >11. 22, 108), s 3, 2, 21),
ktxo^ui^ sI^r. I, I, 2; 1, k, 3; 3, 3, 3i>. 38. Dagegen <5'cx>>

Odcr allgemeiner gesagt »Hauptsatz», weil der Vordersatz auch fehlen kann, namentlich bei dem Potentialen
Optativ. Siehe 0. Abschn. Zweite Gruppe.
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Dsm. 01. I, 3), 6cx«i,cv<.' 2, 3, 19), »cr/i^ic! ^ lü^r. 8, 5, 26),
x«X,kio sl^r. 8, 5, 26), »pA-u?c (I^r. 8, 7, 24), ^rr^Iz. 7, 7, 14),
«/>xivov i Iv^r. 3, 3, 47), sAIpin. 3, 3, 2), I I^Vi'. 7, 2, 25), ^x'X-

^1^1'. 8, 1 , 9), ^ 7, 6, 27), ^ckxui!,' 3, 2, 28), >"(5iov l D ölll.
Ol. I, 23), >"ckic7?« ^llglz. 2, 3, 15), sl^r. 8, 6, 2), s
1, 3, 19), «o-cpu^-cr^ov (1^1'. 3, 2, 17), p^ck/u^' I IllUt:. I, II j, j><»c>v i lvvr. 2,
2, 15), i^irab. 2, 5, 23), ?«x« (H.r>!Z.d. 4, 4, 12. II. 1, 205. 1?lru-!. 1, 77, 4),

l^ilsl). 7, 7, 30), ?«xt0'7'« 7, 6, 12), uil,- 6, 1, 20),
ki-c > l^viv 3, 2, 18), ^->XXov ^IIÄ.1). 2, 5, 13), ^ «v l l^vr. 3, 2, 18),

l ^.ualz. 2, 5, 6), ^??ov l l^vr^ 5, 5, 27), i/xco"l-cx l l^vr'. 3, 1, 15), ^lpock^cx
slv^r. 3, 2, 20), /./«i- ^Qg.d. 6, 1, 28), 2, 2, 11), >s?r»^> (I^rv
2, 2, 13), x^»/(pvrit.- v^u-rlz. 5, 6, 20), xc»iv' >)cri.^icxv 11ruo. I, 74, 4).

8) Auch ^-n>, ^ix'v--c>i, <sx, ^«p, x«l, Ulli', «z>«, jedoch nicht, um grade diese Wörter her¬
vorzuheben , sonder» weil sie ihnen als Sat->partikeln den Rang lassen, desgleichen die
enklitische Wortpartikel >>x, deren Zweck ihre Stellung hinter dem Worte, zu welchem
sie gehört, hedingt, > B. ÜVlem. 2, 2, 6 «>'). Ocl. II, 147 ss.
xx>> — 6x x'). DkM, Ol. 1, 26 «v). 1^v>'. 1, 4, 12 l«v).
I^r. 1, 1, 17 «v). Iv^?r. 2, 4, 15 ^lvl«XXoi> «>' 0^1.'). l(vr. 3, I, 15

«i'). Iv^r. 1, 6, 21 «v). Wegen x.«v siehe 5, 3, 5. 10. Ilrne. 5, 17, 1.
9) Antithetisch gestellte Wörter, auch wen» der Gegensatz nickt ausdrücklich augegebc» ist.

Beispiele' ^u-rll. 5,8, 13! L< ?oi??o Trcxi'rxl.' rzroi<zi?^ixi>, «'7r«v?Sl.'
I800r. : Li ^«x.x<s«i^>.c>v/wv x«i ?rX-xc)l'x^l«v,

«v «TroXo/^ixA-«. Oll. 4, 692! «XXov x' « X,X,c>v x x cpi-
x,0t k>. Ukrocl. 7, 139' i5x 'L. V u t ll l,- »V x,x^-cvv ^I'xk/A'cxl 'LX-
x,«ckol.' «V ?1^i. ^pol.: Li x)^u) xTre^x/p^cr« «z>«?5xiv ?rc>Xl-
?ix« , ?r«X«i «i> x«t oi_>V «v «v

x^^«i_i?ov. Xv?. 1, 2, 15! xv «I- sso. ?r«c>'«
NxpcrcLv ?r»X,t?x/cx) Älem. 2, 1, 18! xxu!v ^«tvui'v

rpcx^ol «v, 6zru?x x.«i 6 cki^üiv ?r/vi. Iv^'r'. 1, 6, 26! — c>'cr^ —
?-c><?U) av —. ^.QAh>. 1, 5, 9'. — o<7 u> ^i.kV M- ^«?Z-<ZVxX>sc>l, — 0<?U) 6x

—. I^vr. 2, 2, 12! «<??-!!« «i> x«i xi_>x«? t? x— ^>.<ZXXc>v
1, 6, 18! — «^>u5v«e «V ?lL — ?rpc>xl7ru)v xx«c/?c>tc,' x«t cxA-X,« ^poT't-
—. Dem. Ol. 1, 9! ?c,?x —, clv—. Dsill. Ol. 1, 10! I'» ^I^xv ?ro^X,cx

«^oX>tt>X^zexv«txorr« ?öv «oX«^lov «^»X,et«xi; «v ?t«.' cktx«t«>^,
(5x TrviXcKi ?oi??c> ?rx?rovA'ki'0il, 7rxrp^i.>^v«c ?tv«

«v?/p^c>irc>v, ».v ^Zo^ui^ix^cx ^p^cr^cxl, irciep' xxxcvi^ii' x^vo/llL
«v x^ui^-x l)s'M. 01. 2, 4! Li «X,i^x/«c 0'xoirc>i?o ^?«^r«) xvA-x t'ck'
«V l^on Athen) Lt^ov schiXi?r7rc>v) i6oi ^x^-xv^l.xvov, ^roep'
?1g,i. ÄltZll.: 'L^U)^-x, x/^lc.' o"pxcr/v <sc>/^, 7^v ? i'j ^ 7?oX,xU)L ri..'^^v
«v ?^2> xxx-voi^. lvvr. 3, 2, Ii! «crcpoiXrcr^x^o «>' <5^-
i-no'A'oii o^i.xvr> c ^ ir o X, x^l-oi^v? x «; 1v>l'. 4, 6, 10! "Kv «^iplov
i^L ir^x^i, xrxj>a. «v «^Xc^oio ?r«p' 4, 2, 38! o^.'" ckaxxi
T'oi??' «>^ T'» «via'T'o v zr?^x'ov ^ ?o 7°ll)v o"u U)v ?'?ri^>.xX-xt^
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Hier ist die Stellung des «V durch de» Gegensatz zwischen ?r> -x^-
<??c>v und ?lov <?. ^?r. lpav?jv«l ebenso gesichert, wie H 39 in den Worten: « lüVki

?r^ü/ui ? o 7rcxj>«x?^^ 7^
I^r. 4, 5, 52' 1 x^«lpx7?x, x«c v' ?l «v ckox,^
1,9, 29! 7ru^X-0t ?r^ö^ Xi?z>c>v ?r«p«
ov?x^ c!^c<^0t «v rj ?r«p« ^Vlist». I,

3, 19: xcx!. xzro^irvol «v czil/,ot x«t zr^c!st?">^^i.c>c xzro/^^xA'«, x«^
«^0^5^ cxcrcpcx/^^^ cx !.' cx?r i.

Um den doppelten Zweck, Bestimmung des Verbal - Modus und Hervorhebung gewisser
Wörter im Nachsatze, zu erreichen, kann die Partikel «v sx-v) zwei- oder dreimal in demsel¬
ben vorkommen, dann nimmt aber das letzte «v sxx'v) gern seinen Platz hinter dem ihm zu¬
gewiesenen Verbum ein. Wollte man x??v oder c,!v öfter als dreimal in einem Satze anbringen,
so würde durch eine solche Anhäufung der einzeln zu betonenden Wörter Überladung und Ab-
sckwäckung des Eindrucks entstehen, der beabsichtigte Zweck also in das Gegentheil umschlagen.
Es kommt hier dasselbe Gesetz des Maßhaltens zur Anwendung, welches verbietet, den Artikel
mehr als dreimal hinter einander folgen zu lassen. Die viermalige Setzung des «v in einem
und demselben Satze bei Aristophanes 212 f.) ist eine merkwürdige Seltenheit. Um
jedoch die Modalität des Berdums und die durch xxv und «v zu betonenden einzelnen Wörter
des Nachsatzes stärker hervorzuheben, hat Homer znweilen «'i> x», spätere Epiker auch x«v «v,
in einem und demselben Satze verbunden, weil eine Ncbencinanderstellung zweier xx'v oder
«v aus euphonischen Gründen nicht erlaubt war. Analoge Zusammenstellungen, wie «>, xx
und x^- «v, finden sieh in verschiedenen Sprachen, z. B.: nur bloß, nur allein, einzig und
allein, tÄntuiriinoclo, »oluminnclo, nuivirs, ntruiirus, aniis, «lvvA-xv «ivüie, oivA-xv ol'05,
kic o?<z?, ^ovo-; --5-;. Nicht selten treten «V und xxv vor Zwischensätzen auf, um
die modale Beschaffenheit ihres eigenen Satzes und Verbums beizeiten und mit Nachdruck her¬
vorzuheben. Bergl. im Lateinischen tÄinstsi l^ivsQstsi) — tkinsll!

Beispiele:

Von der Wiederholung des I^r. 1. 3, II; 1, 6, 13. 18. 22. 26. 3«; 2, 2, 13;
2, 3, 6; 3, 1, 1k. 17; 3, 3, 25; 4, 1, 10; 5, 2, 8. 26; 5, 5, 46. Dem. 01.
1, 10; 2. 14, 21. I>ers. 429 f. 0ä. 17, 223 — 225. Sopli, NI. 333.
Dreimal steht «v ^.ns.d. 1, 3, 6, j5, 2, 20; 5, 6, 32. Bei parataktischer Satzver¬
bindung durch s,) x«/, I)) x«/ — x«/, c) oi^6x, cl) — cx.'?«, k>) ^
N') ^uxv—cZx, Ii) 6^ kann die Wiederholung des «V sxx-l>) auch unterbleiben, als:
->.) ^.rrsd. 4, 3, 14. Nsm. 2, 1, 18. 27; 3, 3, 2. Iv^r. 3, 2, 28. ?Is.t.
p. 101. d. d) I^r. 5, 1, 23. e) Ocl. 3, 258 f. d) I^r. 5, 2, 20. Mgm. 1,3,
15; 2, 1, 18. 27; 4, 4, 16. 17. ?Int. 1. II. p. 185. L. ?Ig.t. äs rs pudl. I. 330.
e) I^r. 8, 1, 2; 8, 4, 13. ^.rrab. 1, 6, 2. II. 23, 382 f. 1, 5, 9.
Ii> 0ä. 15, 452 f.; 24, 381 f. Nsm. I , 3, 15.

L. Von der Stellung des «v vor Zwischensätzen. 0ä. 17, 223 — 225: i'ov x' «
— , xc«l xxv opuv «vlvv ^xiT'o. Hier wird das hinter

stehende xx in X«/ xx,.' Iviederholt. Ameis will lesen. ?Ic>.t. (^arA.:
"ücrirxp «V, k^. lvv , «?rxxpl>,«?c> «'l>. So geschrieben, ist der Satz
leicht verständlich. Vergl. Buttm. ^ 149. 1. ?Ikt:. 1?im.! O^?x «u 0IÄ'
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cxTrcxv?« xv lvvr. I, 3, 2 l 'llo-zroc^ro «v, «<!'?-lL

?r«^cxl on^v?x^pcx^i.^>.«vo? sca/ cpl^üiv «crircx^o^o. Vollständig hieße eö ' coo'irxp

«v «o'iroi^o^c»^ x^i-; «o'no-^olT'o. Hieriwch ist NUN anch das elliptische u>^7rx^ «v

kl und «V s Buttm. 8 149, 1 und H 151, IV. 3) zu erklären, z. B, K^r. I, 3, 8:

R.«/ i'ov I^iIpov (8L. kP«o-«v) xirxpt'v^olt Trpoirei'lti^ u?-; «v 7r«?c ^l.^<5r?rui i^zronT'^o'o'kiv

(80. /poi-'o) X7-^. Vergl. ebendaselbst! xcxt Tr^oo-czixpo^o'iV (80. »^vo^ocit) u5l,' «V

^vckotkv ?o «xirlti^.1.« x^iX,^n?o?«?'cx Tr/vxiv. Iv^iv 1,4, 13 l "üz>« «u, x'cp^

o L^i?z>vc;, o'c»^ ?r«^>ac>'xx^«^x</A'al x/^ hiermit Vergl. 1, 4, 28 l «v

, Llpi^ v Mi^csoe, Trcc^lv <?« cp,.^xlv Desgl. 1, 4, 23 ^ 1, 6, 39^

2, 1, 9. Dem 01. 1, 1»; 2, 14.

Der von «v (x-v) beherrschte Nebensatz stebt zwar in der Regel (als Vordersatz) vvr dem

Hauplsatze, er darf demselben aber, wie in anderen Sprachen, auch als Hintersatz folgen. Als

Partikeln der Hervorhebung können «v und --,xv zwar nicht die erste Stelle im Satze einneh¬

men, sie müssen sich vielmehr wegen ihrer enklitischen Natur immer einem anderen Worte an¬

lehnen ; um aber ihren Einfluß auf die Beschaffenheit des Nebensatzes von vor» herein zu

veranschaulichen, nebmen sie in der Regel die zweite Stelle ein, nnd «v insbesondere verschmilzt

dann soviel als möglich mit dem Worte, welches an der Spitze des Satzes steht. Dergleichen

Nebensätze sind: 1) Bedingungssätze, 2) Relativsätze, 3) Temporalsätze, 4) Finalsätze mit u5<;

und oir-ti-;, in denen allen, mir in Nr. 2, 3 und 4 elliptisch, eine Bedingung enthalten ist.

Hier haben wir nun folgende Wortbildungen zu merken: 1) in Bedingungssätzen!

««viixp, «vTixp, '1-sv-rxp und x^x. 2) in Relativsätzen die relative» Pronomen nnd Adver¬

bien mit «V (xev)! oe «V, o»', «V, c>/oL «V, 0l0l?7rxp «V, oirc>!c>iz «V, <z?rc)?c!^

cxv, äcro^ «v, oirocrolz «v, oiro^po? «v, -xv, «>v, u?<; c/v, mv,

mrui^ «v, «v, «v, oi.' «v, o'iroi^ «v, o! o'irot?rxj> llin, «v, «v, o^ev «v,

ozrciA-xv «V, xx u. s. w. 3) i» Temporalsätzen! ö'z'cxv, oT'wvirxp, o?ro?«v, k^v/x' «V, x?r«v

(xiri^v), -irxlckxv, «v, av, «<??' (ep. oder «L scx),

<x'^k, nnd mit xxv I orx xxv u. s. w. 4) in Finalsätzen l «l/ (xxv) und öirl/)-; «V (xxv),

wenn U1<; und oiru,?, was häusig geschieht, in der Construction mit dem Conjunctiv u»d Ov'

tativ «v oder xev zu sich nehmen. In allen solchen Nebensätzen muß der Redeaccent genau

beachtet und bis zum Schluß derselben gehoben werden, in den dazu gehörigen Hanptsätzen

aber, nach dem Gesetz der Arsis und Thesis, znm Grundto» zurückkehren. Das Weitere siehe

im II. Theil, wo namentlich über den Gebrauch von «v und «v in Finalsätzen aus¬

führlicher die Rede sein wird am Ende von „Grnppe ^.. Zweiter Fall."

Übrigens dürfen, abgesehen von den Partieipien und Infinitiven mit «v die Par¬

tikeln «v und xsv in der Regel nicht im Vorder- und Nachsatze zugleich vorkommen, was

doch z. B. dem lateinischen Fragewort n« (wenn man ns — ns— nicht lieber dem deutschen

ob — ob — entsprechend anffassen will) und dem griechischen «p«, 6^', x«/, bei Homer auch

dem n?-,v, gestattet ist. Scheinbare oder wirkliche Ausnahmen, wie der Optativ mit «'v im

Bedingnngssatze, und selbst der Fall, wo «v (xx'v) mit dem Conjnnctiv im Bedingungssatze,

der Optativ mit sx-v) im Nachsatze steht, sind durch Ellipse» »nd Vermischung verschiede¬

ner hypothetischer Satzverbindungen zn erklären. Wo «v, wie in den Redensarten «v

und »v oÄ«, vonr ungeübteii Leser leicht aus ein falsches Verhum bezogen werden kann,

müssen wir, wie einst die bedächtigen Griechen, im mündliche» Vortrage durch gleichmäßig stärkere
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oder schwächere Betonung der zusammengehörigen Wörter dem Verständnis; zu Hülse kommen.

In der Schrift kann dies durch besondere Interpunktion, durch Unterstreichen oder gesperrten

Druck der betreffenden Wörter geschehen. Zur Erläuterung wählen wir die Beispiele

1) aus Krüger's griechischer Sprachlehre § 54, II, Anm. 2. «v,

xv ck' ovu Hier muh der Leser das

erste in Gedanken verdoppeln; dann lauten die Worte ausführlich.-

w«cs>v « 6'cxv 0 >_>V 7"c « cpa/i^v, X«! ?<ZT??c> xxx/-

«V. Dabei bildet «V cxX,X,u), 6'oi>- eine Parenthese

mit antithetischer, cbiastischer Wortstellung. Der ganze Satz wäre vielleicht verständlicher

so zu schreiben : Ll?rkp «V, <P0!I.^V — xv <5' ovv x«<.

x'xx/vcvv ^x/szv «V. — Das zweite Beispiel heißt' 1^ ^.1^7-' -k^v

xlirxcv ^.^csxlc /li.^<s?irui i-^«xpov, ?ov cr^«^oi^X,civ noc«?!.';

Hier ergänze man xt 6-ot hinter x^c>l. Die Nothwendigkeil des wv bei wird noch

^ mehr einleuchten, wenn man von dem Gedanken ausgebt! >fv oT/?
«tirxlv ?>^^x^>c>v. Li oi^v

2) Aus Buttmann 8 IM. >9. Die Citate ließen sich etwa so schreibein Zi_! ck' —

— «V, oi_'v — «I- 7-c^'

c>i^v — cp«/rj o ^»^c>c? — lxzrccri-x^'; — Wie in dem ersten Bei¬

spiele «v unmittelbar vor einen Zwischensatz gestellt ist, so auch in folgendem: 'Lx ?o^!-

7-c>T_,?oi? «v, c>l Die

Worte ^ ist' sind >o zu ergänzen I 01_'X ^ck/xi^vT-o. Ebenso sind auch die Bei¬

spiele H 150. 26. zu erklären : I) K.«^ «zrxA-ocvxv oiv, ^<>.>^<5t« ?vv xu'ucx (c>i^'x

»zrxA'cxvxv). 2) 'Lckoxovv ckl« 7r«v?'« xoc?«^«jZktV, ^.i >^ <5t« xxx/i.-ou

x«?xX,«lZov).

Mit der griechischen Modalpartikel «V bat die lateinische Fragepartikel All die

Eigenschaft gemein, daß sie eine Zweitheiligkeit von Sätzen anzeigt. Auch sie dient zur Her¬

vorhebung, und zwar der Gegenfrage, die sie als solche stets dadurch kenntlich macht, daß sie

an der Spitze derselben steht. Sie setzt, wie das deutsche oder, immer noch einen Gedanken

voraus, der, sei es in Form einer Frage oder in anderer Gestalt, wirklich ausgesprochen ist

oder aus dem Zusammenhang der Rede ergänzt iwerden muß, gleichwie im Griechischen das

Vorhandensein und die Stellung des «n oder xx'v (im Hauptsatze) den Leser erst zur Ergän-

ßv zung eines nicht ausgesprochenen Bedingungssatzes uöthigt. Wie utrum die Zweitheiligkeit

der Frage formell ankündigt, so bringt an durch Einleitung der Gegenfrage die Doppclfrage

zum Abschluß. Leiten wir nun das lateinische wie das griechische an von der indischen Ver-

sicherungspartikel kam ab, so haben wir den mit an beginnenden Fragesatz eigentlich als eine

versichernde Behauptung, als ein subjectives Urtheil aufzufassen. Z.B. Rona «st tsmpsstas,

an Mala? Deutsch: „Ist das Wetter gut? Gewiß schlecht", oder: „Wirklich schlecht?"

„Wohl schlecht?" Auf diese Art sind auch Redensarten, wie: nssoio an, kauä 8vio an,

iriOsi'tuin est -u.r. cludiuin est an, korsitan, leicht erklärlich. Z. B. Nssoio, an pawr rs-

elisrit. Eigentlich: Nssczio — > ^.n patsr rsäisrit? D. h. „Ich weiß es nicht sob —).

Sollte der Vater wirklich zurüekgekebrt sein?" Während das Fragewort irs. wie das hebräi¬

sche na, die enklitische Natnr mit x-v und theilt und durch seine Stellnng den Theil des

Satzes, auf welchem das Hauptinteresse ruht, hervorhebt, verändert das lateinische an seinen
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Platz nie. Dasselbe geschieht auch mit der deutschen Partikel na, dem Ausdruck der reinsten

Naivität, Dem deutsche» und bebräifchen Na steht zur Seite das lateinische nas und das

griechische was um so einleuchtender wird, wenn man bedenkt, daß ursprünglich alle

Diphthongen als zwei besondere Vocale gesprochen wurden, also ris,e — vaö, v«/ —

Aus konnte wiederum leicht vr, entstehen, andererseits aber auch ns. durch seine enklitische

Stellung in Fragesätzen sich in ns abschwächen, Nun haben aber die Fragewörter und ns

ursprünglich denselben Zweck, wie und >>>«/, nämlich als Versicherungspartikeln zu dienen,

so zwar, daß -ur dem ns (für n->.) in Form der Metathesis gegenübersteht, um schon durch

diesen Gegensatz der Formbildung den Gegensatz der Fragen anschaulich zu machen. Wie ns

auf na, r>3.ö, v«/, v/ zurückweist, so stehen auch sn rind s und mit

air und «v in Zusammenhang, Kurz! Na, nas, v«/ und desgleichen das deiktische rsv

uud sir ist kategorisch, das fragende ue und das modale und «v problematisch.

Wie wir nun nachgewiesen haben, daß xx>> nnd «v nnd auch das lateinische g.ri sich sehr

gut auf eine gemeinsame Wurzel zurückführen lassen, so wird sich auch im folgenden Abschnitt

zeigen, daß man die hypothetischen Sätze im Griechischen richtig und ohne Schwierigkeit danach

erklären kann. Wir wollen aber nicht leugnen, daß es noch ferner Philologen geben wird,

denen die Herleitung der genannten Wörter oder auch nur des »v von der indischen Partikel

nicht zusagt. Indem diese in den Schranken des pelasgischen Sprachstammes verharren,

mögen sie eine Ausbülfe darin finden, daß sie im Griechischen zwischen «v und n'v« eine Ver¬

wandtschaft anerkennen. Dann würde Ersteres mit Letzterem ursprünglich die Bedeutungen

hindurch, empor und zurück tbeileu und mit ihm auch leicht in den vollen Sinn von «v«

übergeben, so daß der Redner in hypothetischen Sätzen dem Zuhörer durch

Anwendung jener Partikel gleichsam zuriefe! ! «v«! «v«! „Auf! hindurch!

empor! zurück!" d, h, „Merk auf!" nämlich auf die eigenthümliche Bildung des Satzes

und seine Beziehung zum andern Satze! „Hebe, wenn «v im Vordersätze steht, diesen hin¬

durch die Stimme empor und blicke, wenn es im Nachsätze vorkommt, auf sein Verhältnis;

znm Vordersatze zurück!" Da ferner auch das lateinische die Bedeutung des Gegensatzes

und der Vollendung in einem Dualismus von Sätzen in sich vereinigt, so würde man ihm

auch für diesen Fall mit dem griechischen eine nnd dieselbe Wurzel zuerkennen müssen.

Anderer Meinnng ist Nägelsbach in seiner von I)r. G, Autenrieth i, I. >862 herausge-

gcbenen Gymnasial-Pädagogik, wo es S, heißt: „Übrigens ist — „etwa" der als

Adverbium verwendete Stamm von etwas, welches Pronomen noch in

u. dgl. enthalten ist." Schümann in seinem Buche: „Die Lehre von den Ncdetheilen

nach den Alten dargestellt nnd beurtheilt" (Berlin, 1862) leitet nach dem Vorgänge anderer

Gelehrten sowohl -cx, als auch «v von Pronominalstämmen ab, und zwar --.x, von

x«/, als dem ursprünglichen Correlat von während er «v mit -v, /v zusammen¬

stellt und als Partikel des Nachsatzes in der Bedeutung da, dann der Conjunction swenn

— so) gegenüberstellt. Mir scheinen diese Etymologien, bei aller gebührenden Achtung vor

den Verdiensten ihrer Urheber, zu gewagt und die Auffassung des «v als bloßer Partikel des

Nachsatzes verfehlt zn sein.

5) Auch -räv dürfte Wohl auf die Bcftaudtheilc von 1,1 1"V und »Vi» zurückzuführen fem.



II. Anwendung der Partikeln «>> und in hypothetischen Sätzen.

Das Bedürfniß, einen hypothetischen Gedanken bestimmter zu bezeichnen, tritt bei den

verschiedenen Völkern zuerst ein, wen» sie schon einen höheren Grad von Bildung erlangt haben,

Fehlen dann besondere Formen zur Bezeichnung der Hypothesis, so Hilst man sich mit dem

vorhandenen Sprachstoss, so gut es geht. Mit wie kärglichen Mitteln muß der Semit durch

sein und Inksotuin die verschiedenen löinpors. und den LudiuQotiv darstellen!

Besser steht es in dieser Hinsicht mit den europäischen Sprachen. Aber während in denselben

der Indicativ die Gewißheit einer Behauptung oder eines Factums, der Imperativ einen Befehl

anzeigt, wird die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines Gedankens auf verschiedene Art ausge¬

drückt. Im Lateinischen geschieht dies durch den Conjunctiv und und

und die OoniuAAtio s>si'ipltt'A8tie^, im Französischen und Italienischen durch de» Conr

juuctiv lind das LouclitioQiisl, welches aus dem lateinischen Imperfectum Loniuiretivi gebildet

ist, im Deutschen durch den Conjunctiv und durch Hinzuziehung von Hülfszeitwörtern, indem

man sagt, man möchte, wollte, könnte, dürfte, sollte, würde unter gewissen Bedin¬

gungen dies oder jenes thun, hätte dies oder jenes gethan. Die Bedingung faßte der Deutsche

ursprünglich temporell oder local, denn er sagt wenn anstatt wann, oder wofern, wo, wo

nicht, wo aber, wo aber nicht, falls dies oder jenes geschieht. (Vergl. das lateinische

änm, moäv, äuMinaclo!) Der Nachsatz macht ihm keine Noth; er hilft sich durch die Ver-

gleicknngspartikel so oder durch das temporale dann, hauptsächlich aber durch die umgekehrte

Wortstellung. Eigentlich enthält der Bedingungssatz, wenn im Nachsätze so folgt, eine Ellipse,

indem man ihn anßer seiner (temporellen) Bedingtheit anch noch eine Bergleichnng aussprechen

läßt. Z.B. Wenn der Feind kommt, so zeige es au! d.h. Wann der Feind kommt, dann

zeige es an, und zwar wie der Feind kommt, so zeige es an! Im Griechischen bezeichnet

man die Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Hypothesis theils (im Bedingungssatz) durch den

(bloßen) Conjnnctiv oder durch den Optativ oder dnrch den Indicativ (historischer Tempora),

theils indem (xx'v) dem Conjunctiv des Bedindnngssatzes oder dem Optativ und Indicativ

(historischer Tempora, seltener des Futurums) des Hauptsatzes beigefügt wird. Der Infinitiv

mit «v (xxv) kann nur iu Nachsätze», das Particip mit (x-v) sowohl in Bedingnngs-

als anch Nachsätzen vorkommen.

Gehen wir nuu auf die Beschaffenheit der hypothetischen Sätze im Griechischen näher ein,

so ist ihr Charakter die Zweitheiligkeit; sie sprechen ans I) eine Bedingung nnd 2) einen Er¬

folg, bilden also I) einen Bedingungssatz im engeren Sinne (Vordersatz, Hintersatz, Nebensatz),

2) einen Erfolgsatz (Nachsatz, Hauptsatz). Je nachdem nun die Verba im Bedingnngs- und

Erfolgsatze hinsichtlich der /V<;tio (inkseta, oder psrksota) und der Zeit übereinstimmen oder

auseinandergehen, kann zwischen ihnen eine große Mannigfaltigkeit Statt sinden.

Noch größer wird der Unterschied, wenn man anch auf die verschiedene Modalität

Rücksicht nimmt. Hierbei werden wir nns die Auffassung erleichtern, wenn wir immer vom

Hanptfatze ausgehen. Der Inhalt desselben ist nämlich entweder gewiß oder nngewiß oder

unmöglich. Hieraus ergeben sich drei Grnppen von hypothetischen Sätzen, als:

Ist der Inhalt des Hauptsatzes gewiß, so steht das Verbum desselben bei einer

bloßen Aussage im Indicativ, bei einem Befehl im Imperativ (wofür aber anch der

Infinitiv vorkommt), bei einer Aufforderung, Aufmunterung oder Abmahnung im Con¬

junctiv, bei einem Wunsche im Optativ.
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Erster Fall. Ist die Bedingung gewiß, so stebt das Verbnm des Nebensatzes

im Indieativ.

Zweiter Fall. Ist die Bedingung ungewiß, soll aber verwirklicht wer¬

den, so steht das Verbum des Nebensatzes im Conjnncllv mit «v sxxv). Als

Verbum des Hauptsatzes aber ist von den Zeitformen des Judicalivs nur ein Haupt-

tempus zulässig. — Auf diese Art werden auch unbestimmte Wiederholungen in

der Gegenwart in der Bedeutung „so oft" bezeichnet, indem die Zeitangabe des

Nebensatzes zugleich als Bedingung des Hauptsatzes aufgestellt wird.

Drilter Fall. Ist die Bedingung bloß möglich, sonst aber unentschieden,

so steht das Verbnm des Nebensatzes im Optativ. Dieser Fall kommt seltener vor.

Hänsig jedoch stebt, um unbestimmte Wiederholungen in der Bcrgaugcnheil (so oft)

zu bezeichnen, oder ein relatives Pronomen oder eine temporale Conjunction mit

dem Oplaliv im Vordersätze, nnd im Hanptsatze der Judicaliv historischer Tempora,

gewöhnlich das Imperfecta«», mit uud ohne «v (x-v). In der Erzählung haben

die Conjnnetionen t-?, t'v« u. s. w., desgl. die relativen Pronomina,

sowohl im Bcdingungs- als im Nachsatze den Optativ nach sich. Oft aber geht
die indirecte Rede in die directe über.

L. Ist der Inhalt des Hauptsatzes ungewiß, so steht das Nerbum desselben im

Optativ Mit «v (xxv).

Erster )
Zweiter ) Fall, wie oben. Der dritte ist der gewöhnlichste.
Dritter >

O. Ist der Inhalt des Haupt - uud Nebensatzes unmöglich, so steht in beiden der

Jndieativ eines historischen Tempus, mil Hinzufügung der Partikel exv im Nach¬

sätze. Iu Heiden Satzgliedern setzt man das Imperfectum von der dauernden, das Plns-

quamperfectum von der vollendeten, den Aorist ohne Rücksicht anf Dauer uud Vollendung

von der momentanen Handlung.

Anm. 1, Zu L. nnd L. kann auch der Bedingungssatz fehlen, dessen Inhalt dann

aus dem Zusammenhang ergänzt werden muß.

Anm. 2. Der Bedingungssatz läßt sick auch durck die Participial - Construetion und

die (xenitivi aksoluti ausdrücken.

Erste Gruppe: Der Inhalt des Hauptsatzes ist gewiß.
Erster Fall.

Auch die Bedingung ist gewiß, das Verhällniß auf beiden Seiten also ganz objecliv hin¬

gestellt ; Bedingung und Erfolg sind nnzweifelhaft. Dann steht im Vordersatz und auch im

Nachsatz der Judicativ als Ausdruck sicherer Erfahrung oder eines apodiktischen Urtbeils.

Hierher gehören auch die Redensarten, welche den Begriff der Nolbwendigkeit, Pflicht,

Schicklichkeit, Billigkeit, Möglichkeit, Freiheit, Geneigtheit ausdrücken, als: A-t, oder

, die Verbaladjectiven anf K>'^>xX,civ,

ist', pc»<5iov is>', x^Zc>^,X,c>^i.^v, insofern sie (entsprechend den

lateinischen: äsksbas, potsras :c.) schlechthin uud unbedingt die Behanptung aussprechen, daß

die Nothwendigkeit, Pflicht u. s. w. vorhanden war, wobei wir nur zu beachten haben, daß



die deutsche Ausdruckweise als das Ergebniß einer milderen Auffassung Humauer und höfli¬

cher lautet,

Ist der Inhalt und die Aussageform des Nachsatzes ein Imperativ oder ein Conjunctiv

der Aufforderung oder Abmahnung oder ein Optativ des Wunsches, so wird derselbe, grade wie

im Deutschen und Lateinischen, dem Bedingungssätze gegenüber wie ein Judikativ Präsentis

behandelt.

Hier ist aber noch die Bemerkung zu machen, daß bei Homer häufig x-'v, selten ebenso

«v, letzteres auch, aber sehr selten, bei den Attikern, dem Futurum Jndicativi zugefügt

.ist. Durch den Znsatz „sicherlich", „wohl" (x-v, «v) sollte bei der Ungewißheit der Zukunft

der ausgesprochene Gedanke mehr Zuverlässigkeit erhalten, aber der mir der Denk- uud Sprech¬

weise seiner Nation nicht unerfahrene Grieche nahm die Worte nur für das, was sie waren,

nämlich als Ausdruck einer zweifelhaften uud bedingten Meiuung, Eigentlich war noch ein

Bedingungssatz mit «v, also mit dem Conjunctiv, zu ergänzen, da aber der Conjunctiv

Futuri fehlt, so mußte sich der Grieche damit begnügen, die Bedingung bloß anzudeuten. Analog

ist «V uud «V mit dem Conjunctiv. Später wurde die Construction des Futurums

mit xxv uud durch deu Optativ mit «v ganz verdrängt.

Daß auch das Präsens Jndicativi mit der Partikel «v construirt werden könne,

sucht Bäum lein in seinen Untersuchuugeu über die griechischen Modi p, 162 — 167 ;u be¬

weisen, er findet aber bei Hermann (6.« parti«. «v 4<Z f.), Krüger (Di, 54, 1, 3),

Buttmaun (§ 139, 11), Kühner (§ 153, a, u, A. keine Zustimmung, Derselbe erklärt

sich jedoch im XVI. 1, S. 148 als Recensent einer Abhandlung des vi-. Fritzsch

in Wetzlar mit Recht dagegen, wenn dieser Hom. 0ä. 24, 88 eine Construction o?- x--v mit

dem Jndicariv annimmt, Ameis hinwiederum läßt hier noch einen isolirt stehenden Jndicativ

Präsentis nach x-v gelten. Wie ich die Stelle ansehe, erscheinen mir die Worte x«'v

?ro?' verdächtig; denn da» Zeitverhältuiß zwischen und lind

stimmt nicht überein, was man auch hinter ergänzen möge. Man streiche

aber x-v uud lese dafür x'?-, x«/, jedenfalls ^ für 0?«, so ist dem Übelstande abgeholfen.

Läßt man xxv sieben, so ist es mit no/ zusammenzufassen, liest man

so bildet x«^ v-ol einen Gegensatz mit Der Sinn der ganzen Steile

V. 87 — 92 ist folgender: „Schon hast du", sagt Agamemnon zu Achill iu der Unterwelt,

„an der Besiattuug vieler Helden Theil genommen; auch jetzt noch gürten sich, wann einmal

ein König gestorben ist, die Jünglinge und rüsten sich zu deu Kampfpreiseu: hättest du aber

jene sebr schönen Kampfpreife, welche uud wie sie Thetis deinetwegen aussetzte, gesehen, so

würdest du höchst erstauut gewesen sein,"

Zu den von Krüger Di, H 54, 1, 3 besprochenen Stellen habe ich Folgendes zu bemer¬

ken I II. 22, 66 s. I ^ «V /Nk xi_>i-xl.' xz)Das Zeitwort

ist sowohl dem Zusammenhange lvergl, V, 71 xx/o-ov?') als der Form nach Futurum. Die

Partikel «v weist auf de» zu ergänzenden Bedingungssatz hin: und wie

es nachher heißt: x« xx — Od. 17, 418: ck? xx cr!- x^xlu»

xcx-'' Od1)sseus hatte nach den Worten: xoiXllt-; die Folgerung

ausgesprochen: ^ o-x x?>i Diesen apodiktischen Beweggrund zum Gebeu gestaltet er

nun so, daß er ihn in Gedanken als Bedingung auffaßt x/xr^) und als zweite

Bedingung laut hinzufügt: ck« xx c>« xX?^, d. h. c5' xX,?^!^, so daß der



verschwiegene und der ausgesprochene Bedingungssatz hinter einander lauten' -«v /Za-

<5x </x xX.^/cv x«?' «zrklvov« ^»?«v, Und dazu der Nachsatz! cr«

-vcxc —, offenbar eine feine Ironie im Munde des Odysseus, — II. 14, 484 f.: -5U? Xttl XL

x>_>^xz-ui xi't «jiis? ll^xi-?s<,>cx X.^7rrc/^«t. Hier gehört xx zu

, mit welchem es in elliptisch bedingter Oratio oblieg, steht, während es in voll¬

ständiger Oratio rsvts. heißen würde! «'v x?-^., «^ui

er würde für den Fall eines so schmählichen Todes einen Abwehrer des Fluches hinterlassen, —

Od. 4, 546! 'rz' ,<<-?.!> ^U)0V xxv 'Opxci?'^^ x^kt^^v

<5x xx>' ?cxcpc>i^ «vz-cjZo^o-«^. An dieser Stelle könnte man versucht sein, für -rs xxv zu lesen'

>ks-mv oder oder x«/ sKrüger: „oder O, hat ihn wohl auch getödtet"), oder für

x?--°!/>>-i.- die Optativform xT-x/vri', man braucht aber nur ^zroP^^xuo-,' für einen abgekürzten

Bedingungssatz ^ir-cp^o-i-o) zu nehmen, so ist die Bedenklichkeit gehoben.

Wie man sich in einfachen Sätzen den bei Epikern häusig gehrauchten Louj. ^.or. (Buttm.

§ 139, 5, Krüger Di. § 54, 2) verschiedentlich zu erklären habe, dafür gehen die Worte

X«/ ?ru7-x 7-l-; k-Tr^o-t ein belehrendes Beispiel. Sic stehen II. 6, 459. 479 und 7, 87. An

der ersten Stelle muß man B. 448 1 zur Er¬

gänzung heranziehen , an der zweiten aus B. 476 66^ ergänzen oder, wie in V. 459, auf

448 zurückgehen, an der dritten »cpp« aus 7, 85, oder gleichfalls die Worte ko-crr?«t

6?' «v aus 6, 448 wiederholen. Diese oder eine ähnliche temporale oder modale Formel

«V oder «V ?rc>?-x) scheint auch den übrige» hicrhergchörigen Stelleu, z. B.

II. I, 2V5, zu Grunde zu liege»; sie lassen sich wenigstens auf diese Art gut erklären.

Zweiter F a ll.

Der Hauptgedanke ist gewiß, also Aussicht auf Erfolg vorhanden, der Modus des Ver¬

bums, wie im vorige>, Fall, dem Inhalt des Satzes gemäß, d. h. ei» Jndicativ, jedoch nur

Von einem Haupttempus (Brassens, ?srksvtuiu (*), luteum), andernfalls ein Imperativ

(oder Infinitiv in derselben Bedeutung) oder ei» Conjnnctiv der Anforderung oder Abmahinmg

oder ei» Optativ des Wunsches oder endlich ein von einer Final- oder Fragepartikel oder von

wv-T-x mit dem Infinitiv, überhaupt von einem andern Satze abhängiger Modus.

Aber die Bedingung ist zweifelhaft, der Redende jedoch bemüht, sie zu verwirkliche», we¬

nigstens Gewißheit zu erlange»; darum muß das Berdum des Bedingungssatzes im Conjunctiv

stehen, um das Streben nach Verwirklichung der Bedingung auszudrücken. Weil »u» die Be¬

dingung noch zweifelhaft ist und Vo» dem Grade ihrer Zuverlässigkeit die Erfüllung des Haupt¬

gedankens abhängt, so fügte der nach Gewißheit strebende Grieche in der Regel x-v oder «n

im Bedingungssatze hinzu. Er sagte also: «v, x^x-u) —, wenn Dies oder Jenes

gewiß geschiebt, so (dann) ist auch der Erfolg sicher und gewiß. Um diese Form des Bedin¬

gungssatzes zu erkläreu, müssen wir vom Eonjunetiv der Aufforderung ausgehe». Z. B.

laßt uns haben! wenn, wie ich als unerläßlich voraussetze nnd worauf mein

Streben geht, wir haben. , wenn wir meiner Erwartung gemäß sicherlich

5) Zum Beweise, daß im Jndicaliv des Hauptsatzes auch ein Pevfectum zulässig ist, dieneu folgende Beispiele:

, co i-vTi-ro , c/5? ^ eco? ^5^ <?co-
Se 170-^7-0^ 8, 7, 19.

i-cz 7^ 0^ exe«. /3a.c7t.?vL'u? i-vTii-,

I, 8> 12.



haben. Den Unterschied zwischen und x«v -x^-xv veranschaulicht uns im Lateinischen
die Vergleichung zwischen si Imde^inus und Li luoüo s clumnroclo) 1ra.dsamu8. Der Con-
junctiv ist zwar bei genauer Aussprache der Charaktervocale^ und u» merklich vom Indicativ
verschieden, da aber, wie iwch aus Homer ersichtlich, vor Erfindung der Schreibkunst und noch
eine Zeitlang nachher die Ungenauigkeit und Unsicherheit in Unterscheidung des kurzen und langen
s und o fortbestand, so daß man sich genöthigt sah, die Buchstaben und ui im Alphabet
nachträglich hinzuzufügen, so bot in jener früheren Zeit die Partikel xx'n oder «"v bei dem
Conjunciiv des hypothetischen Vordersatzes manchmal eine willkommene Aushülfe dar. Als man
sich später an eine genaue Bezeichnung der Vocale in Rede und Schrift gewöhnt batte, behielt
man aus dem oben angegebenenGrunde, oder vielmebr, weil es nun Sprachgebrauchgewor¬
den war, die Partikel «v (--xv) neben dem hypothetischen Conjnncliv dennochbei. Um die
eigenthümlichc Bedingtheit eines solchen Satzes gleich anfangs bemerklichzu machen, rückte der
Grieche die genanntePartikel so weit als möglich im Satze vor und verband sie mit der den¬
selben beginnenden Conjunction oder dem relativen Pronomen oder Adverbium, —
ein ebenso sinnreiches und praktischeswie einfachesVerfahren, zumal da nnter allen Arten
hypotbetischer Sätze es nur diesen einen Fall giebt, wo «v (xxv) so im Vordersatze erscheint.
In einem solchen Vordersatze -xv oder x-'v zu wiederholen,wäre zweckwidrig, ist also unstatt-
baft. Diese unsre Theorie, »ach welcher und ursprünglichbloß Verstcherungspartikeln
waren und allmählig die Natur von Modalpartikeln annabmen, wird durch die Geschichte der
griechischenSprache praktisch bestätigt. Bei den Epikern nämlich entbehrt der Conjunctiv in
hypothetischen Relativ - und Temporalsätzen meistenthcilsnoch dieser Partikeln, in reinen Be¬
dingungssätzenaber kommen sie, wie zu erwarten war, schon mehr zur Anwendung; bei den
Attikern endlich ist ihre Setzung Regel, die Auslassung seltene Ausnahme. Vergl. Buttmann
§ I39, 33. 38. 25. Nickt immer ist der Bedingungssatz förmlich ausgefübrt, sondern wir
sehen ihn durch die Partikeln xxv oder «v nur im Hauptsätzeangedeutet.Z.B. Ock. 1, 396:
T'lZv xxv ckioc.- 'Ock-uvo'xi^-; , d. h, — ?v'ck'

Od. I, K92: "n? cklXsj x' jZ^ciT-cLv, «"X.-
xx Vollständig: — (uü?) oc^ov XL

cp,X.c>c^ sso. 6 Deutsch: — so daß er deu Einen nnwillkührlich hassen
muß, von blinder Leidenschaft getrieben, den Andern zu lieben geneigt ist. Oä. IV.507:

xx 7-«^ Tivoli^ cpxp^<7tl.',d. h. x«/ Od. t», MI:
Oux c>^?c>c,' xxi' chcx,.^'xit>v x? ^-cx?cxv txkz?«l

cpxpcui-, d. h. o'i;, cxv6pu!v x'c t'xizT'plt cpxpuiv, ch«c^xk>vxc:

Hypothetische Sätze mit cxv oder xxv und dem Conjunciiv im Vordersätze und einem Haupt¬
tempus oder gnomischen Aorist im Hanptsatzekönnen sowohl die Unbestimmtbeiteiner einzigen
als die Wiederholung derselben Handlung ausdrücken. Dann ist xc/v, ä'<; «v, «">>,

«V, kTilliv, -Tri^'v, «irxlckcxv U.I.W, zu ubersetzen: „so oft —„jedes¬

mal wenn —". Dasselbe ist der Fall nach »'?, u??, o?x, mit
dem Optativ ohne «v, wenn im Hauptsatze ein historisches Tempus steht. Was insbesondere
den gnomischen Aorist betrifft, fo wollen wir ein Beispiel desselben näher betrachten,näm¬
lich Dem. Ol. 2, 9. 1t): !<.«< x/'x'xx,!^
ck« C>/^<7r?rov) ?cx TrpLe^ocx?'« xul
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7<ilcx<>?« irpoxiX,i^- >>o<t, u^-'x o?ai^ ,'>xi' ^7r' x^uvot«c ?«

xai c>-^l.cpxp^ ?c>7i; ^lxT'x^oi-'o't ?rc>?>.x,«lO^, x«^ <?i.^?rovx?v x</i Px^xti" r«?

<?i.>^l.cpop«e xcxl xZ5«X,o^o'lV 6?-«v ck' xx ?rX,x<ivx^l«c Xttt uiu-ir-p

01^01; ^ Trpu!?^ ?rj>örp«Ml; xai ^>.lx^>»v xc»

>. u </ x i>. c>^? ro'i'^v, ni.'x x^?tv, l^>' «vckpx-.' '.-^ , «ck^xcii^VT'« x«/ xzrco^xoOv?'« x«t

^kv<jo/ll-vov ck^vcx^^v jZrjZ«/«v x?^c>'«o'^«c, ?« ^tlxv -X7k«^ xu/

Xpo'vov c/cpockp« )/x kirl k^ir/o^v, «v 7-T.''x7j, ?(» ^

csiu)pix7'«l x«/ zrzp^ cxi.^ivx x«?a^!x!. Ii! dieser Periode spricht der zu »?«v ^xv — gehörige

Nachsatz ein allgemeines, objectives Urtheil aus; daher die Wahl des Präsens:

«vA-pllizrot. Aber der nach ö?«v — 7-ci; uü',/?rxp ni^-i-cie ccrx^?! folgende Hauptsalz enthält, mit

Hiuweisnng auf das Beispiel des macedouischen Königs Philipp, die Sehung eines Factnms

und verlangt daber die Tempora des Aorists: «i^xa^o-x x«- 6tx'^^c?xv. Da nun ein solches

unter den angegebenen Bedingungen schon öfter vorgekommen ist und noch öfter vorkommen

kann, so verknüpfte der erfahrene Grieche mit dem Ausspruch desselben ein für alle Zeiten gel¬

tendes Urtheil und erhob den Erfahrungssatz zu einem apodiktischen Urtheil, Während also

der Aorist seine Grundbedeutung des Momentanen festhält, vertritt er in einer solche» hypothe¬

tischen Periode wegen ibres allgemeinen Inhalts zugleich ein Haupttempus, und zwar sowohl

das Futurum als das Präsens. Demnach können wir obige Stelle so übersetzen : 1) Wann

etwa (So oft) Jemand aus Habsucht und Bosheit, wie dieser (Philipp), mächtig wurde,

so zertrümmerte und vernichtete der erste Vorwand und ein kleiner Unfall Alles wieder.

2) Wann etwa Jemand — mächtig werden wird, sa wird der erste Vorwaud — Alles

zertrümmern und vernichten. 3) So oft Jemand— mächtig wird, zertrümmert und ver¬

nichtet der erste Vorwand — Alles wieder. Denselben Wandlungen in der Übersetzung un¬

terliegt im folgenden Satze auch der Aorist p'v^c/xv. Vergl. Buttm. H 137, 6. Anm, 5.

Hier ist nun auch der Ort, über «v und »nun? «v und deren Anwendung

in Finalsätzen ausführlicher zu reden. und onw? entsprechen ganz dem lateinischen ut;

sie sind, wie dieses, ursprünglich komparativ in der Bedeutung: wie, und werden mit dem

Conjunctiv final gebraucht: „auf daß, damit, um — zu ". Ist aber «v hinzugetreten?

so schließt der Satz elliptisch eine Bedingung mit ein, die man nach dem Inhalt desselben und

nach dem Zusammenhange ergänzen muß, im Allgemeinen: „gesetzt den Fall." Übrigens

haben -o-; <xv und onu^ in der Regel nach Hauptzeiteu den Conjunctiv, nach historischen

Zeiten den Optativ bei sich. Vergl. Buttm. § 139, -l7 — 49! Beispiele:

Mit dem Conjunctiv.

«V , xvvxirui o'oewro'T'xpoi-. 8upjzl. Hier hat iv? «V den

Sinn: ^ 0DI, xtckkV«!,. — vxuiv isti^xo«?/«? 7cxplx?rx^>.?r»v

ZXl«A-<ii_,', u?L «v iro>^<i/uiv, d. h. u5c ocp^üic/tv,

ol Tro^lloc. Hör. 8, 7. Ebendaselbst bedeutet «>> x«7'«(5^Xl0^ so viel als:

u?e xai'ixck'^^oi; >^v <5>^X,c>^ xcx<r«l «v<5^«e ?»

, u?L «v Tl?rvo^i.«)^x?v, d. h. i/?c, cs^'vwv7-«t. Kvr. 2, 4, 26.

L.«! x«/' i'iLv , oiri-ve «u ( d. h. ^71)

(ButtM. ^^ui'xv). l^vr. 1, 2, 10. öcv o/ o'U??? ^>.tv

(d.h. U)L A-sX-uia-tV), »i/ov ck^!v«^lUl xzrt^^xX.c)^>xvoi,'.

I^^r. 1, 6, 3. 'üi; «i> <si_!vrz?«i c?oi o o'7'p«7'vl,' x7rx</^«c (d. h. «5^ x«v <5x'^),
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2, 4, 28. ferner 1^^!°. 5, 5, 481 'j^.^u), -XV x'x^v-

1-» x7ri.?^ckxc«, v</ov «V x^lo^x <5vvw^>«l, oc Trxzii ^01? /Zo^>-

)»xi.ii>vv-'«t, ?rxtj>«s/c>^^ci!l xirc^ix^ktcr^at. Hier steht uiruii,' «>.> ^ riii.T'rzckxtc«

siir Ärui^, x«v jZo^X.ri^ltivT'oic, xzrli'^ckxl« 5, 2, 21:

»-rwc; c<l> kli5ü)^^xi> »irl^e , ecxv <5v'vk>^xA'«, xcck(o^i.x^. Vergl. I^VI". 5, 3, 9; 8. 3, <i

33; 8. 7, 9.

Wie uZ? cxv und o?ru-^ «V mit dem Conjunctiv bedingt final gebraucht werden, so auch

oe >Ä>, o'<; xxv, uo'T'll,' «V u. s. w. Z. B. 0(1. 4 , 388 — 39t ! ?oi- ^'' k" ?r^? <I"^

X.o^^crcx^i.xvoL X,?X,«sZxo-^llli,, oc? xx'v Vi5»v —, xwt <5x Xk ?ot. r!?r'jc/l, ^cc)?jixPx^,

« " X.' o, ?rt T'oi — Der Infinitiv )»x^«sZxc)'^«l steht einmal als Ergän¬

zung zu <5^>>-cxl» und sodann für deu Imperativ Vergl. wegei? des ?>lom. «. Inf.

statt des Imperativs Od. I», 311 f. 52k — 529. Zur Verdeutlichung kann man die Worte

so schreibein ?öv ^-' — -rioc o-v <5>^>«cu — luinc,— si possis — ooinprs-

Iisirclsrk ^ ooin^rslrsirclas) o^>ortst. Daran schließt sich nun der Tain oc x,x>> 7-oc x<'7r>^</-.v

ockc>v x?-).., der ausführlicher lauten würde: ac, r«v crol »F»v

b. Mit dem Optativ.

O Ä v«ai>/c/xvi? «t0'A'«vo^ixv<>e -x^cxpt.<??oi.' »T/v'cxi' (?sjV ), cx^X/

«v?xzri^>x)v0^l>.^v^v, uic,' x«t x^lUV?^ ?« isxovT'lX x^' zroi'x «cr^?xv»^<?xtxv, u>?

^>.^<5xu<Zl,' «'i> <5xc>l?a, xx. sj^t0'xx?c> I^VIV 5, 1, 18. Hier stebt das erste u5l.',

weil unbedingt, ohne «v, das zweite aber, weil ein Bedingungssalz vorhergeht, mit «v und

dem Optativ. Das Verhältnis der lsätze: ^i^ckx^oc «v Fzoii-u ist klar

und bleibt unverändert, wenn i^c vor den Bedingungssatz oder, wie hier, vor den Nachsatz

gestellt wird. Von solchen vollständigen Satzbildungen muß man ausgehen, um sich das ellip¬

tische u)-.' und onux,' «v zu erklären. Vergl. L^r. 5, 2, 12; 6, 3, 18; 7, 5, 37. Die

Tlelle I^r. 7, I, 22 le^e ich lo : — ^«^xtv'A'x ?rpc>t,' Xipcxc U)t?7rx^ «<i'ALV^<>'t'xpc>v

^v»^.ixvvv, x^ovi'xt;, c^c/Tre^i cxv lc>'^i.^vrcxT'cit ^ SC.

T'oc ?c). lvvr. 1 , 2, 51 ckx ?rpc>c>'?x?«^7'«i irolx?v, Fli^^o'o/ii.xA'«,

,j x7r^ixX,ov?«l ui^ lliV ^ so. /Zoi?Xolv?-<i) ^x^<?7-c>i. LlSV c»t ?ro^!7-«k.

I^Vr. 3, 1,1 '^cpo^x!?o, ci?i ocp^^o'xo'A'lllt T'cx c>lxocko^.x?v i-uc,'

«v tsccx'»« x/sj skL. ckxol). I^^'I'. 4, 2, 29! I<^>»!c^c>l.' ?r^>czoc?r-

uic,' ?ropLi^c>lv?o ^8<z. xü ckxoc, ). II. 19, 328 ss..'

^^-xv ^7^iic>c? ^L»o'i.'v xu>X,Mc — <?x >I>^l^vc5x u?L «v ^ic>5 ?»>.'

7r«?F-x Z?c^uKxi> x'^cx^«^oi.^ l K(Z. ,5vn«?<ZV ). l^vi'. 1, 6, 23 l zrx^t ?01?
/ ->.5/ / ^ ^ ^ ' »/ <

cri_>V0^.crL^ ^L/^0^'7-0^ 7rc^^ «'l.' ^ ^1^05^0; 0^, ocr« ^7.' ^l.cx^-o^i'cx

^ickxvul , u «"i> ^ d. h. xc ^^oc^oi., <pz>ovt^oc «v ^-xvol?v) —. o-?« 6x cxv^^u!?rc>tc;

Tr^oo^«:'« «v^pui7ri.i.>^ Tipovo/^, Ftcx «v ?rolp« A-xlüv ?r

(d. h. ^xval?o , ?r^vA-»vc«.?c>)' c> i'l <sx ^-vc>/^<,' /Zx^?lc>v

xzrl^.ixX.u^i.k'i^c»,' sd. h> kl kiri^ieX-oeo) «>.> , u?L «>' , kp^ovc^l^xpoe ixXlXlw

c?v x,'^c' x«t «>I «V i5x>i cppo2il^^u)7'xpc)^ «v6^>öc! ?o <X/>.i.xX,x!v. To

muß der Terst geordnet werden. Dann sind nämlich die Worte oo-« iti.xi' x'o-i-t ^«5?o,.,?a «tär-

v«c, ^i-ocA-lov «">' —, parallel mit o>?« «v^j>!^!iroc? o^'?r ^oeA-^T-« ?rpc>op«?cx «v^cv-

Tr/v^ ^povoc^., ckl« ^l«v?-tXksc «v ?rci-p« ^xuiv ?r->.>v^«v<^ix>mL, woraus nun der Gegensatz folgt:

v (jx ^ZkX/?l0V ?c>i_>?0'l^, l^i; wv 7rjiax^xlf>, Ppov^li.lo-
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x/'r,-;, dem sich die Begründling nach Inbalt und Satzstellung vollkommen

Passend anschlicht' Xttt xirc^^x^xlcrA-ut »>^ «l' ck-7z (p^oi.^o.uil'xpoi^ «^i.xXkcv.

Zinn ist auch die Beibehaltung de- «>' vor als nachdrückliche Wiederholung des hiuter

x7r^,^^o^?vciL gesichert, gleichwie seine Auslassung in mehreren Handschriften durch die ver¬

wirrte Tcxtordnnng erklärlich.

Wie «v uud oncvc «v mit dem Optativ verbunden werden, so geschieht es auch mit

den relativen Pronomen und Adverbien in Relativ- und Temporalsätzen. Deshalb wollen wir

die in Buttmann's Grammatik H 139, 68 angeführten Beispiele hier sogleich einer näheren

Betrachtung unterziehen. Ob in denselben der Optativ wider die Regel «v bei sich habe und

dieses wegbleiben dürfe, wird sich leicht entscheiden lassen, wenn wir die in ihnen enthaltene

historische Darstellung so abändern, daß die Hauptsätze Haupttempvra erhalten. Danach würde

das erste Beispiel lallten 5, 5, I)' 'Lnlo'7-r^xl ancoi.' o-^!^/Zo^c>^

7-«t, o ccV' 6oxH zrp«?7-xt^. Hier steht cxi.' irp«?!-«!.'»' hypothetisch für »'

ckxsl 6ox>s was aber keinesweges der Fall sein würde, wenn es hieße!
» ?-, ckvxx! Derselbe Unterschied besteht nnn auch zivischen den historischen Sätzen:

x?rxo"rx)>,^kv , oirui« , c/ <x>.' 60x0/^ irp«7-?xcv s Was ihm

erforderlichen Falls gnt schiene) und ö" ^ ?r9«?5xtv shinsichtlich dessen, was ihm gut

schiene). Das zweite Beispiel 7, 3, 8 hieße, nicht historisch ausgedrückt: cv«,

x?rxl(5«v x?rt , historisch: , ui^,

— «?rkX,^oc, 7roipc«(5ul<Z'<)l. ^^?Übner liest: x?rxuk«v — )

Hier ist x?r«ck«v ganz richtig, nämlich hypothetisch zu fassen: „falls und nachdem er

gekommen sein würde", dagegen hätte rein historische Bedeutung: „nachdem

er ^bereits) gekommen wäre." ferner 7, 7, 57: 'L<5xovro 7rji/v «v «n«-

?k! 7r«p«<5ocrj. Damit xcxt

?i«pc>lc5ol>i nicht als ein optativer Zusatz l - „ Zuvor möchte er — fortführen lind —

übergeben") aufgefaßt würde, mußte in dieser historischen Ausdrucksweise «'-.'hinter stehen

bleiben, wie es in der Verbindung: ck-'c>i>?«l «?rx)^xtv, x«t 7r«p«ckl»

Ilvthlg war. —^ Hell. 5, 4, t7 : 'L.^o-tX.cxo-.' xxx/^xi.>x cpi.>X«?77x^ ,

heißt: — bis er selbst möglichen Falls <5^v«rov x/'r^) gekommen sei» würde; aber xux;

heißt: bis er selbst wirklich gekommen wäre. Vergl. Buttm. § 139, 40 und 38!

I)öM, Äliel. 5: Tra^oec/xx^^v, , c>^-x u/x<z-^?x

Ohne «v wäre Trop/o-cxlT'c, historisch aufzufassen, aber mit «T'steht es hypothetisch: „wenn oder

falls Jemand u. s. w. — ^ssok. ?srs. 448 s45tt) ff.:
, uiritic! c>?«v

vHn'ov ,

ck' ^5irxxcr(v^»lxv zr«j>uiv.

Hier ist o?ru)c nach dem historischen 7r^>l?rxc in der Ordnung. Aber nun konnte

kxo-u^o/o-T-u von einem bistorischen Factum verstanden werden: „zu der Zeit, wo sie sich rette¬

ten", während oV«v durchaus bedingt erklärt werden muß: „falls sie sich retten

wollten." ^lrutZ. 2, 93: xv ocv?ll) xZipoa'ck».

x/« «v ?rc>?^ ot ?r»^x^iloc Der bedingende

Nebensatz zu ot «V irci?« ^iriirXtkvci'xlcx^ ist in c)i^7U!^ angedeutet und tvürde
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vollständig heißen: vv?»-; xv ttl.l"u7 zrpoc/ —

<svx/«i; o^^i; — x?rt?r^x^rLl«v. Das Verhältniß der Sätze ist (ll>0 dieses: xü oi^T'Ui^

i7rl?r^xi^0'xl«v, x^«?rlv«/ui<,' «v xiiiir^xi_!o'xl«v. Ohne «v enthielte xirl?r^i_>o'xl«T> einen

Wunsch: „sie möchten nicht heranschiffe»." Die vorhergehenden Worte — irpoo-Foxccx 0'iÄx-

ändern hierin eben so wenig, wie z. B. in der Stelle ^a-dd. 5, 9, 28 (6, 1, 28).

^.. Dritter Fall.

Der Inhalt des Hauptsatzes ist gewiß, der des Bedingungssatzes aber durchaus unentschie¬

den, ohne ein Streben nach Verwirklichung. Hier ist der Verbalmodus des Hauptsatzes, wie in

den Heiden vorigen Fällen, aber im Bedingungssätze steht der Optativ. Den Grund hiervon

wird man sied leicht erklären, wenn man von wirklichen Wunschsätzen ausgeht. Z. B.

ich möchte haben, oder: x'x,ov>l! x? hätte ich doch! wenn ich doch hätte! denn wenn ich

hätte, würde ich z. B. geben, , 6/ck»^ -xv. Man hat also den dritten Fall der

ersten Gruppe aus einer Vermischung zweier bypothetischer Constrnctionen zu erklären, indem

der Bedingungssatz dem ersten Fall der zweiten Gruppe entnommen ist, während der Hauptsatz

der ersten oder auch der dritten Gruppe angehört. Die weitere Ausführung und Erläuterung

folgt in der nächsten Gruppe unter den hierher gehörigen Beispielen.

Ii. Zweite Gruppe.

Der Hauptgedanke ist ungewiß, erregt aber in dem Sprechenden den Wunsch seiner

Erfüllung; daber die Wahl des Optativs. Fügte nun der Redende in Gedanken oder mit

ausdrücklichen Worte» die zur Erfüllung seines Wunsches erforderliche Bedingung hinzu, so

machte er den so bedingten Hauptsatz dadurch kenntlich, daß er den Optativ desselben durch

die Verficherungs- und Bethenerungspartikel verstärkte. So entwickelte sich aus dem

Begriffe des Wunsches die Bedeutung der Hypothesis.

In der Regel theilt der Bedingungssatz die Ungewißheit des Hauptsatzes und erhält dann

gleichfalls den Optativ, jedoch mit Wcgiassung der Partikel «v (x^>), welche hier unnütz,

dort an der rechten Stelle ist. Aber auch der Jndicativ, als Ausdruck der Gewißheit, oder

der Coujunctiv mit «v um das Streben nach Verwirklichung zu bezeichnen, kann

im Vordersatze stehen.

Um die Einsicht hiervon zu erleichter», werden wir die beiden letzten Fälle dieser, wie den

dritten der vorigen Gruppe, als zusammengesetzte betrachte» u»d auf de» ersten Fall dieser

Gruppe zurückführen.
v. Zweite Gruppe.

Erster Fall, ich möchte geben, «v, ich möchte gewiß geben, d.h. ich

würde geben. Dazu den Bedingungssatz: x? (vergl. Gruppe^,., dritten Fall!), gefügt:

Lt «v, wen» ich hätte (wie ich wünsche), gäbe ich gern und gewiß, würde

ich sicherlich geben.

Zweiter Fall. IZl <5lckot,u<, «v, vollständig: «l oiLvl sl
«V.

Dritter Fall. x'x-", «v, falls ich gewiß haben sollte, würde ich geben.

Vollständig: (ckuio'U))' x! «V.

Erste Gruppe.

Dritter Fall. <5u)<z-U) — xt ^«9 ckui'o'ui. —

x'xoti.', k'xvt-,'! 6»^'! — L! ! «/.X,«
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Unter diese Rubrik gebort auch, zum Theil aber schon zur folgenden Gruppe, eine solche

Mischung hypothetischer Sähe, durch welche unbestimmte Wiederholungen in der Ver¬

gangenheit bezeichnet werden. Z, B. lluio. 7, 79: , -i^Tr^u!-

P0V!V, 5t 6' av«xwpo?xv, xirx^xl-l^o. Hier konnte als wahrscheinlich erwartet werden: Ll

k7r/c>t?v, «V, kl <5' xirtxxc>tv?o Es wird aber als factum aus¬

gesprochen: Und x?rxxxi.v?c>. ^.Nkiz. I., 9, 19: o^u/17 «sxtvüv vv?'« ocxo-

vc>^i.c»v —, o^ickxv« «v zrlt>'?ro?'x «cpx/^.xi'o, «kl 7r^,xcui zr^ocrxc5/Fc>^. Hn diesem Beispiele ist

der Vordersatz der zweiten, der Nachsatz aber der dritten (Kruppe entnommen. Das darin aus¬

gesprochene subjeetive Urtheil würde, vollständig ausgeführt, lauten: T-" nv« uz>-o ri -5x-v»v »',.?«

c>lxovo^i>ov —, cxll?<Zv -xv «rc 7r^>ocrFl(5<z/>^. Dasselbe Ivird aber

überboten durch die historijche objeetive Behauptung: c>i.'<5xv« «v iru!?r»?x

?rX>k/io irpoo'kck/Fo^,

Für den Optativ mit «' im Vordersätze kann anch ein Particip stehen. Z.B. II. 9, 157:

xx Oder das erste Nial ein Particip, das zweite

Mal mit dem Optaliv : ?rc>i.lL^^ «V I^7rc>?r?xi.!lito ' xc <5i TrciXl'v nr^k/iuv

-r- ^ x/uiA-«? rsisr> i^7io?r?ov «v ^xvo^?o. I^r'. 2,

-1, 16. Oder 6-öllitivi slzsoluti: ^irox^zi/i^v ^-xvo^i-xvuiv zroev?«

I^r. 2, 1, 15. Für den Optativ mit «V im Nachsatze steht der Infinitiv

mit «v nach Verdis ssutisucli und äsc1k>.rkii<1i, desgl. nach i^v?x. Z. B. I^r. 3, 2, 17:

Li<?rp«X>x'c7?xpc>v «v Fuivllio'stscxi. ^ ^ 1,

6, 18: ^x'vroi. 7-v xx««??« iro?.x^>.lXU)V «v -5!,?

ckoxkl ?rpo«c?ru)v «K-X/cx ?rz>c>i'lKx^ «v irvcx?v e>_> «c^xxlci'A'cüt, ui»??

xxcxcN'«, o?rö?x ckxotT'o, «v ^rcxpxcrxxi.'cxo'^ixvMl; 1^1'. 4, 2, 38: O'^

csoxx? «v «^t.cri'ov ?rX,?ov luipx^cr«l

Wenn der Bedingungssatz fehlt, so haben wir den Potentialen Optativ. Dieser

Optativ mit «v steht zur Bezeichnung einer unmaßgeblichen Meinung, einer gemilderten, be¬

scheidenen Frage oder Behauptung. Vergl. Buttm. § 139, 15. 62. Beisp. 2, 2, 1-t:

«v xtirslv', l^r. 2 , 2 , 15: "Lx ^-x <?oi? «v ^

Umgekehrt kann auch der bloße Bedingungssatz ausgesprochen sein, der

Nachsatz aber fehlen. Das ist der Fall in den Wunschsätze». Von diesen wird im folgenden

Abschnitt (Gruppe L.) am Schlüsse die Rede sein.

Wo xi mit dem Optativ und «v in einem Satze erscheint, ist es immer elliptisch zu

fassen, indem der Satz einen bedingten Bedingungssatz bildet; es darf daber in diesem Fall

nicht mit zusammengezogen werden. Z. B. Xvr. 4, 2, 37: rurxv u?6x-

V1?V, ll! avFpx?, ^tVkc; ^I,xv xcxx« L'lVoc.' zr«p' r^i.iuv

«v xT-X,. Daß sZoi^Xolv'^' «v richtig ist, u>id wie es ellip¬

tisch zu deuten sei, wird sogleich klar, wenn man die Worte x" 7-lvx« für's erste weg¬

läßt, also: x«xcx ^I.lc7xl7-x, lsx ?cvc»; «V (so. üi ^>1-

votliZ'^k) Ebenso läßt sich auch 3, 3, 55: «V, Li ir^xov

«V ll?ipkX,^<7xlL ^ ^ «^1.«

xcx^lvL cccrA-xv erklären. Ohne «V lautete der Satz voll¬

ständig : x/ 7V, U)<px?»^<Z'xlx, ?rX,xc>v «V x^> Nnn «V davor gesetzt,

ist Alles in Ordnung und der Sinn: „Wundern würde ich mich, wenn eine gut gesprochene
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Rede, wofern sie überhaupt etwas nützte, mehr nützen sollte zur Erregung der Tapferkeit, als

u. f. w. ÄllZlN, 5, «V, 7ru?<; o^!x

«'^ic>v ^rvx<?A-»l; Wie aus >5x^oc^n5^ wv ersichtlich, setzt

dieser Vordersatz noch einen andern Bedingungssatz voraus, nämlich: ^

An der Stelle Dein. ^>. I!16: Li <5/xcxi« ^ «V ^?c>csc'c>i^L 7rxzro^>^7xV«l, »^>x

o x»lpo^ xcp^o-K-^vo-c, sindet eine Brackplogie Statt, die lo aufzulösen ist' x" ?/? (p'i^c/^s

7rx?r«v^xi^«<, <5/xai« c!i^ cp^crx/x ?rx7rc>v^xi'L!l' c>^ix » x«tz>ö?

I^VIV 1, 6, 1 1 ^x^^croiiL x«l «II,! 7-oiq ^Ii^^ocvcxo'^o-l,

o>_>-- »Äoi x" ?tvcx XcnolL cx'^ ?lLv Daß hier im Fragesatze ?e den Optativ

mit o«, erfordert, zeigt die darauf zu gebende Antwort: o^>x «',> Ebenso ist es

mit 4, 8, ?! , kl 6o7ev i-c>>_Ii-u)v ?<x TU,«??« ^SL. x< ). Ferner Ocl. 19,

4l13 f.: cüi^?»c xx Z?x7o ?r«i.6oc ?r«l6/ ^KL. x" ?t ^7x?c)

oder /Zoi^oio ). 4, 5, 47: «>>

xz^xtV s sv. jZc>i^X.iZlcr^x ?r«j,lleo'?'«'r«L x^«i.v), ^u7v s so. 7-o^l,' "irTroi^c)

Vergl. lv^r. 5, 2, 29. Ferner! o vx-xv/crxov, csx^«^'

«V «v?l "zrira'u ^ SV. )' ?»>.' ks' «irc>xz>/T>«<^^ott.,

^>.xv oi^x «V ckx c>i^«^u7 x«^cx^xcH«l «V. !vv?'. 8, 3, 26.

O^> ^I.c« ?o^.!L , u»' ,ft> otoc xP i.'i, c^^isc x«^ xir«t^c>?ro^i^0'«^>.rz^^ oi.'x oÄ'

»'n xx?rzt.>-cii^^^ .^«?Fo! ?oic)^??ov x^lix ^d. h. vi_>x 0l<5, üt ^Iven»^ xx^>^«^^v n«?<5«,

fob^ ?oioi??ov «v xx^cr«,i^v ?rxpl x^ii? c>i.'ze «v ?x?i^c/cx'^i^i' fVvr. 5,4, 12. —

O>_'x, c/>' c>l<5' xi ck^ii'cx/^r^u -v zr«X/»> d. h. oi^x c>Ä', 6Ü ^Zo'uX.v^^v

oder ?t! ckxvl x,a^z«7v, ül sob) «Trcxv?« «V xv

zr«/.iV ?^«^Zx?v, kurz I c>^'x. c!V ?l^t. I'im. ^). 26, 6. — IZl" x!?x^c>i? ^ic».

A?'«.'« ?raj»»i/tl.«>0i.' T'xpi^xlv, 01.^ xx lüirvoe sirt j3XkL<p«j>ott?t Das heißt mit

auZführlichen Worten: Lc ^,101? <5r^A-x/^v o'oi?) e^x^o<,c x??^. Deutsch'

Weun du, soferu ick dich bäte, wolltest u, s, w.

Um zu sehen, welche Mannigfaltigkeit die Griechen in der Anwendung hypothetischer Sätze

entwickelten, betrachte man die in mehrfacher Beziehung zur ersten und zweiten Gruppe gehörige

Stelle I^r. 8, 7, 22 — 27. Desgl. L.uad. 4, 8, 11.

6. Dritte Gruppe.

Der Inhalt des Haupt- und Nebensatzes ist unmöglich, findet nicht Statt.

Während hier im Lateinischen und Deutschen der Conjunctiv nöthig ist, im Französischen

Jndicativ nnd (?anclitionllsl zusammentreffen, setzt der Grieche den Jndicativ historischer Temr

pvra, freilich mit Hinzufügung des Wörtckens (xxv) im Nachsatze. Dies mag auffallend

erscheinen. Wie ist aber eine solche Erscheinung zu erklären? Herr Bäum lein nimmt s?kilo-

IvAus XVI., 1, Seite 143 j eine sub^ective Behauptung oder präciser die Setzung,

nicht Behauptung, eines Factums an. Ich behaupte dagegen, trotz Bäumlein's

Verwahrung, den historischen Standpunkt und hoffe dock seine Zustimmung zu erhalte». Ich

argumentire nämlich so: Der Grieche, wie überhaupt der Mensch in seiner geistigen Entwick¬

lung, ging in seinen Urtheilen und Behauptungen ursprünglich immer von concreten Fällen aus

und abstrahirte sich davon ein allgemeineres Nrtheil. So machte er es mit dem gnomischen

Aorist. Er sagte z.B. o-,'v->? Äx-^x ^c-ov „der Wein, das weiß ich aus Erfahrung,
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offenbarte einmal die Gesinnung eines Mannes, Das kommt gewiß im Leben öfter vor. Da¬

rum behaupte ich: der Wein offenbart oder pflegt zu offenbaren u, s> w," Auch das Impcrsec-

tum in der Bedeutung „Pflegen" setzte der Grieche zunächst nach historischer Auffassung, er

gründete aber darauf nach wiederholter Beobachtung eine Behauptung, ein Urtheil. Z, B,

zrxp^ir«^ heißt: 1) er ging spazieren, 2) das Spazierengehen war seine Kewobnheit, er pflegte

spazieren zu gehen. Ebenso sind' in den hypotbetischen Perioden die historischen Tempora des

Nachsatzes in Verbindung mit der Partikel «v sxx'v) ',u erklären. Der Grieche stellt, mit

Hinzufügung der Versicherungs - und Bethcuerungspartikel «v seine aus der Vergan¬

genheit gewonnene bedingte Erfabrung als eine unzweifelhafte dem veränderten Zustande der

Gegenwart gegenüber und läßt daraus de» Schluß ziehen, daß einer gleichen Bedingung noch

ferner ein gleicher Erfolg entsprechen würde. Er sagt: „ Einst war es unter einer gewissen

Bedingung sicherlich so, wie ich angebe; jetzt aber ist es anders, weil die Bedingung dazu

fehlt. Bestände diese noch, so hätte sie auch noch denselben Erfolg." Wir wollen dies an

einigen Beispielen im Einzelnen weiter nachweisen.

'L<5/6o^>v, ich gab, gab fortdauernd, wiederholt, pflegte zu geben. «v, ich gab

sicherlich, ich pflegte sicherlich zu geben. x6lc5c>>zv «v, wenn ich etwas batte,

gab ich es sicherlich, pflegte ich es gewiß zu geben. So geschah es freilich sonst; aber

jetzt — habe ich Nichts, darum gebe ich Nichts. Hypothetisch ausgedrückt: Wenn ich etwas

hätte, würde ich es gewiß anch jetzt noch geben. — Ll «v, alim si sei«-

dam, esi'ts diosbkiri; st rmn« nkLLio nso clieo; iron clioo, sjuisr nsseio. 51s inultg.! si

svirsin, ckillörsm. — «V, oliiir si c^uid Iig,l)uii, esris s )

clsclit, clsrs solitus est; a,t nnire — nso 1rs,duit c^riicl^uaiQ irso clsclit. 8sd cksdissst,

81 1ig,lznissst. «V , olim si jZörsua.<1sri railii ^g-ssus

erg.ur, esits noir asArotalzAur; u.l, Qrvrc: niilu persuadsri passus iroir sum st a-SAroto.

si zzsrsuAclöii inilri zzassus ssssm, iroir asArot^rsin.

Vergleichen wir die hier gegebene bistorische Erklärung mit der hypothetischen Bäumlein's,

so schließt diese sich als Ergebniß der meinigen an und dient ihr zur Bestätigung.

Anck in dieser Gruppe, wie in den beiden vorhergehenden, kann durch mannigfaltige Satz¬

verbindungen sowohl der Vorder- als anck der Nachsatz umgestaltet werden.

Was nun die Wunschsätze betrifft, so sind dieselben zwiefacher Art, je nachdem ihr

Inhalt realisirbar ist oder nicht.

a. Wunschsätze als Ausdruck realisirbarer Wünsche.

In einsacken Sätzen dient der bloße Optativ zum Ausdruck des realisirbaren Wunsches.

A.B. Ä A-xo/, ! Stehen die Wunschpartikeln

(utivAill) oder lsio) dabei, so ist der Satz als ein elliptischer Be¬

dingungssatz zu betrachten, dessen Ergänzung in Form eines Nachsatzes der Redende sich vor¬

behält. Z.B. Ä A'Lo/, xc ! Der Sin» ist:

Wenn ibr, o Götter, mir diese Gunst gewähren wolltet fmöchtet), so würde ick mich freuen

und euch danken. Lateinisck: O si rnid,i clstis —! Noch mehr wird diese Ellipse dnrck ^

(denn wenn —) angedeutet. Also auf obiges Beispiel angewandt: Lt u/ A-xo/, cko/7,?«

^0l ! Das heißt : Ä stsxo/, ! ül

— nun folgt der Nachsatz. Durch Vorsetzung des wird der Wunsch in Form einer
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wöget u, s, w., so gewiß verspreche ich u, s. w. Ebenso ist es im Lateinischen mit ut und

utinÄin: Ilt sutivÄiu) niiiii <1stis est.! i. s. Nilii detis! ut suiin sutinain) opto nulrl

dvtis, ita proiiiitto est. Wird vorgesetzt, so findet das umgekehrte Verhältnis; Statt;

der Wünschende weist auf den vorliegenden Fall hin mit der Äußerung, daß er sich befriedigt

fühle, wenn unter den obwaltenden Umständen sein Wnnsch i» Erfüllung gehe:

x?X,. , sie inilii ästis est. Vergl. das vielbesprochene 8ie ts cliva jzotsvs est.

Lorat. 0. I, 3. Das deutsche „Wenn doch", „O daß doch", „Möchte doch" läßt die Er¬

füllung des Wunsches zweifelhaft erscheinen. Z, B. O wenn doch der Freund käme! d, h,:

Der Freund kommt vielleicht nicht; wenn er aber dock käme, n. s, w.

d. Wunschsätze als Ausdruck nicht realisirbare.r Wünsche.

Diese sind immer mit einer der obengenannten Wunschpartikeln verseben und gleichfalls

elliptische Bedingungssätze, deren Nachsatz ausgelassen ist; sie haben aber als Verbalform nicht

den Optativ, sondern den Jndicativ eines bistoriscken Tempus bei sich, und zwar des Aorists

oder Plusqnamperfects, wenn der Wunsch sich auf die Vergangeicheit bezieht, des Jmperfects,

wenn er auf die Gegenwart geht. Hierher gehörige Beispiele enthält Buttmann's Gram¬

matik 139, 8. Alle diese und ähnliche Wunschsätze lassen sich leicht als Bedingungssätze

auffassen und dazu aus dem Inhalt und Zusammenbang ein passender Nacksatz mit einem histo¬

rischen Tempus und «v bilden. Umgekehrt kann man jeden bypothetischen Satz mit historischen

Zeitformen im Vorder- und Nachsatz und «v im letzteren in einen Wunschsatz verwan¬

deln, der einen nicht realifirbaren Wunsch enthält. Durch solche Verkürzung erhalten wir aus

den unter „Gruppe L." aufgestellten Beispielen folgende Wunschsätze: x^ov!

! Das meist dichterische ist schon unter der

„Gruppe H,. Erster Fall" erwähnt worden. Es wird zwar auch in Wunschsätzen gebraucht,

und zwar mit dem Infinitiv des Präsens oder Aorist, gewöhnlich auch noch eine Wnnfchpar-

tikel hinzugefügt, aber eigentlick und zunächst spricht ein solcher Satz nur ein Unheil aus,

was Jemandem gebührte oder gebührt hätte, und erst die Wunschpartikel deutet es näher

an, daß die Erfüllung desselben ein vergeblicher Wnnsch sei. Beispiele s. Buttm. § 139,
8 12 13. 15

Überblicken wir noch einmal die verschiedenen Satzbildungen, in welcken die Modalpartikel

«v (x«v) vorkommt, so müssen wir erstannen, welch eine wichtige Rolle dieselbe in der grie¬

chischen Sprache spielt, da man aus ihrem Vorhandensein und ihrer Stellung in einem hypo¬

thetischen Satze auf die Art nnd den Grad seiner Bedingtheit schließen kann. Insbesondere

gewährt sie ein sehr leichtes und sicheres Mittel, den hypothetischen Nachsatz vom Vorder¬

satz zu unterscheiden. Wie zweckmäßig sie dem Eonjunctiv in bedingten Vordersätzen

zugesellt wird, haben wir gezeigt. Ebenso einleuchtend ist ihre Notwendigkeit, wo sie im

Nachsatz von Bedingungssätzen erscheint. Fehlte nämlich «v (xx-v) in Satzverbindungen wie:

rl" n ck/<5o^>c «'v, so würde man eine fortgesetzte Bedingung (: „wcnn ich hätte und

gäbe"), deren Nachsatz noch zu erwarten wäre, oder einen zwiefachen Wnnsch „wenn ich

dock hätte uud geben könnte!") annehmen, oder man würde wenigstens nicht hypo¬

thetisch (: „ich würde geben"), sondern als Ausdruck eines Wunsches (: „ich möchte geben")

auffassen. Ebenso würden die Worte: i--, -Swx« «v, wcnn «v fehlte, durchaus
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objectiv, als Ausdruck der sactischen Wirklichkeit, nach dem Schema: --t rso-T-p«-
;u verstehen sein.

Zum Schlüsse werde hier noch auf eine an den verschiedenartigsten hypothetischen Satzbil-

dungen reiche Stelle hingewiesen, nämlich Ivviv 4, 5, Iii — Das Schema derselben'ist:
6x — — «Trcx^X,«-

xut — irpoo-p^cro^ix^«. xt ^>!-v — -X-^, ^ «v i/v

, x/ 6k0t,) — 6^o?x ' x,' ^l.x'v?-c>c -— «V jZo^Oto^^ — 6o?-x. — ^1'

—, x^o^ixA-c« — . ^xv ckuxui^ixT- —, rX,^x/ijio^xi'. rjv 6x csc>x^>x>l -—

«v ^«px-ViXi, — 7ro-px<?o^ix?7« ' — ^^x«v^cro^lx^«, c>Ii.' «1/ 'L.^' —

«^'ckpo-c; x'x",c>>'^ ^vafil/Z«cr«t<ixv «v —?c rx^xv, — -sspo^ix^oc «'u, Hiermit

vergleiche man X^i-. 3, 3, 15 — 18. ^nab. 5, 1, 6 — 13.

Rührmund.
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