
CJ,"i codices niss. Ciccronis pro L. Murena orationem contirient, eos constat saeculuni

XV non excedentes cx vino omnes exemplo vetustiore tanquam ex communi fonte ductos

esse, quod a 1'oggio Bracciolino repertum non multo post, ut videtur, denuo casu quodam

infclici intcriit, quo factum est, ut cos viros doctos, qui hodie orationem illam recenscn-

dam suscipiant, antcquam de ipsis Ciceronis verLis iudicium faciant, collata scripturae

varietate illud divinare necesse sit, qni libri mss. a vetusto illo cxemplari propius abcsse

ac minus a librariis aut corrupti esse aut interpolati videantur. Nam plerosque corum

11011 paucis locis a librariis tcmerc cmendatos cssc, et magna discrepantia scripturae do-

cet et cx corum, qui sacculo XV libros transcripserunt, consuetudine per se intelligitur.

Qui quum orationis Ciceronianae non mediocritcr periti cssent ct in litteris antiquis tan-

quain in domicilio suo liabitarent, si quid aut obscurius aut insolentius dictum viderctur,

orationem emcndando planiorem reddcre ac vcl Ciceroncm ipsuni corrigcrc 11011 dubitarunt.

Quodsi illud quidcm constaret, quo anno ipsum arclietypuni Poggii rcpertum csset, paulo

certius de singulorum codicum auctoritate iudicari liceret; e quibus quum ei, quem La-

gomarsinius numero X significavit, in finc a librario adscriptum sit, eum Id. Febr. a. 1415

absolutum csse, si Poggius 11011 muHo ante lianc orationem rcpcrisset, aut codiccm illum

cx ipso arclictypo manasse aut minus saltcm Ciccronis verba in co librariorum libidine

dcpravata csse probabilc videretur. Nec vcro quo tempore archetypum fortuna Poggio

obtulerit, conicctura saltem asscqui non licet. Is enim, quum secretarii apostolici munere

fungens Constantiam profechis esset, quo tcmpore ecclesiae Romanae conventus frequcn-

tissimus ibi agcbatur, in itineribus inde in propinquiores Gcrmaniac et Galliae partes

susceptis cum alios vcterum scriptorum libros, tum Ciccronis orationes complures situ

ac pulvere obsitas cx tcnebris in lucem protulit ac protinus cum viris doctis communi-

cavit. Qui quum in monasterio Sti Galli sc Quintilianum intcgrum aliosque scriptores

Ilomanos detcxisse in cpistola ad Guarinum Vcronensem a. d. XVII Kal. Ian. a. 1417

data scribat neque orationum Ciceronianarum mentionem ullam faciat, 11011 existinio cqui-

dcm, quod multis visum cst, in ipso monasterio Sti Galli ullam Ciceronis orationcm re-

pertam cssc; nani qnuin Poggium liusquam legatur saepius eo profectum esse, eaque,

quac ibi nova invenisset, primo adventu omnia sua manu transcripta in Italiam misissc
vidcatur, satius cst slaiucre, orationcs Ciccronianas ex aliis bibliotliccis ct Gcrmanicis

et Gallicis prolatas csse. Vcrum utut liacc sunt, quum omnes fere novas littcrarum lati-

narum copias, in quibus amplificandis egregie mcruit, illis annis repcrisse vidcatur. quum

conventus Constantiensis causa ab urbe abesset, nc cam quidem orationcm, quam Cicero

pro Mureua liabuit, alio tcnipore ab eo inventam essc probabile est. Acccdit, quod in

Guarini cxpositione in or. p. Rosc. A. liacc leguntur (v. llalni. in ed. Orell. II, 1, p. 66):

Iterum non }iari:a textus pars deest. Quocl factxim est situ et exemplaris vetustate decrepita,

rpiod vir doctissimus Poggius ex Gallis ad nos reportaverat, cjiii et huius orationis et alte-

rius pro Dlurena repertor hac aetate fuit. Ut autem Fr. Barbarus dicere ac deplorare solet,

occaecatum adeo exemplaris codicem, unde haec exarata est oratio, Florentiae viderat, ut
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nullo paclo inde transcrihi verbum potuerit. Quae vcrba quin seripta sint, antcquam Pog-
gius ccteras Ciceronis orationcs divulgavit, propterea ilubitari non licet, quod carum
Guarinus mentionem nullam facit. Sed quia Poggium, priusquam Constantiam profici-
sccretur, Italiae linibus exccssisse nusquam memoriae proditum est, non absonum vidctur
statuere, eum in itinere Constantiam suscepto Galliae rcgiones pcragrassc atque indc rc-
pcrtum illud exemplar vctustum protinus in Italiam misissc. Nam quod Guarinus id re-
portatum e Gallis essc scribit, id facile pro mittendi verbo dici potuisse opinor, nisi forte
Poggium existimamus paulo post, quam Koma profcctus csset, in Italiam redisse atquc
iterum ad concilium Constantiense profectum esse. Quae si probabilitcr disputavi — ne-
que enim pro certo quidquam statui licet — illud quidem non veri dissimile est, archc-
typum anno 1414 detectum ac statim in complura exempla transcriptum esse. Nam ora-
tione pro Murena habita viros doctos illius aetatis non mediocriter delectatos csse, vel
propter lepidam festivitatem ct singularcm urbanitatem, qua orator in ca usus est, nostro
iure colligimus, quo accedit, quod non paucae res novae, ad iuris scientiam pertinentcs,
ca continentur, quibus viri docti magno eius oratiouis studio incenderentur neccsse fuit.
Quare nemo mirabitur, quod plurimi cius codiccs mss. hodie exstant, quorum tamen multi
neque ulla auctoritate sunt, neque ex ipso archctypo Poggiano exarati vidcntur.

Iisdem orationis huius virtutibus factum videtur csse , ut nostra quoque actate 11011
2)auci viri docti studium sumn atque industriam in ea ct emendanda et interpretanda col-
locarent. jVcque cnim solum una cum rcliquis Ciceronis scriptis aut cum selectis ora-
tionibus sacpius rccognita est, ut nihil dc opera eorum dicam , qui in singulis locis
illustrandis aut rectius constituendis bene mcruerunt, sed etiam nuper eam Aug. Willi.
Zumptius separatim commentario copiosissimo instructam edidit. E quibus cditionibus
Halmiana et Zumptiana tantuin ceieris praestant, nihil ut iam euin, qui de codicum au-
ctoritate ac dc singulis locis emendandis disputare velit, ad priores redirc opus videatur
csse. Halmius enim, quamquam 11011 ita multis subsidiis novis adiuvabatur, 11011 pauca
tamen menda, quae iam inveteraverant, sustulit eaque, qua solet, contincntia usus niliil
fcrc in Ciceroneni invexit, quod 11011 satis certis testimoniis comprobaretur. Quo factuui
cst, ut eius diligentia et ingenii acumine fmidamcntum huius orationis iaceretui , 5 quo vix
iirmius in tanta codicum vetustorum inopia poni posse videretur. Zumptius autem,
cui inagno apparatu codicum a Carolo Timothco patruo diligentissime collatorum uti li-
cuit, uoii solum multis locis, qui adhuc desperati iacuerant, egregiam mcdclam attulit,
scd ctiam, quum verbis Ciceronis commentarium latinc scriptum in puerorum usum
subiiccret, excmplo suo consuctudinem propc intermortuam rcnovavit, quae maguo litte-
rarum antiquarum detrimento reccntiore aetate contemni cocpta cst. Nam si discipuli in
scholis eo genere exemplarium uti iiiberentur, ne illi latine quum scribendi tum loquendi
facultatem maiorem, quam liodie fere fit, inde sibi compararent ct, quoniam ncc lcvitati
nec desidiae locus daretur, 11011 solum litterac antiquac accuratius cognoscerentur ac pcr-
cipcrcntur, scd etiam ingenia mirifice cxercerentur. Quare vcliin, ut Zumptius ab incepto
ne desistat, nec dubito, quin inultis gratum facturus sit, si doctrina sua ad plures ora-
tiones Ciceronis in eundem modum recognoscendas ac divulgandas uti vclit nec diutius
reliquas copias a patruo collectas in scriniis latere patiatur. Nam ca quoque re novissiina
illa huius orationis editio non mediocrcm laudem meruit, quod singulac codicum omnium
lectiones, quas vocant, in eam transcriptae sunt, ut nunc demum iudicari ccrto liceat,
quae inter eos affinitas interccdat, qui deteriores sint, quibus denique tanquam funda-
mento in rcccnseiida oratione utcndum sit.



Ac Zumptius quidem cx magno codicum a patruo collatorum numcro unum potis-

simum elcgit, quem practer cos locos, ubi aperte aut corruptus esset aut a Latinitate

abhorrcret, unum sequcretur. Est vero is liber ms., qucm a Lagomarsinio numcro 9

significatum Niebubr. in opusc. histor. ct pliilol. Yol. II p. 233 ct Car. Tim. Zumpt. in

relationc academiae Berolin. a. 1S41 p. 115 unum omnium praestantissimum esse censue-

rant, nisi quod hic Lgsinianum 24 tanquam sccundum virtute proxime ad principcm illum

acccdere cxistimavit. Ceferorum Lagomarsinianorum et Parisini n. 6369 liullam ferc ra-

tionem liabuit, neque id in plerisque iniuria fecit; sunt cnim maximam partcm, ut vide-

tur, lion ex ipso excmplo Poggiano exarati, scd ex aliis libris, virorum doctornm erudi-

ditionc plus minusve expoliiis, ac librariorum temeritate corrupti, Lg 9 autcm quin ex

archetypo transcriptus sit, dubitari non licet. Illud quoquc A. W. Zumptio assentior,

Lgsinianum 24, quamquam paucis locis unus veram lectionem cxliibcat, velut § 30 vi
geriiur res, § S5 in roslris, ibid. comprimentur, tamen non raro mendosum ac foede cor-

ruptum csse. Maximc autem liic liber vitio co laborat, quod vcrba multis locis falso ordine

collocata sunt, ac vidctur a librario quodam confectus cssc, qui, quum Latinitatis non

rudis csset, doctrinam suam varie mutando aut addcndo ostentarct. Quavc non est dubium,

quin, ubi solus vcra praebet, ca librarius suo ingcnio assccutus sit. Praetcrea ex iis co-

piis , quas Halm. in opcrum Tullianorum cditione Orelliana altera Vol. II, p. 716' sqq.

divulgaverat, tribus codicibus mss. usus cst, Helmstadicnsi, nunc Gnclfcrbvtano (G),

Monacensi ex bibliotheca quondam electorali (E), Monacensi altero, quondam Salisbur-

gensi (M), e quibus Ilalm. Guclferbytanum plurimi vidctur fccisse. Iam ut ego dicam,

quid mihi de codicum auctoritate vidcatur : illud non crcdiderim, quod Zumpt. dixit

p. XLVII etiam vulgares codices lialicos cx Poggii exemplo transcriptos csse; immo

quorum varictatcm scripturae in extrcma libri sui partc adiec.it, eorum omnium duos

tantum, Lg. 9 ct M, certo dixerim ex ipso archetypo cxaratos csse; reliqui ad paucos

cx co ductos taiiquam ad communcs fontes vidcntur refcrendi esse. Ex his Lg. 10 13

18 24 26 65 P, G, quamquam aliquotiens intcr se discrepant, tamen in tot lectionibus,

quibus ceteri carent, omnes conspirant, ut vix possint 11011 cx eodeni exemplari transcripti

csse, quod diversum ab arclictypo et liic illic interpolatum, tamcn non longo intcrvallo

ab co distaret. Sed num cxemplum Jioc, quod illorum codicum tanquam fundamentum

csse statui, ipsum in eo numcro sit, dubitari licet, quia multi loci obstant, quominus

ex Parisino, quem proxime ad optiinos codd. Lg. 9 ct M accedere vidi, rcliquos ductos

csse credamus. Ex eodcm gencrc codicum etiam Lg. 86 est, quamquam compluribus locis

ab eis discrepat. Qui rcstant libri mss., multo his dctcriores, ut non paucis locis cx alio

aliquo vidcntur manassc, ita pluribus cum illis adeo conspirant, ut difficile sit ncgarc cos

non sinc magna emendandi libidine cx illis dcscriptos esse; imprimis Lgsiniani 13 affines

sunt, scd nonnunquam propius ad 10, aut 26, aut vero ctiam ad 86 accedunt. Ceterum

quum nulla fere auctoritatc sint, non est tanti, ex quibus fontibus quasi derivati sint di-

ligcntius quaerere. M vero, quamquam interdum correctoris liccntiam ac manum secun-

dam prodit, tamen raro ac lcviter emendatus est, multis autem locis, ubi ceteri refragan-

tur, adco cum Lg. 9 consentit, ut, nisi statuas ex ipso Lg. 9 eum transcriptum essc, quod

multis de causis non cst vcrisimilc, exeodem , quo ille, fonte manarit necesse sit. Iniuria

igitur, ut vidctur, Zumptius hunc codiccin ut proxime a Lg. 9 abesse, ita non ex Poggiano,

scd ex alio libro non nimis_distanti descriptum csse censet. Qua quidem in re non om-

nibus locis sibi constat; 'nam § 47, ubi prorogationem contra Mommsenii ]ierrogalionem

recte, ut vidctur, defendit, illud omni codicum auctoritatc commendari ait, cx quibus
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deteriores tantum aliquot perrogationem liabeant; sed hoc etiam in M legitur, quem in

annot. ad § 45 p. 83 praetcr Lg. 9 omnium integerriinum et p. 78 in iis numcrandum cssc

confitctur, qui cnni fide ex vetustiore exemplo transcripti neque a viro docto cmendati

sint. Cf. practerea § 54, p. 96; § 59, p. 104.

Scd ne tcmere dixisse videar, codicem M cx eodem fonte quo Lgsinianum 9 inanasse,

locos aliquot afferam, e quibus maximam inter utrumque affinitatem intercedere appareat.

Ac primum quidem cos eligani locos, quibus cadem varictas scripturae etiam aliorum

quorundam ac plerumquc mcliorum communis est, tum eos deinceps recensebo, quibus

unus duntaxat M cmn illo conspirat. § 6 in vcrbis sed a republica mihi imposilam sustinui

pro a, quod cst in Lg. 9 68 M, reliqui habent al rep., Lg. 24 inverso ordine mihi a rep.

Itaque recte ab Halmii a Zuinptio eiectum. — § 8 cxtr. in loco perquam corrupto, de

quo infra disputabo, in Lg. 9 18 26 65 M legiiur esse hominis et astidi et ingrati; in re-

Jiquis falso est esset. — § 13 Lg. 9 et M cum aliis intempestivi, Lg. 10 13 26 65 P, G

tempestivi habent. — § 15 Iu vcrbis et proavus L. Dlurenae et atnis praetor fuit M, G,

Lg. 24 praetor liabent, 3 8 9 65 pr., P p. r., quod idcm est, reliqui pater. — § 18 verba

Necjue enim veslrum quemquam fugit sunt in 9 M, P , G, E, 20 25 86; nostrum quenquam

in 24; in reliquis inverso ordine aut quemquam nostrum aut quemquam vestrum. — Ibid.

paulo post pares clignitate in 9 M, G; pare in P, 25 26 86; pari in reliquis. — Ibid.

possit oblinere in 9 M, G; posset in reliquis. — § 21 qui in jforo habitarint M, P, G,

Lg. 9 13 24 26 65 exhibcnt, habitarunt reliqui. — § 22 rei militaris 9 M, P, G, res mili-

taris E, reos militaris rell. — § 24 Lg. 9 24 M largitioni, rcll. largitione, praeter 7, in

quo cst largione. — § 25 soli Lg. 9 M, G, 24 m. s. singulis diebus ediscendis, 13 eligeiulis,

26 65 discendis , rcll. eliscendis. — § 2 6 praetor inlerea 9 P, G; pretor (quod idem est)

M, praeier rcll. — Ibid. E, M m. p., 9 13 corr. 86 barbatos , rell. barbaros. — § 30 pel-

litur e medio soli M et P; repellitur 9; bellatur G; tollitur rell. — Ibid. vi geritur res

publica, spernitur orator in solo Lg. 24, haud dubic recte emendatum; in 9 videtur r. p.

spernitur , quod quuin absonum esset, librarius in M fecit videtur respui spernitur. In

exemplari eo, ex quo reliquorum codicum meliores videntur manasse, illud liaud dubie

fuit, quod in 10 ct P exstat, videtur re spernitur, unde in G vicletur respuitur. Reliqui

habent videtur resperni orator, praeter 26, in quo cst videre respernitur oratio, ct 65, in

quo geritur omissum. Quo ex loco apparet, Monaccnscm leviter illuni quidem emendatum

esse, scd tamen propc a Lg. 9 abesse, P autem et Lg. 10 cuin fide transcriptos esse. —

§ 33 terra et mari in 9 M, G, E; ei terra et mari 13 P; ex lerra 24; et terra et mari

rell. — Ibid. putasset 9 10 13 26 65 M, P, G; putatessel 24, sed correctum putasset: rell.

puicwisset. — Ibid. acl TeneAon 9; ad Tenedum M, 86; apud Thenedum 24; rell. attened. —

§ 34 Luculli tantum M, 9 24; L. P; omittunt rell. — § 35 existimaris 9 10 20 26 65 86

M, P, G, E, 25 m. s. rcll. existimamus, praeter 24, in quo existimam, corr. aestimamus.—

§ 37 soli 9 24 M, E post clecesserant additamento carent exercitum Luculli signi/icat, quod

quum in communi fontc reliquorum adscriptum esset, in 24 et E a librariis scite omissum

est. — § 38 diliguntur 9 10 24 m. p. 65 G, M m. p.; diligeniur 26; rell. recte emendatum

deliguntur. — § 39 admirare 9 20 25 26 65E, G,M,P; admirere rectc cmendatnm rcll.—

§ 41 huius 9 10 24 25 26 65 86 E, G, P, M; rell. istius. — § 42 iudicum 9 24 corr. 65

M; rell. recte indicum. — Ibid. vcrba ipso et praetore et consule in 9 sic leguntur ipso et

preconsule; in M, P, G, 10 ipso et praes consule; in 24 ipso pro constde; in 65 ipso pre

consule; in 13 ipso et praes consutte, unde in deterioribus factum est pres considte. In

archetypo fuisse videtur ipso et pretconsxde , quod in melioribus leviter immutatum, in



deterioribus perperam correctuiri est. — Ibi<l. intelligunt 9 10 13 24 corr. 26 65 G, M;

infellegunt P; intelligant reli. — § 19 candidatorum obscuriores — solent 9 24 26 65 M, P;

in rell. einendatum obscurior ei — solet. — § 56 alienis exitio 9M.P, seil hic cum spatio

quinque litterarum; alienis ex mo (quod idem est) G, alienissimo 10 13 20 25 26 65 86;

alienissimis rell. — Ibid. inimico 9 M, P, G; inimicus rell. — § 58 prodesse possit 9 10

M, P, G; possint 65; posset rcll. — Ibid. unius (pro nimiis) 9 M, S6; nimis rcll. — § 60

recte sed peccas: te regere possum 9 10 13 20 24 m. p. 25 65 86 M, P, G, E; si peccas,

te regere possum 26; sed si peccas te reg. rell. — Ibid. iu line patitur 9 10 13 26 M, P,

G; patiatur rell. — § 64 cum eiusdem anni custodiam 9 P, G; cum eiusdem anni custodia

24 m. p. M m. p. custodem M m. s.; rell. l-ecte emendatum cum in einsdem anni custodia.—

§ 66 C. Laeiio 9 10 13 24 26 65 M, P; est Laelio rell. — § 67 innocentiam nam ambitum

9; innocentiam num ambitum M; innocentiam non amb. P, G; in rell. recte inverso ordine

ambitum, non innocentiam. In archet. fortasse fuit innocentiam nambitum. — § 72 tenuiores

tribulihus vetere 9; tenuiores snis tribulibus vetere M; tenuiores et suis trib. vet. G; tenuiores

(lacuna) ea suis trib. vet. P; tenuiores primum nondum qui ea suis tribidibus vetere rell.

praeter E, 20, e quibus nihil enotatum. — § 73 ad in verbis ad spectandum dare om. M,

G, 9 10 13 24 26 65. — § 76 ais tunc 9 24, quo prope accedit M ais ane ; istunc vel is

tunc rell. praeter P, in quo istuc. — § 79 reici (pro reieci ) 9 corr. M, G. — § 80 iani

est 9 10 20 24 25 26 M, P, G, E: est soluin 65; est cum 86; rcll. est iam. — § 81 tr. 1

3 7 8 9 13 26 M, E; te 65; om. P, G; rcll. tribuni. — § 82 dimoveri rccte 9; dimovere

24 M m. s.; removere 20 25 86 E; demovere rell. — § 83 iion mihi 9 24 M; mi/ii rell. —

Ibid. natus es 9 24 26 65 M; natus es et P, unde in G natus esset: rell. natus esse. — § 86

obstruatis (pro obru&tis) 9 10 13 24 corr. 26 65 M in. p.; observatis 25 86 G; obscuretis P.

Plures praeterea affcrri loci possunt, e quibus appareat, et Monacensem proxime ad

Lg. 9 accedere et cam, quain supra dixi, partem codicnm meliorem e libro quodam ductam

esse, qui non sine omni fide ex archctypo transcriptus csset. Sed praestat iam eos rc-

cognoscere , quibus Lg. 9 cum uno M conspiret, ut ex codem utrumque fonte manasse

probabile sit. § 2 in eis solis exstat eum vestrae Jidei commendat, in rell. ei. — §4 uter-

que liabet potissime, rell. potissimo. — § S consulatum omittuiit omncs praeter M, in quo

post peieres collocatnin, et 9. — Ibid. favi nunc oin. onines praeter 9 et M, in quo falso

scriptum est abfui. — §11 potissime 9 et M; rcll. aut potissimi aut potissimum. — § 13

M. Cato eidem; rell. aut Marce, aut marre, aut anni Marce. — § 25 in isto studio adrni-

rationis soli 9 et M; rell. varie corrupti. — ij 27 Caia. ubi rcll. varie corrupti (M superscr.

qui), itcm altcro loco Caias, rcll. aut Gaias, aut Gayas. — § 30 aliquis motus: rell. recte

emend. aliqui. — ij 31 sin haec bella 9 et M ; sic 86, sed G, si rell. — § 35 quantos Jlu-

ctus 9, quos Jluctus M; rell. fluciuum, aut fluenlium, aut Jluctum. — Ibid. rumore ; rell.

rumores. — § 39 a delectatione; rell. ab delect. — § 45 aut certam (pro desertam ); rell.

restam, testam, testem, textam, tertam. — § 47 cui minime proderant; rell. cum minime

prod. — Ibid. idem editic. iudic.: rell. eidem. — § 51 tum erupit e senatu: rcll. aut cum,

aut cur, aut qui cett. — Ibid. paulo post pro vivum illinc in 9 est vivo milone, ortum illud

ex eo, quod iu unum M cum fide transcriptum est, vivom illinc. — § 54 est relictus (re-

lictus estj omnes codices habcnt praeter 9 ct 31 m. p., in quibus solum est reperitur. —

§ 58 eximiam dignilatem; rell. eximiam vim, sed vim et M m. s. — ij 59 in verbis nam

traditum memoriae est praeter 9 et M est omnes omittunt; contra § 60 soli illi exliibent

vituperare non possum; rell. possum omittunt praeter 24, in quo de coniectura scriptum

audeo. — Ibid. paulo post unus M, si Zumptii annotationem recte intellexi, nonnulla for-



sitan in re conformare, nani in 9 esi: conjirmare: rcll. varic sunt corrupti, omisso aut in,
aut in re. — § 67 remove ac praetermitle M ct 9; rell. ac omittunt praeter P et G, in
quibus in. — § 69 rogati injimorum hominum cett.; rell. falso roganti. — § 70 falso non
secteniur pro assectentur: rell., quod propius ad vcrum accetlit, aut sectentur, nisi quod in
24 falso adiectuni est aut preeant. — § 72 assequebantur praefectum fabrum nullo lacunac
signo; rcll. aut adiiciunt deficit, aut lacunam punctis significant. — § 7S pro contagio in
solis 9 ct M est cogitatio. — § 80 In iisdem recte Atcpie haec cives, cives, inquam; rell.
pro duplici cives corrupte cpiae si cir.es . cpiae cives quecpie, quae cives, sine. — § 85 tpia
poterit et iam minatur 9 et M; qua po. ro. minabitur 24 cx emendatione ; rcll. corrupti,
omissis aut uno aut duobus vocabulis.

Haec enotare, quamvis molestum esset, necesse videbatur cssc, nt fundamento quasi
totius commentationis posito certius ad singulos locos recognoscendos progredi liceret.
Etenim illud mihi iam docuissc videor, quod volui, Monacensem cod. a ceteris adeo dis-
crepare, cum Lg. 9 autem tot locis conspirarc, ut non possit non ex archetypo transcriptus
esse ; reliquorum autem codicum partem aliquam non illos quidem cx Poggii exemplo
descriptos videri, at ex eo tamen, quod ex archetypo satis diligenter transcriptum sit.
Quae si vera sunt, non iam ununi Lg. 9 sequi licebit, scd reliqui quoque consulendi
erunt, maximeque M, quem praetcr Lg. 9 unum omnium cetcrorum maxima fide exaratum
esse intelligitur: non quod a vitiis immunis sit aut a librario non emendatus ; nani ct
manu altcra correctus cst, cuius supra vestigia nonnulla demonstravi, et videtur ab lio-
mine quodam confectus esse, qui orationis Ciceronianae liaud ignarus aut aperta vitia
sua sponte tolleret, veluti § 20 pro loquar, quod ferri 11011 potest, scripsit loquor , aut,
ubi litteraruni ductus in vetusto exemplari non dignosceret, id reponerct, quod qualicun-
quc modo posset intelligi. Cf. supra § 30 videtur respui, spernitur. Etenim illud sinc
dubio recte Zumpl. vidit, non fuisse archetypum uncialibus litteris perscriptum, quod
Niebu!u'io visum est, sed vulgaribus, quibus saeculo X ct XI librarii uti solerent. Prae-
terea librarium exempli Poggiani non semel aut integra vocabula aut terminos vocabulo-
rum compendiis scripsisse apparet, qua re intelligitur, quomodo factum sit, ut librarii
ad emendandum tanquam provocarentur. Nec tamen is, qui Monacensem illum confecit,
religionc non continebatur aut in corrigendo imniodeste se gerebat, cuius rei documenta
et supra allata sunt et infra plura comparebunt, quum de singulis locis constituendis
disputabo. Lg. 9 autem, ut plerumque cum fide exaratus est, ita temcritate librarii men-
dis 11011 paucis inquinatus ; nam ct multa verba vitiose scripta sunt, ct hic illic omissa,
quae in archetypo exstarent, et vero ne emendandi quidem suspicione caret. Atque illud
quidem nemo mirabitur, cssc hunc codicem nonnunquam librarii aut errore aut negligentia
corruptum, quod incommodum nullus codex ms., ne optimus quidem, efTugit; hoc unum
h. 1. monuerim, terminatioucs potissiinum in co codice vitiose scriptas esse, quod, ni
fallor, non raro eo factum est, quod librarius noias ct compendia archetypi minus intel-
lexit. Exempli causa affero haec : § 8 superatus sit, quod in solo Lg. 9 pro superatci est
legitur. — §9 de lui ipsius studio , pro tuo ipsiiis. — § 10 moderabo pro moderabor. —
§ 11 in contentionem pro contentione. — Ibid. solent pro soleant. — § 12 quod pro quidem. —
§ 17 duabus pro duobus. — § 18 liabet pro habeat. — § 19 gratici pro grata. — § 20 vim
pro vi. — § 21 servum pro Servium. — § 22 urbana pro urbcinae. — § 24 nominum sub
hanc pro non mirum si ob hanc. — § 25 posse pro posset. — § 26 dictis qui pro dicas
qua. — Ibid. causam pro causa. — Ibid. incmissimae pro inanissima. — § 30 bellicos pro
beilicum. — § 32 aliquid armis pro aliquot annis. — Ibid. coniunctiores pro conmncturum. —
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§ 33 ianuam asia pro Asiae ianuam. — § 44 concurserit. — § 45 diffidet pro difjidit. —

ll)id. eiusdem pro eiusmodi. — Ibid. et vere pro et vero. — § 51 allata pro allatae. —

Ibid. quoniam pro quem. — § 59 innocentum et impotentum. — §60 viderere pro videare. —

Ibid. sed pro et. — § 61 sunt pro sint. — Ibid. non pro nos. — § 62 consulis pro consu-

laris. — § 63 mei pro meo. — § 74 oporterer pro oporteret. — Ibid. cubanas pro cubans. —

§ 76 ait pro ut. — lbid. rogare pro rogari. — § 80 meum corr. pro meae. — § S1 quidem

pro quid. — Ibid. accedit pro accedat. — Ibid. prospicitis pro prospicis. — § 89 privaret

pro privat.

Non miiuis initia verborum quasi mutilata aut adiectis aliquot litteris aucta sunt,

aut oiniiino singula vocabula librarii socordia corrupta ; quo in genere non ea numero,

quae prava eius consuetudine scribendi orta sunt, qualia sunt micto pro mitto, substinere,

stomacum, conctione, similia. Ex liis quoque vitiis, ut infra afferendis exemplis super-

sedere possim , nonnulla lioc loco perscribere placet. § 13 est oiicitur. — § 22 istius pro

instituis. — § 23 reip. pro pojnili Romani. — § 25 comicum pro cornicum. — § 29 assequi

pro esse qui. — § 30 non nunc pro sed nunc. — Ibid. repellitur pro pellitur. — § 32 emi-

cuit pro enituit. — § 33 consumarentur pro consumerenlur. — Ibid. opidorum. — § 37 ulrun-

que. — Ibid. petionem pro peliiionem. — § 38 nonavit pro donavit. — § 40 restuit pro

restituit. — Ibid. competriticem pro compeiitricem. — § 47 editios pro editicios. — § 48

meum pro in eum. — § 49 etiam pro ei iam. — § 50 repleta pro erepta. — § 51 ctim enim

pro lum enim. — Ibid. potuerat pro oporluerat. — § 56 inimiciores pro munitiores. —

§ 57 competere pro cum petere. — § 60 ergo pro ego. — Ibid. conjirmare pro confor-

mare. — § 62 deductus pro ductus. — § 63 diffusum pro difjisum. — § 66 admirandum

pro ad imitandum. — § 70 optatorum pro occupatorum. — § 71 deripere pro erinere. —

§ 72 vobis pro nobis. — § 73 jiet pro faciet. — § 74 iam pro eam. — Ibid. dispartiunt

pro dispertiunt. — § 77 an pro in. — § 80 anita pro init a. — § 82 inhermem pro inermem. —

§ 83 res pro respublica (ortum ex resp.). — Ibid. concilande eisdem. Ne igitur pro con-

citandae. fdenine igitur. — § 84 munienda pro minuenda. — § 85 avolabil pro advolabit. —

§ 87 in veste pro iniuste. — § 88 non pro vero. — Ibid. crimen pro omen. — Ibid. affli-

geritis pro afflixeritis. — § 90 v.alet pro habet. ■—- Ibid. facturum pro futurum.

Transcripsi hos locos, quamquam Zumpt. ipse p. XLVI et XLVII partem eorum con-

gessit, eo consilio, ut probarem librarium eius codicis saepe turpi et inscitia et festina-

tione foede lapsum esse , qua re lides eius inagnopere infirmetur et extenuetur necesse

est. Ceterum ea menda praetermisi, quae, quum in aliis quoque codicibus inveniantur,

in ipso archetypo fuisse verisimile est, aut quae iu Lg 9 correcta sunt; nain iniuria

Zunipt. p. XLVI praeter unuin locuin nusquam illuin codiceni correctum esse ait, quae

sententia non paucis locis ab ipso in varietate lectionis allatis videtur redargui ,* vcluti,

ut niittam alia , p. 154 haec leguntur: peteres\ peterem 9 in. pr. sed corr. Quae quum

ita siat, nescio an reliquorum codicum consensui, praeterquam iis locis, ubi errorum

aut emendationum origo in iis pcrspicua sit, plus quam uni illi Lg 9 tribuendum sit,

quippc quum Monacensem cod. itcm proxiine ad vetustum excmplar Poggii accedere cun-

demque a ceteris libris mss. diversum esse apparcat.

Itaque non placet, quod Zumpt. § 4 llalmii lectionem quod natura fert ut eis favea-

mus descruit, quum scriberet quod natura affert ut eis faciamus; nani etsi affert, quod

libri mss. omnes habent, quodammodo intclligi possit, praestabit tamen, in tanta prae-

sertim codicum vetustoruin penuria, Ciceronis consuetudinem dicendi tanquam certissimam

normam sequi, quae ilhul retineri non patitur. Ceterum ne illa quidem ipsa, qua Zumpt.



utitur, defeiulendi ratio probari videtur posse. Is enim, posteaquam natura, fert dupliciter

dici monuit, ut esset aut id, quod natura perfert, patitur, aut id , quod natura affert,

adducit, idcirco ipsum affert exquisitius quodammodo dici posse censuit. At neque aut

ea , quae ab interpretibus cxplicandi causa dici licet, in usu omnia veteribus Romanis

fuisse existimandum est, aut affert prorsus idem valet ac fert , quorum illud recte dicitur

de rebns externis vel extrinsecus arcessitis , quae casu quodam, aut certo consilio ad

aliquid admovcantur: ferre id significat, quod naturae alicuius rei convcniat eaque quasi

coniunctum sit, quare afferre alienum ab iis locutionibus est, quac de rebus naturae qua-

dam necessitate insitis et tanquam innatis usurpantur. Iam apparet, opinor, cur natura

fert duplici vi dicatur, et patiendi vcl concedendi de iis rcbus, quae ipsi non adversantur,

ct requirendi vel postulandi de iis, quae ut cxsistant et quasi procreentur efficit, ncque

utra ubique notio polior sit, discerni facile poterit; veluti in Verr. II, 27, 57, quem lo-

cuni Zumpt. attulit, tamcliu pependit in arbore, —- quamdiu voluntas Apronii tulit , utroque

modo videtur explicari posse, adducendi vero vcl aflerendi vim vix quisquam in vcrbo illo

incsse cxistimet. Quare quuin vocis antecedentis ultima littera facile potucrit iterari, ut

afert oriretur, unde affert factum est, quin li. 1. a codicibus oninibus discedendum sit,

non videtur dubitari possc. Ncc minus displicct, quod Zumpt., quum reliquorum codicuui

consensus faveamus tueatur, ex uno Lg. 9 faciamus recepit, cuius verbi dcfendendi causa

iicgat bominum naturam ita ferre, ut iis, qui cognita nobis pericula ingrediantur, favea-

mus, at viam iis nos monstrarc, quaeque nobis nota, illis ignota sint, explicare : quasi

vcro favere h. 1. alienum sit, quod quum aliud nihil sit, nisi prodessc alicui velle ct stu-

diosum eius esse, apte causam significat ef originem praecipiendi in voluntate eorum in-

csse, qui discrimine alterius moveantur eiusque saluti timeant, ac nescio an ea, quae

paulo post lcguntur, quo landem me esse animo oportet — in hunc , cui video maximas

reipuhlicae tempeslates esse subeundas verbum illud quodanimodo requirerc videantur. Ne-

quc vcro Cicero favere hac vi non saepius dixit, cf. fam. 12, 7, 1 Sed me Ixaec non mo-

vebant: alia malebam. Favebam et reipublicae, cui semper favi, et dignilati aique gloriae

tuae: nam plura afferre nihil opus cst.

Ibid. paulo post iniuria Zumpt. cx Lg. 9 ct duobus codicibus deterioribus scripsit

praevidere quid futurum sit: nam quod Halni. apud Ciceronem quidem praevidere nunquam

dici ad or. Phil. II § 37 ed. Wcidmaiin. adnofavit, id verum csse fot iocis vetustissimus

quisquc cod. docet, ut hic quoquc locus docuniento sit, unde appareat reliquos liuius oratio-

nis libros mss. non raro maiore fidc quam Lgsinianum 9 cxaratos csse. Etcnim Cicero non

solum dicit providere aliquid futurum esse, velut Phil. II § 83 Id igitur obvenit vUium, quod

tu iam Kal. Ianuariis futurum esse provideras et tanto ante praedixeras: cf'. ibid. § 24; in

Cat. III § 16; in Vat. § 4; scd etiam quod in Vcrr. acc. V, § 22 legitur nosfro loco si-

millimum, provideo enim, quid sit defensurus Ilortensius , in codd. tanfum non omnibus

iisque longe praestantissimis est. IVec aliter de lin. 1, 14, 47 nec quid eventurum sit pro-

vident , nulla, ut vidctur, scripturae discrepantia.

§ 7. Quod Zumpt. ex uno Lg. 9 recepit, quantum tu a me e.vposlulare ausus sis, id

a sententia ipsa eo probare conatur, quod Sulpicius nimium et vehementius a Cicerone

posfulaverit, ut sibi consulatum petenti faveret, quamobrem ctiam adiectum sit austis sis.

Quam vehementiam postulandi Cicero si significare voluit, adiecto audendi verbo satis cain

aperte significavit, ncc vero pro postulare gravius verbum poni necesse fuit. Acccdit quod

expostulare liac quidem significafione vix alibi usquam apud Cicerouem reperitur; nam

omnibus locis est conqueri cum aliquo, concertare, altercari, aut simpliciter queri, acerbe



ferre. Cf. pro Sull. 15, 44 ciun videres aliter referri, cur tacuisti, passus es? non mecum
aut cum familiari meo questus es ? aut, quoniam tam facile invelieris in amicos, iracundius
et vehementius e.rpostulasti ? In Verr. III, 89, 207: p. Planc. 24, 58 al. Quac quum me-
cum rcputo, non sine magna causa Baitcr. p. liosc. Com. 17, 50 pro expostulare mihi et
postulave videtur scripsissc, nedum li. ]. unum Lg. 9 sequar, in quo expostulare aeque
corruptum cst ac § 30 repellitur, 62 deductus, alia.

§ 11. Oplime ante Zumptium haec legebantur: Qui si adolescens patre suo imperatore
non meruisset, aut liostes aut patris imperium limuisse aut a parente repudiatus videretur.

jln, cnm sedere in equis triumpliantium praetextati potissimum filii soleant, huic donis mi-
litaribus patris triumphum decorare fugiendum fuit, ut rebus communiter gestis paene simul
cum patre triumpharet ? Nam quod llalm. receperat ne — triumpharet, pro co in add. et
corrig. vol. II [). 1448 id, quod vulgo scribebatur, ut — triumpharet restituit. Quo loco
Ciccro ad avertendam luxuriac invidiam ita defensioncm instituit, ut Murenam doceat in
Asia stipendia mcrerc nccesse fuisse, quam necessitatcm duobus argumentis probarc studet,
quorum alterum a loco belli , alterum ab imperio ]>atris petitum est. Efenim quum in
una Asia provincia illo tcmporc bellum gcreretur, si in alia provincia eaque pacata sti-
pendia sua absolvere maluisset, profecto ignaviac crimen non effugisset ncque id non augeri
idcirco potuisset, quod i|>sc Murenac patcr in locis illis cum summo imperio crat, prae-
sertim quum adolesccntcs ltomani more institutoquc maiorum patribus potissimum im-
peratoribus militiam cxerccre consuessent. Quac subsequuntur, nihil novi infcrunt, nisi
quod contraria rationc non fugiendum Murenac fuissc significant una cum patrc laudem
bellicam sibi compararc, ut patrem triumphantcm comitari possct. Quae quuin ita sint?
vix ea prioribus , tanquam novum mcmbrum argumentationis adiiceretur, particula aul
adiungi licuit , ac scite a Lambino aut, quod in codd. praetcr I>g. 65 omnibils quarto
loco lcgitur, mutatum cst in an, quam cmendationem ut facillimam csse, ita locis siinil-
limis comprabari Zumpt. ipse contitetur. Qui quum id ageret, ne ulla Lgsiniani 9 littera
perderetur, non soluni illud aut retinuit, sed etiam , quod paulo infra in eodcm codice
esf fugiendum fuit, ne ut — triumpharet in hunc modum emendavit, ut scriberet fugien-
dum fuisse ut — triumpharet. Qua ratione vercor, ne Ciceroni, homini pcrspicuitatis
studiosissimo , comprehensionein vcrborum admodum inclegantem et inipcdifam, nc dicam
obscuram, obtruderit. Nec vcro librorum mss. auctoritatem satis diligentcr scculus essc
mihi vidctur. An fuisse nl in exemplo Poggiano exstitisse exisfimabimus, licct in aliquot
codd. fuit ut legafur, in uno M fuit ne, in rcliquis fuit ne ut ? Probabilius illud, in ipso
arclietypo pcrperam fuit ne\ut scriptum fuisse, cuius vifii origincm eam cssc apparet, quod
ne proptcr fugiendi verbum tanquam nccessarium a librario quodam adiectum cst, undc in
alios codices ufrumque vocabulum, in alios alterufrum irrepsit. Non est igitur, cur a
lectione priorum editorum praestantissima desciscamus, neque quod § 12 exfr. in uno Lg. 9
lcgitur nihil in hisce rebus loci fuit pro eo, quod vulgabatur nihil loci — est, recepcrim.

§ 17 pro generis novitate Zumpt. generis nobilitate scripsit, non solum quod in Lg. 9
legitur, scd etiam quod ipsum per se ci rectius altcro visum cst, quia de Murenac novi-
tatc, cuius iam proavus praetor fuisset, dicere Serv. Sulpicius non potuerit: at conten-
dissc eum nobilius suuin quam compctitoris sui genus csse. Qua quidem de re minus
probabilitcr disputavisse videtur; nam Serv. Sulpicius, tametsi Murenae ct proavus et
avus ct patcr practura funcfi erant, tanfum tamen gcncris ct antiquitate ct nobilifatc ei
pracstifit, ut non immcrito ci novitatem generis cum quadain ignominiae nota exprobrare
posset, pracsertim cum e Murenae maioribus ncmo insignem laudcm meruissct. Acccdit
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quod Cicero ad rcdargucndam Sulpicii reprchensionem vindicandamque illi generis anti-
quitatem praeter se ipsum multos liomincs novos commcmorat, qui virtutc genus suurn
nobilitaverint, et paulo antc § 17 consulatum non magis nobilitati quam virtuti patcrc
ait, ut dubitari vix possit, quin Sulpicius in contentione dignitatis Murcnam oinnino 110-
bilitatc carerc cum contemptu dixerit ct novitatem generis ci vitio vertcrit. Quare illud,
quod in ceteris libris mss. legitur, non ita rcpudiandum fuit, quippe quum proptcr 110-
bilitatis verbum paulo ante bis praogressum facile errori locus daretur.

§ 22. In verbis ille ut eo , (jxio intendit, mature cum exercitu perveniat etiani miiius
dubito a Lg. 9 recedere, qui solus intendat habct, ceteris omnihus indicativum exhibenti-
bus, quem Zumpt. iniuria vidctur aspernatus esse , vel proptcrea , quod verisimilius est
coniunctivum a librariis invectum esse quam indicativum. Neque gencralior, quani ille dixit.
sententia est quain infra § 24: Gravis etiam illa est et plena dignitalis dicendi facultas,—
posse consilio atque oratione et senatus et populi et eorum, qui res iudicant. mentes permo-
vere: nam utroque loco relativa sententia circumlocutio efiicitur, absolutam notionein con-
tincns, nec potestas rei, sed res ipsa significatur. ut simpliciter etiam dici jiotuerit adjinem
itineris ct iudicum. Longe aliter res sc habct § 23, ubi suo iure Zumpt. contra codicum
consensum coniunctivum concilient pro indicativo reposuit. — Quod i} 26 ex codem Lg. 9
receptum est : Quid Jiuic tam loquaci, tam litigioso responderet ille, unde petebatur, non
habehat pro vulgari lectione tam loquaciter litigioso , id optimum videtur, nec tamcu ne-
cessarium. JYam ut facile concedo, litigiosum noii esse eum, qui litigct, scd qui litigandi
cupidus sit, ita quum litigandi cupiditas fere cum loquacitatc coniuncta sit atquc b. 1.
vel ipsa verbositate contineatur, in lcpida iurisconsultorum irrisione aptissime dici potuit
loquaciter litigiosus. Similiter Cic. de off. 3, 31, 11 T. Manlius magnus vir inprimis, et
qui perindulgens in patrem, idem acerbe severus in Jilium, i. e. cuius severitas acerbitate
non caret. Tusc. 5, 2, 6 vituperare quisquam vitae parentem — audet et tam impie ingra-
tus esse, ut eam accusel, quam vereri deberei, etiamsi minus percipere potuisset, i. e. in-
gratus co, quod ab impietate alienus lion est, quos locos Naegelsbach. in libro 8flt. (Sti-
lifHf" ed. III, p. 237 praeter alios affert. Quare ut Zumptii lectio pcr se bona cst, ita
vulgaris, quae libroruni auctoritate magis commendatur, non videtur sperneiwla esse,
quippe quum fieri facile potuerit, ut librarius Lgsiniani 9 terminatione adverbii minus
intellecta integrum vocabulum sibi deprchendisse videretur. — Itcm § 28 ita vitiose in
illo codice scriptum existimo pro itaque, licque quod paulo post cx eo solo receptum est
inpromptu, erroris aut cmendationis suspicione caret. Quamquam Zumptio hoc adeo
placuit, ut , quae vulgo legebantur: Quod enim omnibus patet et aeque promptum est
mihi et adversario meo, id esse gratum nullo pacto potest , vcl minus apta ci vidercntur,
quum inter mihi promptum est et mihi in promptu est hoc discrimen intercedcre statueret,
ut illud significaret quod facilc csset ad efficiendum, hoc ctiani quod facile in meum
usum. mea causa (icret. Sed apud Ciccroncm quidem in promptu esse nihil aliud est nisi
sub adspectu, in aperto positum esse, patere , cui contrarium est reconditum esse, latere.
velut dc oll. 1, 27, 95 pertinet qxiidem ad omnem honestatem — decorum et ita pertinet,
ut non recondita quadam ratione cernatur, sed sit in promptu. Ibid. 35, 126 quae (natura)
formam nostram reliquamque Jlguram, in qua esset species honesta, eam posuit in promptw,
quae partes autem corporis ad naturae necessitatem datae adspectum essent deformem habi-
lurae atque lurpem, eas conte.vit atque abdidit. Ibid. 30, 105 pertinet ad omnem ojjicii
quaestionem semper in promptu habere, quantum natura hominis pec.iulibus reliquisque beluis
antecedat. Idem proprie promptum est signilic.it. cf. p. Rosc. A. 40, 118 Tametsi hoc qui-
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dem minime latel , (piod ifa promptum ac proposUum es(. Vcrr. acc. 4, 20, 42 stahierunt
nihil se tam clausum neque tam reconditum posse habere , </uod non istius cupiditati aper-
tissimum promptissimumque esset. Dc fin. 1, 9, 30 interesse enim inter argnmentum con-
clusionemque rationis et inter mediocrem animadversionem atque admonitionem; altera oc-
culta quaedam et quasi involuta aperiri, altera prompta et aperta iudicari. Hinc utriusqnc
vocabuli nolio orta cst, ut significcnt paratum , expeditum esse, vclut Cic. acad. post. 1,
2, 4 Ka dicam, quae milii sunt in promptu; dc or. 1, 56. 237 utriusque rei facilis est et
prompta defensio. Quare si qua accedat utilitatis signiticatio, ca a ncutro vocabulo aliena
crit, ac satis mihi «locuisse videor, li. 1. utruinvis vocahulnni nulla scntentiac differentia
dici potuisse ; sed quum in promptu in solo Lg. 9 legatur, quac varietas scripturae eo
vidctur orla esse , quod in arcliet.ypo promptu scriptum fuit, — nam non raro in co m
littera a terminationibus abfuisse videtur — quod vitiuin librarius, quum minus intel-
lcxissef, adiccto in lcviter emendavit, tutius profecto cst, promptum tueri. Ncque assentior
Zumptio, qui utilitatis aliquam notionem h. 1. requisivit, si quidem in iis, quae consc-
quuntur, Cicero tantum de mvsteriis iurisconsultorum patcfactis disputat ac nemincm
iam sapientcm in eo haheri posse docct, quod omncs sciant, undc apparet, promptum
est idem fere valere quam patet. — Rectius Xumptium fecisse cxistimo, quod pro nullo
pacto scripsit nullo modo, quod practer Lg. 9 etiam 20 ct 24 exhibcnt, ut probabilius sit
in ipso archetypo ea vcrba exstitissc. Quamquam quod propter non modo, quod proxime
scquitur, eleganfiae cuiusdam quacrendae causa pro co nullo pacto a librariis invectum
csse ait, id ita potest inverti, ut proptcr alterum modo per errorem oculorum idem priore
loco falso scriptum suspiccmur. — Idem cadit in voccm aliquando, quam ibid. paulo post
Zumpt. pro aliquamdiu reccpit, quac quum in codd. 9, 20, 25 m. p. E inveniatur, duplici
saltem testimonio firmata cst; nam E, 20, 25 pleruinque inter sc conspirant, ut pro uno
codice ms. eos haberi liccaf. Accedit quod practer P reliqui omnes habcnt aliquandiu,
quod ex aliquando ortum esse vcrisimile cst. Sententia autem, tamctsi alterum aptius
est, quia h. 1. posterum tempus priori opponiiur, famen aliquamdiu ferf; nam quod Icon-
sulti aliquando habuerunt, id fuissc ctiain aliquamdiu dici potest. — In eadcm §, ubi apud
Halmium haec Icguntur : Itaque si mihi homini vehementer occupato sfotnachum moveritis,
iriduo me esse iurisconsuUum projlfebor , ut quacunque posset rafionc codiei Lg. 9 con-
staret, quia in eo exstat projiteor, a vulgata ctiam longius recessit ct contra codd. omnes
ac praeter necessitatcm scripsit triduo me iurisconsultum futurum esse profifeor, quoniam
fcrc fit , ut, si quis sententiam aliquam tanquam unicc veram amplcxus sif , studio eius
inductus vel in manifcstos crrores incurraf. Etcnim ille, si me iurisconsultum esse pro-
fitebor probefur, hac ratione lacilitatem iuris scientiae minime cognosci censet, nam
aliild csse projiteri sese iurisconsultum, aliud esse iurisconsultum : quasi vero , qni (riduo
se iurisconsultum csse professus crit, non idcni se triduo artem eam didicisse significa-
turus sit. Ac mihi quidcm iis, quae Ilalmio placuerunt, etiam maior quaedam fidu-
cia videtur indicari , quae huic loco optime convcnit; nam si quis dicat forc ut fri-
duo post iam tantum in arte aliqua profeccrit, ut cam vcl publicc profitcri possit,
id nimirum maius esf, quam si qnis confitcatur futurum esse, ut friduo eam perdidice-
rit. Ifaque refinenda ufique lectio vulgaris fuit, nam quod in Lg. 9 legitur profiteor,
id haud dubie errore ortum est; hoc unum monuerim, Halmium iniuria, ut videtur,
eum verborum ordinem recepisse, quem in G reperisset; nam quod ex M et E enotatum
cst me iurisconsullum esse, id melioris codicis auctoritafe commendatur et ad sententiam
aeque commodum est.

2*



Maiorcm dubitationem liacc movent § 31: cuius helli i-ictor L. Scipio aequiparata cnm

Publio fraire gloria, quam laudem ille A frica oppressa cognomine ijpso prae se ferebat,

eandem hic si/ji ex Asiae nomine assumpsit. Sic Madvig. «lc conicctura iu 0[)usc. Acad.

II. p. 371, quem Iialin. sccutus csf. Zumpt. autem rectc monct acquiparandi vcrbum

alienum a Cicerone essc, «juo accedit, quod a librorum mss. vestigiis paulo longius distat;

nam Lg. 9 cum aliquot deterioribus si qua p. (pro aequiparata), M vero cum rcll. omni-

bus si quaparta liabcnt. Quamobrcm illc p. per compcndium scriptum idem esse ac pro

aut per ratus, spreta reliquorum librorum varietate scripturae, suum codiccm ila secutus

cst, ut emendaret aequa prope cum Pullio fratre gloria. Quod si probes , quomodo in

rell. codd. parta corrigi potucrit, vix intelligas. Coutra non ita diflicilc vidctur iudicarc;

quomodo baec varictas orfa sit, si in vefusto Poggii cxemplo parta fuisse statuas, aut,

quod codcni rodit, part. per compendium scriptum, cuius littera ultima propter similitu-

dinem sequentis lillerae c, quae fere cum illa confunditur, a ncgligenti librario facile

potuit praetcrmitti. Quo factum est, ut nonnulli per pracpositioncm sibi invenire vide-

rentur, undc brevitatis studio p. ortum est; qui paulo accuratius singulas littcras dispi-

cercnt, parta plenc scripserunt, cx quo quum alterum orlum essc videatur, illud rciincn-

dum existimo ac scribeudum aequa parta cum Puhlio fratre gloria. Nam gloriam parere

saepius apud Ciccroncm Icgitur, cf. de or. 2, 52, 210; ad Brut. 1, 15 al. Nec moveor

eo , quod Zumpt. negat L. Scipioncm parcm cum fratre laudcm sibi comparavisse, quia

oratoris est, si res jjostulat, augcndo ct cxornando paululum a vero discedcre ac Ciceronis

h. 1. maxime interest, quum bella cum Asiaticis nationibus gesta gravissinia esse dicat,
summis illum laudibus cumularc.

§ 32. Optime apud Halm. e coniectura Nicbuhrii hacc lcguntur: quem L. Sulla,

maximo et fortissimo exercitu, pugnax et acer et non rudis imperator, ut aliud niliil dicam,

cum hello invectum toiam in Asiam cum pace dimisit. quae coniectura pracclarissima duo-

rum codicum auctoritate nititur, quos iu optimis numcrandos cssc supra dcmonstravi;

nam in M cst pugnaexetaceret, in P pugnaexecaceret, idque in ipso archetypo exstitisse

probabile cst, quod qui statucrit, quae in rell. codd. sunt, corrcctione illa orta (exace-

raret 8 20 25 S6 E; excitaret 1 3 7 10 13 65 G; excitatum 24; omisit 26), quoniodo lingi

potucrint facillime intelliget. Qua cmcndationc Nicbuhrii Zumpt. non iam contcntus, cum

in codice suo invenisset pugna certe non rudis imperator, hinc fecit pugnae certe non ru-

dis imperator, reliquorum codicum omnium lectioncs ex iis, quae rcperta in Lg. 9 cssent,

ortas esse ratus. Qua quidem in re ipse secuni pugnat, siquidem in praef. p. XLYII

reliquorum codicuin librarios ad ipsum excmplar Poggii redisse censet . boc loco et in

adnot. ad § 28 codiccm Lg. 9 omnium, qui bodic cxstant, quasi communem fontem essc

existimat. Sed hercle. quis credat eum, qui emendando opcram dct, cx iis, quac maxi-

mam partem intelligi qucant, efficere prorsus obscura ct absurda? Potius ca, quac dif-

ficilia ad intelligendum legcntiquc impcdimcnto sunt, corrigcndo explanantur, quo fa-

ctum esse constat, ut scriptorum verba adeo multis locis corrumperentur, vix ut hodie

possint restitui. Quae quum ita sint, non est quod archetypi lcctioncm in Lg. 9 depre-

hendere liobis videanmr, sed iam in illo levitcr liaec vcrba corrupta fuisse statuemus,

quac quum librarius Lgsiniani 9 non intellexisset, omissis aliquot litteris eincndalioncm

eam adhibuit, qua sententia quodammodo perspicua fierct. Iniuria igitur Zumpt. lioc po-

tissimum loco praestantiam ciiis codicis probarc conatus est, qucm ncque lacunis carcre

ct nonnunquam emendandi sfudio depravatum esse apparet. Ncc vero quac argumenta

ex ipsa huius loci sententia ad coniecturam Niebuhrii refcllendam petit, probari videntur



13

posse. Nam quotl Snllam non potuisse pugnacem appcllari ait, at potuisse Marccllum

(cf. de rcp. fragm. lii). V |>. 480 e<1. Orell. JMarcellus nt acer et pugnax, Maximux ut con-

sideralus et lentus) propterea, quod jtugnax sit i. q. pugnandi ultra quam rectuin est cu-

pidus: priuiuni pugnax simpliciter cst pugnandi cupidus, qui si Sulla ajjpcllatus est,

ncmini nimium videri potcrit, «leinde Ciccroni, quum Mithridatem hostem minimc cou-

temnendum fuissc diccret, magnopere expediit docerc, Sullam, tametsi cum cum pace

dimisisset, non tamen summa fortitudine et consiautia caruisse. Quocirca ne eaquidem,

quae Cicero adiecit, ut aliud nihil dicam. non aptissime dicta sunt; nam quuin illum non

modo pugnacem et acrem , sed etiam crudelem, cundemquc liou modo non rudem impera-

torem, sed ctiam belli peHtissimum liceret appellare, suo iure Cicero se lenioribus verbis

usum esse professus est. 1'osiremo illud utique tenendum cst, oratoris esse, dum causae

serviat, nonnunquam rem supra, quani par est, augcre et exornare.

Non niagis placet, quod Zumpt. paulo post in verbis qui. rex, sibi aliquot annis sumptis

ad conjirmandas rationes et copias helli, tantum spe conatuque valuit, ut se Oceanum cum

Ponto, Sertorii copias cum suis coniuncturum proharet, quia in Lg. 9 25 (■ legitur ipse co-

natu, id amplcxus est repudiata praeclara Klotzii coniectura spe conatuque, quae codicum

longe pluriinorum varietatc scripturae ipse conatuque nititur. jV cc dubitari potest, quin

liaec in arcliefypo fuerint et in reliquis codicilj.us cum fide servata, in paucis omisso </ue

emendata sint, sicut in 24 alia medela tentata est, qui exliibct ipse opihus conatuque.

jVain codicis G auctoritas eo cxlenuafur, quod P, quocum pleriunque conspirat, alterum

cxliibet, 25 cxigua aut liulla fidc est, 9 vero non ab omiii cmendafionum suspicione im-

muncm esse snpra docui. Ceteruui ipse ct spe facrllimc confundi potueriint, sicut con-

fusa suiit in Lg. 20 § 52, v. Zumpfii cdit. p. 172. Ac nescio an spe conatuque eis,

quae proxime subscquuntur, quasi posfuleiifur, quia si conatu solum Ciccro posuisset,

dicendum deinceps vidctur fuisse ut Oceanum cum Ponto, Sertorii copias cum suis coniun-

gere auderet. Illud vero, quod in Lg. 9 pro coniuncturum legitur coniunctiores, equidem

11011 vestigium alius cuiusdani lectionis esse putaverim, quasi Cicero dixerit coniuncturum

esse, sed , si qnid vidco , crrore illud et cmendandi libidinc ortum est, quum librarius

verbum, quod minus perspicue scriptum esset, ad copias refcrendum esse putarct.

§ 45. Miror Ziimpfium codici suo usquc eo obsecufum csse, ut orationem bonam

ct sanarn non dubifaret vel mendo contaminarc et scntenfiam quodaminodo cvertere. Nam

quum anfea legeretur: Alium faciam, quoniam sihi hic ipse desperat, eiecto ipse e Lg. 9

recepit ipsi, quoil alienissimum ab boc loco essc facilc apparet. Tofius cnim coli liacc

est vis et significatio, candidatum , cum ipsc demisse sc gerat et spem omnein abiecerit,

cuiideni amicorum quoque studia dcbilitantcni efficere, ut bi causam suam deserant. Ita-

que quoniam confrarii et tanquam intcr sc oppositi ii sunt, qui despercnf , 11011 quibus

timeatur aut desperetur, quia nemo significatur, qui pracfcr candidatum ipsum magistra-

tum pefaf, dativum ipsi, qui in uno Lg. 9 est, 11011 modo acuminis niliil sentcntiae ad-

dere, sed ne ferri quideni posse intelligo. Quodsi p. Sull. 6, 18 hacc leguntur: quihus

ego rehus, iudices, ita Jlectehar animo atque frangehar, ut iam e.v memoria, quas mifii ijisi

fecerat insidias, deponerem, recte h. 1. ipsi dicitur, quia contrarii ii cogitantur, quos prac-

ter Ciccronem ipsuni Autronius iniuriis affecerat. Quamquani lioc quoque loco nominafivo

uti licuit, qucm casum huius pronominis constat semper fere pro iis poni posse, quos

vulgo obliquos appellant, iioii item obliquos pro nominativo. — Magis etiam paulo post

codicis Lg. 9 lecfio a vulgata discrepat; nam in fine eius § liaec ante Zumptium lege-

bantur: Omnes enim ad pericula propulsanda concurrimus, et qui non aperte inimici swmis,
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eliam alienissimis in capilis peri.culis amicissimorum ofjicin et sludia praestamus: sod ;• cod.

illo haoc cnoiata suiit: et qui »io?i aperte inimici sumus et alienissimi, in capilis periculis

amiciss. cet., <juae Zumpf. 11011 paulo veriora csse censuit. Nam ut vcruui sit, qui accu-

scntiir, cos uou modo per suos, sed etiani pcr alienos defcndi, ita si Ciccro nos alienis-

simis dicat ainicissimorum officia praestare , nimium id essc ncc usn probari. Quarc el

alienissimi iia cum vcrbis antecedcntibus coniungenduin esse cxistimat, ut sit idcni quod

el propterea magnopere alieni. Quae arguinentatio niiiii quidem multis de cansis displicet;

ctenim ut niliil dicam Ciceronem, quum niaximis difficultafibus eum, qui aceusafionem

cogifarct, implicari ostenderet, nuincrum defensorum quain posset maxime augerc debuisse,

primum verba qui non aperte inimici sumus et alienissimi eo offendunt, quod omnino non

vidcnfur apte consociari posse. Neque cnim alieni homines in numero iniinicorum habendi

sunt, ut quasi uno genere liominum coniprehcndantur: inuno Cicero tantum 11011 scinper

eos ita distinguit, ut quodammodo inter se contrarii sint, cf. 4; 56, ubi Catonis opes et

ingcnium praesidio ait muliis ctiam alienis, exifio vix cuiquaui ininiico cssc debere. Ap-

parct eos non gradu , ut philosophi loquuntur, sed gcncre inter se differre , quare ista

verborum comprehensio non potest non improbari. Accedit quod Ciccro, quum dicit r/ui

non aperte inimici sumus, ne siinultatis quidem, dum occulta sit, in fanto vitae periculo

rationem habendam essc exisfimat. Atqui inimicus, quamvis occulte iniiuicus sit, tamen in

odio cst, non est liecessario alienus, ne alienissimus quidem. Quarc quoniam alienus non

cum significat, qui cum alfcro iniiniciliam gerat, scd qui nulla aut propinquitate aut vitac

consucfudine cum co sit coniiincfus, cum in periculum capifis incurrit, cfiamsi alienissimus

sit, quidni ab honestissimo quoquc dcfendafur? Quid ? quod Cicero ipse § 8 vel ainicis

nostris accusanfibus efiam alienissimos a nobis defendi oporfcre aif? Deniquc etiam in iis,

quac Zumptio placuerunt, nimium quid dictum videri possit, siquidcm safis fuit dicero

amicorum, non amicissimorum, quo verbo quum Cicero uti vcllet, ncccssitafe quadam

altcr superlativus ci concinnitatis causa adiiciendus cf alienissimis in apodosin rciiciendum

fuit. Itaque niihi quidem unum illud, quotl Ilalm. rccepit, probafur, quod propfcr unum

Lg. 9 non erat speriiendum , quippe quum hoc gcnus corruptionis satis frequcns in co

sit. — Kadem de causa parum recfe § 46 si haberet ex codice illo a Zumptio receptum

vidctur, non quod per sc displiceat aut non paulo cxquisitius dictum sit co, quod vulga-

bafur, si haberes, sed quod auctorifafe unius Lg. 9, quem in terminationibus vocabulorum

saepissime mendosum esse docui , non safis videtur coinmendari, quippe quuni propfer

sequentem litferam n facilc illud per crrorcm potuerit scribi. — Slaiore ctiam audacia

ille § 19 usus est, ubi apud Iialmium liaec lcguntur: Catilinam interea (videbant) alacrem

atque laelum, stipatum choro vuventutis, vallatum indicibus atque sicaiiis, inflatum cum spe

militum tum collegae mei, quemadmodum dicebat ipse, promissis, circumfluentcm colonorum

Arretinonim et Faesulanorum exercitu cet., quae quum Zumptio displicuisscnt, coniecfu-

ram periclifafus est cum orationis conciimitati adversantcm, tum a librorum mss. aucto-

ritate abborrcntem, quum scriberet: hijlatum cum spe inani tum collegae mei—promissis.

Etcniin quod in codd. plerisque cum militum collegae legitur, omissa ium particula, quae

post militum facile pofuit inferciderc, id faciii mutatione emcndandum crat, neque hoc

vifium lcvissimum gravioris dcbebat corruptelae suspicionem movere. Verum ille propter

sentcntiam ipsam militum ferri non posse censet, quia quum in republica non perpcfuo

milites alerentur, sed ad tempus conscribcrcnfur, nemo dici potuerit spe militum effcrri,

nisi certus quidam imperator et excrcifus cogifarefur. Quasi h. I. de Catilina duce cius-

que exercitu cogitari non possit. An vero in iis orationibus, quas in Catilinam habuit,



et aliis locis totiens Ciceroni licuit eum et hostem nefarium ac scelestum appellarc, qui

Lelluin pafriae inferre conaretur luctuosissimum , et ducem audacissimum , quem iamdu-

dum castra illa Malliana exspectarent. copiasque eius commemorare, quas socii coniura-

tionis ex tota Kalia undique collegissent: hoc loco inilitum eius mentionem fieri non licuit?

Quid? quod in Catil. II, 10, 21 lioc ipso militum vocabulo utitur, quum dicit hosce ego

non tam milUes acres quam infitiatores lentos esse arbitrorl cf. ibid. § 5; p. Sull. § 33, al.

Mitto dicere , verba cum spe inani neque iis, quae consequunhir, tum collegae mei pro-

missis convenire, quae genitivuni utique iu priore parte desiderant, et a scntcntia huius

loci non mediocriter abhorrere , quum non tain eae res commemorandae fuerint, quibus

Calilina spe deceptus videretur, quam quae ad augendum cius animum pcrtincrent. Ac-

ccdit quod paulo posf liaec sequuntur: circumJJueniem Arretinorum et JFaesulanorum exer-

citu, quo loco quum exercitus appellatione non absiinuerit, quamvis eae copiae non pu-

blice conscriptac essent, quidni easdein etiani inilites appellari licuerit? Quamquam liaec

quoque verba eniendatione egere existimavit; negat enim circumjluere alicjiia re idem esse

quod abundare, sed esse ait diffluere, dissohitum esse aliqua re , quod vereor ut origine

verborum usuque comprobetur. Nam quum di/jluere aliquid recte ita dicatur, ut dilabendo

quasi in singulas partes minuatur ct extenuetur, circumjluere contra proprie est aut (lucndo

aliquid cingere aut passim et latc fluere. Quodquum res diffluens eadem longe diffundi

possit et quodammodo circumfluere, non iameii diffluere usquani dicitur, nisi liotio inlir-

mandi vel perdendi accedat, qua vi circumfliiendi verbum caref; nam in lioc abundantiae

significatio liiinquam exstinguitur. Apparet ea vcrlia, u( simillima sint, ita non posse

alterum cuni altcro confuudi, ne franslata quidem significafione, qua homines circumfluere

dicuntur. Qui quidcm , si imdique rebus fluentibus circumdantur et, quasi liquorc quo-

dam imbuuutur, ipsi quoquc quasi fluere videntur, liec vero ipsi diflunduntur aut; dil-

fluuiit, sed tanquam madent omnibus partihus et circumfluunt, i. e. abuiidant. Idem fere

afjluere significat, cf. p. Sest. 8, 18, ubi Gabinius unguentis affluere dicitur; de fin. 2,

28, 93 At miser, si in Jlagiliosa alqne vitiosa vita afjlueret voluptatibus. IVeque vero, qui-

bus ubique locis apud Ciceronem circumfluendi verbum cum abl. coniunctum legitur, iion

idem valet atque abundare aliqua re, cf. Lael. 15 , 52 Nam quis est, pro deorurn fidem at-

que hominum! qui relit, ut neque diligat quemquam nec ipse ab ullo diligatur, circumfluere

omnibus copiis atqne in omnium rerum abundantia vivere , quo loco quomodo circumfluere

intclligendum sit, ea ipsa, quae parficula atque adiungunfur, significaut; cf'. Seyffcrt. ad

h. I. Accedit quod infra Laelius , ubi § 54 ad eandem rem redit, denuo de copiarum,

facultatum, opum abundantia disputat. Est igitur, quamquam antecedif deliciis diffluere,

li. 1. idem quod abundare. jVeque ad Aft. 2, 21, 3 Itaque ille amicus noster, insolens in-

famiae, semper in laude versatus, circumfluens gloria, deformalus corpore, fractus animo,

quo se conferat nescii, idem bis dicitur, sed alferum multo plus valet ef apte res angetur,

siquidem qui in laude semper versatur, i. e. omnibus hoininibus probatur, hac ipsa re

gloriam circumfluentem sibi conciliat. Denique iu Verr. 511. 4, 9 istum rebus omnibus

undique ereptis impune eludentem circumjluere atque abundare, ut Zumptio dem ablativos

esse cos. quos dicunt consequentiae, tamen eos ipsos ablativos ad verba circumfluere at-

que abundare cogitando referri necesse erit. Ne multa: parum recte Zumpt. mihi videtur

egisse , quod negavit hoc verbum idcm valere atque abundare aliqua re, nec video, quid

a senfentia quidem et verbi usu obstet, quominus Halmii lectionem amplectamur. Quain-

quam ut eam falsam esse credam, alia re moveor. Etenim qunm in codicibus plerisque

iisque opfimis exstet exercitum, quamquam in Lg. 9 20 65 circumfluente reperitur, tamen
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utroquc Ioco accusalivuni vcrisimilc cst scriptum fuissc, quod nisi probes, quomodo in

iisdcin altero loco accusativus poni potncrit", diCficile ad intelligcndum crit. Quarc cqui-

dcin circumjlueniem — e.verciium legcndnni cxistiino; qua lcctionc pronomcn ipsius, quod

subseqnitur in vcrbis vultus erai ipsius pleuus furoris, dc quo Kayscrus tlubitavit, ncscio

quo pacto ctiam magis stabilitnr ct quodammodo nccessariuni csse convincitur, ncquc

concinnitas orationis tollitur, quia in priorc mcmbro scntentiae siinili ratione Sulpicius

ai> amicis seiungitur ac distinguitnr.

§ 50. Qtiilms re/iii.s uui timor bonis omnibus iniectus sit quantaque desperatio reipublicae,
nolite a me commoneri velle: vosmet ipsi vobiscum recordamini. Sic Halin. et ceteri edito-

res; Zuinpt., quod in <odice suo invenit commoneri: vel vosmet ipsi., lectionem illam 11011

ferendam essc ac vix latinam babcrc verbositatem statnit. At idein iVejios dixit Att. 4, 2
noli me velle ducere; item Liv. 7 , 40 cuius auspicia pro vobis e.\perti nolite adversus vos
velle experiri, nec raro Ciccro, cl". exemjtla, qnae Markland. ad Cic. (>. dom. 57, 146 con-

gcssit (in Wolfii edit. p. 295). Quid:' quod ne licuisse quidem dici nolite a me commoneri

contendo ? jVani quum noti aut nolite cum infin. iunctum idem sit quod ne cum imper.,

quae forma vetandi vel praecavendi apud prosac orationis scriptorcs insolcntior est, ab-

surdum videtur vetare aliquem id, quod utrum ficri debcat necnc decernerc vctantis ipsius

est. Iain quoniam penes oratorem ipsum fuit statuere, essetne necesse iudiccs commoneri,

non potuit eos adhortari, ne commonerentur, at potuit adhortari, ne cupcrent, a sc com-

nioneri, quare velle usquc eo non vitiosum cst, ut in Lg. 9 aut pcr ncgligentiam, aut propter

emendandi libidineni in vel mutatuin esse perspicuuni sit. Cuius codicis librarius, quia La-

tinitatis non admodum fuit peritus, correctionibus ita abstinuit, ut coniplurium verborum

ambitum vcrerctur niutare, in singulis vocabulis, si quid minus aptum viderctur, emendare

11011 vereretur. Praeterea in Zumptii lectione asyndeton perquam elegans perit, ac nescio

an haec potius verba: vel vosmet ipsi verbositatis nomine reprehendi oporteat. — Iam quo-

niam codicem Lg. 9 multis locis ncgligenter exaratum esse apparet, non tanti babendus cst,

ut ex co solo § 53 scribatur admirandum, pro eo, quod vulgabatur, mirandum, aut § 57
expetendus amicis est , pro vulgato amicus , e quibus boc: e.vpetendus amicis est Zumptio

multo et facilius ct apertius visum csse velicmcnter admiror. Etenim quum Ciccro Postumum

propterca cxagitet ct inscctefur. quod amicitiac officioruin tam sif immemor, ut quocum

liecessitudinis causis compluribus coniunctus sit, cum fesfimonio ef accusatione laedat, di-

cere baud dubie voluit, contemncndam illius amicitiam csse ipsumque amici nominc omnino

indignum liabendum, id quod niulto apcrfius et. cum acerbiore irrisione significari eo vidctur,

quod ante Zumptium legcbatur. Pracfcrea, si expetendus amicis probemus, oratio nescio quo-

modo manca esse atque id desiderari vidctur, unde appareat, qua pofissimuni causa Postumus

amicis expetcndus sit, quare dicendum saltem fuit e.i petendus amicis patronus, vel siniilc quid,

sicufi dc imp. Cn. Pomp. 2, 5 legitur: unum ab omnibus ad id bellum imperatorem deposci
atque expeti. Nulla igitur causa vidctur esse, cur a lectione vulgala disccdamus. — Idem ca-

dit in § 60: nonnulla forsitan in re conformare et leviter emendare possim, ubi item in uno

Lg. 9 possum scriptum est ct a Zuinpfio probatum. Sed anceps videtur, quod a Romanorum

consuctudine loqucndi abborret, id uniiis codicis parum vetusti auctoritate dcfcndcre, mc-

ritoque indicativus, quem Brut. 13, 51 aliquot codd. exliibent et p. Lig. 12, 38 codicum

consensiis tueri videtur, ab cditoribus locis illis repudiatus cst. Siiniliter § 6'1 solus Lg. 9

exhibent: si distortissimi suni pro sint, crrorc, opinor, librarii; scd hoc loco falso euin

acquabilitatis studio ductum emendafioncm tentassc lion ita veri dissiniile cst, quainquam

Cicero, quum idcni vcrbnm codcm loco iteraret, concinnitati orationis safis cousuluit.
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§ 60. JFhixil enhn ie ipsa natura ad lionestatem, gravitatem, temperantiam, magniiu-

dinem animi, iustiliam, ad omnes denique virtutes magnum hominem et excelsum. Quibus

verbis miram rjuandam urbanitatcm orationis ct fcstivitatem inesse vitleo, quum Cicero

ingcnium Catonis a communi hominum consuetudinc abhorrcns morumquc scveritatcni

lepidc irrideat, qui lepos omnis eo, quod Zumptio placuit, pereat ueccssc est. Is enim

praoclaram sibi varietatem scripturae in Lg. 9 deprehendisse visus est, in quo legitur

fecit pro eo , quod cst in ceteris libris mss. Jlnxit , exemplaque aliquot attuiit, quibus

doceret latine dici natura facit, non fingit. Etcnim fmgere aliquem ad aliquid posse in-

stitutionem, vitam, artem, naturam non posse. In quibus primum illud minus recte vide-

tur statuissc, quod putavit ad humanitatem, honestatem cett. coniungcnda esse cuin verbo

quuni potius ad adiectiva magnum e/ excelsum referenda sint, velut est p. Font. 15, 33 virum

ad lahores ielli impigrum, ad pericula fortem, ad usum et disciplinam peritum, ad consilia

jirudentem, ad casum forlunamque felicem-, cf. p. Mur. § 68 moderatiorem fuisse ad omnem

rationem humanitatis. Deinde quum dubitari non possit, quin dc iis codicibus, qui liodic

cxstant, unus alterve cx archctypo descriptus sit, non sanc intelligitur, quomodo fieri

potuerit, ut unus duntaxat librarius id rcpcriret, quod facillimum csset neque ullam du-

bitationem movcre posset, reliqui insoleidius vcrbum atque idem omnes amplecterentur.

Multo illud verisimilius, in unum Lg. 9 inendum invectum idque ortum eo csse , quod

librarius, quem litteras in archetypo minus pcrspicue scriptas paulo accuratius dispiccre

taedcret, tritum verbum de coniectura reponcrct, quippe quum litterarum ductus utrius-

quc vocabuli simillimi cssent. Nec vcro natura non potuit dici aliquam rem fingere, si

quidem cadem dicitur conformare, cf. de fin. 1, 7, 23 Ad maiora enim nos nalura genuit

et conformavit, ui mihi quidem videlur, ubi liaud dubie aliud conformavit est, aliud ge-

nuit. Fingere vero nihil est, nisi cum artiiicio quodam rem rudem ct inclioatam formare,

ac lepide Cicero iactationcm Catonis ridet, quem quum liatura conforniaret tot tantis

virtutibus ornatum, quibus plerique carerent, non cxigua ei opera aut arte opus fuisse

significat. Qnac non temere a me ficta essc quum verba magnum hominem et excelsum,

quibus ridicule laudes Catonis nimium augere videtur, tum omnis, quae subsequitur,

oratio docet. Ncquc enim illum doctrina ait aut Stoicorum praeceptis indignisse, sed,

quoniam natura ingenium eius tam pcrlectum progenuisset, quo praestantius fingi nihil

posset, quum ad asperiorem pliilosophoruin rationcm vitam instituerct, 11011 potuissc

egrcgiam cius naturam non quasi corrumpi ct depravari. Quare nolim praeclaram illam

varietatcm scripturae, prioribus editoribus probatam, unius codicis auctoritate tolli, quippe

quum in singularis illius hominis imagine exprimenda insolcntiorc vcrbo uti licuerit.

§ 65. Ac te ipsum, c/uantum ego opinione auguror, nunc et animi quodam impetu con-

citatum et vi naturae atque ingenii elatum et recentihus praeceptorum studiis flagrantem iam

usus flectet, dies leniet, aelas mitigabit. Ilunc locum, qui llalniio probabatur, cuni Zumpt.

codicis sui subsidio emendare conaretur, dcpravasse potius videtur ac nescio quibus ar-

gumcntandi diflicultatibus implicatus est. Etenim quas trcs causas a Cicerone allatas csse

ait, e quibus asperitas Catonis orta esset, primurn naturam clatiorem, deinde recentia

studia, deniquc quod cupide ad virtutcm Stoicam contcndisset, earum altera et tertia

quomodo inter se diffcrant, equidem me non intclligerc ingcnue confitcor. Dcinde si Ca-

tonis ad virtutem Stoicam contcntio non reccniibus praeceptorum studiis significetur,

quibns tandem verbis eam commcmorari existimabimus? An iis, quae primo loco posita

sunt? At his vcrbis concitatio quaedam et impctus, Stoicae virtutis aemulatio non signi-

ficatur, ut nihil dicam, sublato genitivo animi omncm aeqnabilitatcm orationis cum magno
3
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quodam elegantiae detrimento perire. IVeque eniui quum in altcro et tertio membro vis
ae studia adiectis genifivis illustrentur, in primo non significari necesse erit, qui impetus
sit et unde ortus. Accedit quod latiue vix dicitur: cum quodam impelu concitari; nam
impetu vel motu incitari, ferri, trahi ct bene est et saepe legitur, cf. de off. 1, 15, 49
repentino quodam, quasi vento, impetu anirni incitati, quo loco recte causa indicatur: illud
me ullo loco legere non memini. Optinie autem animi dictum cst, quo verlio, quum h. 1.
contrarium sit ingenio, iuvenilis quidam spiritus et iracundia signilicatur, co tummaxime
mota, quod in petitione consulatus ambitum tieri animadverterat, quae fcrocia futurum
csse ut usu flecteretur ct quodammodo exueretur, aptissime Ciccro commonuit. Jniuria
igitur Zumpt. animi mentionem inutilcm csse contendit ct quod animi impetu concitatum
idem valere putat atque vi naturae elatum, paulum liaud dubie a vero recedit. Nain, si
quid video , nalurae atque ingenii ita li. 1. coniuncta sunt, ut unam quandam notioncm
cfficiant, tanquam dicatur ingenium natura quasi insitum atque innatum : ingcnium autem
ea Catonis ratio est, qua humiles rcs et abiectas contcmnit, altas et bonestas appetit.
Cui rationi contraria sunt reccntia praeceptorum studia, i. c. studia Stoicae rationis,
quam recens amplexus est, ab ingenio ipsius alicnani. Patet igitur, eain archetypi voceni,
quam Zumpt. a reliquis librariis male intellectani esse queritur, potius a Lgsinianorum 9
ct 26 auctoribus, quum per conipendium scripta esset, male perspectam nullo aut ocu-
lorum aut mcntis acuminc in suos libros trauscriptain esse. Nec magis probo, quod ibid.
paulo post iile scripsit usus jleclet et dies leniet et aetas mHigabit, quamvis prius et in
so)o Lg. 9, allerum in solo Lg. 24, ambo in nullo codice reperiantur, ac facillime eam
coniunctionem ex ultima verbi antccedentis syllaba tnale repetita nasci potuisse appareat.
Similitcr § 89 in verbis: in quibus annos multos legatus jfuit, exercitus duxit, res maximas
gessit utrumque et, quod apud Halmium legitur, omittendum fuit rccteque Zumpt. omisit.
Contra § 83 retinendum videtur, quod Halm. scripsit: Petunt enim rationes illius, ut or-
hetur auxilio respuilica, ut minuatur conlra suum furorem imperatorum copia, ut maior

facultas tribunis plebis detur : nam ut ante maior proptcr similes littcraruin ductus facile
in Lg. 9 intercidere potuit, itemque respublica corruinpi, si per compendium in archetypo
scriptum erat.

§ 66. In Lg. 9 et 26 haec leguntur : Quemquamne existimas Catone proavo tuo com-
modiorem, comiorem, moderatiorem fuisse ad omnem rationem humanitalis ! quac dubito an
iniuria Zumpt. receperit, siquidem quod in ceteris cst communiorem pro comiorem, et scn-
tentiae loci melius videtur convenire ct Romanorum consuetudine loquendi probari. Nam
communis is est, qui nulla re se ceteris hominibus anteponit nec quidquam sibi arrogat,
scd inferioribus se aequat et eisdem , quibus ceteri, rebus delectatur; cf. Lacl. 1S, 65,
de quo loco Zumpt. dubitare 11011 debuit: Simplicem praeterea et communem et consentien-
tem, id est, qui rebus eisdem moveatur, eligi par est , quae verba prudentcr Seyffert. in
adnot. ad h. 1. illustravit. Quare in principibus potissimum viris ea virtus laudatur, velut
Cat. mai. 17, 59 Cyrus minor erga Lysandrum Lacedaemonium coinniunis atque humanus
fuisse dicitur, ubi id verbum ab cditoribus recentissimis mcrito servatum cst. Quodsi
Cicero p. Balb. 16, 36 negat communis idem valere quod comis, rccte id negat, quamquam
cx eodem loco apparet, haec verba, cum comitas fere cum illa virtute coniuncta sit cam-
que quasi comitetur, a Romanis nonnuiiquam confusa csse. Ac vcl de fin. 2, 50, 80 nisi
librorum auctoritas advcrsaretur, ferri illud possct, quamquam comis ibi paulo post sub-
scquitur. Hoc vcro loco Cicero, quoniam Catonem co nomine reprchendit, (juod c disci-
plina Stoicorum nimiam morum severitatem sequatur, a ceterorum civium consuetudine
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abhorrpntcni, quae ratio Catonis ccrtc iactatione quadam non caruit ac proptcrca niultis
invisa fuit, apte proavum cius, quod communis et moderatus fuerit, laudat. Quare quum
comis paulo ante dictum sit et comitas sequatur, nescio an sicut § 65, ita li. 1. librarii
codicum illorum verbum per compcndium scriptum rnale intellexerint et a reliquis recte
id servatum sit.

§ 73. Quae in uuo Iig. 9 exstant si L. Natta — in equiium centuriis voluit esse et ah
hoc officio necessitudinis et ad reliquum tempus gratiosus cet. nisi magno et scntcntiae et
concinnitatis orationis detrimento 1'erri non possunt, quia altero membro reliquum tempus
significatur, cui nonnisi prius tempus, non facultas ct quasi origo gratiae conciliandae
apte opponitur. Itaque scribendum utique est, quod prioribus cditoribus placnit et rcli-
quorum codicum consensu j>robatur: ad hoc offir.ium, i. e. suffragationis, quibus verbis
liaec sentcntia cfficitur, voluisse L. Nattam graliam sibi comparare, qua ct vitricum suum
tunc ipsum consulatum petentem adiuvare et postero tempore sibi ipse prodesse posset. —
Nec magis paulo post propter unius Lg. 9 auctoritatem munia ciecerim, quod quum li-
brario eius codicis insolentius viderctur, promptum ci fuit munera, quod multo frequentius
esset, reponere. — Similiter quae § 79 ex co codice solo Zumpt. scripsit: nec iam timendus
est nunc exercitus L. Catilinae, quarn isti, qui illum exercitum deseruisse videntur , quuin
per se non displiceant, tamen, quod rell. codd. omnes deseruisse dicuntur exhibcnt, suspi-
cioncm movcnt. Ac dubito an ratio illius minus probari possit, quum dicit non locu-
tos esse de ea rc homincs , sed qui peritiores cssent cxistimassc, cos, qui cum Catilina
non exissent, a coniuratione defecisse. Immo ct probabile cst, multos liomines ista dixisse,
quibus Cicero iusto scvcrius agerc aut superbius sua in patriam merita iactare videretur,
ct similia leguntur in Cat. 2, 6, 12: At etiam sunt qui dicant, Quirites, a me in exilium
eiectum esse Catilinam. Quorum sermoncs invidos ut redarguerct, suinma ope ci vigilandum
atque id agendum fuit, ut clandestina consilia coniuratorum patefaceret. Quare quum
dicuntur aptissimam cfficiat sententiain , tutius videtur ad lcctionem vulgatam redire. —
Item minus probandum vidctur, quod § 86 pro maerore Zumpt. dolore reposuit, quurn
particula ac gradationem quandam indicet, quae aptius vcrbo maerore significatur. Scd
antccedcnfia verba squalore et sordibus translata significationc nihil fcre inter se differunt,
qua de causa rectius in codicibus praeter Lg. 9 omnibus prius et omissum est. Ccterum
nescio an dolore a librario propterea scriptum sit, quod paulo antc idem legitur et parva
tantum litterarum dissimilitudine ab altero difTert. Denique vesler est supplex, quod Zum-
ptio tantopere displicuit, non omni defensione destitutum cst, siquidem dubitari non potest,
quin supplex sacpius vi ac notione substantivi usurpatum sit; certe quae p. Cluent. le-
guntur 70, 200: levate hunc aliquando supplicem vestrum, iudices, codicum oinnium con-
scnsu defenduntur, quibus addo p. Scst. 27, 58: Hunc Cn. Pompeius, cum in suis castris
supplicem abiectum vidisset, erexit atque insigne regmm, quod ille de suo capite abiecerat,
reposuit, ubi rectc Halni. supplicem loco substantivi positum esse in adnotatione monuit.
Ncc verisimile est, si in codice archetypo vestram scripfum fuisset, rcliquos librarios
omnes planiori scripturae eam praelaturos fuisse , qua quis offcndi posset. Probabilius
illud, ab uno librario codicis Lg. 9, cuius oculi ad proxima verba abcrrarent, idem scri-
ptum essc, quod paulo post scquitur. (*)

*) flaec quum typis iam impressa essent, sero in annal. Jahnii vol. LXXXI et LXXXII, 11, p. 786

sqq. accuratam de libro Zumptiano censuram L. ICayseri inveni, quem virum doetum quod multis iocis
mccum facere intellexi, non mediocriter delectalus sum.
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