
De fundamentis reipublicae, qnae primo Politicorum libro
ab Ai-istotele posita sunt.

Primo Polilicorum libro Arisloteles de primis nlquc cominunibus omnium civitatum

fundamentis atque de singulis, ex quibus constet respublica, partibus generatim dispu-

tans ad rem ita aggreditur, ut secundum institutam alque descriptam disserendi ratio-

nem (xotra rt\v iJcpriy^Lsvrpi ^usSrocfov ) a rebus compositis usque ad minimas atque

individuas partes, quae iam dirimi distrahique amplius non possunt, descendens quum

naturae quadam neccssitate in mentis humanae indole posita, non singulorum hoininum

arbilrio civitates exorlas esse docent, tum ad quod consilium ad qucmque finem pro-

posituin conformalae sint, ex ipsis illis rei publicae iniliis clnre nc dilucide demonstret.

Quod qua ratione feceril, ita consideremus , ut una in nonnullis locis obscurioribus

aut ad intelligendum difficilioribus, quae aut interpretatione aliqua aut emendatione

egere videantur, paulo accuratius commoremur.

Atque quum ipse Aristoteles primum quidem quid sit respublica et undc oriatur

et quid spectet in universum exponat, deinde de singulis, qune in re publicn insint,

partibus subtilius et copiosius disserat, nos quoque eius rationem secuti primum de

universa reipublicae condicione agemus, deinde ad singulas pnrtes trnnsibimus.

I. De imivcrsa reipublicae condicione. (Cap. l. 2. Bkk.)
Aristoteles postquam omnem civitatem societatem quandam esse, societateni om-

nem ad bonum aliquod perficiendum coiri , crgo civitatem quoque, quae ut omnium

sit societatum absolutissima et perfectissima, ita ceterns omnes complectntur et conti-

nent, bonum nliquod idque prnestantissimum appetere docuit, iam perstringit eoruin

rationes, qui virum ad moderandam civitatem idoneum (r ov koXltlxov ) et hominem

ad regalem potestatem aptum ( tol» poicnXixdv) et eum, qui rei familiaris adminislrandae

facultate praeditus sit (rov ol -x.ovofxly .6v) et eum, qui servis imperare scint ( tov S eoxo-

tcxov), non genere aut specie differre inter se, sed multitudine et paucitnte conten-

dnnt, itn ut, si quis paucis imperare possit, dominum, qui pluribus, otxovop.iov, qui

etiam pluribus, aut tioxltlxov aut [iacrlxcxov eum esse iudicent, tamquam nihil intersit

inter magnam rem domesticam et parvam civitatem. Eosdem, quomodo inter se (3ao-i-
Xixoq et TtoXiTixoq differant, male assecutos esse. otolv /usv —ea sunt Aristotelis verba

cap. 1. p. 1252. Bkk. (xxjto^ scpSCTT r.xr , rlatrt }a y. ol' (vOjii l^oxjctlv) , otoiv <5s jtaia Xoyoxiq
Trjs smo-Tr^Lrig Trjt; Toia.\nrfi, xo ira u.'yywv xoll doyjjpiF.voq, tzoxltlxov. Quem locum

non prorsus recte Lambinum interpretatum esse puto, quum vertat: ;, et quum ipse

quidein solus civitati praeest, ad regalem potestatem idoneum (putnnt), ubi vero ex
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rationibus scientiae vicissim imperat ac paret, polilicum« ; cui assensus Stabrius in

interpretatione Germanica: "so sei, wer allein an der Spitze stehe, Kijnig, vver aber

nach den Grundsalzen der hierher gehorigen Wissenschaft abwechselnd befehle und

gehorche, Slaatsmami«; atque similiter Lindavius (Aristotcles' Lehrvortrage iiber die Staats-

kunst): »dass, -vvo man allein an der Spitze stelit, dies Koniglhum sei, wo man aber

abwechselnd herrscht und beherrsclit wird, Staatsbiirgerthum.« At, nisi fallor, apro?

hoc loco non potest esse solus, sed per se ipse aut, id quod idem valet, suo ar-

bitratu, ilaque opponitur illi in verbis sequentibus non oiard /uspog~ sed xard Xoyoxji;

rrjc; ijaoTfyu/Tjs Trjc; Toia\)Tt]q. Politicus igitur ille liomo non ad suum arbitrium rem-

publieam administrat, scd ex praeceptis cius, quae ad rempublicam pertinet, doctrinae,

quam paoiXixdg omnino nihil curat, non quo, ut Sclineiderus, qui cum Lambino avrov

»soIura« esse ratus id unutn vocabulum duobus membris et sentenliis opponit tuj scara

/.ispoi; d 'px, ovn dpxoiisvw et praeterea illi Jt ard Xoyoxig t >]<; tiucrTt\/i.vr)f; 7% Totaijrrjt;, opi-

natur, »ad imperium magnum regali potestate regendum scientia politica non sit opus« —

nam qui recte rera consideraverit, facile intelliget, niulto maiorem et subliliorcm eius

artis scientiara in {3ao-cXixu> quara in no^mxw inesse oportere, — sed quia_ scientia

illa non tamquam norma agendi et regula utitur pao-i^ixdi;, sed in sua ipsius voluntate

sua habet omnia. Contra illud xa~a ^uspot; referenduin videtur ad dpx wv X0! ' dpy^d twzvoc,,

quippe quae indicent ea, quae ex superioribus efficiantur. Itaque vertendum esse ar-

bitror: si quidem per se ipse praesit, virura ad regalera potestatein idoneura, sin autein

ex doclrinae eius, quae eo pertineat, praeceptis (praesit), ita ut vicissira et iraperet

et pareat, virura ad civitatera administrandara idoneum.

Inra vero ad ipsam disputationem aggressus primum Aristoteles, quid sit res familiaris

et quibus ex partibus constet, ante oculos ponit. Atque quum in initio totius Iibri

oranera civitatem societate quadam effici dixerit, nunc qualis sit illa societas accuratius

denionstrnt. Consociari enim inter se ea oportet, quorura alterum sine altcro esse

non potest, ut raarcra et feminara procreationis causa; neque haec coniunclio libera

voluntate initur, sed id quod in cetcris quoque animalibus et plantis fit, naturae qua-

dam necessitate adducuutur, ut alterum aliquid sui siraile relinquere cupiant. Alterum

genus coniunctionis est ea ratio, quae inter id, quod natura ad imperandum idoneura

est et id , quod paret imperio , intercedit; atque ut prius illud societatis genus pro-

crcntionis causa institutum est , sic hoc alterum ad conservandam salutem natura est

coraparatura. Nain quod nicnte et consilio providere potest, id iraperandi et dorai-

nnndi iure hubet potestatem, contra quod corporis viribus potest imperata facere, id

nnlura ita comparatum est, ut parcat ntque servint; quamobrein et doinino et servo

idein conducit. Neque igitur feminae et servi eadem est condicio, quoniam oranino

natura ad plures res perficiendas 11011 uno utitur inslrumento, sed suura cuique et

singulare munus mandatinn est, praeterea nihil. Apud barbaros quidem feraina et servus

eodera loco et ordine sunt propterea quod, quura eo, quod natura iraperet, cnreant,

societas omnis illorum est servi et servae. Iure igitur et merito dicunt poctae aequum

esse Graccos barbnris iinperare, tamquain idera sit barbarura esse atque servura natura.

Itaque ex duabus illis societatibus doraus priraa constituitur vel familia, taraque neces-



3

sariae sunt ambae illae societafes, ut ne pauperes quidem una earum carere possint,
quippe apud quos servi vices iumentum obtineat.

Atqui compluribus familiis constituta societas primus est vicus, quae quidem so-
cietas 11011 in omnem vitae quolidianae usum (nlt; itacrav j](us'pai') constituitur, sed
%pr\oEwg evixEV ^Li-j scpijjuspov. c. 2. p. 1252. b. Bkk. Quae verba mirum in modum
Lambinus vertit: »11011 divini usus gratia.« Ac tamen 11011 potest dubium esse, quin
inter se opponantur slq nixu-av 'rJ^LEpav et xpn' 0*®""? Zvsxev ^iij etpTjjuspou, ita ut, quum
domus omniuni rerum ad vitam agendam necessariarum perpetua sit consociatio, vicus
vel vicinitas iam latius patens eis vitae humanae necessitatibus sufliciat, quae 11011
quotidiano usu circumscribantur. Itaque bene interpretatur Stalirius «welcher iiber
das tiigliche Bediirfniss hinausgeht.« Ceterum interpretes, quantum video, praeter
Lindaviuni omnes in eo errant, quod jtptor^ referunt ad vocem xoivwvia ; nam ut omittam,
quod, si ita locus accipiendus esset, secundum grammaticae praecepta scribenduin foret
7; — jrpcurr] xotvcoTta, non, ut hic habemus, tf — xoivw%ua irptori], qui animum adver-
terit ad id, quod paulo supra dictum est, o/x/« stptorrj, is quin hic quoque 7rpu!-rj cum

coniungi oporteat, dubitare 11011 poterit. De ipsa vicorum ratione 11011 uiulta
disputavit Aristoteles; nec tamen errare mihi videor, si illos in Aristotelis republica
eandem aut similem vicem tenere puto, quam ujjjai in Lacedaeinoniorum, qipu-plat. in
Atheniensium habftbant civitate. Sunt enini medii inter domus et civitates positi, quare
bene ab Aristotelc domorum appellantur quasi quaedam coloniae naturae convenienter

deductae. Atque multae gentes barbarae in hoc genere societatis manserunt neque
ulla unquam vi potuerunt in unum locum cougregari aut a fera agrestique vita ad
civilem cultum deduci. Quare numquam coeperunt constitutis civitatibus leges aut
iura describere, quibus astricti cives tenerentur, sed ut in familia pater plena et summa
potentia utitur, ita in hoc vilae genere suo quisque arbitratu et liberis et uxoribus

imperat. Maxime igilur horum propria est regia illa dominalio antiquitus tamquam
hereditate recepta, ■jtarpixi] j3aaiXsla, quae in fabulis etiam diis attribuitur, ut solent
homines 11011 solum formas suas, sed etiam vivendi rationes diis adaequare.

Ex compluribus autem vicis conflata societas iam perfecta est civitas. Hunc quo-
que locum plerique prave interpretati sunt: nam id quod per grammaticae leges fieri
nequit, vocabulo tsXeloq cum xocvwvt.a coniuncto vertunt Lambinus »perfecta autem
societas — civitas est«, Stahrius » der aus mehreren Dorfgemeinden (mallem vertisset
Bezirken) gebildete letzte Verein aber ist der Staat.« Yerum vidit Lindavius, qui
vertit: » die Yerbindung ... ist erst Staat in vollem Sinnc.« Pertinere enim adiectivum
TEhsioc ad vocem ?to'/Uc ex verbis sequentibus satis cognoscitur, ubi haec adduntur: rj tfrj na-
crriq /pwa (quippe quae habeat) Tctpaq ti]c axjTapxEiaq. Perfecta enim et absoluta civitas

idcirco appellatur, quia sumnium et integritatis et incolumitatis finem in se ipsa habet,
reliquae autem societates imperfectae vocantur quasi quaedain civitatis particulae. Ne-
que pugnat cum hac opinione, quod c. 3. p. 1253. b. etiam familia perfecta appellatur;
nam olxia tsX,eioq eo ipso loco est ea familia, in qua nulla pars necessaiia deest. Quid?
quod sequentibus verbis Aristoteles vocem teXeloq iroXte lam dilucide explicat, ut du-
bitatio nulla relinquatur. Dicit eniin: teXoq yo cp a-urr] (civitas) exelvwv, rj de cpu'o-te
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tsXog soti v' ct paulo infra: 'f.tl to ou kvsxa xat to teXoc; ^sXtlotov ' -rj 6 1 axjTol.^xsia
Ts\oq xai pskTtc/Tov. Sed ne extrcma quidem liaecce verba prorsus recte iiiterpretatur

Stahrius, quippe quae nostro sermone reddiderit: »somit ist auch die Selbstgeniig-

samkeit der beste Endzweck»; atque in similem errorem incidit Lindavius: »die

beste Yollendung ist aber die Selbsliindigkeit.« Recte Lambinus: »at copia ipsa suis

opibus pollens et contenta —- finis est et optimum.« Ita se rem haberc varia quoque

scriptura ab Hilario ex Par. 1857. 2025. 2026., ex vetere translatione latina Guilelmi

de Moerbecka et Sepulvedae editione recepta testatur, in qua legitur xai ts ?mq xaL

QsXtlcttov. Ivon enim hoc demonstrare vult Aristoteles, civitatem in se ipsam esse

absolutam, sed quia in se perfecta sit, idcirco esse natura. Quam reni quo libentius

ila esse conccdas, confer paulo supra verba: 6lo ndcra ztoxlq ecttlv, quod pro-

bare ita pergit Aristoteles, ut civitatem finem esse et perfectionem omnium societatum

(tsXoc; yap aijVri sxelvwv), naturam autein esse finem doceat. Cfr. praeterea locum

inscquentem: sx tox'twv ot Jv cpavs poi» otl twv cptjcrsl r] noklg scxtl , xal otl av ^rgw noc; cpxjcrsL
■xoXiTLX.cn> £,wov e. q. s., quibus verbis universam antecedentem argumentationem con-

cludit. Eotlem redit etiam p. 1253. v. 25. Stl /lisv oxjv rj hoXli; xal cpu'cr£i — tfrjXov.

Nunc ut ad ipsas Aristotelis rationes accedam, primum quidem quae sit natura

civilatis quidque speclet civium congregatio exponit. Est igitur civitas ea societas,

quae in se ipsa perfecta ad incolumitatcm servandam praeter se nihil desiderat, orta

illa quidem et profecta ex vivendi necessitate, constituta autem bene vivendi gratia.

Itaque omnis civitas natura constat, si quidem primae illae, ex quibus nascitur, socie-

tates ipsae quoqe natura constitutae sunt. Illae enim ad hanc spectant, natura auteni finis

est; nam quale unumquidque cst perfecta origine, hanc cuiusque naturam esse dicimus.

Quoniam aulem natura cst civitas, hoino natura est animal civile, is autem, qui civi-

tatis est expers (a 'koXLg), ipsa natura, non fortunae culpa aut pravus ut animal est

aut homine superior ut deus. Eius ipsius rei causa soli homini sermo tributus est;

nam ut vox ceteris animalibus data est, ut si quid acciderit aut iucundi aut molesti,

inter se significare possint, ita sermo, qui sine ratione esse nequit, proprius est ho-

minum, ut et bonum et malum et iustum et iniustum quid sit, cum ceteris coinmunicent.

Denique natura prior est civitas quam familia et unusquisque nostrum. l\es eniin tota

et integra prior sit necesse est quam particula; haec enim sine illa esse non potest

atque universa in illa sita et collocata est , qua sublala ipsa depravatur et oinnino

inutilis est. Quare qui primus civitatcm constituit, summorum bonorum is auctor fuit.

Nam ut perfectus omnium animantium optimus homo est, ita a lege et iure remotus

omnium est deterrimus. Atrocissima enim est iniustitia armis instrucla; arma autein

sunt homini prudentia et virtus, quibus ad res coiitrarias uti maxime licet.

Itaque ut paucis omnem Aristotelis argumentationem comprehendam, tres potissimum

sunt rationes, quibus civitas omnis continetur. Primum enim civitas in se ipsa absoluta

debet esse (odjVappcr]?), quam ad incolumitatem socielatis tuendam maxime opus est

iure (6lxtj) et quae ea tamquam norma astringitur iustitia (&xo<£oo-tj vrj); dcinde civitas

natura (cpwsi) est constituta eiusque rei causa homo scrmone et ratione praedilus est;

denique civitas natura prior cst quam vicus et domus et singuli homines.
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II. De servitute. (Cap. 3 — 7.)

lam vero Aristoteles posfquam superioribus duobus capilibns, quibus ex partibus

constet civilas, uuiversc exposuit, ad primam earuin partem familiam accuratius con-

sideraiulam aggreditur. Itaque xard tt(v ijcpqj/rj/nivrjv fu^-osov, quani in initio libri sc

secuturum confessus est, hoc quoque loco, quaeriam primariae sint partes familiae

demonstrat; nam, ut ipsa Aristotelis verba exprimam, in minimis particulis (sunt autcm

ea, ut videmus ex prinio capite, ipsa ra dcruv^rsTcx — jcxxirc/. ydy i\dyccjTa ^iopia totj
Ttcxyrdg) primum unamquamque rcm explorandam csse. Quae quum ita sint, miror

verborum c5' ev toi<; ?Xu.yl <xtoi.c, nywTov exao-Tov ^rjrrjTEox' seq. (c. 3. p. 1253. b.)

sententiam Stahrium perturbasse, cum interpretetur: »da nun von den letzten Besland-

theilen die hauptsachlichsten aufgesucht werden miisscn.« itpuitov enim non cst adiccti-

vum neque coniungendum cum voce sxao-Tov, sed adverbii viin habet. Neque minimarum

illarum particularuin alias vult Aristoteles perscrutari, alias omittere, scd de oinnibus

illis iam uberius dissercre; sunt autem illae, ut continuo dicit, tres potissimum rationes,

prima herilis, altera mariti et uxoris consociatio, terlia ea quae inter parentcm et li-

beros intercedit. Quibus a nonnullis quarta adiicitur quaestus faciendi via ac ratio
v xpvi iiocTicrT '-x '!-

Ac primum quidem dc lierili condicione dicturus duplicem proponit quaestionem

gravissimam, alteram, num omnino illa in artium numero sit ponenda atque qua ratione

et ab universa rei familiaris administrandae arle et a rerum civilium scientia ct a rcgii

dominatus constituendi disciplina discrepet, alteram, utrum a naturae quadain neces-

sitate profecta iusta sit aequaque servitus an praeter naturam lege instituta in una
libidine consistat.

Quarum quaestionum ut priorem absolvat, exorditur a rerum comparandarum ra-

tione, quae quidem ars %TjjTt5trj ab Aristotcle appellata, quum sine rerum nccessaria-

rum possessione nec vivere liceat nec bcne vivere, ad tuendam rem familiarem vel

maxime necessaria est. Queinadmodum autom in artibus definitis instrumenta suppetere

necesse est, quibus opus conficiatur, ita etiam familiae administrandae rationi sua quae-

dam oportet instrumenta parata esse. Hoc loco (cap. 4. p. 1253. b. v. 23. seq. iikk.)

ita Bekkerus singula orationis mcmbra distinguit, ut commate ante voces ujb-mp <5s

posito duas enunciationes priores efficiat, quarum una causam afferat, altera compara-

tionem adiiciat, consequentem autem enuncialionem a verbis otjtw xul incipere vclit.

At dubium esse non potest, quin consequcns cnunciatio ad solam comparationem ante-

cedentem referenda sit, id quod et sententia loci indicat (quis enim huncce in modum

concludere potest: etcei if ocvqcrtq ^uspoi,- Trji; oly.uxq sutl xai rj xrrjTLXr] ^LFpoq Ttocxo-
vo/ucaq , ovtuj xac TiSiv olxovopiLxdov dvayxalov tu olxsla ogyava ■ijir.dyy_f.i:v ) et ipsa

sententiae forma comprobatur; nam otjtco illud apertc non ad vocem f.ttzl, scd ad locnrsp

pertinet. Quae quum ita sint, equidem Lambini intcrpretationem secutus commate

ante voces xul tj xtrjtcxq, puncto ante wcritsp se posito sic scribeudum esse opinor: etcbl
oxJv 7] XT^crcq ^iEpoq tr\i; olxluc ecttl, v.u). XTTr]Tixi\ pityoc; riji ; olxovo^uuc ( ctvsu ydy twv
uvuyxaLWV dAuvaTov x.al £ rji 1 xal exj ^ q v)' wcmep 6 f. tv tulct wyccrp.ievulq TsyvuLq e. q. s.

*
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Eandem scripturam etiam Schneiderus et Goettlingins receperunt, praeterquaui quod cum

Ald. Basil. Yictor. ev post voces cucnwp 6s uterque, praeterea Goettlingius, ut mihi qui-

dem videtur, sine iusta causa cum Ald. et Basil. etiam di' omisit, denique ex Yictorii

correctione Schneiderus rw oixovo tuixu> pro rivv olxovopuxwv perperam admisit.

Inslrumentorum autem quoniam alia sunt inanima, alia animata, ut gubernatori

clavus quidem instrumentum est inanimum, progubernator autem animatum, quum pos-

sessio sit instrumentum ad vitarn agfendam necessarium, etiam servus est animata quae-

dam possessio atque instrumentum quasi quoddam omnibus instrumentis praestantius,

cfjcrjtsp opyavov npo opyavwv, ut omnes administri. Male haec Stahrius vertit » cin YV~erk-

zeug statt vieler», id quod esset ocvrt, dpyavwv. Atque hoc ipsum dicere vult Aristo-

teles, servum non solum par reliquis esse instrumentum, sed omnium praeclarissimum,

quippe quod animatum sit. Recte igitur Lambinus: »veluti instrumentum instrumenta

antecedens«, sive ut Victorius, qui pervulgatam, qua infra utitur Aristoteles, vocem

6oi3\oq Ttpo rfoij^ou, dscitoTT]!; tc^io dsf/itorou bene comparat, interpretatur: »instrurnen-

tum, quod praestat et antecellit ceteris instrumentis.«

Atqui instrumenta quae vulgo appeliantur ita comparata sunt, ut ad rem alteram

efficiendam valeant (sunt igitur, ut Aristotelis vocabulo utar, jtonrroca), possessio

autem ad agendi tantummodo usum pertinet ( to 6 e xrrj /ua npaxTix.ov). Velut radio

textorio praeter usum eius res altera efficitur, ex veste autem et lecto usus dumtaxat

proficiscitur. Quare quum genere inter se efficiendi et agendi vis differat, quoniam

utraque instrumentorum eget, horum quoque eandein oportet differentiam esse. Vita

autem quoniam non in efficiendo, sed in agendo posita est, servus ad vitam compa-

ratus administer est eorum, quae ad agendum perfinent. Iam vero quum possessio

nulla sui iuris esse possit, sed ut pars unaquaeque tota sit alterius (cf. p. 1253. v. 20.

seq.) eius qui possidet, pari ratione servus non solum servus est domini, sed omnitio

illius est: contra dominus servi est ille quidem dominus, sed illius non est. Unde

efficitur, natura servum esse eum, qui homo quidem, sed natura non sui, sed alterius

sit; alterius autem is homo est, qui quamquam liomo est tainen ab altcro possidetur.

Sequitur quaestio altera eaque gravissima, utrum talis aliquis sit lvatura necne, et

utrum aequum iustumque sit servire alteri an omnis servitus cum natura pugnet. At

non difficile est hanc rem et ratione contemplari et ex eis quae fieri solent intclligere.

Nam imperare et parere imperio non solum in necessariarum verum etiam in utilium

rerum numero sunt; atque a prima statim origine nonnulla ita inter se distant, ut alia

ad imperandum, alia ad parendum composita sint. Quumque multa sint et imperantium

et parentium genera, scmper eo praestabilius est imperium , quo praestabiliores sunt

ei qni continentur imperio ; melius enim id opus est, quod conficitur a melioribus.

Ubi autem alterum imperat, alterum paret, existit horum aliquod opus. Nam quae-

cunque ex pluribus quuni constenl partibus sive continuis sive disiunctis unain rem

integram et communem efficiunt, in omnibus eis duo cernuntur, alterum id quod im-

perat, alterum id quod paret. Haec sententia cum antecedenti minus bene cohaeret;

nam si diligentius animum adverteris ad id quod dicit philosophus, facile intelliges

hanc esse eorum quae antecedunt causam non posse, itaque non cum illis per parti-
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culam yap coniungi. Conlra arctissime haec nexa sunt cuin sententia ea, quae verbis

expressa est juhu ? ez ymtifs ma dteottjjtk xci tizl. to apy^scrpaL rci <s' sttl to apyscv.

Accedit quod ipsa ea, quae inter has duas sententias interposita sunt, ab huius loci

argumentatione pnulo sunt remoliora; quid enim attinet, quot sint genera parendi et

imperandi, inquirere, ubi nonduin de ipsa parendi et imperandi notione satis constat?

Quare omnia illa inde a verbis xixl su Jr; izoXhd — usque ad verba sctti t l toxjtwv iyyov

uncis includenda esse puto , quippe quae ex alio, de quo paulo infra disputabo, in

hunc Iocum temere et per errorem translata sint. Sed etiam ea quae iam subsequantur

11011 dubito quin corrupta siut. Sunt eniin verba haecce p. 1254. v. 31. seq. Bkk. xal

^ totjto f)t rqq drcdcrrf^ cpu'crsu>c svuitccp%si toii ; s/dtlnJy^oig. Ubi equidem recte ex Thomae

interpretatione Victorium mutasse puto ocipjjxoig, id quod Zvvingerus quoque retinuit,

praeterea ante vocem to 7.g insero particulam xai. Quain emendationem, si est appellanda

emendatio, tota luiius loci ratio postulat. Quid eniin vult Aristoteles? Nempe eam

rationem, ut alterum imperet, alterum pareat, secundum universam naturam («c t-rfq

aTtacrrjt; ipxjc rswq) intercedere etiam eis rebus, quae inanimae sint; nam etiam in eis,

quae sint vitae expertes, inesse aliquod imperium , veluti in vocum concordia. Ita

bene se habent omnia. Contra si antiquam a Svlburgio restitutam scripturam retinueris,

quam contorta, lie dicain absurda omnia! Lambinus vertit: »atquehoc ex omui natura

in animalis inest maxime«, et similiter Stahrius : » und dies ist — vo rz ugs vv e ise

bei den beseelten "W esen der Fall.« At ubinaui legitur istud »maxime«? nulla erit

recusatio, quin cum C.onringio addas nidxw-a vel xai a/.to-Ta. Quae insequuntur

3>xa t ycxp sv tolq /itr] ,/u sts%ouol scttl tlq ocpyi] « causae vicem explent; qui autera

probari potest, in rebus animatis imperandi et parendi rationem inesse propterea quod

etiam in rebus vitae expertibus idem fiat? Hoc vidit Giphanius, qui omnia haec verba

xat.ToxjTo — ^tLiJjuxoti; suspecta habuit, et Goettlingius, qui ydp illud delendum, totam

autem hanc sententiain usque ad verba s^wtspixwtspag ecxtl crxstyswq uncis includendam pu-

tat Quod sine dubio audacius factum erit, quam si Ievissimain illam coniecturam accepe-

ris. Accedit cjuod eliam verba sequentia tali argumentationi vehementer repugnant. Nam

quum pergat dicere Aristoteles aXX,d Ta.vra (u sv tcrwq s^wjsplkwtspac; scttl <yx,si\>swQ' to
6s ^wov seq.«, luculentissime apparet hucusque eum de rebus inanimis esse locutum ;

quibus, quoniam a loci huius consilio aliena sunt, omissis nunc demum de rebus ani-
matis accuratius disserere conatur.

Totius enim rei caput in eo positum esse Aristoteles putat, quod, ut universa

p 1 animalia ex anima et corpore constent, quarum partiuui, nisi forte depravatae atcjue

in contrarium conversae sint, illa ad imperandum, haec ad parendum natura sit con-

stituta, ita quum ipsa anima partes duas coniprehendat, mentem cupiditati imperare

conducat utrique, sin contra fiat, utrique vel maxime perniciosum sit. Idem porro

homini accidit celerisque animantibus; quorum quum cicures feris natura praestent, tum

omnibus melius est liominis parere imperio. Praelerea quum mas natura sit praestantior,

fcmina deterior, illum quidem impefare, hanc parere decet: atquc eandem rationem

inter omnes Iiomines intercedere oportet. Quamobrem quicnnque tantum distant,

quantum anima a corpore et lioino a beslia, hi sunt natura servi; distaut autem tanto

l
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intervallo a ceteris omnes ei, quorum munus in corporis usu positum est quorumque

hoc unuin optimum est. Ubi quum dubium esse nequeat, quin a ceteris hominibus,

i. e. a dominis, distare servi dicantur, miror verba 8<jol ^lsv otJv tocotjtoi» siecrtdalv

(p. 1254. b. v. 16. Bkk.) ita Stahrium interpretatum esse, tamquam intelligendum sit

d-K dWK^Xwv. Neque vero inter se ipsi servi tantum distant, sed recte verfit Lambinus:

»tauto ceteris hominibus sunt inferiores.« Est enim natura servus is, qui pofest al-

terius esse (cf. cap. 4. p. 1254. v. 20. seq.), et qui rationis eo usque compos est, ut

sentiat illam quidem , sed non habeat; nam cetera animalia rationi non obsequentia

affeclibus inserviunt. Neque usus servorum et animalium multum differt; nam et servi

et cicures bestiae corpore ad res necessarias conducunt. Yult igitur natura etiam cor-

pora servorum et liberorum inter se differre, ut illa quidem ad usum necessarium

valida sint, haec erecta et ad talia opera inutilia, apta autem ad vitam civilem , sed

saepenumero contrarium accidit, ut alii corpora habeant liberorum, alii animas. Nam

si essent, qui corpore ceteris hominibus tanto praestarent, quanto deorum imagines,

nemo profecto negaret his servire omnes oportere. Quanlo igitur recfius idem de ani-

mis valet! At non aeque facile est animae pulcriludinem atque corporis cernere.

Hac igitur ratione, in qua quinam errores inesse videantur in fine huius disputa-

tionis demonstrabimus, postquam esse aliquam servitutem natura constitutam eorum

docuit, qui natura ad parendum nati sint, ita ut expediat eis servire non minus quam

dominari domino, iam capite 6. perscrutari atque everlere Aristoteles conatur eorum

rationes, qui iniustam esse servitufem contendunt. Quod qua ratione fecerit quum

non prorsus planum nec ad intelligendum satis facile sit, operae pretium erit paulo

diligentius contemplari. Ac primum quidem recfe illos quodammodo dicere concedit,

deinceps omnem controversiam iu eo versari docens, quod, quid iustum sit quid in-

iustum, parum dilucide decernentes servitutem natura constitufam cum ea, quae vi

aut lege fiat, confundant, iniustam eorum servitutem esse demonstrat, qui natura ad

serviendum non nati tamen belli iure in servitutem redacti sint; itaque illos ipsos,

qui iustam esse servitutem negent, niliil aliud quaerere quam id quod natura servile

sit ( to qruW c5otjA,ov ). — IJt ad singula transeamus, primum Aristoteles duplicem ser-

viendi et servorum condicionem statuit, alteram eorum, qui natura (cpxjo-tL) ad paren-

dum nati sint, alteram eorum, quibus lege (xara, vo^lov ) serviendi necessitas impo-

natur. Legem enim esse pactum quendam conventuin, secundum quem ea, quae bello

capiantur, eorum, qui ceperint, esse dicantur. Hoc igitur ius nonnullis summam videri

esse iniuriam, quoniam minime ferendum sit, id cui vis illata sit, ei qui vim intulerit

viribusque antecellat, subiectum esse atque parere iinperio. Ifaque duas inter se etiam

sapientium sententias esse oppositas, eorum qui in ipsa vi et necessitate ius servitutis

positum putent, atque eorum, qui tale ius nullo modo ferendum esse opinentur. Cuius

controversiae causam esse , quod et virtus opibus instrucfa quodammodo etiam viin

inferre vel maxime possit et ipsum illud, quod viribus sit superius, alicuius virtu-

tis praestantia praedifum esse videatur, ita ut ipsa vis non sine virtute esse possit,

sed id unum ambigatur, quid iustum sit. Dicit igitur Aristoteles, ne eos quidem, qui

servitutem lege aut vi aliqua necessitalis oriri putent, a natura posse rccedere; neque
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enim quemquam ita esse insipientem, qui vim omnis virtutis expertem dominari posse

existimet. Quum autem is qui vim possit alteri inferre, natura allero sit superior,

idcirco nonnullos putare illi imperium concedendum esse; contra alios qui vim virtutis

expertem statuant, ea ipsa causa servitutem vi natam improbare. Itaque utrosque hoc

consentire , solam virtutem ad imperandum esse idoneam, contra id quod natura sit

inferius, parere aequum esse; dissentire aulem de eo quod iustum sit. Alteros enim

iustitiam putare in bonarum legum cons titution e positain esse, alteris id ipsum

videri iustum esse, ut qui viribus sit superior imperet. Hoc loco (cap. 6. p. 1255. v. 17.)

in gravem dubitationem incurri, utrum cum Lambino scribendum esset tozq /llsv suvo/lucx
6oxe I to At'.r.o.iov eivai an cum vulgata zxjvoia ; utrumque enim bonam sententiam vide-

tur exhibere. Nam qui vulgatam scripturam tueatur, is suo quodam iure dixerit,

quoniam is qui natura superior sit, facili negotio imperium arripere possit, reliquum

esse hoc unum, ut benevolentia, quae quidem cum virtute coniuncta sit, quominus

iniuste et violenter agat contineatur. Neque tainen iterum ao saepius rem consideranti

prorsus mihi haec satis facere potuerunt. Quum eniin toto hoc loco de legibus sit

disceptatio quumque eidem illi, quorum de iusto opinio hic affertur, id ius, quod in

vi positum sit, iniustitiae accusare supra dicantur ( totjto to dlxaiov •xoWoi twv iv
vof.iolq — — ygacpovrai ■jtapavdp.iuiv), equidem commoveor, ut alteram scripturam

£i jvo/Lua praeferendam esse censeam. Ita quum non in qualibet Iege, sed in bonarum

legum constitutione ius positum esse putent, quo pacto differant ab iis qui et ipsi lege,

sed ea lege, iv w ~d xoct d ■xoXzpiov xparoxj/ii&va ruiv xpaTouvrwv ELvac cpao^iv, sive, quod

idem valet, tw tov xyeittova i us contineri contendant, facile est ad intelligen-

dum. Ceterum Schneiderus, qui duram esse dictionem to dixatov axrvoi.u doxsl scvat

intellexit, vehementer totum locum perturbavit. Quum enim quo referendum esset <5ta

totjto ambigcret, per librarium verba quaedam transposita esse ratus ila suum in ordinem

reslituere ea conalus est: slvat, tr \v a /uquo'|3r]rr]o -ti> <Si.d touto' roiq /lisv ydp /uet exjvol.aq
6oyst to 6i.xa.Lov 8Lvai. At 6id touto nec ad to 6l.xaLov nec ad aliam antecedentem vo-

cem singularem pertinet, sed ad universam sententiam »6id to 6 oxe~lv jurj avsu ayi-Tfj^

sivou Tr\v (3iav, aX.X,d itsp t totj &5toetou ^uovou siva t T<qv d/LLcpLCrpilTr\orLV.«

Nec minor difficultas in sequentibus inest verbis stzel 6lcxotcxvtwv ys %wpl.q to-utwv
twv \oywv — apxsiv xai 6scrix.di,sLv. Quae quidein, ul omittam varias virorum docto-

rum interprelationes, quibus obscuravisse potius quam illustrasse videntur loci haud

ita intricati sententiam, Slahrius cum Goettlingio puncto ante snsL posito cum sequen-

tibus oXwq dvts%d/lisvol tlvsq e. q. s. construit. Quam sententiam ut tueatur, post
stcsl particulam 6s putat intercidisse; et profecto, si vera eius esset opinio, non solum

hoc fieri necesse esset, sed etiam infra <5' post oKwq deleri. At ego ut cum illo faciam,

nullo pacto adducor; neque enim omnino loci sententiam recte videtur perspexisse.

Vertit enim ita: »da nun von diesen entgegengesetzten Ansichten die Griinde fiir die

eine, dass namlich das an Tugend Bessere nicht regieren und herrschen miisse, weder

Halt noch iiberzeugende Kraft haben, so halten sich einige unbedingt an cet.« Gene-

tivum igilur illum 6lao'tavtwv ywqiq tovtwv twv Koywv putat esse partitivum , ut lioc

artis vocabulo utar, sententiam autem eorum, qui ei quod praestet propter virtutem
2
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iiDperiuin deberi negent, unani esse ex duabus ilJis sententiis, quas de iusto exstare

supra demonstratum est. Qua in re vebeuienter mihi videtur errasse. Nam primum

quidem recte dici 6ca.arrdvTuiv tujv Xoywv pro tmv St.a.o-Toi.vTWv Koyuiv haud facile con-

cesserim ; deinde quod maioris momenti est, ubi tandem dixit Aristoteles nonnullos

censere, u5<; cru <5el to [BeXtlov xar apErrjx' ay%£cv -x.al 6scrno&iv? Imo vero aperte de-

monstravit, quibusdam ius esse videri bonarum legum constitutionem, aliis id ipsum,

ut is imperet, qui natura sit superior. His igitur positis sententiis omnino refellendos

dicit Arisloteles eos esse, qui tertium illud, de quo disceptationem existere nullam

existimavit, iudicent. Ac ne quis contra dicat, aTegoc hoyoi non esse posse tertiam sen-

tentiam, sed alteram, eum reputare velim omnino hoc loco duas sententias primarias

inter se opponi, alteram eorum , qui virtutem vi praeditam aut vim virtute ornatam

imperare velint, alteram eorum , qui idem negent; istae igilur sunt alterae rationes

(artpot hoyoi) , quibus refutatis ut ineptis et ad persuadendum parum accommodatis

alteros illos qui de virtutis vi consentiant, in duas partes discedere exponit de eo quod

iustum sit. Quae quum ita se habeant, non dubito quin recte Bekkerus commate ante

iitsL posito sequentem sententiam cum antecedente comprehenderit. Nec minus recte

Lambinus interpretatus est: »nam dissidentibus et pugnantibus inter se his rationibus«,

ita ut genetivum illum esse absolutum iure censuerit.

At nova deinceps exoritur dubitatio in verbis sequentibus okwc; 6' oIvteko /llevol

tlvsc ; x. r. h., non quo vehementer liaesitem, num pro o)mjq cum aliis codicibus a/aa

aut dnXwt; scribendum sit; nam illud okwg librorum auctoritate ita videtur coniirmari,

ut dubitatio omnis tollatur. praesertim quum a/uta omnino languidum sit, dnXwq autem

glossemati ad vocem oKwq explicandam in margiue ascripto 11011 sit dissimile. Quid

igitur sibi vult illud o'hwq? Arisloteles contrariis de iuris notione sententiis commemo-

ratis iam utra vera sit, quia non est liuius loci, explorare omittit; sed quoniam, quam-

vis inter se discrepent, de hoc certe consentiunt, quod ius lege quadam contineri

(o ydp 1'o'^uoe tilxalov tl) censent (*), aut remoto aut neglecto isto discrimine nonnullos

dicit iure quodam nitentes bello partam servitutem partim statuere iustam esse partim

negare. lustam enim esse servitutem, si causa et origo belli iusta, i. e. lege constituta

fuerit atque si is , qui in servitutem redigatur, natura ad parendum compositus sit;

contra iniustam esse , si causa fuerit bellorum iniusta atque aliquis servire cogatur,

qui ea sorte indignus sit; neque enim unquam eum qui non natura ad servienduin

aptus sit, servum Jieri posse. Hac autem ratione quoniam ipsas adversariorum rationes

per se stare non posse, sed, ut sententiam suam sustentent, vel invitos illos ad insitum

aliquod hominibus ingenium aufugere ostendit, redit iam Arisioteles ad id quod capite

antecedente de servitute nafura constituta uberius exposuit, eumque tantummodo verum

esse servum contendit, qui servili ingenio sit. Quare homines Graecos nullo inodo

posse servos fieri, barbaros ipsa indole ad serviendum esse paratos. Itaque et iustum

*) Ceterum hoc cjuoque loco adducor, ut supra zxlvoula , non exlvoia legendum esse censeam ; nam si
svvooa vera scriptura esset, non possel hoc loco illa sententiarum diffcrenlia negligi, contra qui j-uVo-
ficav exis}imat to 6iv.au.ov esse, is lege ius contineri nullo modo negabit.
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esse servire et conducere non minus quam dominis imperium eis, qui sui iuris esse

nequeant; contra qui non natura, sed lege el vi coacti praeter naturam servi fiant,
in eos contrarium cadere.

Restat, ut quaestionis supra propositae (cap. 3. p. 1253. b. v. 19. seq.) pars al-

tera absolvatur, utrum omnia imperandi genera sint eadem an sit inter ea aliqua dif-

ferentia. Hoc loco quamquam vereor, ne cui nimis temere videar agere, tamen dicam,

quid sentiam: euin enim locum, quem supra (cap. 5. p. 1254. v. 24.—28.) eieci, hic

post ujo-itsgi ~L'\<kq cpacriv inserendum esse puto. ]Sain hoc demum loco de variis imperii

generibus Aristoteles disputat, quae quidem multum inter se differre ex iis, quae in

fine capitis sexti exposuit, iam satis constat. Nam quum ipsa eorum, qui parent, in-

genia varia sint atque diversa, sequitur eadem ratione imperandi genera inter se dif-

ferre atque eo praestantius esse imperium, quo meliores sint ei quibus imperelur. Ac

plurimum quidem inter se distant herile imperium et civilis principatus, quippe quorum

illud ad servos, hic ad liberos pertineat. IJbi iniror Stahrium verba rj 6s 7toA,m.3cr]
eXsx j^rspwv xai lcruov apXH interpretatum esse » Herrschaft Freier und Gleicher« ; neque

enim lioc quaeritur, quales sint ei qui imperent (eos enim 11011 posse non liberos esse

satis constat), sed quales sint ei, quibus imperetur. Est igitur genetivus eXexj ^ e ^ wxj

scott lcrwv non qui dicitur subiectivus sed obiectivus, ut supra genetivi tf yay eXeu-
pe $>wv 91Jff££, "(f 6e 6 oxjx,wv EOTtl'.

Denique Aristoteles, quamquam nec dominus nec servus nec liber ex eo appellen-

tur quod scientiam aliquam habeant, sed quia tales natura sint, tamen esse aliquam et

herilem et servilem scientiam eamque esse unam atque eandern demonstrat. Nain quae

facere servus sciat oportet, ea praecipere dominum scire convenit: omnis enim domini

scienlia in usu servormn, non in comparatione posita est, rerum autem comparandarum

scientia (ii XTrjTixij) ab illarum utraque multum differt, «ut quae sit veluti quaedam

ars rei militaris iusta aut ars venandi.« Ita commate, quod Victorium secuti posuerunt

Schneiderus, Goettlingius, Stahrius, Eekkerus, post 6ixa!.oc deleto verba 17 de jcrrjTtxT]
etepoc oc^LCpOTEpU)VTOXJTWV , OLOV if tffJCCKtOt TtoAjS^lCXT]'tlq OXJCTa Tj ■rjpETJTiXT]' I"CCte LaillbilHlS,

Aretinus, Giphanius, reliqui interpretati sunt. Quae quominus aliter accipiamus, et

particula olov prohibet, quippe quae comparationem indicet, et tolius loci sententia

repugnat. Neque enim ars rerum comparandarum (y.~r{nr.r.) comparari potest cum

iusta ciusdcm artis ratione, sed omnis ea ars cum iusta rei militaris condicione com-

paratur; neque profecto iusta rerum comparandarum ars apte quaedam rei militariS

ars potest vocari, liisi additum fuerit, iustam rei militaris rationem significari. Quae

res quo luculentius appareat, conferas velim quae supra (cap. 6. p. 1255. v. 23. seq.)

de servitute bello parta constituit, quam iustam dicit esse, si bellorum iustum fuerit

principium, si iniustum, iniustam. Eadem prorsns ratione infra (cap. 8. p. 1256. b.

v. 23. seq.) rf itoA^uxrj qnio-Et x.TT]-n>trj rccog appellatur, i. e. non omnis belli gerendi

ratio, sed iusta et legitima, qua adversus feras utamur eosque homines, qui natura ad

parendum nati servire nolint, wg cpxjt.rsi. (S[y.a.Lov toxjtov ovTa tov moxs^iov.

2*
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IV. (*) De patria potestate atque de ea condicione, quae inter virum et
mulierem intercedit. (Cap. 12.)

Quum tres fuerint rei fainiliaris administrandae partes (cf. cap. 3. p. 1253. b

v. 5. seq.), aut si quis quaestus faciendi rationem illis anuumeraverit, quattuor, quuin-

que de prima earum et quae cum ea coniunctissima est quarta cap. 3. — 11. satis co-

piose disputatum sit, reliquum est, ut de duabus quae inter patrem et liberos atque

inter virum et mulierem intercedant rationibus Aristoteles disserat. Quam rem leviter

tantummodo et succincte attingit, quod uberius et accuratius de hoc genere dicendum

sit, ubi de singulis reipublicae administrandae generibus actum fuerit; prout enim sin-

gularum civitatum condiciones constitutae sint, ita et liberos insliluendos esse et mu-

lieres. De qua re cf. fineui huius libri (cap. 13. p. 1260. b. v. 9. seq.), ubi haec dicit:

c5s ax'(5pdc zai yuvao cdc xai tezvmu zai utarpdc, rqe te itspt sxao-rov au twv dpETrjg

xat Trjs Jtpdc acpa ; aiiroTJC opuXiac; , Tt to KaXuic; xac xaX,wq eo-tl, xai nwq 6 el to p.iev

si' <5iwx,eiv to 6 e xaxwt; (pEvysiv, iv rotc itepi Taq 3toA ,tT«/ac dvayxalov htskgretv' etzel ydg>

OLXL(X /llev tcdo"0 C ^lEpOC ttoxtwi;, TaVTU c5' OLXLac;, Tt\v 6 e totj ^UEppuc rtpoc TT{V totj o A,ou

6 el pkf.keiv dpETi\v, dvayx-aiov jtpdc rqv ■xoKLTsiav (i^EitovTai; KatrfsuEtv xai. touc nal6ai;

x ott Tag yuvaZxat; , elxeq tl rfta (f£p £t itp oq to tr \v itoX ,lv sivai cmo\)6alav xat touc «atrfac

EivaL OTCoudatout; xat t dq yuvaZxai; o"itou6aiaq. dvayxaTov 6 e <5tacp£pstv • a.l ^ leu yao

yuvalxsq rj^ucrxj ^lspog twv e Xeu^eqwv, ex 6 e twv -xai6wv ot xolvwvol yivovTat tfjg TT.okLTE.iac;.

Itaque hoc loco de potestate tantum exponit ea, quae patri in liberos, viro in

lnulierein concedenda sit. Iinperat enim vir et mulieri et liberis, ambobus quidem

ut Iiberis, sed non eodein imperii genere, sed mulieri quidein civiliter, liberis autem

regie. Ita hunc locum expresserunt interpretes (**) recepta pro vulgata ap%«<y Gi-

phanii coniectura apx^- Quod verum esse non magis mihi persuadere possum quam

Bekkerus, qui etiam in altera editione tacite retinuit ocp %elv. Qui enim, si legatur
a"px«i, oinitti potuerit aut ai'r[p aut ut infra habemus to a'pp£v, equidem non video.

Ac perturbatam quidem totam esse huius sententiae constructionem non est quod am-

plius demonstretur; neque tamen idcirco emcndatione opus esse facile quisquam con-

tenderit. Nam quum dicturus esset Aristoteles v\jv (rjSrj) g-xekteoi> atspt rwv d%Xwv

jiiEpwv aut simile aliquid, ut quale esset et mulieris et Iiberorum imperium quaque

ratione a servili dominatioue differret, continuo adderet, interrupto orationis tenore

ad ipsam rem aggredi coepit, id quod sexcentiens fieri solet apud scriptores vel opti-

mos. Infmitivus autem ocp%£iv positus est pro substantivo apx^ sive ytvoq otpxiic;

*) Sequitur apud Aristotelem cap. 8. — 11. pars tertia, qua agitur de quaestus faciendi via ac ratione
rijs XQnfxaTtcnLiirlQ). Sed quum certis quibusdam eisque angustioribns finilnis, quos transire

mihi quidem non licet, hoc scriptionurn genus circumscriptum sit, ut ad aliquem tamen finem res
instituta adduceretur, omissis eis, quae de parte illa gravissima et difficillima disserui, vel potius ad
aliurn locum aliudque tempus dilatis, ad reliquas quaestiones, quae cum prima et altera artius connexae
sunt, quam ut ab illis disiungi posse videantur, continuo accessi.

#*) Unus, quantum video , Lindavius recte loci huius rationem perspexit, etsi ipsa verba non satis ac-
curate nostro sermone reddidit.
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supplenda igitur est copula ectti , quae forsitan in initio enunciationis per errorem

interciderit, ita ut scribi oporteat ecttc yo ip za; ■yuxocix.ug apxsiv xal te>ivwv.

Mulieriim igitur et Iiberorum imperia ita inter se differre dicuntnr, ut alterum

comparetur cum magistratuum in civitale libera potestate, alterum cum regali dominatu

Quod autem in civili principatu tieri soleat, ut alternent vicissim ei qui imperent et

ei quipareant, id in mariti potestate longe daliter se habere; nam genus masculum quum

sit natura ad imperandum aptius, nisi forte naturae condicio perversa sit, semper im-

perium exercere. Contra liberarum civitatum eam condicionem esse, ut aequales cssc

natura velint et magistratus et cives ceteri. Haec verba y'4 to-ou yap elvcu (3ou'A,£Ta £

rrpj cpuaiv seq. Stahrius interpretatur: »denn der Begriff Biirger verlangt natiirliche

GIeichheit«; ut igitur supra in sententia xal yap yuvaixoc; apx,EL temere addidit ro

appw, ita hic supplevit to n.oXcTixdv vel ito Xltcx,)] d$%ri- Simili ratione interpretatur

Lambinus: »civis enim aequalis debet esse natura«, atque non multum ab eo discre-

pans Viclorius: »par enim ct aequalis natura civium esse debet.« Quod quo iure fe-

cerint videant. INam quod Aretinus vertit »nam aequales esse volunt«, non est quod

suspiceris Iegisse eum po\j\ovTai ; bene se habet (3otj Xetul, etiamsi cum Ramo, qui

vcrtit »aequalique iure et princeps et subditus esse — velit«, suppleamus to a'yx ov

ro cxg%6 {ue %>ov , praesertim quum non de ipsis personis, sed de personarum notionibus

mentio fiat. Iure autcm Stahrius Aretini et Veteris interpretis repreliendit versionem

«secundum naturam«; neque enim illud rei est caput, sed hoc dicit Aristoleles, natura

eos velle aequales esse, ut sint revera, vojaw autem vel ^ ectel differre, aut ut paulo

infra addit cry^rifcacrc }tat ho-yoiq xat Ti/uaiq.

Alia est regis ratio , qui quamquam genere est aequalis, natura ceteris excellit;

quod nisi acciderit, iniustum esse regnum infra docet Arisloteles, ubi uberius de regno

loquitur. Eandcm igitur ralionem natura intercedere inter parentem et liberos et om-

nino inter seniorem et iuniorem. Ubi p. 1259. b. 13. seq. verba »<5to xa^uig "O^Lrjpog

rov i\ca tttpocrriyogeucrev eckwv »3tart)p avdgwv te ^ewv te« tov pacrcXsa totjtwv artolvTWv«,

non recte reddit Slalirius »daher nannte passend Homeros den Zeus — den Konig

dieser Aller.« Nam ut omittam articulum tov ([3a o -i^sa), quem, si hanc interpreta-

tionem statuerimus, deleanms oportet, non regem Homerus lovem appellat, sed patrem.

Quare aut recte Vetus interpres additum legit xatspa eltlwv (regem horum omnium

patrem dicens) aut in Leonardi Aretini sententiam discedi oportebit, qui vertit »sic

appellans omnium regem.« Ita enim tov pacrclea per appositionem ad tov A la additum

erit, neque vero, quomodo appellatus sit Juppiter, hoc nomine significabitur, quippe

quod iam satis verbis poetae » -karr^ avSpwv te ^tewv te« expressum sit. Prorsus eadem

ratione Lambinus locum interprelalus est: Iovem lioc nomine appellavit — qui horum
omnium rex est.

V. De scrvorum virtutibus. (Cap. 13 )
In ultimo libri primi capite duae potissimum quaestiones gravissimae inferuntur,

allera, utrum servi virtutum sint participes an eis rebus praeditos esse illos satis sit,

quae ad serviendum pertineant, altera, numquae sint et quales sint etiam liberorum et
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mulierura virtutes. Atque quum, ut supra vidiraus, liaec altera quaestio in sequentibus

libris uberius tractanda sit, copiosius de priore tanturamodo parte hoc loco disputatur.

Hic quaerat forsitan aliquis, qua causa hoc demura loco de servorura virtutibus Aristo-

teles disserat, non eo, quo universara servitutis rationem subtilius exposuit. At lan-

tura abest, ut idcirco ordinera capiturn in hoc libio perturbatum esse censeam, ut nullo

alio pacto melius et aptius agere Aristotelera potuisse contendam. Nam primum quidem

de servorum virtutibus, num quae essent et quales essent, non prius poterat disputare,

quam de universa rei familiaris administrandae ratione quid sentiret statuisset; quae

quuin ex horainum et inanimarum rerum, quas divitias appellamus, possessione constet

quumque in illis plus studii maiorque industria ponenda sit quam in altero possessionis

genere, nunc demum cognita universa doctrina penitusque perspecta quaeri potest,

ecquae praeter eas, quae ad serviendum resque conticiendas necessariae sint (napa rdg

opyavixai; xai dLaxovLxas) aut praeter ea ministeria, quae sola corporis vi et facultate

expleantur (itapc* ra§ auif.iomxdc; Tjm-jpEcrta^), laudabiliores quaedam et honoratiores

reperiantur servorum virtutes, ut temperantia, forliludo, iustitia, aliae. 1'orro liaec de

servorum virtute disputatio separari non potest ab universa illa quaestione, nura pro-

priae sint quaedara et liberorum et mulierum et omnium corum, qui imperio conti-

neantur, virtutes.

Quibus positis ut ad ipsam hanc ultimam Aristotelis argumentationem accedaraus,

duplex de servis oritur dubilatio. Etenim sive sunt virtutes servorum propriae, quo pacto

different ab hominibus liberis? sive non sunt, quum sint homines eique rationis compotes,

quis non iure miretur? Eadem paene aut similis erit difficultas, si de mulieribus et

liberis quaeretur, utrum horum sint quaedam virtutes atque oporleat mulierem esse

temperantera et fortem et iustam an 11011 esse oporteat; item utrum puerura referat

esse aut interaperantem aut temperantem an nihil referat. Atque universe hoc consi-

derandum est de eis qui parent et de eis qui imperant, utrum eaedera siut eorura

virtutes an aliae. Nara si utrosque oportet virtutis praecipuae (xa^oxaya£r/at;) com-

potes esse, qui tandem illos quidera imperare oportet, hos parere perpetuo? Dixerit

quispiam, non genere virtutura utrosque differre , sed eo quod aut magis aut rainus

virtutum sint participes. Quod fieri nullo modo potest, si quidem, id quod supra de-

monstratum est, ipsae parendi et imperandi notiones genere inter se differunt, quan-

tilas autem (ut lioc vocabulo utar) ad genus nihil pertinet. Atqui ne lioc quidem

concedi potest, si alteruter virtulis particeps sit, nihil ultra requiri; sive enim is qui ira-

perat 11011 teraperans et iustus erit, quomodo imperabit bene? sive is qui paret, quomodo

parebit bene ? intemperans enim et ignavus si fuerit, nihil eorum perficiet quae fieri

opus est. Hoc loco p. 1259. b. v. 38. leviter offendo in verbis ti 6s tov /uev 6ei tov
6e ,ur[. Quae Lambinus interpretatur: »quod si alterum quidera probitatis esse par-

ticipem oportet, alterum non oportet«, et ipse Stahrius verbis plane convenienter:

»Soll aber der Eine daran Theil haben und der Andere nicht.« lla tov ^iev referen-

dum erit ad unum eum qui imperat, tov 6e ad eum qui paret. At si ita est, ut do-

minura nullo modo virlutis egere posse statuerit, qui taudem verbis sequentibus Ari-

stoteles interrogare potuit: elte yd.y o a'px wl ' AlTi ">rai crulcppow ica/! 6lk acoc;, ap£,si
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xaX<Jj<}\ Itaque quaitiquam aliquid in mea iuterpretatione molesti inesse non negaverim,

tameu, si integer locus est el incorruptus, reliquum erit Iioc unum, ut et t 6v hiev et
tov 6e ad utrumque et servum et dominum referamus; qua causa adductus supra posui:

satis esse, si alteruter virtutis particeps sit.

Sequitur utrumque virtute esse debere praeditum, sed eas esse virtutum differen-

tias, quales in ipsis illis insint, qui natura aut imperent aut pareant. Ubi non as-

sentior Stahrio ex Lambini interpretatione verba txp xovtwv xai ante ccpxo^t ievuiv p. 1260.

v. 4. inserenti; qui ut bene sententiae vim perspexit, ita in eo videtur erravisse, quod

Aristoleli homini brevitatis studioso addenda ista fuisse putaret. Apertum est enun,

omne hoc loco momentum poni in eis qui pareant, quum in dominis inesse virlutes

oportere nihil fuerit quod demonstrarelur longius. Quare quum de differentia servorum

loquatur Aristoteles, cui potest dubium esse, quin eam differentiam dixerit, qua discre-

pent a dominis?

Quemadmodum autem in initio huius disputationis ita iustam esse et aequam et salu-

tarem servitutem demonstrare conatus erat, ut similitudine ab aniinae humanae condicione

petita (*) hominum alios ad imperandum, alios ad parendum natura esse comparatos

doceret, ita hoc loco Aristoteles eodem argumento usus qualis sit illa virtutum diffe-

rentia explicat; namque ut in anima alterius partis ratione praeditae alterae sint vir-

tutes, alterae eius partis, quae ratione careat, ita virtutes eorum hominum esse alteras,

qui imperent, alteras eorum qui pareaut, sed non eodem modo. Alio enim modo

liberum servo, alio marem feminae, alio virum puero imperare; atque quum in eorum

unoquoque animae insint partes, servum quidem consultandi facultate omnino carere,

feminam non carere illam quidem , sed ad perficienda ea quae cogitaverit non esse

idoneam, puerum denique praeditum quidem esse consilii capiendi facultate, sed iin-

perfecta illa necdum corroborata. Unde sequi eandem esse virtutum et congruentem

rationem et servi et mulieris et pueri; participes enim omnes esse virtutum, sed neque

eodem modo et quantum unicuique eorum conveniat ad suum ipsius munus obeundum.

Conlra in domino perfectam inesse oportere virtutem moralem; nam omnino perfe-

ctionem operis esse artificis, mentem autem esse artificem. Postremo repreliendit Ari-

stoteles Socratis rationem, qui uuam esse atque eandem in omnibus virtutem docuerit;

conlra tenendum, varia esse virtutum genera eaqne ad uniuscuiusque el naturam et

munus acconnnodata. Quae quum ita sint, et pueri virtutem non ad ipsum referendam

#) Dubitari potcst, quomodo verba xat totjto ev^-ug ■vcppfcyiitai itsql, ti\v explicanda essc videantur.

Iu quibus qui Arelini inlcrpretalioncm »in animo inspicitur», acceperit, is corruptelam inessc confilc-

bilur; nec aliter faciet, qui Vetcris Intcrpretis versionem »exemplificaluro aut Lambini «atque hoc

statim in anima promptum alque explicatum est« aut alios interpretes scqui voluerit. Ncque mibi

persuasit Victorius, qui verbum ■v<piiyi]Tac vi passiva accipicndum putat, aut Sobnciderus, qui ex

antccedente vel sequente tpvcrei facile y tpilmg repeti posse exisliinat. Uene quidem Slabrius locj

senlcntiam videtur assecutus esse, »und darauf wird man gleich von vorn herein bei der Seele gefiihrl«,

sed quomodo ex ipsis verbis hacc sentcntia erui possit, equidem non intelligo. Nequc tamen in

vcrbo 'xjtpTiyrjTcx.i quidquam falsi inesse putaverim, scd post -jipijyiftai intercidisse tu , ita ut to
ttjv subicctum sit, to-uto obiectum.
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esse, sed ad virum qui iam confirniata aetate sit (*), et ad eum a quo instituatur, uec

minus servi virtutem in ea ratione cerni, quam adversus doininum observet. Itaque

mediocrem in servo virtutem requiri et tantam, ut ne quid per intemperantiam aut

ignaviam in munere explendo delinquat.

Ceterum non possum facere, quin lioc loco paululum subsistam atque in quanam

re omnis Aristotclis de servitute error positus sit, paucis exponam. Errare cnim Ari-

stotelem haud facile quisquam infitiabitur, nisi qui etiam nostra aetate servitutis vo-

luerit esse vindex atque defensor. Ac tamen quaecunque disputavit Aristoteles, tam

bene inter se conveniunt adeoque ad ipsam animae huinanae naturam videntur accom-

modata esse, ut si primum ei concesseris argumentum , vix usquam errati eum possis

coarguere. Sed in eo ipso erroris inesse fontem atque originem puto, quod a diver-

sis illis animae partibus profectus eandem rationem ad universum genus humanum trans-

tulit. Qua re ad tantam atrocitatem, ne dicam insaniam abripitur, ut servo omnino

consultandi facultatem deneget (o pev yap doijX,o<; o%wq oux i'xsi ro ;3ou/v£u-txoi;).

Quod si quis concesserit, iam non dubium erit, quin nonnulli homines, quos supra

barbaros esse universe dixerat, ad serviendum natura deslinati sint. Eadem causa eo

deducitur, ut quum servitutem natura (cp-ucrsi) constitutam ab ea quae vop.iu> pariatur

discernat, alleram iustam et aequam, alteram iniquam esse contendat. cf. cap. 6. At

nemo profecto consultandi facultate omni privatus est nisi qui insanit; porro eum qui

consultandi facullate careat, tamen virtutis non esse expertem quis Aristoteli libenter

concesserit ? quasi vero virtus inesse in eo possit, qui via et ratione non modo non

agat, sed agere omnino nequeat. Idem nescio an sibi ipse repugnet mirabiliter. Nam

qui paulo ante servum dixerat consilii expertem esse atque comparaverat cum animae

parte ea, quae rationis est expers (akoyoq), in qua quidem re summa totius argumen-

tationis versatur, idem sub finem liuius capitis (p. 1260. b.) eos reprehendit, qui ra-

tionis servos expertes esse dicant (Sio 'sJ.youacv otj y.uXwq ol Xoyoxi roui,- <5ou'Aou<; d-ito-

orepowTse). Nonne ea manifesta est repugnantia ? At non licebat aliter facere ei

qui humanitatem etiam erga servos esse servandam doceret neque solo eos iinperio

contineri vellet, sed multo magis admonitione et cohortatione institui (a>ou£-f:rr]T£ov

yo cp ^uaxaov roxiq dou^ou q vf touc Tr.a76uq). Qui enim fieri posse existimabimus , ut

instituatur is qui ratione omnino careat? Tenendum igitur erit, audire nos hominein

Graecum sapientissimum illum quidem atque benevolum, sed qui pravis illis atque

praeiudicatis opinionibus obstrictus atque devinctus leneatur, quibus universam antiqui-

tatem laborare videmus. Quanto idem ille melius et verius de feminarum condicione

disseruit, in quibus nihil agnoscimus, cui non libenter assentiamur. Nihil hic indigni,

nihil quod dedeceat mulierem; id unum iure ac merito postulat, ut imperium sit penes

patrem familias. Neque illud herile dicit iinperium neque regium, quod in pueros patri

debeatur, sed id genus imperii, quod maxime liberis civilatibus conducat, in quibus

liberis civibus magistratus legibus astricti praesint. In qua Te etiam hoc videtur mirabile

#) jtgog toV raXsLov. Ubi Stahrius alteram scripturam bonis teslimoniis firmatum sryo1? to te>»o 5 retinuit;

neque aliler fecit Brandis (Aristoteles und seine akademischen Zeilgenossen vol. II. p. 1578.). Sed

ut opinor, loci sententia satis docet, personam requiri eius, in quo to tt?»og insit.
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esse, quod, quum tria iustae civitatutn administrationis genera statuat, regnum, opti-
matium principatum, liberam rempublicam, contra dominationem, paucorum potentiam,
lnultiludinis licentiam depravata esse doceat, tamen in rei familiaris administratione, ad
cuius similitudinem oinuem rempublicam conformat, iniustam esse dominationem (6s-
o-itor£6ax') idem non sensit. Quod si vere rerum rationem perspexisset, non poterat
eum fugere, pro servitute famulorum aut ministrorum condicionem esse statuendam,
atque ut plane inter se res familiaris et civitas congruerent, in re doinestica dominorum

imperium cum optimatium principatu, patriam potestatem cum regia potentia, denique
id imperium, quod mares in feminas exercerent, cum Iegitima magistratuum in liberis
civitatibus potestate comparandum esse.

Cum eadem re videtur cohaerere, quam ultimam lioc libro proponit quaestionem:
si vera sint quae adhuc disputaverit, utrum etiam in artificibus, qui quidem saepe-
numcro per intemperantiam munera sua negligant, virtutem inesse oporteat, an multum
inter hos et servos intersit. Atque qui Socraticum illud meminerit, nullam virtutem
esse sine cognitione, is, quoniam ars sine cognitione consistere nequit, dubilare non
poterit, quin multo magis artificem virtute praeditum esse necesse sit quam servum,
tantoque maiorem in illo virtutem requiri, quanto longius ars eius a sordidis vitae
quotidianae, quae maxime cadunt in servos, negotiis remota sit. Quod apud Aristo-
telem multo secus diiudicari quis est qui non iure miretur? Dicit enim, quoniam servus
vitae sit consors , artifex distet longius (ab eo qui arte eius ulitur), tantum ad eum
virtutis attinere quantum servitutis: illiberalem enim artificem in definita quadam et
circumscripta servitute versari; et servum quidem in earum numero rerum esse, quae
natura constent, sutorem autem neminem neque ceterorum quemquam artificum. Quid
igilur? artificem omni carere virtule Aristoteles voluit? minime id quidem; sed quan-
tum humanae naturae parliceps sit, tantum humana virtute ne illum quidem carere posse;
ipsum autem artificium a virtute adeo remotum esse, ut, quo quae ars sit perfectior,
eo magis a virtute aliena sit, contra quo sordidius sit artis genus quoque servituti
propinquius, eo magis virlutem attingat. Quod quamvis atrox esse videatur, tamen
qua causa adductus statuerit, neminem fugiet, qui, qualis sit apud Aristotelem servi-
tutis condicio, attento anirno consideraverit. Pone enim aliter eum statuisse, perfectis-
simum quemque artificem maximae virtutis indigere, illiberalissimum quemque a virtute
remotissimum esse: iam universa quam adeo artificiose instituit servitutis ralio colla-

betur atque corruet. Sequetur eniin perfectam iam servitutem oinnis expertem esse
virtutis; quo concesso non poterit facere, quin universam servitutem e civitate tollen-
dam esse una concesserit.

Operae pretium erit cum hoc loco eum comparare, quo de variis artium gene-
ribus paulo disputavit distinctius. Dicit enim cap. 11. p. 1258. b. v. 35. seq. ticrl 6s

texvlkwtcttixl f .iiv twv ipyao'1 uiv 6'ttoxj s\a%icrTOV t -fjc; TTJX^q, [Bavavo^oTaTat <5' iv atq toc
ffty^tiara hw(3u>VTat jiiaX,iotu, SoxjXtxwTaTat d' oreou totj ccu^lcxto£ nhstO'Tat %pr•jcrst^, dysvvs-

o"TaTat (S1 oitoij s\,a%tcrTOV #j>o(J(Sei dpsT'rj<;. Contra llOC nostro loco : tocotjtov

srtt(3aa,x sl apsTrjg 5'aovTtsp xat dou^staq. Ergo qui supra recte statuit, ut quae-
que ars sit liberalissima, ita summam in ea virtutem requiri, idem hic tantum virtutis

3
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in artibus inesse docet, quantum accedant ad servitutem, i. e. quo niagis sint rfouAtjca/^

sive ut supra definit, quo maior in eis sit corporum usus. Atqui quum corpus natura

sit mente inferius, etiain usus corporis illiberalior est quam mentis usus; atque quum

ipsa virtus non in corpore, sed in mente cernatur, etiam in corporis usu minorem vir-

tutem requiri oporlet quain in eis artificiis, quae mente perficiuntur. Ex quo efficitur,

vehementissime inter se hos duos locos discrepare.

In eodem errore versatur illud, quod addit p. 1260. b. v. 4. Aristoteles, lalis

virtutis auctorem esse servo dominum debere, non eum qui scientiam aliquam habeat

niunerum perficiendoruin. Ubi primum quidem Schueidero et Corai assentior, qui

Lambini, Victorii, Giphauii, Aretini, Heinsii inlerpretationcs secuti tov post btA<V otj

inserunt; perspicuum enim est dominum hoc loco opponi muuerum, quae servo obeunda

sint, magistro. Ut enim in ipsis artibus nullam requiri aut mediocrem virtutem supra

statuerat, ita servos ad virtutem institui non a magistro artium, sed a domino suo iure

quodam contendit. Quamquam negare noluerim posse etiam deleto articulo recte se

Iocum habere, duinmodo hoc teneas, ipsum dominum ad servos ad virtutem confor-

mandos munerum servilium gnarum esse non oporlere. Sed quam facile articulus
tov ante sequentem articulum rrjv intercidere potuerit, quum in promptu sit, non ve-

reor, ne quis temeritatis me convincat, si eam intcrpretationein accepero, quae et

facillima est et maxime ad sententiam accominodata. Ncc minus Giphanii accipio con-

iecturam, qui dso-xoTiPttjv lioc loco delendum esse censuit. Videtur enim hoc adiectivum

ex glossemate ab interprete aliquo haud saue imprudenti iu margine ascripto in scriptoris

orationem translatum esse. Nam revera c5tdao-xaX,txrj illa est <S£o-itoTixi'\, sed si grannna-

ticae praeceptis stare voluerimus, si, quod equidem nego, necessarium hoc adiectivum

esse putaverimus, inverso ordine scribenduin erit rr)v ssomotux.r{v f.%ovtu twv tyywv

6i6a</>ca) Ji,}ir lv vel potius 6i6oc(rx,aXi'av.

Sed ut redeam eo, undc ad interpretandi lianc meam provinciam digressus sum,

qua ratione servo ipsum dominum, non artificem quemquam esse virtutis auctorem

Aristoteles velit, iamiam perspicuum est. Nam in arte nullam inesse virtutem docet,

servum autem non certae ulli addictum esse arti, sed totum esse domiui neque quic-

quam praeterea. Unde igitur de virlute doccri potest nisi ab ipso domino?

Mulla possunt praeterea afferri, quibus quantoperc in servitute defendenda Ari-

stoteles erraverit, luculentissime appareat. Sed satis haec sunt superque. (*) Neque

tantum egoinet mihi assumo, ut me aut unuui aut primum liaec vidisse confidain; satis

me fecisse et mihi ct umbraculis meis scholasticis arbitrabor, si nonnullis certe locis

clariorem videbor lucem attulisse.

*) Spcro veniam inihi datum iri, quod huius loci angusliis imjjeditus de eis, quae de eodem hoc genere

viri docti disputavcrunt, multus esse nolui. Id autem, opinor, non solum ignosccnt intclligentcs ha-

rum rerum cxistimatores, scd ctiam gratiam mihi habebunt, quod Steinheimii, qui vindex voluit exi-

stcrc Aristotelis, alucinationes atque somnia intacla reliqui; quae eo melius se habebunt, quo maiore
oblivione obruentur.
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