De fundamentis reipublicae, quae primo Politicorum libro
ab Avistotele posita sunt.

Primu Politicorum libro Aristoteles de primis alque communibus omnium eivitatum
fundamentis atque de singulis, ex quibus constet respublica, partibus generatim dispu-
tans ad rem ita aggreditur, ut secundum institutam alque descriptam disserendi ratio-
nem (xara TNy Ugnpnusvme aeSoedov) a rebus composilis usque ad minimas atque
individuas partes, quae iam dirimi distrahique amplius non possunt, descendens quum
naturae quadam necessitate in mentis humanae indole posita, non singulorum hominum
arbitrio civitates exortas esse doceat, tum ad quod consilium ad quemque finem pro-
positum conformatae sint, ex ipsis illis rei publicae initiis clare ac dilucide demonstret,
Quod qua ratione feceril , ita consideremus . ut una i nonnullis locizs obscurioribus
aut ad intelligendum difficilioribus, quae aut interpretatione aliqua aunt emendatione
egere videantur, paulo accuratius commoremur,

Alque quum ipse Aristoteles primum quidem quid sit respublica et unde oriatur
et quid spectel in universum exponat, deinde de singulis, quae in re publica insint,
partibus subtilins et copiosius disserat, nos quoque eius rationem seculi primum de
universa reipublicae condicione agemus, deinde ad singulas partes transibimus.

I De universa reipublicae condicione. (Cap. 1. 2. Bkk,)

Aristoteles postquam omnem civitatem societalem quandam esse, societatem om-
nem ad bonum aliquod perficiendum eviri , ergo’ civitatem quoque, quae ut omnium
il societatom absolutissima - et perfectissima, ifa céteras omnes complectalur et conti-
neat, bonum aliquod idque praestantissimum appetere docuil, iam perstringit corum
rationes, qui virum ad moderandam civilatem idoneum (zov molerendrr) et hominem
ad regalem potestatem aptum (7ov Bacderor) et eum, qui rei familiaris administrandae
facultate praeditus sit (rdy olzovousor) et enm, qui servis imperare scial (tov decro-
Texov), mon genere aut specie differre inter s¢, sed mullitudine et paucitate conten-
dant, ita ut, si quis paucis imperare possit, dominum, qui pluribus, ofzovduor, qui
etiam pluribus, aut wolerizor aut Baothetov enm esse fudicent. tamquam nihil intersit
inter magnam rem domesticam et parvam civitatem. Eosdem, quomodo inter se B
Aweag et moherixas differant, male asseculos esse, Groe usw — ea sunt Aristotelis verba
cap. 1. p. 1252, Bkk. — arde Er_;w-u.-:;.tgl-, Puoreoy (l'rlljlrf_:nr-r:'.']')‘ oTer dF oo hoyoug
TG EmeTiung TG TouTng, Rero fiEpog doyun o dgyaiEres, TohToo, QQuem locum
non prorsus recte Lambinum interpretatum esse puto, quum vertat: set quum ipse
quidem solus civitati pracest, ad regalem potestatem idoneum (putant), ubi vero ex
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rationibus scientiae vicissim imperat ac paret, polilicome; cui assensus Stabrins in
interpretalione Germanica: »so sei, wer allein an der Spitze stehe, Kinig, wer aber
nach den Grundsitzen der hierher gzehiivigen Wissenschalt abwechselnd befehle und
gehorche, Staatsmanne: atque similiter Lindavins (Aristoleles’ Lehrvortriige iiber die Stants-
kunst): »dass, wo man allein an der Spitze steht, dies Konigthum sei, wo man aber
abwecliselud herrscht und beherrseht wird, Staatsbiirgerthum.« @ At, nisi fallor . &iirog
hoc loco non polest esse solus, sed per se ipse aunt, id quod idem valel, suo ar-
bitratu, itaque opponitar illi in verbis sequentibus non zara pzpoc; sed xara Loyous
rije dmoriune tie Towvtne.  Politicus igitor ille homo non ad suum arbitriom rem-
puhlif'mll administrat, scid ex 1,1-;1,_~[:.~]1|.i_.; clus, quae adl |'|;*mp||h1il;.'1m pte:'lilu_-l, doctrinae,
quam Baothezos omnino nibil cural, non guo, ut Schneiderus, qui cum Lambino croy
wsolum« esse ratus id unum vocabulum duobus membris et sententiis opponit 74 xara

Afpos dlgponTe e cogopsyvy et praeterea illi zora hayous Tig FmOTHAUNG THE TOWUTHE, Opi-
natur, »ad imperium magnum regali potestate regendum scientia politica non sit opuse —
nam qui recte rem consideraverit, facile intelliget, multo maiorem et subtiliorem eius
arlis scientiam in Baochoeyl quam in molroed  inesse oportere, — sed quia_scienlia
illa non tamguam norma agendi et regala utitur Boodexos, sed in sua ipsius voluntate
sua habet omnia. Contra illud zoard wégos referendum videtur ad ciiywy xoe doyopsros,
quippe quac indicent ea, quae ex superioribus efficiantur. Haque vertendum esse ar-
bitror: si quidem per se ipse praesit, virum ad regalem polestatem idoneum, sin autem
ex doctrinae eius, quae eo pertineat, praeceplis (praesit), ila ul vicissim el imperet
el pareat, virum ad civilalem administrandam idoneum.

[am vero ad ipsam disputalionem aggressus primum Aristoteles, quid sit res familiaris
et quibus ex partibus constet, ante oculos ponit. Alque quum in initio tetius libri
omnem civitalem gocietate quadam effici dixerit, nunc qualis sit illa societas accuratius
demonstrat.  Consociari enim inler se ea oporiet, gquoram alterum sine altero esse
non potest, ut marcm et feminam procreationis causa; neque haec coniunctio. libera
voluntate initur, sed id quod in ceteris quoque animalibus et plantis fit, naturae qua-
dam necessitate adducuntur, ut alternm aliguid sui simile relinguere cupiant. Alterum
genus, coniunclionis est ea ratio, quae inler id, quod natura ad imperandum idoneum
est et id, quod paret imperio, intercedit; atque ut prius illad socielatis genus pro-
crealionis causa instilubum est, sic hoc alterum ad conservandam salulem natura est
comparalum: Nam qund mente el cousilio pi'u\'itlﬂ'q: polest, id impur.'mlli el domi-
nandi inre habet polestatem, conira [|!urc| t'(lljml'i:\' viribus potest :imllc‘r'illil facere, id
nalura ifta comparatum est. ul pareat algque serviat ; lr]u:mmhrvm et domino et servo

idem conduocil.  Neque igilur feminae et servi cadem est condicio, guoniam omning
natura ad plures res perficiendas non une ubitur mstromento sed suum cuigue el
singulare munus wandatnm est, praeterea nihil. Apud barbaros quidem femina et servus
eodem loco et ordine sunt propterea quod, quum eo, quod natura imperet, careant,
gocielas omnis illorom est servi et servae. lure igitnr et merito dicunt poelag agquum
esse Graecos barbaris imperare, tamquam idem sit barbarum esse algue seryum nalura,
Haque ex duabus illis societatibus domus. prima, constituitur vel familia, lamque neces-
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gariae sunt ambae illae societates, ut ne pauperes guidem una earum carere possint,
quippe apud quos servi vices inmentum obtineat.

Atqui compluribus familiis constituta societas primus est vicus, quae quidem so-
cietas non in omnem vitae quotidianae usum (elc mdoar quipxr) constituitur, sed
wproswg Fusxey g fpnuspov, e 2, p. 1252, b, Bkk. Quae verba mirum in modum
Lambinus vertit: »non divini usus gratia.« Ac tamen non potest dubium esse, quin
inter se opponantur elg wdooy muepey et :l‘:PfiLrE'J-'I.: Evexen A fpmaespors, ila ut, quum
domus omninm rerom ad vitam agendam necessariarum perpetua sit consociatio, vicus
vel vicinitas iam latins patens eiz vitae humanae necessitatibus suffieiat, quae non
quotidianoe uvsu circomscribantur.  Itagoe bene interpretatur Stalrius swelcher iiber
das tieliche Bediirfniss hinavsgeht.« Celerum interpretes , quantum video, praeter
Lindavium omnes in eo errant, quod wpwry referunt ad vocem xonwvie; nam ut omittam,

quod, si ita locus accipiendus esset, secundum grammaticae praecepta scribendum foret
1 — mpwrn xowwvie, non, ut hic habemus, +f — xowvia rgu'ty, qui animum adver-
terit ad id, quod paulo supra dictum est, oixicc wpulry, is quin hic quoque wurn cum
2wl coniungi oporteat, dubilare non poterit.  De ipsa vicorum ratione non wmulla
disputavit Aristoleles: nec tamen errare mihi videor. siillos in Aristotelis republica
eandem aut similem vicem tenere puto, quam ofe in Lacedacmoniorum, @ocTotes in
Atheniensinm habebant civitate., Sunt enim medii inter domus ef civitales posili, quare
bene ab Aristotele domoram appellantur quasi quaedam coloniae naturae convenienter
deductac.  Atque multae gentes barbarae in hoc zenere socielatis manserunt neque
ulla unquam vi potuerunt in unum locum congregari aut a fera agrestique vita ad
civilem cultum deduci.  Quare numquam coeperunt constitutis civitatibus leges ant
iura describere, quibus astricti cives tenerentur, sed ut in familia pater plena et summa
potentia wtitur, ita in hoc vilae genere suo quisque arbitratu et liberis et uxoribus
imperal.  Maxime igitur horum propria est regia illa dominatio antiquitus tamquam
hereditate recepla; murpee Boodefe, quae in fabulis etiam diis attribuitur, ut solent
homines non solum formas suas, sed etiam vivendi rationes diis adaequare,

Ex compluribus autem vicis conflata societas iamn perfecta est civitas. Hune quo-
que locum plerique prave inferpretali sunt: nam id quod per grammaticae leges [eri
nequit, vecabulo rflews cum xzowwiie eoniunclo vertunt Lambinus nperfecia antem
socielas — civilas este«, Stahrius » der aus mehreren Dorfzemeinden (mallem vertisset
Bezirken) zebildete letzte Verein aber ist der Staat.«  Verum vidit Lindavius, qui
vertit: »die Verbindung ... ist erst Staat in vollem Sinne.« Pertinere enim adiectivum
réhetos ad vocem molkee ex verhis sequentibns satis cognoscilur, ubi haec adduntur: i e
amg £youce (quippe quae habeat) wépoe vije witapneie. Perfecta enim et absolnta civitas
idcirco appellatur, quia summum et infegritatis et incolumitatis finem in se ipsa habet,
l'irli:]u:i{: aulem socielales ':mpe-rl'n{'[.'u‘ vocaniuar q[:;lsi I]il-‘li'dil!ll. civitalis |:.-a;-|:jf_-|_1|;w, Ne-
que pugnat cum hac opinione, quod ¢ 3. p. 1253, b.. etiam familia perfecta appellatur;

nam oizia selewe o ipso loco est ea familia, in qua nulla pars necessaria deest, Quid?

l.'i[!U'lI 5|.'l|ut'|1tibns T‘l![‘h‘lﬁ .-‘lil'i‘-ill':lff‘lcﬁ YOCem Talssiog '_vr“.l'(_.“_- Lo [Iilu;:'[du I-KI)E'“'“[‘ ul [I"_

bitatio nulla relinquatur.  Dicit enim:
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T:-',"_:h: goTir” et Il[llilll infra= £7c Ta rlL?" Evexoe il TO T.‘r?.m: l:_‘;'rl}..‘ur“_‘u]-‘ :.-I. & cr_l,:n;!,-xgr_c.(
reloc %o i::.="'_.-:-..---|-. Sedd ne extrema quiqlem haecee wverba prorsus recte i|1[:-|"|rrul_.'|,lur
Stahrius, «quippe gquae nosiro sermone reddideril; »somit ist auch die Selbstgeniig-
gamkeit der beste Endzweck«; atque in similem errorem incidit Lindavius: »die
beste Vollendung ist aber die Selbstiindigheit. «  Tecte Lambinus: »at copia ipsa suis
upilms imllg‘n_-; ¢l conlenta — finis est et tl!][ill]llll].“ lta se rem habere varia quogue
2026., ex wvetere translatione latina Guilelmi

seriptura ab Hilario ex Par. 1837, 2{)2
de Moerbecka et Sepulvedae editione recepta testatur, in qua legitur ol 7édog wed
Bedroerov.  Non enim hoc demonstrare vuolt Aristoteles, civitatem in se ipsam esse
absolutam, sed quia in se perfecta sit, ideirco esse natura. Quam rem quo libentius
ila esse ['t'llll'l‘{ti.lﬂ1 i'u!lr!"l' i]-‘tll]l.’.i :‘-1Il3'|'.'! w:rhn: ﬁrnll TCLEre: :'r:'::',.{.; (T']l:uf{ .;|_r_':':', (|L|.U{l |]|‘D-
bare ita per Aristoteles, ut civitatem finem esse el perfectionem omnium societatum
(rehoc pag ewdry fxevwy), naturam autem esse finem doceat.  Cir. praeterea locum

insequentem: 83 ToLTWY DU POVEPDY OTL TW {in.'llrza 1] MOME EUTL, Heit OTL GuSpwrog t._"lul-u':r.:
moheTiOn gufaw' . (. 8., qnihu.-' verbis universam antecedentem argumentationem con-
cludit. Eodem redit etiam p. 1253. v. 25. drne uew ovy N woldg el guicEr — dhAow,.
Nune ut ad ipsas Aristotelis rationes accedam, primum quidem quae sit natura
civitatis quidque spectet eivinm congregatio exponit. Est igilur civitas ea societas,
quae in se ipsa perfecta ad incolumitatem servandam praeter se nihil desiderat, orta
illa quidem ct profecta ex vivendi necessitate, constituta autem bene vivendi gralia,
Itague omnig civitas natura constat, si quidem primae illac, ex quibus nascitur, socie-
tales ip:c-.n-. (quoge natura constitutae sunt. Illae enim ad hane spectant, natura autem linis
est; nam quale unumquidgue est perfecta origine, hane euiusque naturam esse dicimus,
Quoniam aulem natura est civitas, homo natura est animal civile, is autem, qui civi-
tatis est expers (cmoiec), ipsa natura, non fortunae culpa aut pravns ut animal est
aut homine superior ut deus. Eius ipsius rei causa soli homini sermo (ributus est;
nam ut vox eeteris animalibus data est, ut si quid acciderit aut ioeondi aut molesti,
inter se significare possint, ila sermo, qui sine ratione esse nequit, proprius est ho-
winum, ut et bonum et malum et instum et injustum guid sit, cum ceteris communicent,
Denique natura prior est civitas quam familia et unusquisque nostrum. Res enim tota
et inlegra prior sit necesse est quam particula; haec enim sine illa esse non potest

atque universa in illa sita et collocata est, qua sublata ipsa depravatur et omnino
inutilis est. Quare qui primus civitatem constituit, summorum bonorum is auctor fuit.
Nam ul perfectus omnium animantiom oplimus homo est, ila a lege et iure remotus
omnium est deterrimus.  Atrocissima enim est ininstitia armis instructa; arma autem
sunt homini prudentia et virtus, quibus ad res contrarias uli maxime licel.

Itaque ut paucis omnem Aristotelis argumentationem comprehendam, tres potissimum
sunt rationes, quibus civitas omnis continetur. Primum enim civilas in se ipsa absoluta

debet esse t_'l_t::Tr.(lL\:»tFI_;!' quam ad incolumi m societatis tunendam maxime opus est

S

iure (dieq) et quae ea tamquam norma astringitur iustitia ( dxeoovvy ); deinde civitas
natara (guioer) est constituta einsque rei causa homo sermone et ratione praeditus est;

itas natura prior est quam vicus et domus et singuli homines.

denique civ



Il De servitute. (Cap. 3—7.)

lam vero Aristoteles postquam ~:11|u-1'iurihu-'. duobus capitibus, quibus ex partibus
constet civilas, universe exposuit, ad pl:lm.nn earim partem familiam accuratius con-
siderandam Elg-;;r't'rlﬂlill'. ]l;lqilc HOT O ru;:- ucupr: ALaL e u.\l.m'h-:', quam in initio libri se
secuturum confessus est, hoc quogque loco , 1[t||ul|.|||| |ar!|lt.|t1“w sint partes familiac
dE'IT]U‘I'I‘-“"![ nam, bt Il:l‘-'!. \Ilﬁlllh"h‘- \'!‘r!!rl ‘\[”lllldlﬂ. 1|| ['|1|t||||'|JI-. lmll:( |_|I|- {kll'[l.l aulewm
ea, ut videmus ex ]HIIHU (’\]'llll.‘ Ip'--i'l T cloru PEETIN — TOOUTO "'e’.tgl F’u.'l'/rr.' (5] 1||-w; Ton
merTos ) primum unamguamque rem explorandam csse, Quae quum ila sint, miror
verborum #net & fv toic ;.:‘,u‘;_tlff.‘l.un.; WOUWTOW EXCUTOV CNTNTEOL seq, (e, 3. P 1253, II._)
sententiam Stahrium perturbasse, cum interpretetur: »da nun von den letzten Bestand-

theilen die hauptsiichlichsten aufgesucht werden miissen.« =o@ror enim non est adiecti-
vum neque coniungendum cum voce #xaoror, sed adverbii vim habet. Neque minimarum
illarum particularum alias vult Aristoteles perscrotari, alias omitlere, sed de omnibus
illis iam uberius disserere; sunt autemn illae, ut continuo dicit, tres polissimum raliones,
prima herilis, altera mariti el uxoris consociatio, tertia ea quae inter parentem et li
beros intercedit. Quibus a nonoullis quarta adiicitur quaestus faciendi via ac ratio
T HOTALETLO TR ]

Ac |!1"il1111l11 quilicm de herili condicione dicturus {lllplfcl!m ]arnpm:il q’li.'u'!-i[il_]'l'lt'.ul
gravissimam, alteram, num omnino illa in artium numero sit ponenda alque qua ralione
et ab universa rei familiaris administrandae arte et a rerum civilium scientia et a regii
dominatus constituendi disciplina discrepet, alteram, utrum a naturae quadam nece
sitate profecta iusta sit aequaque servitus an practer naturam legze instituta in una
libidine consistat.

Quarum quaestionum ut priorem absolvat, exorditur a rerum comparandarum ra-
tione, quae quidem ars xryrees; ab Aristotele appellata, quum sine rerum necessaria-
rum possessione nec vivere liceat nec bene vivere, ad tuendam rem familiarem vel
maxinte necessaria est. Quemadmodom autem in artibus definitis instrumenta suppetere
necesse est, quibus opus conficiatur, ita etiam familiae administrandae rationi sua (uae-
dam oportel instrumenta parala esse. Hoe loeo (eap. 4. p. 1253 b. v. 23. seq. Bkk.)
ita Bekkerus singula orationis membra distinguit, ut commale ante voces wirmen s
posito duas enunciationes priores efficiat, quarum una causam afferat, altera compara-
tionem adiicial, consequentem autem enunciationem a verbis odrw e incipere velit.
At dubium esse non potest, quin consequens enunciatio ad solam comparationem antle-
cedentem referenda sit, id qum] el sententia loci indicat (q:m enim huncce in modum
concludere potest: fxer of srfow ALEQOC THG Ofxime SoTi xal 1 ZENTIRT) | ALEQDS. THE 0130
I-'r1-|L“.'I'.'-‘iL.. oUTL .'-!u(f. TU |I:x||;|'ul1llxu1' u.l'u:.'?:urrll‘ Tr}. OlRET ot -'rp-;'ul'u :'rrr.q;l/_:rJ','l el |1r.‘t:‘|
sententiae forma comprobatur; nam odrw illud aperte non ad vocem éxed, sed ad diomrsp
pertinet.  Quae quum ita sint, equidem Lambini interpretationem secutus commate
ante voces xod 1 arnreed, puncto ante wowsp d¢ posito sic scribendum esse opinor: fxs
"-"-?:l-" TE WTEUII'-‘ ‘lll‘{ltlll-': Tl:i: H;-Zn’lr-t-'-.' e:'-tJ'.-_!r, :-:r:.-::'. rlv x.’]i'.'a.'rtsl; ‘u}:yrh.; .‘JT..' ..;,.“”-.,P_‘”'M"- fr.€|'5|,- :q}_{. T
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Eandem scripturam etiam Schoeiderus et Goettlingius receperunt, practerquam quod cum
Ald. Bazil. Victor. fv post voces dinep &¢ ulerque, practerea Goettlingius, ut mihi qui-
dem videtur, sine insta causa com Ald. et Basil, etiam ¢ omisit, denique ex Victoril
correctione Schneiderus 707 ofxovouced pro sy olzovowscsy perperam admisit.

Instrumentorum autem quoniam alia sunt inanima, alia animata, ut gubernatori
Elﬂ\'llﬂ [I'I]i{il.‘!l'l il]t‘-[TLllll!’.[!l!l!l[ el illiﬂ!i!ll[llll. ]'Ir[l{.[lll.]t'.rl'l:'lrl]r autem El”il'ﬂﬂl“l", f{ll[llll |](]S-
sessio sit instrumentum ad vitam ageéndam necessarium, eliam servus est animata quae.
dam possessio alque instrumentum quasi quoddam omnibus instrumentis praestantius,
e T T wpo oppeevwy, ul omnes administri. Male hace Stahrius vertit »ein Werk-
zeng slatt vielere, id quod esset GVTL OppeErwY, Atque heoc ipsum dicere vult Aristo-
teles, servam non solum par religuis esse instrumentum, sed omnium praeclarissimum,
quippe quod animatum sit. Recte igitur Lambinus: »veluti instrumentum instrumenta
antecedens«, sive ut Victorins, qui pervulgatam, qua infra utitur Ariztoteles, vocem
dohog meo dovhotr, deormorng mpo derworov bene comparat, interpretatur: »instrumen
tum, quod praestat et antecellit celeris instrumentiz, «

Atqui instrumenta gquae vulzo appellantur ita comparata sunt, ut ad rem alleram
efficiendam valeant (sunt igilur, ut Aristotelis vocabulo utar, moumrxa), possessio
autem ad agendi tantummodo uvsmm pertinet (7o de xrijue mpeeroor ), Velul radio
textorio praeter usum eius res altera efficitur, ex veste autem et lecto usus dumtaxat

o
utragque instrumentorum eget, horum quoque eandem oportet differentiam esse.  Vila

proficiscitar. {:._'u;lrr quum genere inler se efficiendi el agendi vis differat, queniam

autem quoniam non in efficiendo, sed in agendo posita est, servos ad vitam compa-
ratus administer est eorum, quae ad agendum pertinent. Tam vero quum possessio
nulla sui iuris esse possit, sed ut pars unaguaeque lota sit alterins (cf. p. 1253, v, 20.
geq.) eins qui possidet, pari ralione servus non solum servus est domini, sed omnino
illins est: contra dominus servi est ille quidem dominus, sed illins non est. Unde
efhcitur, natura servam esse eum, qui homo quidem, sed natora non sui, sed alterius
sit; alterius autem is homo est, qui quamquam lomo est tamen ab altero possidetur.

Sequitur quaestio altera eaque gravissima. utrom talis aliguis sit natura neene, et
utrum aequum iustumque sit servire alteri an omnis servitus cum natura pugnet. At
non difficile est hanc rem et ratione contemplari et ex eis quae fieri solent intelligere,
Nam imperare et parere imperio non solum in necessariarum verum eliam in utiliom
rerumn numere sunt; atque a prima stalim orvigine nonnulla ita inter se distant, ut alia
ad imperanduom, alia ad parendom composita sint. Quomgue muolta sint et imperantium
et parentinm genera, semper eo praestabilius est imperiaum, quo praestabiliores suni
el qui continentur imperio ; melius enim id opus est, quod conficitur a melioribus.
Ubi antem alterom imperat, alterum paret, existit horum aliquod opus. Nam' quae-
ennque ex pluribus quum constent partibus sive continuis sive disiunetis unam rem
mtegram et communem efficiunt, in omnibos eis’ duo ecernuntur, alterum id gquod im-
perat, alterum id ‘quod paret. Haee sententia eum antecedenti minus bene cohaeret;
nam gi diligenting animum adverteris ad id quod dieit philosophus, facile intelliges
hanc esse eorum quae antecedunt causam non posse, itaque non cum illis per parti-
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culam g coniungi. Conlra arclissime hagc nexa sunt cum sententia ea, quae verbis
expressa est sUSUC F VEVETIC e deeor e T u.nl ATt TO oy ErS o Tot O EL TO rﬂ:‘;su-.
Accedit quod ipsa ea, quae inter has duas sententias inlerposila sunt, ab huius loci
argumentatione paulo sunt remotiora; quid enim attinet, quot sint genera parendi et
imperandi, inquirere, ubi nondum de ipsa pawlldu el imperandi notione mln constal?
Quare ownia illa inde a verbis xai sltn ol — usque ad verba do7e 7 Tou Tw o
uncis includenda esse pute, quippe quae ex alio, de quo paulo infra disputabo; in
hunc locum temere el per errorem translata sint. Sed eliam ea quae iam subsgequantur
non dubito quin corrupta sint. Sunt enim verba haecce p. 1254. v. 3l seq. Bhk. stend
TaUr0 £% THE GRUUME PUIELG frumepyee Toie duajroyoeg. . Ubi equidem recte’ ex Thomae
interprefatione Victorium mufasse puto diuxoe, id guod Zwingerus quogue relinuit,
praeterea ante vorem 7oig insero particulam zeai, Quam emendationem, si est appellanda
emendalio, tota huius leei ratio. postulat.  Quid enim vult Arvistoleles? Nemwpe eam
ralionem, utl alterum imperet, alternm pareat, secundum universam paturam £z Tig

dmelone uoswe) intercedere eliam eis rebus, quae inanimae sint; nam etiam in eis,
quae sint vilae expertes, inesse aliquod imperinm, veluti in vocum concordia. Ita
bene se habent omnia. Contra si anliquam a Sylburgio restitutam scripturam retinueris,
quam contoria, ne dicam absurda omnia! Lambinus verlil: »atque hoe ex omni natura
in animalis inest maxime«, el similiter Stahrivs: » und dies ist — vorzugsweise
bei den beseelten Wesen der Fall.« Al ubinam legitur istud smaxime«? nulla erit
recusatio, quin cum Conringio addas pothere vel el gwiwore,  Quae insequuntur
Niow G E1 TOLG T METEXOUGL SWijG £0TL Tig {;l.l“;‘F: « causae vicem L"{pi(‘lﬂ‘ qui aulem
probari potest, in rebus animalis imperandi et parendi ralionem inesse proplerea quod
elinm in rebus vilae expertibus idem fiat? Hoe vidit (,lirhnmm, qui omnia haec verba
sal Tovito — Sualniyors suspecta habuit, et Goeltlingius, qui poy illud delendum, tolam
autem hanc sententiam usque ad verha 2wrsouewripas domi onsewe uncis includendam pu-
tat l.“}uml sine dubio andacius factum erit, gquam si levissimam illam econiecturam accepe
ris. Accedil quod etiam verba sequentia tali argumentationi vehementer repugnant. Nam
quum pergat dicere Aristoteles wiio ot (En iowg  SSutapty rigae forl gaalEwe’ T0
d& Zuon seq.w«, lnculentissime apparet Imtuecguv eum de rebus inanimis esse ]m,ulmn

quibus, quoniam a loci huius consilio aliena ‘sunt, omissis nunc demum de rebus
malis :1[.{11rullll!h I'Ilhn{‘ll‘!]" conatur,

Totius enim: rei caput in eo positum  esse Aristoteles putat, quod, ut universa
animalia ex anima et corpore consient, quarum, parfium, nisi forte depravatae atque
in contrarium conversae sint, illa ad imperandum, haec ad parendum natura sit con-
stituta, ita quum ipsa anima partes duas comprehendat, mentem cupiditati imperare
conducat utrique, sin contra fiat, utrique vel maxime perniciosum sit. Idem porro
homini accidil ceterisque animantibus; quorum quon cicures feris nalura praeslent, tum
ownibus melins est hominis parere imperio. Pracierea quum mas nalura sit praestantior,
femina delerior ,, illum quidem imperave, hane parvere decet; atgue eandem rationem
inter omnes homines intercedere oportel. (Quamoebrem guicungue tantum distant,
quantum anima a corpore el home a bestia, hi sunt natura servi; distant autem lanto
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intervallo a ceteris omnes ei, quorum munus in corporis nsu positum est quorumque
hoe unum optimum est. Ubi quum dubium esse nequeat, quin a eeteris hominibus,
i. e a dominis, distare servi dicanfur, miror verba Goro Insl-'u Pty r g SRR S
(p- 1254. b. v. 16. BKk.) ita Stahrium interpretatum esse, tamquam intelligendum sit
o dhiniwy, Neque vero inter se ipsi servi tantum distant, sed recte vertit Lambinus:
wtanto ceteris hominibus sunt inferiores. « Est enim natura servos is, qui potest al-
terius esse (cf. cap. 4. p. 1254, v, 20. seq.), et qui ralionis eo usque compos est, ut
gentiat illam quidem , sed non habeat; nam cetera animalia rationi non obsequentia
affectibus inserviunt. Neque usus servorum et animaliom multum differt: nam el servi
et cicures bestiae corpore ad res necessarias conducunt. Vult igitar natura etiam cor-
pora servorum et liberorum inter se differre , ut illa quidem ad usum necessarium
valida ‘sint, haec erecta et ad talia opera inutilia, apta autem ad vitam ecivilem, sed
saepenumero contrarium accidit, nt alii corpora habeant liberorum, alii animas. Nam
si essent, qui corpore ceteris hominibus tanto praestarent, quanto deormin imagines,
nemo profecto negaret his servire omnes oportere. Quanto igitor rectius idem de ani-
mis valet! At non aeque [facile est animae puleritudinem alque corporis cernere.
Hac igitur ratione, in qua quinam errores inesse videantur in fine huius disputa-
tionis demonstrabimus, postquam esse aliquam servitulem natora constitutam corum
docuit, qui natura ad parendum nati sint, ita ut expedial eis servire non minus quam
dominari domino, iam capile 6. perscrutari alque evertere Aristoleles conatur eorum
rationes, ¢ui iniustam esse servilutem contendunt.  Quod qua ratione fecerit quum
non prorsus planum nee ad intelligendum satis facile sit, operae pretium erit paulo
diligentius contemplari. - Ac primum quidem recle illos quodammodo dicere concedit,
deinceps omnem controversiam in eo versari docens, quod, quid iustum sit quid in-
instum, parum dilucide decernentes servitulem natura constitutam ecum ea, quae vi
ant ]u;:e fiat, confundant, iniustam eorum servitulem esse demonstrat, qui natura ad
serviendum non nati tamen belli iure in servitutem redacti sint; itaque illog ipsos,
qui iustam esse servitutem negent, nihil aliud quacrere quam id qlm:! nalura servile
sit (70 @ioe dotlov). — Ut ad singula transeamus, primum Aristoteles duplicem ser-
viendi et servorum condicionem statuit, alleram eorum, qui natura (pues) ad paren-
dum mnati sint, alteram eorum, quibus lege (xara viuor) serviendi necessitas impao-
natur, Legem enim esse pactum qll(‘]lllam conventom, secundum quem ea, guae bello
capiantur, eorum, qui ceperinl, esse dicantur. Hoc igitur ius nonnullis summam videri
esse inluriam {I'L'tl:l]'li."lll'l minime ferendum sit, id eui vis illata sit, ei qui vim intolerit
viribusgqne anteeellal, subiectum esse atque parere imperio. llaque duas inter se etiam
sapientium sententias esse oppogitas, eorum qui in ipsa vi et necessitate ius servitutis
positum putent, atque eorum, qui tale ius nullo modo ferendum esse opinentur, Cuius
conlroversiae causam esse , quod et virtus opibus instructa quodammodo eliam vim
inferre vel maxime possit et ipsum illud, quod viribus sit superius, alicuius virtu-
tis praeslantia praeditum esse videatur, ita ut ipsa vis non sine virtule esse possit,
sed id unum ambigatur, quid iustum sit. Dicit igitor Aristoteles, ne eos quidem, qui
servitutem lege aut vi aliqua necessitatis oriri pulent, a natura posse recedere; neque

L]
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enin quemgquam ita esse insipientem, qui vim omnis virtulis expertem dominari posse
existimet. Quum autem is qui vim possit alteri inferre, natura altero sit superior,
ideirco nonnullos putare illi imperium concedendum esse; contra alios qui vim virtutis
expertem statuant, ea ipsa causa servitutem vi natam improbare. Ifaque utrosque hoc
consentire , solam virtutem ad imperandum esse idoneam, contra id quod natura sit
inferius, parere aequum esse; dissentire autem de eo l|uml iustum sit.  Alteros enim
justitiam putare in bonarum legum constitutione positam esse, alteris id ipsum
yideri iustum esse, ul qui viribus sit superior imperet. Hoc loco (cap. 6. p. 1255. v. 17.)
in gravem dubitationem ineurri, utrum cum Lambino seribendum esset 7ols v stvoude
Soxel 76 dixoioy =Hvor an cum vulgata sdvow: utrumque enim bonam sententiam vide-
tur exhibere. Nam qui vulgalam scripturam tueatur, is suo quodam iure dixerit,
quoniam is qui natura superior sit, facili negotio imperium arripere possit, reliquum
esse hoc unum, ut benevolentia, quae qllidirm cum virtate coniuncla sit, quominus
iniuste et violenter agat contineatur. Neque famen iterum ac saepius rem consideranti
prorsus mihi haec satis facere potuerunt. Quum enim toto hoe loco de legibus sit
disceptatio quumque eidem illi, quorum de iusto opinio hie al’tv:lur id iuns, quod
vi positum sil, iniuslitiae accusare supra dicantur (rotiro dn 6 dlxeror mollol Tue v
wogote — — podgorTee wapuvouwr), equidem commoveor, ut alteram st‘.l'lplurﬂm
sdvouie pracferendam esse censeam. Ita quum non in qualibet lege, sed in bonarum
legum ruuk!jluilum' ius pu«xlum esse putent, quo pacto dlffcmnt ab iis qui et ipsi lege,
EL(] k1] ]i"'lJ .u' '.u TGl POLT uc 'Tu.-'Curﬂ' HOIT -'!IHL.‘JLE W HQETOL I'—UJ LY w (ROtarLls, HI\'P" E|llf!d
idem valet, 7¢ tov xpeirrove doyean ius contineri contendant, facile est ad intelligen-
dum. Ceterum Schneiderus, qui duram ess¢ dictionem 7o Sizeoy #ivore doxst elvou
intellexit, vehementer totum locum l1L1'[u1'h:nil Quum enim guo referendum esset i
TOUTO rnul.l:l"i!Ll, per hhlrumm Vi rba n|u.u*1]'ml lrﬂll“'Iﬂ‘.LLt esse ratus ita suum in lbl:'lth.li'l
reslituere ea conalus est: .-_p-;,.:.l T |I l,IH'!In’U'IJT nevey -hu,c ToUTo" TOIC luJ' *rr.-:[- MET FL Jflr:.c..
doxst 70, 8oy stvor. Al dwt todro nee ad ro: dixoor. nec: ad .'1|'L.‘l|:1 anh-cmh*llh!m Y-
cem singularem pt'iiimt sed ad universam sententiam »dw 7o doxsiv pn olvev cpeTig
n.j-m ".l' Jtuj', G '“'5" rond dixotou Iu-;r'up- :-.'l"-ru.- T L.l:_IH(_."f"-"JJF.'I':'J;I-'n'I'.l:l

Nec minor difficultas in sequentibus inest verbis fxst Sraoravrwy ye yuwoig To0TwY
T :‘-.c;;'-'.rl' — L,:,;,I}:Ff]' st Seormacsny, f‘.?ll.'ll' tltli{{ﬂll]. ut omittam varias viroruam doclo-
rum interpretationes, quibus obscuravisse potius quam illustrasse videntur loci haud
ita intricati sententiam, Stahrins cum Goettlingio puncto ante fxs( posilo cum sequen-
tibus dAwg & dvreyopsvol Tivee e g. s constroit.  QQuam sententinm ulb tueatur, post
éxel particulam & putat intercidisse; et profecto, si vera eius esset opinio, non solum
hoe fieri nece

e esset, sed etiam infra & post ohwe deleri. At ezo ut cum illo faciam,
nullo pacto adducor; neque enim omnino loci sententiam recte videlur perspexisse.
Verlit enim ita: »da nun von diesen entgegengesetzten Ansichten die Griinde fiir die
cine, dass niimlich das an Tugend Bessere nicht regieren und herrschen miisse, weder
Halt noch iihi'r?.t!u;unde'. Kraft haben, so halten sich einige unbedingt an cel. « Gene-
tivum igitur illum decorevrony ;,.:*_n-e_,siq rouTwy Twe Aoywy pulal esse partitivom , ut hoe
artis vocabulo utar, sententiam autem eorum, qui ei quud praestet propler virtutem
2
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imperium deberi negent, unam esse ex duabus illis sententiis, quas de ivsto exstare
supri demonstratum  est.  Qua in re vehementer mihi widelur errasse.  Nam primum
q[]i,{!q',l_'l] recle dici dweorevrwy Tuiv }.-;;---.rj- pro. ruiv deeoreuTion [‘,-;;'u'a‘ haud facile con-
cesserim ; deinde quod maioris momenti est, ubi tandem dixit Aristoteles nomnullos
censere, we ou dsi 7o BihTon wer dpsrny dpyan zod deomoden'? lmo vero aperte de-
monsiravit, quibusdam ins esse videri bonarnm legom, constitutionem, aliis id ipsum,
ul is imperet, qui natura sit superior. His igitur posilis senlentiis omnino refellendos
dicit Aristoleles eos esse, qui terlium illud, de quo disceptationem existere nullam
existimavit, indicent. Ac ne quis confra dicat, arepor hoyor NON esse posse fertiam sen-
tentiam, sed alteram, eum reputare velim ommino hoe loco duas sententias primarias
inter s¢ opponi, alteram eorum, qui virtutem vi praeditam aut vim virlute ornatam
imperare velint, alteram corum, qui idem negent; isltae igitur sunt alterae raliones
(d7epor Adyor), quibus refutatis ut ineptis et ad persuadendum parum aceommodatis
alteros illos qui de virlulis vi consentiant, in duas partes discedere exponit de eo quod
iustum sit. Quae quum ita se habeant, non dubito quin recte Bekkerus commate ante
sme posito sequentem sententiam cum antecedente comprehenderit. Nec minus recte
Lambinus interpretatus est: » nam dissidentibus et pugnantibus inter se his rationibus «,
ita ut genetivum illum esse absolutum iure eensverit.

At nova deinceps exoritur dubitatio in verbis sequentibus dhwe &' dvreyduevor
revee #. 7. A, non gquo vehementer haesitem, num pro shwe cum aliis eodicibus e
aul axiwe scribendum sit; nam illud Shwe librorum auctoritate ita videtor confirmari,
ut dubitatio omnis tollatur, praesertim quum cue omnino languidum sit, cxidc autem

glossemati ad vocem &hwe explicandam in margine ascripto non sit dissimile. Quid

igitur sibi wult illod 6Awe? Aristoteles contrariis de iuris notione sententiis commemo-
ralis iam utra vera sit, gquia non est huins loci, explorare omittit; sed quoniam, quam-
vis inter se discrepent, de hoc certe consentiunt, quod ius lege quadam contineri

(6 prap J'c;‘n:u..' a0 re) eensent (), aut remoto aul neglecto isto dizerimine nonnullos

dicit iure quodam nitentes bello partam servitutem partim staloere justam esse partim
negare. lustam enim esse servitutem, si causa et origo belli iusta, i. e. lege constituta

fuerit atque si is, qui in servilutem redigatur , natura ad parendum compositos sil;

conlra ininstam csse, si causa fuerit bellorum iniusta atque aliquis servire eogatur,
qui ea sorte indignus sit; neque enim unguam eum qui non natura ad serviendum
aptus gil, servum fieri posse. Hac aulem ratione quoniam ipsas adversariorum rationes
1
aliguod hominibus ingenium aufugere ostendit, redit iam Aristoteles ad id quod capite
anlecedente de servitute nalura constituta uberins exposuit, eumque tantummodo verum
esse servum contendit, qui servili ingenio sit. Quare homines Graecos nulle modo
posse servos fieri, barbaros ipsa indole ad serviendum esse paratos. Itaque et iustum

per se slare non pesse, sed, ut sententiam suam sustentent, vel invitos illos ad insitum

i ¢ " 1
#) Ceterum hoc quoque loco addueor, ut supra euvoutice, non evvore legendum esse censeam ; nam si
i) 2 g - - i Yo - 5
#uvost Vera sefiplura essel; non possel hoe loco illa sententiarum differentia negligi, eontra qui svvo-
ton exislimal vo Sixcaeov esse, is lege ius contineri nullo modo negabit.
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esse servire et conducere non minus quam dowminis imperium eis, qgui sui iuris esse
negueant ; contra qui non natura, sed |£.'.::n el vi coacli praeler naluram servi fiant,
in eos conlrarium cadere.

Restat, ut quaestionis supra propositae (cap. 3. p. 1253. b, v. 19. seq.) pars al-
tera absolvatur, utrum ommia imperandi genera sint eadem an sit inter ea aliqua dif-
ferentia. Hoc loco quamquam vereor, ne cui nimis temere videar agere, tamen dicam,
quid sentiam: eum enim locum, quem sopra (cap. 5. p. 1204, v. 24, —28) cieci, hic
post wowep Tevée guoar inserendum esse puto. Nam hoe demum loco de variis imperii
generibus Aristoteles disputat, quae quidem wultum inter se differre ex iis, quae in
fine capitis gexti exposuit, iam salis constal. Nam quum ipsa eorum, qui parent, in-
genia varia sint atque diversa, sequitur eadem ratione imperandi genera inter se dif-
ferre atque eo praestanlius esse imperium, quo meliores sint e quibus imperetur. Ae
IIII'IIIIII.IIIII lllEl(if'lli I!]h"l 56 l]l“l-llll IH‘HEI' l'l'lll]i’ll”[]] ct [l\l]l‘\ 11-rtllrl1}alu=- (]l]lp!]{, [_I“Ulll]n
illud ad servos, hic ad liberos pertineal, Ubi miror Stahrinm verba T 82 mod ;—/1l

shE -bs!,::.-'r

wee fown doyr interpretatom esse » Herrschaflt Freier und Gleicher« : neque
enim hoe quaeritur, guales sint ei qui imperent (eos enim non posse non liberos esse

salis r'r:!]v-[nl} sed quales sint ei, quibus imperetur. Est igilur genelivus fleuSfowy

ol Ly DON r|ul dicitur subiectivus sed obiectivus, ul supra genelivi 1 v pop fheu-
,..m. (13 tntarr i d5 & ol iy forrin

Denigue Aristoteles, quamquam nec dominus nec servus nec liber ex eo appellen-
tur quod scientiam aliquam habeant, sed quia tales natura sint, tamen esse aliquam et
herilem et servilem scienliam eamque esse unam atque eandem demonstrat. Nam quae
facere servus sciat oporlet, ea praccipere dominum scire convenil: omnis enim domini
scientia in vsu servorum, non in comparatione pogita est, rerom autem comparandarum
scientia (1] srqreen) ab o illarom otraque multom differt, »ut quae sit veluli quaedam
ars rei militaris iusta aut ars venandi.« Ita commate. quod Vietorium secuti posuerunt
Schneiderus, Goettlingius, Stahrius, Be kkerus, post ,\,,u”, deleto ve rlm i 88wy
.!_._!II.J ml||t:1-|_.l!, L _ul-_-r_x-!', -n.l.n‘ r‘. r'kucn.r.rm :Tf?.".l-llll.l.l Tio oo | = Jl"'"_;"l recie |u!|l|llllilh,
Aretinus, Giphanius, religui interpretali sunt. Quae quominus aliler aceipiamuos, et
particula oiov prohibet, quippe quae comparationem indicet, et tolius loci, sententia
rept

Neque enim ars rerum comparandarum (zrqreon) comparari polest cum
iusla eiusdem artis ratione, sed omnis ea ars cum iusla rei Illi.lil|ill'iﬁ condicione com-
paratur; neque profeclo iusta rerum comparandarnm ars aple quaedam rei militaris
ars polest vocari, nisi additum fuerit, iustam rei mili

iris rationem significari.  Quae
res quo luculentins appareat, conferas velim gquae supra (cap. 6. p. 1255, v. 23 seq.}
de servitute bello parta constituit, quam ivstam dicit esse, si bellorum ivstum fueril
principimn, si iniustum, injustam. Eadem prorsus ratione infra (eap. 8. p. 1256. b.
v. 23, seq.) o mokspeny] puos wqmxn wes appellatur, i e. non omnis belli gerendi
ratio, sed iusta el legitima, qua adversus feras utamur eosque homines, qui natura ad
parendum nati servire nolint, we guos dixoor TovrTov ovre ToU TOAELLOV.
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IV. (°) De patria potestate atque de ea condicione, quae inter virum et
mulierem intercedit. (Cap. 12.)

Quum tres fuerint rei familiaris administ andae partes (cf cap. 3. p. 12563. b
v. 5. seq.), aut i quis quaestus faciendi rationem illis annumeraveril, qualluor, gquum-
que de prima earum el gquae cum ea coniunctissima est quarta cap. 3. — 11. satis co-
piose disputatum sit, religuum est, ul de duabus quae inter patrem et liberos atque
inter virum el mulierem intercedant rationibus Aristoteles disserat. ft]_u:im rem leviter
tantummodo et succincie atlingit, quod uberius et aceuratius de hoc genere dicendum
sit, ubi de singulis reipublicae administrandae generibus actum fuerit; prout enim sin-
gularum civitatum condiciones constitutae sint, ita el liberos instituendos esse el mu-
lieres. De qua re cf. finem huius libri (cap. 13. p. 1260. b. v. 9. szeq.), ubi haec dicit:
mepl 08 cV0POS Ol YPUNGEHOE TERVWY R TKTPOG, TG TE WEGL EXCOTOV oUTW KpETRE
%l TG mpoe iy ciTous SAuMag, T( TO xalds xal A} xalbs suTe, war mie del TO MLEY
#1] ueny T 08zt QEUYEY, 2V TOIG WEQL TG MOMTELKG GVapXGIOV ExehTein’ Emst Yoip
olxio MEY TECK AEpos WoAsws, TouTe d olxtog, TV 08 TOU plEpous Tpog T TOU Ghow
dei Bhemery doErny, GUGpEoIoY TPOE s wohtTeley [FhemovTog woudsuiany xod Toug moidog

§ 0 = 5 f \ i S 5 ' ) '
R4l TUC PUVHLANG , ELMEQ T Sepeper moog To TN woliay Edver omoudoiey kol ToUg moeidog

giver omoudmioug sl Tug PUVELHAG orovdxiog,  dvapraion e |5¢ur;;la'_\|ru" Gl Iu.rlu- ;|'u:.5|
PUVETRES ;E::(..’_[.'L' ‘HFI:'.II:I._' T f.".fll,':.*.:._nu_:::, S 8 Tu o dw of oL -;'flt‘m'.'e.u ThjG Mol el OC,

Itaque hoc loco de potestate tantum exponit ea, quae patri in liberos, viro in
mulierem concedenda sit. Imperat enim vir et mulieri et liberis, ambobus quidem
ut liberis, sed nen eodem imperii genere, sed mulieri quidem civiliter, liberis autem
Ita hunc locum expresserunt interpretes (¥%) recepta pro vulgata cgyenr Gi-

Teg
phanii conicetura spye. Quod verum esse non magis mihi persuadere possum quam
Bekkerus, qui etiam in altera edilione tacite relinuit coyxear. Qui enim, si legatur
oy, omilti potuerit ant divjg aut ut infra habemus ro doger, equidem non video.

Ac perturbatam quidem totam esse huius sententiae consiructionem non est f[llﬂi] am-
plius demonstretur; neque tamen ideirco emendatione opus esse facile quisquam con-
tenderit. Nam quum diclurus esset Aristoteles wiiw (1]ifn) oxention mepl Twiy chdw
pepav aut simile aliquid, ut quale esset et mulieris et liberorum imperium quaque
ratione a servili dominatione dilferret, continuo adderet, interrupto orationis tenore

ad ipsam rem aggredi coepit, id quod sexcentiens fi

solet apud scriptores vel opti-
mos, Infinitives autem coxeer positus est pro substantivo agyrn sive yivos doynies

#) Sequitur apud Aristotelem cap. 8. — 11. pars tertia, qua agitur de quagstus faciendi via ac ratione
(=epe tmg gomuoanomeye ). Sed quum ecertis quibusdam eisque angustioribng finibus, quos transire
mihi quidem non licet, hoc seriptionum genus circumseriptum sit, ut ad aliqueni tamen finem res
institula addueeretur, omissis eis, quae de parte illa gravissima et dilficillima disserui, vel polins ad
alinm locum alindque tempos dilatis, ad reliquas gquaesliones, gquae cum prima et altera artius connexae
sunt, quam ut ab illis disiungi posse videantur, conlinuo accessi.

&%) Unus, quaninm video , Lindavius recte loci huius rationem perspexit, glsi ipsa verba nom' satis ac-

corale nostro sermone reddidit.
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,

tiupplt'!!ﬂ:l igitur est copula fore, quae forsifan in initio enunciationis per errorem

interciderit, ila ut seribi oporfeat £rorre }h.é? RO PUREEOC t.c'_:.-;(em.' XOUL TERVWL,

Mulierum igitur et liberorum imperia ila inter se differre dicuntor, ut alternm
comparetur cum magistraluum in civitate libera potestate, alterum cum regali dominatu
Quod autem in civili principatu fieri soleat, ut alternent vicissim ei qui imperent et
ei quipareant, id in warili ]:'ltl|l‘..'\'1il|l!‘ longe daliter se habere; nam genus masculum quum
sit natura ad imperandum aptius, nisi furln, naturae condicio perversa sit, semper im-
Ilﬂrilllll exercere. Contra IIE”‘T':“""' civilatum eam !IHHII(HHIL‘HI esse, ufl 1"||.' {“dhh CEEE
natura velint et tud“lkll‘dilh el cives ceteri. Haec verba & {oou '"um ELLCHE Ir"”'rF oy,
v guoer seq. oSlahrius interpretatur: »denn der Begriff Biirger verlangt naltiirliche
Gleichheit«; ut igitur supra in sententia xce g puvoazog e temere addidit o
coper, ita hic supplevit to molirieiow vel w wolerien dipyrl.  Simili ratione interpretatur
Lambinus: »civis enim aequalis debel esse naturae, atque non multum ab eo discre-
pans Vietorius: »par enim et aequalis natura civium esse debet. « Quod quo iure fe-
cerint videant. Nam :||lur| Arelinus verlit »nam :H_"{]ll-llr"\ ezse volunt«, non est qund
:;uspi(:cri,-: legisse eum Iir:l.‘.lll.u;; bene se habet imr?-_.n-:m, ctinmsi cum Ramo, qui
verlit »aequalique iure et prineeps et subditus esse — velite, suppleamus o aoyor xal
T c}px.i._u,w.s]n. En'a-_-,-:n'r!iln quum non de ilisis personis, sed de personarum notionibus
mentio fiat. lure autem Stahrius Arelini et Veteris interpretis reprehendit versionem
»secundum naturam«; neque enim illud rei est caput, sed hoc dicit Aristoteles, natura
eos velle aequales esse, ut sint revera, vouw autem vel S:oe differre, aul ut paulo
infra addit ery_r;luu.f-'f ikl ."'.»:.;:fu.'n; sl TLALGALG,

ere est aequalis, patura ceteris excellit;

Alia est regis ratio, qui quamguam ge
quod nisi acciderit, iniustum esse regnum infra docet Aristoleles, ubi uberius de regno
loguitar. Eandem igitur rationem natura intercedere inter parentem et liberos et om-
nino inter seniorem el iuniorem. Ubi p. 1259. b. 13. seq. verba »dw xehdc "Ounpog
‘:"t\:r' ,':.:I;;. 7r,'_rrl-1'|;;'r;_tl.“k'u'.=.]' H".‘r').:l' n TTU.TII:SF u.l'-'ﬁn:f:' TE Sawy TE 0 Tow I'Juu'.'}'_.l'r.t ':‘t:-a.::'f_r 1 GTVTU e,
non recte reddit Stahrivs »daher nanote passend Homeros den Zeus — den Konig
dieser Aller.« Nam ut omittam articulum rov (Saoehéa), quem, si hanc interpreta-
tionem staluerimus, deleamus oportet, non regem Homerus lovem ;lppl-”;ll, sed patrem,
Quare aut recte Vetus interpres additum legil morspo sl {regem horum omninm
patrem dicens) aut in Leonardi Aretini sententiam discedi oportebit, qui vertit »sic
appellans omnium regem.« Ita enim ror pacihea per appositionem ad rov Aix additum
erit, neque vero, quomodo .||:En-|l.1!u~ sit Juppiter, hoc nomine significabitur, quippe
quod iam salis \1.'I|.]lh poetae »mwarne dudpun T Sediv tea expressum sit. Prorsus eadem
ratione Lambinus locum interpretatus est: lovem hoe nomine appellavit — qui horam
omnium rex esl

V. De servorum virtatibus, (Cap. 13)

In ultimo libri primi capite duae potissimum gquaestiones gravissimae inferuntur,
altera, utrom servi virtutum sint parlicipes an eis rebus praeditos esse illos satis sif,
quae ad serviendum pertineant, allera, numquae sint et quales sint etiam liberorum et
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mulierum virtues. Alque quum, ut supra vidimus, haec allera quaestie in sequentibus
libris uberins tractanda sit, copiosius de priore tantummodo parte hoc loco disputatur,
Hic guaerat forsitan aliquis, qua causa hoc demum loco de servorum virtutibus Aristo-
teles disserat, non eo, quo universam servitutis rationem sublilius exposuit. At tan-
tum abest. ut idcirco ordinem capitum in hoc libio perturbatum esse censeam, ut nullo
alio pacto melius et aptius agere Aristotelem potuisse contendam. Nam primum quidem
de servorum virtulibus, num quae essent et quales essent, non prius poterat disputare,
quam de universa rei familiaris administrandae ratione quid sentirel statuisset:; quae
guum ex hominum et inanimarum reram, quas divitias appellamus, possessione conslet
quumque in illis plus studii maiorque industria ponenda sit quam in altero possessionis
genere, nunc demum cognila universa doctrina penitusque perspecla quaeri polest,
ecquae praeter eas, quae ad serviendum resque conficiendas necessariae sint (moper Tag
Sennxoe xei Swaxovizoc) aul praeter ea ministeria, quae sola corporis vi et facultate

097
expleantur (mops vos owuorxes Urnpeateg ), laudabiliores quaedam et honoratiores
reperiantur servorum virtutes, ut temperantia, fortitudo, iustitia, aline. Porro haec de
gervorum virtute disputatio separari non potest ab universa illa quaestione, num pro-
priac sint quaedam et liberorum et mulierum et omnium eorum, qui imperio conti-
neantur, virtutes.

Ouibus positis ut ad ipsam hanc ultimam Aristotelis argumentationem accedamus,
duplex de servis oritur dubitatio. Elenim sive sunt virtutes servorum propriae, quo paclo
different ab hominibus liberis? sive non sunt, quum sint homines eique rationis compotes,
quis non iure miretur? FEadem paene aul similis erit difficultas, si de mulieribus et
liberis quaeretur, uirum horum sint :iu.‘u'dil!rl virtutes atque I]lH’Il’ll'.‘ll mulierem esse
temperantem et fortem et iustam an non esse oporteat ; item ulrum puerum referal
esse aul intemperantem aunl temperanlem an nihil referat, Atque universe hoc consi
derandum est de eiz qui parent et de eis qui immperant, ufrum caedem sinl eorum
virlutes an aliae. Nam si ulrosque oportet virlutis praecipuae (mahoxcayaTios ) COM-
potes esse, qui landem illos quidem imperare oportet, hos parere perpetuo! Dixerit
quispiam, non genere virtulum utrosque differre, sed eo quod aut magis aut minus
virtutum sint participes. Quod fieri nullo modo potest, si quidem, id quod supra de-
monstralum est, ipsae parendi el imperandi noliones genere inter se differunt, quan
fitas autem (ut hoc vocabulo utar) ad genus nihil pertinet. Atqui ne hoe quidem
concedi potest, si alleruter virtutis particepe sit, nihil ultra requiri; sive enim is qui im
perat non temperans et iustus ent, quomodo imperahit bene? sive is qui parel, quomodo
parebit bene 7 intemperans enim el ignavus si fuerit, nihil eorum perficiet quae fieri
opus est. Hoe loco p. 1259. b. v. 38. leviter offendo in verbis s A& rou usw dsi Tov
ds anp. Quae Lambinus interpretatur: squod si alterum quidem probitatis esse par-
ticipem oportet, alterum non eportet«, et ipse Stahrius verbis plane convenienter:
»Soll aber der Eine daran Theil haben und der Andere nicht.« lla row g referen-
dum erit ad unum eum qui imperat, row d¢ ad eum qui parel, At si ila est, ul do-
minum nullo modo virtutis egere posse statuerit, qui tandem verbis sequentibus Ari-

sloteles inlerrogare poluil: zive pop 0 copwr AT EOTON CW@oWR ol LXOLOC, TWE Koo
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o l[;u]m-. (uamquam u|iql|id in mea fllii.'l'|1]‘cr:|rimu-. molesti inesse non negaverim,
tamen, si integer locus est et incorruptus, reliquum erit hoc unum, ut et 4y g el
rov 82 ad utrumque et servum et dominum referamus: qua causa adductus supra posui:
satis esse, si alleruter virlulis particeps sit.

fw'uqni[u]' utrumegue virtute esse 'debere praedituin, sed eas esse virlutum differen-
tias, quales in ipsis illis insint, qui patura aul imperent aut pareant. Ubhi non as-
sentior Stahrio ex Lambini interpretatione verba doydrrwy xai ante cponsrwy p. 1266,
v. 4. inserenti; qui ut bene sententiae vim perspexit, ila in ¢o videtur erravisse, quod
Aristoleli homini brevitatis studioso addenda ista Tuisse putaret. Apertum est enim,
omne hoc loco momentum poni in eis qui pareant, quum in dominis inesse virlules
oportere nihil fuerit quod demonstraretur longius. Quare quum de differentia servorum
loquatur Aristoteles, cui potest dubium esse, quin eam differentiam dixerit. qua discre-
pent a dominis?

Quemadmodum autem in initio huins dispulationis ita iustam esse el aequam el salo-
tarem servitulem demonstrare conalus eral, ut similitudine ab animae humanae condicione
petita (*) hominum alios ad imperandum, alios ad parendum natura esse comparatos
doceret, ita hoc loco Aristoteles codem argumento usus qualis sit illa virtutum diffe-
rentia explicat ; namque ut in anima alterius partis ratione praeditae alterae sint vir-
tutes, alterac eius parlis, quae ratione careat, ita virtutes eorum hominum esse alteras,
qui imperenl, alleras eorum qui pareant. sed non eodem modo. Alio enim modo
liberum servo, alio marem feminae, alio virum puero imperare; alque quiun in eorum
unoquoque animae insint parles, servum gquidem consultandi facultate omnino carere,
feminam non carere illam quidem, sed ad perficienda ea quae cogitaverit non esse
idoneam, puerum denique praeditom quidem esse consilii capiendi facultate, sed im-
perfecta illa needum corroborata, Unde sequi eandem esse virtutum et congruentem
rationem et servi et mulieris et pueri; participes enim omnes esse virtutum, sed neque
['n(ll'l'ﬂ l]ll}[[l‘l el I:ll”-iﬂ[”.lﬂ il”i['.l.li':llllf corum conveniat :'I[l SLILITE iIJ.‘-'ill..‘: IMUnns IJEH'[HIIIHIH‘
Contra in domine perfectam inesse oporlere virtutem moralem: nam omnino perfe-
clionem operis esse artificis, mentem aulem esse artificem. Postremo reprehendit Ari-

stoteles Socralis rationem, qui unam esse alque eandem in omnibus virtutem docuerit;
contra tenendum, varia esse virlulum genera eaqne ad uniuscuiusque el naturam et
munus accommodata. Quae quum ita sint, et pueri virtutem non ad ipsum referendam

#) Dubitari potest, quomode verba zed rotite s1dus Vprpnras xao; v abiygge explicanda ¢sse videantur,

In .]ui!-m 1'|L]i Arelini i]]ll'rin'i'[:\lin]]r-m wifl Animo -ins

lur=, accep is corruplelam inesse confite-
bitur ; nec aliter faciet, qui Veleris Interpretis versionem = exemplificaturs aut Lambini «atque hoe
stalim in anima prompltum  alquoe explicatum est« aut alios interpretes sequi volueril. Neque mihi
]||~|'le:|:ai[ Vielorins, qui verbum 15-]3.-5;-1.7.;.- vi passiva :1|'|'i|-'||'1|L|||ru putat, aul Schneiderus qui ex
anlecedente vel sequente guoee Facile 7 guowg repeti posse existimat. Bene quidem Stahrids loe
geliihrl«,
sed quomodo ex ipsis verbis hace sententia erui possit, equidem non intelligo. * Neque tamen in
verbo Ugapmres quidquam Falsi inesse putaverim, scd post Ggnpnrac intercidisse o, ita ut o xspi
T |Irllx'{l’ subiectum sit, rotire obicetum.

sententiam videlur assceulus esse, »und daraof wird man gleich von vorn herein bei der Seele
t B
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esse, sed ad virum qui iam confirmata aetate sit (*), et ad eum a quo instituatur, nec
minus servi virtutem in ea ratione cerni, quam adversus dominum observet. ltaque
mediocrem in servo virtutem requiri et tantam, ut ne quid per intemperantiam aut
ignaviam in munere explendo delinquat,

Ceterum non possum facere, quin hoc loco paululum subsistam atque in quanam
re omnis Aristotelis de servitute error positus sit, paucis exponam. Errare enim Ari-
stotelem haud facile guisquam infitiabitur, nisi qui eliom nostra aetate servitutis vo-
Juerit esse vindex atque defensor. Ac tamen quaecunque disputavit Aristoteles, tam
bene inter se conveniunl adeoque ad ipsam animae humanae naturam videntur accom-
modata esse, ut si primum ei concesseris argumentum , vix usquamn errali eum poOSsis
coarguere. Sed in eo ipso errorie inesse fontem alque originem puto, quod a diver-

sis illis animae partibus profectus eandem rationem ad universum genus humanum trans-
tulit. Qua re ad tantam atrocvitatem, ne dicam insaniam abripitur, ul servo omnino
consultandi facultatem deneget (& msv yop dovhos Shwe ovx fxet To Povdsuroiov).
Quod si quis concesserit, iam non dubinm erit, quin nonnulli homines, quos supra
barbaros esse universe dixerat, ad serviendum natura destinati sint. Eadem causa eo
deducitur, ut gquum servitulem natura (s ) ~constitutam ab ea quae pouw  pariatur
discernat, alleram iustam et aequam, alteram iniquam esse contendat. cl. cap. 6. At
nemo profecto consultandi facultate omni privatus est nisi qui insanit; porro eum qui
consultandi facultate carcat, tamen virtutis non esse experiem quis Aristoteli libenter
concesserit 7 quasi vero virtus inesse in eo possit, qui via et ratione non modo non
agat, sed agere omnino nequeat. Idem nescio an sibi ipse repugnet mirabiliter. Nam
{ill‘ﬁ 11:!1['0 anlte servum (Ii'-‘-'{"l'iit l'fi]ll..‘-'i-lll'i. i-xprrtvu: e88E il[(ll“_‘ l'l']!ll-l:li"'ﬂ\'l'l':il CL ﬂlli!llLIU
parte ea, quae ralionis esl expers (dhoyoe), in qua quidem re summa toliug argumen-
talionis versatur, idem sub finem huius capitis (p. 1260, b.) eos reprehendit, qui ra-
tionis servos experles esse dicant (8o Aspouoiv ou zohde of hoyou roue dovhoug dmo-
orspovvTeg). Nonne ea manifesta est repugnantia? At non licebat aliter facere ei
gui humanitatem etiam erga servos esse servandam doceret neque solo eos imperio

contineri vellet, sed multo magis admonitione et cohortatione institui (vovSernreoy
yag Gkl Tovg Soukove ¥ Tovg woidng). Qui enim fieri posse existimabimus, ut
instilualur is qui ratione omnino careat? Tenendum igitur erit, audire nos hominem
Graecum sapientissimum illum quidem atque benevolum, sed qui pravis illis atque
praeiudicalis opinionibus obstrictus atque devinelus leneatur, quibus universam antiqui-
tatem laborare videmus. Quanto idem ille melius et verius de feminarum condicione
disseruit, in quibus nibil agnoscimus, cui non libenter assentinmur. Nihil hic indigni,
nihil quod dedeceat mulierem; id unum iure ac merito postulat, ut imperium sit penes
patrem familias. Neque illud herile dicit imperium neque regium, quod in pueros patri
debeatur, sed id genus imperii, quod maxime liberis civilalibus conducat, in quibus
liberis civibus magistratus legibus astricti praesint, In qua re etiam hoc videtur mirabile

#) ;q,j; ~ow weheeor, Ubi Stahrius alteram scripluram bonis testimoniis firmatam :'a:c;:: 70 :'.l'l-hn'.I: relimuit ;
neque aliter fecit Brandis (Aristoteles und seine akademischen Zeilgenossen vol. 1L p 1575} Sed

ut opinor, loci sententia satis docet, personam requiri eius, in quo To rehog insilk
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esse, quod, quum f(ria iustae civitatum administrationis genera statuat, regnum, opti-
matium principatum, liberam rempublicam, contra deminationem, paucorum potentiam,
multitudinis licentiam depravata esse doceat, tamen in rei familiaris administratione. ad
cuius similitudinem omnem rempublicam conformat, iniustam esse dominationem ( de-
gnoreior) idem non sensit. Quod si vere rerum rationem perspexissel, non poterat
eum fugere, pro servitute famulorum aut ministrorum condicionem esse statuendam.
atque ut plane inter se res familiaris et civitas congruerent, in re domestica dominorum
imperium cum optimatium principatu, patriam potestalem cum regia potentia, denigque
id imperium, quod mares in feminas exercerent, cum legitima magistratuum in liberis
civitatibus potestate comparandum esse,

Cum eadem re videtur cohaerere, quam ultimam hoe libro proponit quaestionem:
si vera sint quae adhuc disputaverit, utrum etiam in artificibus, qui quidem saepe-
numero per intemperantiam munera sua negligant, virtutem inesse oporteat, an multum
inter hos et servos intersit. Alque qui Socraticum illud weminerit. nullam virtutem
esse sine cognitione, is, queniam ars sine cognitione consistere nequit, dubitare non
poterit, quin multo magis artificem virtute pr;u:{“ium GE8¢ necesse  git quam servium,
tantoque maiorem in illo virtutem requiri, quanto longius ars eius a sordidis vitae
quotidianae, quae maxime cadunt in servos, negoliis remota sit. Quod apud Aristo-
telem multo secus diiudicari quis est qui non iure miretur? Dicit enim, quoniam servus
vitae sit consors, artifex distet longius (ab eo qui arle eius utitur), tantum ad eum
virtutis attinere quantum servitutis : illiberalem enim artificem in definita quadam et
circumscripta servilute versari; el servum quidem in earum numero rerum esse, quae
natura constent, suforem aufem neminew neque ceterornm quemguam artificum. Quid
igitur? artificem omni carere virtute Aristoteles voluit? minime id quidem; sed quan-
tum humanae naturae particeps sit, tantum humana virtute ne illum quidem carere posse;
ipsum aufem artificium a virtute adeo remotum esse, ut, quo guae ars sit perfectior,
eo magis a virtule aliena sit, contra quo sordidius sit artis genus quoque servituli
propinquins, eo magis virlutem attingat. Quod quamvis atrox esse videatur, tamen
qua causa adductus statuerit, neminem fu_'.:il:l. qui , ql:l.'lli.l-'. sit apud Aristotelem servi-
tutis condicio, attento animo consideraverit. Pone enim aliter enm statuisse. perfectis-
simum quemque artificem maximae virtutis indigere, illiberalissimum quemque a virtute
remolissimum esse: iam universa quam adeco artificiose instituit servitutis ratio colla-

betor atque corruet. Sequetur enim perfectam iam servitutem owmnis expertem esse
virtutis; quo concesso non poterit facere, quin universam servitutem e civitate tollen-
dam esse una concesserit.

Operae pretium erit cum hoc loco eum comparare, quo de variis artium gene-
ribus paulo disputavit distinctius. Dicit enim cap. 11. p, 1258. b. v. 35. seq. slol 88
TERVURUTATOL fLEV TWY Sppaotd orou ShatyioTor THe T, Boveugoterae O 81 aic To
uigeTe: B To ‘uu;n':uu'ru, dovhiwtoron & dTon ToU FUALETOG TASLOTGL o QTIOELE, cinrErrug-
otaror & dmou fhaytorTor mpoodei deerie. Contra hoc nosiro loco: rocoiizouw
dweflahher doeric Soovnep xal douhelxc. Ergo qui supra recte statuit, ut quae-
que ars sit liberalissima, ita summam in ea virtutem requiri, idem hic tantum virtutis

3
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in artibus inesse docet, quantum accedant ad servitulem, i. e. quo magis st dovhusoe
sive ut supra definit, quo maior in eis sit corporum usus. Alqui quum corpus natura
git menle inferiug, eliam usus corporis illiberalior est quam mentis usus; alque guum
ipsa virlus non in corpore, sed in mente cernatur, etiam in corporis usu minorem vir-
tutem requiri oportet guam in eis artificiis, quae mente perficiuntur. Ex quo elficitur,
vehementissime inter se hos duos locos discrepare,

In eodem errore versatur illod, quod addit p. 1260, b. v. 4. Aristoteles, talis
virtutis auctorem esse serve dominum debere, non enm qui scientiam aliquam habeat
munerum perficiendorum.  Ubi primum quidem Schneidero et Corai assentior, qui
Lambini, Victorii, Giphanii, Aretini, Heinsii interpretationes secuti o post gl ou
inserunt; perspicuum enim est dominum hoc loco opponi munerum, quae Servo obeunda
sint, magistro. Ut enim in ipsis artibug nullam requiri aut mediocrem virlutem supra
statuerat, ita servos ad virtutem institui non a magistro artium, sed a domino suo iure
quodam contendit. (Quamquam negare noluerim posse etiam deleto articulo recte se
locum habere, dummodo hoc teneas, ipsum dowinum ad servos ad virlutem confor-
mandos munerum servilium gnarum esse non oporlere, Sed quam facile articulus
rov anle sequentem articulum =y intercidere potuerit, quum in prompto sit, non ve-
reor, ne quis temeritatis me convineat, si eam interprelationem accepero, quac et
facillima est et maxime ad sententiam accommodata. Nec minus Giphanii accipio con-
jecturam, qui Seomorseniy hoc loco delendum esse censuit. Videtur enim hoc adiectivum
ex glossemate ab interprete aliguo haund sane imprudenti in margine aseriplo in seriploris
orationem translatum esse. Nam revera dubaarsecchzey] illa est dsomoriny, sed si gramma-
ticae praeceptis stare voluerimus, si, quod equidem nego, necessarium hoc adiectivam
ess¢ pulaverimus, inverso ordine seribendwm  erit Ty deoworweiy ExovTe TV Fpuw
SuSoxahoery vel polius didaozedio.

Sed ut redeam eo, unde ad interpretandi hanc meam provinciam digressus sum,
qua ralione scrvo ipsum dominum , non artificem gquemgquam  Csse virlulis auctorem
Aristoteles velit, iamiam perspicuum esk. Nam in arte nollam inesse virlutem docet,
servum autem non certae ulli addictum esse arli. sed totum esse domini neque guic-
quam practerea. Unde igitur de virtute doceri potest nisi ab ipso domino?

Multa possunt practerea afferri, quibus quantopere in servilute defendenda Ari-
stoteles erraverit, luculentissime appareat, Sed satis haec sunt superque. (¥) Negue
tantum egomet mihi assamo, ut me aut unum aut primum baec vidisse confidam; salis
me fecisse et mihi et umbraculis meis scholasticis arbitrabor, si nonnullis certe locis
clariorem videbor lucem altulisse.

#) Spero veniam mihi dalum i, quod huius loci angustiis impeditus de eis, quae de ¢odem hoe genere
viri docli disputaverunt, mullus esse polui. 1d autem, opinor, non solum ignoscent intelligentes ha-
rum rerum existimatores, sed etiam gratiam mihi babebunt, quod Steinheimii, qui vindex voluil exi-
stere Aristoteliz, alucinationes atque somnia intacla veliqui; quae eo melius e habebunt, quo maiore
oblivione obruentur.
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