v ergleichen wir den Standpunkt, auf dem die wissenschaftliche Syntax der lateini-
schen Sprache sich befindet, mit dem der griechischen, so ist nicht zu leugnen, dass
die lateinische Syntax in sich abgeschlossener und relativ vollendeter ist als die grie-
chische:, Man iiberschaut dort leichter und klarer die Grenzen, innerhalb welcher die
Ausdrucksweise sich bewegt, unterscheidet sicherer das klassizche vom unklassischen,
das iltere vom spiilern, das prosaische vom dichterischen, als es im Griechischen der
Fall ist; daher es auch ecingestandener Massen ungleich leichter ist ertriiglich riehtig
siben zu lernen und aunf Schulen zu lebren. Der Grund
davon liegt wol schwerlich allein in dem grisseren Fleisse, den die Gelehrten der

lateinisch als griechisch schre
Iateinischen Syntax zugewandt haben. Denn iibersehen wir das reiche Material, was
in dieser Hinsicht in den Wirterhiichern, Grammatiken, Abhandlungen und nament-
lich in den Noten zun den Schriftstellern niedergelest ist, so michte der Vergleich
zum Vortheil der griechischen Sprache ausfallen. Vielmehr ist der Grund zundchst
ein historizeher, indem die Uberlieferung der lateinischen Sprache eine mehr stetige
geblieben ist durch die Verbreitung dersclben iiber das ganze Abendland und das
Festhalten derselben als der gelebrien Sprache im Mittelalter, die Kenntnis der grie
chischen dagegen dem Abendlande eine Zeit lang so gut wie verloren gegangen war,
Anderseits aber liegt der Grund in der Eigenthiimlichkeit beider Sprachen. Die grie-
chische Ausdrucksweise ist ungleich freier, mannichfalliger, lebendiger, daher sie sich
mit grosserim Widerstreben der zwingenden Fessel grammatischer Regeln unterwirft;
die’ lateinische Denkweise fiigte sich mehr unter bestimmte Normen und gestattete in-
nerhalb derselben weniger Freiheiten als die griechische Sprache.  Man vergleiche

beispielsweise die Lehre der modalen Beziehunzen in beiden Sprachen, so wird man
finden, wie zern und hiiufiz sich die Lebendigkeit der griechischen Anschauung von
der abhiingizen Ausdrucksweise gleichsam emancipirt, wihrend die lateinizsche Sprache
nur selten den Gebrauch des Indicativs statt der abhiingigen Modi gestattet. Endlich
war und ist fiir den griechisehen Sprachforscher ein viel umfangreicherer und massen-
hafterer Stoff in der Zabl der erhaltenen Schriftsteller zu bewiiltigen als fiir den lateini-
schen. Es war mithin im Lateinischen leichter ein sicheres und abgeschlossenes System
der Syntax hinzustell
lieh in den alten Schri

wegen der viel genaveren Untersuchung iiber das thatsiich-

stellern vorhandene und gezebene. Dazu stand dem Forscher
eine grissere Anzahl guter lexikalischer Hiilfsmittel zu Gebote, wihrend im Griechi-
schen erst jetzt durch die erneuten Ausgaben des Stephanus und einige Special-Lexica
eine etwas sichrere Grundlage geseben ist, von wo ans gewisse Untersuchungen iiber-
haupt erst zu fiihren sind, es miisste denn sein dass jemand ein herkulisches Gediicht
nis mit der Ausdauer eines Chalkenteros verbinde.




2

So ist, um ein Beispiel herauszuheben, das Gebiet der Rection der Verbal-
begriffe in der lateinischen Sprache bei weilem eriindlicher hearbeitet, und das
Studivm derselben in dieser Hinsicht melr geftrdert. 'Wir kéonen uns mit Hiilfe der
lexikalischen, syntaktischien, sy nonymischen, stylistischen Werke fast itber jedes Ver-
bum dieser Sprache, iiber den Umfang seiner Bedeutung nicht nur als iiber die daraus
entspringende Hection und Verbindung im Salze, sogar fiir die verschiedenen Zeitalter
und einzelue Schrifisteller zenaue Kenntnis verschaffen. Daher sind aveh die Kapitel
vom Genitiv, Dativ ete. in der lateinischen Syutax fibersichtlicher, bestimmter, fiiv den
Lernenden zuginglicher, besonders sofern es gilt den mustergiilligen vom weniger
klassischen Sprachgebrauch zu unterscheiden. Nicht so im Griechischen, Man gehe

nur die Paragraphen von den Kasus in unsern reichhaltigsten syntaktischen Werken

durch mnd wman wird noch viel unbestimmtes, unvollstindiges, ja sich widersprechen-
des;in denselben finden. So z. B. heisst es:y die Verba der innern und fussern
Wahrnehmung werden mil dem Genitiv verbunden, oft anch mit dem Akkusativ
oder der Kasus wird miltelst einer Priposition angeknipft,  Wann aber geschieht

dieses, wann jenes? und was ist der Grund der werschiedenen Stroktur? Welches

Verbum' zicht diese, welches jene wor, welches keine von allen oder wird: absolut ze
braucht? Oder es heisst bestimmter: sie resieren den Gen. der Person und den Akk.
der Sache. Wie oft aber findet das Gezentheil statl? oder welches Verbum Lisst bloss
die eine, welches beide Kopsiruetionen zu?  Endlich welehes ist der mehr dichteri-
sche, welches der prosaische, welches der spiitere (zebrauch? ond welcher Verbindung
geben vielleicht nur einzelne Schriftsteller den Vorzug oder haben ihn ausschliesslich?
Das sind alles Fragen, deren geniigende Beaotwortung zur Zeit: noch yielleicht gar
nicht moclieh ist. Ebenso ist es. mit unsern l'k"l-i"r'l'lq'r!Ji]t‘llr'i'!]. Diese sind entweder zo
weilschichtig, oder verfolgen ausser den syntaktischen noch andere Zwecke (man sehe
2. B. dzouw nach im Par. Steph. ), so dass man wil der grossten Miihe doch Keinen
klaren Uberblick, des syntaktischen (Gebrauchs des Verbi erhiilt; oder sind nicht
ausreichend , obwol in dieser Beziehung in der neusten Zei durch die Bemiihungen
Papesund der jetzigen Herausgeber des Passow bei weitem mehr seleistel worden:
oder es wird auf gelehrte Untersuchungen wverwiesen die den wenigsten zugianglich sind.

Meine Aufgabe sei nun, dieses alles eben an diesen Verbis zuniichst der inssern
Wahrnehmung anschiaunlich zu machen, gleichsam in einer Monographie, um zu erse-

hen, ob sich elwas bestimmteres und alleemeineres daraus zum Behuf syntakiischer

stellung ergibe. Doch zuvor einiges iiber die Grenzen und Methode der Unter-

suchung.

Um den syntaktisch « snthiimlichen Gebraueh eines Verbi zn begreifen, muss
man unterscheéiden, was zun “(":,{l'“‘[ des Verbi in einem nothwendigen Zusammen-
hanze steht und als wirkliche Erginzung des werbalen Begriffs erscheint, und was
nur mehr als ein dusserlicher (adverbialer) Zusalz aufzufassen ist. Das letzlere ist
fiir die grammatische Untersuchung gleichgiiltig, so 2. B, kiinunen die dabeistebenden
Kasus Zeilbestimmungen , die Participia Grundangaben , die Infinitive oder Siitze mil
Konjunktionen Zweckbestimmungen enthalten, welche alle mehr zulillig, wenigstens



nicht nothwendig beim Verbo stehn wnd daher fiir sich betrachtet: werden miissen,
Alles aber was zum eigentlichen Begriff des Verbi als nothwendiges:Supplement steht,
zgusmmmengefasst, macht den Umfang des Gebrauchs eines Verbi aps.  Also werden
WITr Sagen:

die den: Verbalbegriff nothwendig ergiinzende Bestimmung ist entweder: 1) ein

Substantiv oder 2) ein Verbiom oder 3) ein diese beiden Satztheile aleich-

sam umschreibender’ Ausdeuck. | Iml erslen Fall steht das Subst. in- einem der

casus ohligui, im zweiten das Yerbum im Particip oder Infinitiv, im

dritten Fall zleht das Subsh mil einer Pa iposition, nnd statt des Parlic. oder
Inf. tritt ein ganzer Satz entweder im aceus. e inf. (partic.} oder mit einer
h\.lli*.lillrti\ril:l"! el
Nach diesem Schema wire dann der syntaktische Gebrauch jedes ecinzelnen der hie-
her eehirizen Verba zao untersuchen and 2o ordnen,
Was ferner den Sprachgebrauch betrifft , so unterseheiden wir den dichterischen
und den prosaischen und in dem letztern trennen wir abermals den spitern von dem

der diltern attischen, mustergiiltigen Schriftsteller. Mit Recht lest die sramma-

tische Untersuchung iiberall den letztern zom Grunde. Den der spitern, obwol an

sich erhieblich genug, verweist sie zunichst in die Ammerkungen als: sehlechtern Ge-

brauch oder |';§||".:_-+-||.' ithn zanz und gar. Der Grond diesér Behandlungsweise ist ein
praktischer. Denn wenn anch der spittere Sprachgebrauch zum Theil wenigstens mit

in den Complexus der organisch sich fortbildenden Sprache szehiirt, =o wiirde doch

dann oft die Masse der Einzelheiten kaom zn bewi

igen seiny es miisste ofl widen-
FE:ur.*:'ih:-mF.'.-' mit einander vereinigl werden, die Regel finde zuweilen im Spiitern ilire
Negirung und alle Einheit und anschanliche Ubersicht zinge verloren, Hat man erst

den syntaktischen: Gebrauch eines natiirlieh sich abrundenden Zeitabschnittes| wie den

der mustergiiltizen Prosa . vollkemmen festzestellt . so maz dann nach diess

I' EgWOI=
nenen (rundlage weiter, untersucht werden , wie weit man diesen Gebrauch spitler

verlassen hat oder ihm treungeblichen ist

Noch weniger allerdings darf eine wissenschaftliche Syntax den dichterischen

Sprachgebrauch unberiicksichtigt lassen, denn er gehirt vm so melr zum Ver
stiindnis' des Sprachidioms, als ja alle Anfinge der Sprache dichterischer Natur sind,
also die Sprache der ausgebildeten Prosa mur organisch erwachsen sein kann aus je

eisig irgendwo in seinen Vorlesunzen

ner ersten dichterischen, Daler erkennt B

ither die lat. ."i|>='iu-Jm'j.~::-|;.-|||:|§'r das. Bediirfnis einer dichterischen: Svutax fiir die lat.

."‘:-Pi':'.r:n- an,  LEine wissenschaltliche Svntax besteht alzo erst 1n der Iir:]'{-]“]|-i1,1._-ggj1u
;p!:i:_lg-r drei Theile . aber eine solche ist erst vollstindig 1]]["|.-_;Iri-t'J!. wenn alle drei bis

zi einem gewissen Punkte vollendet sind. In unserer Untersuchune aber. da sie sich

zuniichst die Feststellung des mustergiiltizen Gel

ichs zur Aulzabe gestellt hat, wer-
den wir nur dann den dichterischen Sprachzebrauch in die Darstellung hineinzichen,
sofern er dazu dient, die Entstehupg des pros. Sprachgebrauchs zu begriinden , “[I'.].-
um den Gegensatz zum pros. Gebrauch zu veranschaulichen. :

Was Herodot betrifft, so gehart seine ionische Prosa weder zu der mustergiil-
1%
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tigen , noch kann seine Ausdrucksweise zu der dichterischen oder spiitern gerechnet
werden, Somit erfordert er eine eigene abgesonderte Behandlung , so weit nehmlich
wirklich zeine Bedeweise sich von der attischen entfernt, zu welchem Zweck wir
schitzbare Vorarbeiten besitzen. UUnserm Zwecke liegt er ferner: jedoch ist sein Werk
zu hedeutend , als dass wir es kinoten unberiicksichtizt lassen. Natiitlich darf die
iitbersichtliche Einheit des attischen Sprachgebrauchs dadurch nieht gefihrdet werden.

Ferner ist es bekannt, dass die Sprache der Komiker im Dialog mehr das
Gepriige der !ll'i]:-',il't:-'l'lit'll | lll.g:ll]:_:.‘-:spr.'lrll:! triigl als der 'pUi‘HH"|H'iI Diktion anheimfillt,
Daher diirfen wir auch die Sprache des Aristophanes in dieser Untersuchung nicht
iibergehen , obwol immer erwigend was in derselben mehr dichterischen, was mehr
prosaischen Gehalt hat.

Ubersehen wir die Anzahl der hierher gehiirizen Verba, so lisst zsich eine genaue
Scheidung zwischen Verbis der #ussern und innern Wahrnehmung nicht ma-
chen, da sie in einander iithergehen. Wir gehen aus von den einfachsten und urspriing-
lichen Begriffen der dussern Wahrnehmung und werden dann spiter die Konstruktionen
der Verba der innern Wahrnehmung, sofern sie sich wirklich von denen der andern
unterscheiden, folgen lassen. Zu den erstern rechnen wir zunichst:

hioremn: ._.:.:J.rn:.rn' 1.|]ut‘l. }:-j.!:-F.!I'J. u:z_url-:.;.r»'buf :

sehen: dogy, ’::.:'.."l.'f.ln'l'_. Sswpely, SedoSro;

fiihlen, riechen, schmecken: wsuverr und yeusoSor, dmolauen,

BPYEEVEr S o
nebst allen ihren gebriuchlichen Compositis. Dass mehre von diesen wie
EROVELL, GG, grobedeer anch inmere Wahrnehmung hezeichnen ( erfahren , einsehen,
filhlen) hat die griech. Sprache mit andern gemein. Wir machen den Anfang mit
gwovsn, einem Verbo welches so mannichfache Konstruktionen zulisst, dass es gleich-
sam als Reprisentant der Verba der fussern Wahrnelinung betrachtet werden kann,
so dass wir diesem Verbo eine miglichst eingehende und ausfiihrliche Untersuchung
zn Theil werden lassen.
AxoweLy

wird mit zwei Kasus verbunden, dem Genitiv und Akkusativ. Ihr Unterschied
wird entweder so erklirt dass die Person im Genitiv, die Sache im Akkusativ
steht; oder: dass der Gen. unmittelbare, der Akkus, mittelbare Wahrnehmung
ausdriickt, welchen Unterschied schon die alten Grammatiker aufstellten, nach den
Worten des Suoidas (s, dxovw) zu sehliessen: oxovw & utv onuorve 76 TuvSeo-
AL g .'n'.'.r.: I1:-'.41';‘r.-‘: 1AL I';.-':‘l) -'x:.".'ri.r..'.'.'rtlf_' -='I':‘TIE'J'-J'F-‘-1F. F-'_ .'I; 3-'.1 :*_'!'U'.':I._:-IIH e L T-I-:-' '.':‘J'rl
grovorc, pera yevizic.  Welche von diesen beiden Erklirungsweisen die richtigere
ist, wird zunichst Gegenstand der Untersuchung sein.

Nehmen wir die Beispiele: Xen, Mem. 1, 2, 31. oux Fywys wuitos TOUTO TWTOTE
Swroatoue qrovoe. Plat Ale. L p. 112 mspl v dotodonr sut ddixun deneoce dh -
M TE MOMMNWY L -qu; |;-Jrr|-. Xen, Mem. 2. 5, 1. |:.'-.'-|L'|i'm. TOTE Mote ok A A O (n'-.‘rul‘-
F.-:;J--'I'. Anab. 1, 2, 5. i’-u_r-'f__-',rll;: HAOITE .'n,:_u;i 'l'nr-':ur;';;_m'nu'..' oy K I.:I_L-ut‘ orolkon:

go ist der Unterschied zwischen Person und Sache deutlich. Dagegen heisst es mil
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dem Gen. der Sache: Cyr. G, 2, 13. mposinev, & TG Foukoro TPUCLOTOO R 2 drouro-

{1 m b . - " . '
wi zwhuer, Plat. Rep. 6. p. 487. e, oxovs oUr TH L ELAOVOG

ALELOG T WY .'-‘\.I.::J'J']', ;
Dem. Cor. p. 226G, ouoE WEOO r.-:.r':::_\m:.-rc-e_; |;:r‘£5|;.{:s.'. TUT JlL.'I-J' hocdoot By oL THY
waTpoe iy wxovery rdéwe. Aber mit einem absoluten Akkusativ der Person
finde ich kein Beispiel, sondern dieser steht immer nur dann, wenn ein Particip, In
finitiv, oder ein ganzer Satz darauf folgt, worin nach der bekannten Struklur (Buttm.
gr. Gramm. §. 151, L. 6.) der obige Akkus. das Subjekt ist: Ar. Pac, 603. ozovw T,
TG ot o, wovon unten §§ 7. und 22. die Rede sein wird.

Aus diesen Beispielen, die fir die Feststellung des Gebrauchs vollkommen aus-
1 mit Bestimmtheit, dass in der Konstruk-
die Sache aber im Genitiv und

reichend sind, erhellet nun zuniichst so vie
lion it absoluten Kasus die Person nur im Genitiv,
Akkus. stehen kann. Der Grund davon darf kein anderer sein, als welcher sich am
ungezwnngensten aus der Natur der Kasus ableiten lisst. Der Geniliv ist der Cau-
calkasus. also steht die Person als Urheber des Schalles, mithin auch des Hirens, im-
mer im Genitiv bei dxovenr. Der Akkusativ aber ist der Objekiskasus, der Kasus
des leidenden Verhaltens: also steht die Sache, die cehort wird, naticlich im Akkus,
wie jedes andere Objekt. Aber die Sache. insofern sie elwas tonendes, durch VVorte
mbares bezeichnet, kann auch als die Ursache des Hi
h die Sache gleichsam fiir die Person sclze und ebenso
Redenden als auf die Rede selbst; also steht in

oder sonst einen Schall verne
rens aufzefasst werden, indem ic
gut sagen kann: ich hire auf den
fiir Asyovroo, howdopiy fiir JotSopouuTwy simovac st das

obigen Beispielen Ao
3ild w s £ Daher kann in solchem Falle dér Genitiv der

durch Worte dargestellte
Niemals aber kann die Person im absoluten \kkus, stehn, denn das

Sache eintreten.
Objekt des Horens ist ja nicht die Person, sondern der Schall, die Bede wird vom
Horenden vernommen. (*)

Der Unterschied der Unmittelbarkeit and Mittelbarkeit lisst sich auf die
mit den blossen Kasus gar nicht anwenden. Denn abge-
jede Wahrnebmung durch das Gehor eine unmittelbare

nterschied angenommen werden miisste, grade

Konstruklion von asouvs
sehen davon, dass iiberhaupt
isl, so wire, wenu ecinmal ein solcher 1
wall dasjenige, was der Horende unmitielbar vernimt, und
die un-

die Sache, d. h. der Sc
durch den Schall erst mittelbar die Person. Es heisst aber grade umgekehrt:
mittelbare Wahrnehmung erfordere den Genitiv, dic mittelbare den Akkusativ. Oder,

#} Man ersicht hieraus dass die Angalie bei Passow: «idoch ist der Genitiv der Sache oder der Akkus,

D¢ Person kann nur dann

der Person nicht seltene, so gefasst mindestens , villig irrefiihrend ist,
Gerenstand des Hiirens sein . insofern sie vedet ader ctwas thut oder fiberhaupt etwas vo ih
o wird was der Hirende wahrnimt, also muss mindestens i verbaler Beisatz dabeistehn, wie

es anch wirklich geschicht und weiter tmten bei den Verbalkonstruktionen n werden wird
Daher wird wol piemanid Anstoss nehmen an solehen “-I-I'\-!Iil'lﬁ'll. wi o wirklich dey & Akkus. der
Person zn stehen-scheint, wie Ar. Thesm. 164, o lillgl:l'i %065 TOUTOL Pog e dxqxo0is BOIl-
dern dies fiiv ¢ine elliptische , der gemeinen Sprechiweise des Volks gany angemessene
kennen. also nicht: ihn hast do gehirl sondern: von ihm, dass er ete., welcher el

nachher anakolutisch durch die divelte Rede pegeben wird @ ouTeS TE e hOC T HOLE

oxero. Vgl Xen, Cyr, 151,240

=]
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. g 1 ¥ g =7 = CPPRE: |
WEND - 1man :FIHJ.".‘: bheir Sachen 1J!"|I Untersehied Jii-ii'i'tll'll '-\lF]|||': den Lt:||:||.!u".h.::' Y-

hall erfordre den Genitiv (i Zojwen ), das gewissermassen mittelbar ver-

nommens S

nommene, d. h. durch die Rede vermittelte , den Akkusativ (rov Kioou orodor Xen.

. wWie

gaToos Storo #at vegror Hom. ), so wiire ez wnrichlic zon sacen: row Aogrn
es doch im obigen Beispiel und sonst noch oft heisst. Wenn ferner das mittelhar
bedeuten soll als: durch andre hiren, so geht der Beeriff des Horens

in ‘den des Erfahrens iber, in welchem Falle zopx e gen. oder die Verbalkon

hitren so0 vi

slruktionen ein

treten. Und endlich: wenn , wie wir sozleich sehen werden . beides,

Gen. der Person und Akkus. der Sache dabeistehn, so miichte es schiwer halten diese

Unterscheidung darauf anzuwenden, da beides in eleichem Verhiiltnisse der Unmiftel-

it zom Horer steht. wie aus den Jr(l]_'_fl'lﬂ‘il‘ll J':e-iip-;u'h‘lr erhellen wird, Fs st da=

bark

her die Aufstellung jenes Unterschiedes fiir die Verba der Wahrnehmung i|i,:.g-y1|.;..,-[.|

sch und lLiefert durchans kein sicheres Resultat, so wenig als sich aus jener

unpra £
Definition des Sonidas und den daselbst ans Kirchen-Schriftstellern entlehnten Bei
:-||:.e'!='r; ebwas :_',I'illl.lll<|f|.-:'|l halthares fir unsre I]Ic'r.-{ll'||||n5-,; eninelmen lasst: und wie

kilnnen desselben um so mehr entrathen, als sich alle obige Beispiele villiz genfigend
aus der Natur der Kasus selbst erkliaren lassen.

Nur auf diese letztere Art ist ferner ohne Zwang der so gewihnliche Fall zu
erkliren . dass sowohl die Person als die Sache zu gleicher Zeit vom Verbo
abhangend neben einander stehp, Dass dann der Regel nach die Person als der

1 AkK. breten muss. isf

: R et e
Urheber in den Genitiv, die Sache als das Objekt in «

nunmehr aus dem Gesaglten einlenchtend wnd bedarf keiner weitern Auseinandersetzune,
Z. B. Xen. Mem. 1, 2, 4. 7ovro dn modddv Zom drovenn. Plat. Apol. p. 17, vusic o'

EWooooilr T ot L

bei Passow | enitiv der

vigst: manch mil dem l,'|~|:|,r'||'|'|= (+

Sache «, so ist aneh dieser Fall denkbar. da j.l die m {xeniliy

e Rasus nach Anal die

kann, und der zweilache glei

1 1 1 1 |
bekapute Strukiur des dopp.

o

B. & 131, des dﬂ[h]l. Idativs
Gen. bei Aesche Ctes, po 6l drcvrwr . wode TerTopenr satpurir somnpop ol B4 THE

CROLOTTT ‘ HALTIPOQEL. e, Mid, in. EOET R IE Lo TS

rkliren.  Indess einen eicentlichen Sprid hgebranch michte ich in

einzize als leg angezogene Stelle! nicht: griinden: Dem. Cor. p. . Poese (oo
ru .- L' L1 ALY VAL [ sl : ) 2 -.”.: LOC GeRALOTN eyt g

LTTED TR 9 il ¥ OLE WD o Stelle vielmehr aus einer Abkii

rARNL lE-"‘f Vi I|||I.',_r'!| .\"ll'llj\.:“l" TEO 1 1 A :. Aot YLTOE r-‘;:,:,‘i].'“_ I.'uil'

yrochenen Rede nicht aunffallen kann, Die andre bei Passow (auch

nften Aull.) allegirte Stelle sucht man Mid. p. 213, vergeblich, sondern statt

dessen findet man dort ohices |’n‘i.~ln't|'| des '[”l'l" Gen. bei sorr =t1r. welches ver-

muthlich durch vnzenaue Citation sicli in den Artikel olzovw veriret hat,
Wie im Deutschen der B

[ »auf jemand hirene in den des gehorchen iiber

it, 50 anch im |;r'i"|.||j.'l'|li‘||. ™ atiirlich wird. da das Gehorchen zunichst eine -

hietende Person vorausselzt. oxovsmi in diesem Falle nur mit dem Genitiv der



Person (*) verbunden. Z. B. An. 3, 5, 6. toumous fpuooy moRetirons s
Fihiwe oux gxovsw, Oder beistimmen: Plat. Soph. 249, d. riiv 70 ov sovevirun

wnde o mopomow (gen) dxovey, wie wir: man darf nicht aufl sic hiren.

Da der Genitiv der Person jedesmal den Utrheber des Schalles bezeichnet, den
das hiirende Subjekt vernimt, so ist er auch oft durch von, lat. a oder ex, zu iiber-

setzen. besonders wenn der vernommeng Gregenstand , die gehirte Rede darauf folat,

z..B. Anab. 4. 1, 3. fzovoy T@v oheoxoanmaL, OTL E0 T Aprisaia T o

8 g F TS oL

Tiypnroc Stafneovro. Niemals aber darf unser von, welches mit iiber {de) szleich
bedeutend ist. im Griech. durch den blossen Genitiv gegeben werden (#%): daher die

Stelle Xen. Mem. 3, 2, 0. ToUc moheeoTOTOUS, W GHOLOLLEL T sovove nicht elywa

=) 2u erklidren ist.

durch ein ausgelassenes xeoi ., sondern durch Attraktion ( rourwa o
Ferner Plat. Rep. p. 407, @u s hidow odx gxovete, e oo, Nicht etwa: de Ph.,
sondern: Phoeylidem non audis, guemadmodum dicat ete, 5. unten §. 23,

Selbst mit dem Dativ der Person findet sich ¢xzoverr honstruirt. Obwohl die
sor (Febrauch sich nur auf 3 Stellen basirt und rein dichterisch ist, so stelt er doch
mit unserer Untersuchung in einem zu genauen Zusammenhange, als dass er unberiick
sichtigt bleiben diirfte, Die 3 Stellen sind folgende: Hom, Il «, 514:

- : e s |l Yo o T
{2205, cval ) duvvooer 08 U TOWTOT GAOUER!
CA) : - = ) ! T,
drepe wndoavw, W VO FALE ridog EroupEt.
’ _ ] i ro [l \ i v
ib. 531, Thoalsog & eprrw qock SVE QPECL MHSTTEL TE,
LTTL O :r":f. |';:|--"-.': {LEWKE T EOC ."-'-_‘-'...tll.ti-'-'un.

Soph. EL 226.  Tenw g mor Gr, W rhtas vEvES i,

-|u|;ert_1rj,,ul_" :J;)flll:ll'f_rfllll‘ F‘.'I'-'h.'. ._EII i I'L"I:"-ll“l'.'t ?.'u’r.-\-rl:.:

l-"‘I' -‘l I“-, '-I'-.?'-: 785 '!'-'J’.‘---"I:_"'IIEI'-"|',
Die alten Ausleger zum Sophokles ( Schol. ad 1. ¢. und Suid. v. zeine) erkliren den
Dativ durch weoos e, Aber so ohne weiteres begreift man nicht recht, wie der Datiy

eine solche kausale Beziehung in sich schliessen und das Ausgehn von elhwas hezeich
nen kann., Ausserdem passt die Evklirungsweise wol aufl die soph. Stelle, nicht aber
auf die homerische. Denn wihrend dort der Zusammenhang etwa den Sinn verlangt:
von wem kinnte ich wol trostende Worte hilven, so muss es bei Homer heissen.
du, Apollo, kannst iiberall auf cinen bekiimmerten Mann der zu dir fleht hiren.
Dies ist meines Wissens bei der Erklirung dieses Gebrauchs nicht genug heachtel

worden (s. Herm. zu Soph. L e.), und erfordert eine verschiedene Auslegung der

hom. und soph. Stelle.  Das Ungewdihnliche der Stenktur (¥*%) hat schon Bentley

&) Sialt der Person kimnte zwar wie vorhin dureh Melonymie aueh einé Sache, elwa «

ch finde ich davon keine

(2. B. ich der Nothwendigkeit ) stehem . o

wohl aber W, Wa Ik 8,

) K, qedoch der srischen Gelbraneh unlen i
J

me#) Denn Homer sonsl |
Ao ,
Polfoc As

also der Dativ seine natiitliche Entschu

ele.: auch in

_.
e

3.
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zu der Conjektur clpyyecr statl gx. in der obigen Stelle veranlasst; indessen hindert
uns daran nicht nur die Uberlieferung sondern auch die zweite Stelle. Vielmehr scheint
mir Eustathias (p. 1074 vzl Schol. Lips. ad h. 1) wol Glauben zu verdienen,
wenn er in dxousy hier em sETEo oder Yrowduveas findet, welches in der That
den Dativ regirt, s. unten §. 27. Demnach wiirde  dzoveoy rovl gleichsam in der Mitte
steln zwischen e, movos und Ve, ~vi und etwa die Bedeutung haben: seine Auf

merksamkeit, seine Theilnahme jemanden gmavenden . welche Begriffe natiirlich (wie

poity Zyw w.oa.) den Dativ resieren.,  Dass in der: 2wveiten Stelle dem Dativ ot ein
Genitiv nachgeschickt wird. ist ein bekannter homerischer Hprnrh;_,-t-hr.'s'.lrh . s Bl & 145.
Anm. 2. Anders verhilt es sich mit der sop hoklpisielien Stelle; Schneidewin

cucht die im Dativ liezende Schwierigkeit dadurch zu beseitizen dass er riu als einen

Dativ des subjektiven 1 rtheils fasst (wie Antig: S04, wobToL oF EYW TRUTOC  TOLL gpo-

votionr sui s B, gr. Gramm.' § 133, ‘Anm 7iy und -iiberzelzt: in wessen Augen,
Jer ihre Lacze richtig auffasse, kiinnte sie e troetliches Wort vernehmen: Doch viel

leicht machte sich die Erklirung der alten Ausleger (mopo 7 ivoc V. die den Sinn offen
bar am ungezwungensten wiedergibt, rechtfertizen laszen. Ein allgemeiner dichteri
scher Gebranch ist bekanntlich der Dativ beim Passiv statt 2wo e zen., um den Ur
heber zu bezeichnen. Allerdings fehlt hier der passivische Begriff. Ich vermuthe daher
dass der Dichter, indem er anfing: Tow pop wor av zth. den Gedanken im Sinne hatte:

von wem wol kinnte mir noch ' etwas tristendes zesagl werden , daher spart eure

Trostworte. Dass fiir den Begriff gesagt werden der sekundiire Begrifl héren

iritt. ohne eine Verinderung der Struktor zor Folge zu haben; scheint mir der lyri
schen Sprache des Chores und iiberhaupt der criechischen Redeweise angemessen,
suf denselben Sinn wiirde man kommen, wenn man pine andre poetische Licenz an

|

nihme . die darin besteht dass man zu rvmodor smoc ein Pradikat yvie Aepopre 1
P

ginzt. das dann gleichsam mit in axoven lige (ganz wie Aj. 1107, VTG GOYEE GONE s
witi 70 e day Fmm wdhod Exenonc) und dann den obigen homer. Stellen analog etwa
g0 iibersetzt: auf wen, indem e tristliche Worte spricht, Lonnte ich wol noch
hisren. Doch hat die erstere Erklirungsweise die Auslezune der Alten fiir sich.

Der dativ. instrumenti wie woor ( ouwet ) steht adverbialisch bei dxoven.

Wir haben nun zu untersuchen, mit welchen Priiposit ionen der Begrifl dizovsn
verbunden werden kaon. Vor den Geniliv der Person treten zuniichst drei Priiposi
tionen. nehmlich #x, waps und wgoe. Bekanntlich bezeichnen alle drei Priip., mit dem
Genitiv verbunden, ein kausales Verhilinis, daher auch alle drei (statt o) mit pas
siven Verben verbunden werden, um den I theber des leidenden Zustandes zu be
zeichnen. Es wird mithin auch durch diese Verbinduneen wie duareh den blossen
Cenitiv eine Person als der Urheher deszen was vernommen wird hingestellt, Dennoch

findet ein Unterschied zwischen beiden Ausdrucksweisen statt, welchen man dadurch
Mit Recht Ticst man dahér jetzt in den zwei Stellen worin noeh der Dativ stand (0@ poe 1L 2,
115 und 04, 3, 262) «oad&¢ prv, da micht zn begreifen ist, warum nur an diesen béiden Stellen
sollte Eegen die unzi

wimer wew oder ein anderer Genitiv' stehl Vel Schol, ad 1L «, 87 u. Buthm, tu Schol, 0d. 3, 262.

bei ganz sleichem Fusammenhange der Datiy gebirauchl sein

jgen andern, wo
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wahrnimt , dass man nicht immer den einen Ausdruck fiir den andern selzen kann.
Der Grund davon liegt aber miclit in einer Verschiedenheit des Verhiilinisses, welches
in beiden Fillen ein kausales bleibt, sondern in einer Wandelung der Bedeutung des
Verbalbegriffes. Vergleicht man nehmlich die Beispicle, so wird man finden dass
daeottery e das anhaltendeé, mit Aulmerksamkeit oder wenigstens einer gewissen
Zeitdaner verbundene Anhoren bezeichnet, daher so oft noch ein part. praes damit
in Verbindung tritt, s § 17.; dagegen heissen s, napes, weog €. gen, mehr: von je-
mand haren, d. h. erfahr

. 50 dass mit diesen Ausdriicken in der Regel immer noch
der vernommene Gegenstand, sei’s im Akkusativ (*), sei's durch einen ganzen Satz
umschrieben. dabeisteht. Fiir die attische Prosa ist der Gebrauch von wape der sicher-
ste und findet: sich iiberall, z. B: Xen. An. 1,2, b, sjxovos wap Tiooensproug Tou
Kajpon groior.  Plat. Ep. p. 336. «i & r?-u':u- { Acwwog L':frl';'.-!fu'.'i_':l, GRTEOLTE Wog EALOU
gaguc. cf. Thue 6, 93 etc. Mpoc und & scheinen mehr der ionischen Prosa (wie
beim Passiv. s. Gramm.) und der Dichtersprache anzugehiren: z. B. Herod. 1, 118.

3 i i Fa ok I R B f 3 Aoy i i
SerViAOrE oGS TOL SOUSEonO0L TO TSI, Hom. ’ ) -}21. LMTEQ (TETELS QELOVYE il moog
ne i i A ) L 4 X

Tpwer. Soph. Aj. 1235. rait oUw dsovsy uspohe meoc dovhwy xoaxe; Herod. 3, 62.
enthiimlich ist Hom. Od. o, 374
2 & doa dromotvne oU patkov STy dxodder 00T dmog oUTE T fopor (5 Passow
5. Aufl.). Aus der attischen Prosa ist mir kein Beispiel mit & bekannt. (#%)
Weder mit d=d noch mit ©xé ¢. gen. wird, was den aftischen Sprachgebrauch
betrifft. o konstruirt, Fix zur Par. Ausg. des Steph. scheint auf eine Stelle des

, . Gy 3
e TeUTE: fx ToU anouxog efwe

.I'.\.Ll!.l.ilii(l‘ti"l';l.' LHO1

Thukyd. (1, 123. frecdi) b’ dravrwy froveey yuaen) den Gebrauch von = hei
g griinden zu wollen. Indessen ist aus dieser Stelle so wenig fiir den allgemeinen
Gebrauch zu entnehmen; als aus der platonischen (s d. 2te Note hier unten) fiir | 84
und aus jener demosthenischen (s die 1ste Note) fiir den Genitiv. Die Grammaltik
muss: durchaus solche Stellen unterscheiden, aus welchen sie anfl den Sprachgebrauch
schliessen kann! und solche die fiir sich erklart werden miissen, da sie ja jedem
Schriftsteller das Rechi einriumen muss, sich, wenn er’s fiir gut findet, auch gegen
den Sprachgebrauch ausdriicken zu diirfen. Solche Ausnahmen, wenn wir den Grund
der Abweichung nachweisen kinnen, bestitigen grade die Regel und nur durch solche
Unterscheidung kann Bestimmtheit in unsre Lelrbiicher kommen. Jener Ausdruck ist

#) Dass das sachliche Objekt in diesem Falle zlets im AkKus., michit alier im_ Gen. stehen darf; liegt auf

der Hand (vel. oben § 7., daher der Genitiv in Dem. Polyel. p. 1225, S EROUOVTE JLE w0l TOO
. . X 5 |I »

Ry Vi o - : ; 1 .
T B8 xoee Ot EXCOTONWY TEQO TWY Oexiewd, TEVH fLE OcEOE s g

.";.:JJ o (e WEOLLEV Y

: : ] e
sltene Abweichung (enlstanden durch den Gegensalz hoy

kY g
TUELV Y enlweder als cine

o X1
|I!l|] UL EXLOTO=-

eorr ), ooder, was wahrscheinlicher 150, durch ein im Sinne behaltenes und dem fo

,_!l,‘l]||e'|| T &8 ent-
_s:|||'|'|_'!]|'p|_|1|':. Tih Ilr.*ll' a2 erkliven st

Passow (4 Aull) sagl zwar: & mvog in Prosa hiufig, jedoch ohne Beweisstellen anzufiihren,
Die 5. Aufl. isst daher auch, diesen Beisalz wes

¢ die Wendung war bei cex, ebenso we-

nig attisch, als in dem Shnlichen Fall beim .F". iy

: timmal heisst es bei Plat. Phaedr. p. 268, e
L i o © g N b f 3 “ a . ‘ - .

fx BuEsov wodsv axovoog, allein die Stelle kann nicht als Beleg dienen, da ja obnehin hier von
keiner Person die Rede ist, und der Sinn iiberhaupt cin anderer

_ 2 1 '] " o
einern Buche nehmend glaubl e éin Arat 2u sein, oubdey frotun
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offenbar ein nach der Weise des Thukyd. verkiirzter Satz, elwa: als sie die von
jedem ahgefragle Meinung vernommen hatten, so dass «g dravrwr sich ebenso auf
yuiw e wie auf wrovec bezieht. Dlass es aber in der nensten Aufl. des pass. Wiirt.
heissl: abe. 7 mope Tovog oder adme rovoc und als Beleg dazu angefiibrt wird Xen.
Oce. 2, 1., beruht auf entschiedenem Irrthum, denn die Stelle heisst: mepe vdr Totov-
Fr cloroUTTWE mory goe dosd Tu }_4-}-4:’115-1'1; Ume oo s.EZI;HH:;l'-x:.

Der Gegenstand, woriiber etwas vernommen wird, gleichviel ob eine Per-
son oder eine Sache, wird am gewdhnlichsten durch wsp¢ c. gen. gegeben, z. B.
Anab. 2, 5, 26. driviow, 65w fpd mspt ool dxovw. Dabei kann natiirlich noch immer
das Objekt der Wahrnehmnng im Akkus. ausgedriickt sein, wie Oec. 20, 13. (odx
Sew ) drovioee Ty dhaiTeon wepl coUTic; jal sogap beides der Genit. der sprechenden
Person und der Akkus. des Objekts zugleich: z. B, Memor. 4, 8, 4. Lefw 68 ol & Ep-
Jun;'.'-l'-nu_' Jr.'-‘.'lll'f)'f.( :T.'-.\-J- TOL Ef_.'."x_ur,{:.‘rll'.'.:. Anab. T, 7,130, TOUTLY Tlt:-g.ll'1 oo ::'.'-:ru'-u-
oh o f..v:::‘-::-f‘-_.r;-

Wir gehen nun iiber zu den bei gzoveny. stattiindenden verbalen Konstruk-
tionen und handeln zunichst von der Verbindung des Particips und Infinitivs mit o,
indem wir den Gebrauch heider Verbalformen in Einer Darstellung zusammenfassen,

Da der blosse Genitiv bei ¢x nach § 14, das anhaltende oder mit Aufmerk-
samkeit verbundene Anhiiven bezeichnet, so tritt am natiirlichsten damit ein Partic.
Praecsentis in Verhindung, um die Handlung, vermige welcher der Schallerzen-
gende Gegenstand auf dag Gehor wirkt und die Aufmerksamkeit des Horers in An-
spruch nimt, niher zo beschreiben. Gewihnlich geschieht dies heim Genit, der Person,
besonders einer redenden, weil zur Auffassung einer Rede anhaltende Aufmerk-
samkeit gehort. Doch kann die Konstr. auch beim Gen. der Sache slattfinden, in-
sofern sie selbsl einen Ton bezeichnet, mithin nach § 7. ;;lvi{‘h.t:;lm fiir die Person
steht. Dass dx. dann immer seine eigentliche Bedentung hiéren hat und das Particip
im Deutschen mit dem Infinitiv iibersetat wird, ersieht man aus den Beispielen. Plat.

- F ot g =¥ ’ y Ny r % i
Charm, p. 163, d. ITpodizov exnzos aupie Tove wepl oVolaTwy decepoivrog, - Dem, Epit.

35 5 \ : b L% Pt i \ f _
i. 0L ‘urr1:=|' oY BLTOMTES || [PACOIMALOV 5 GeAMO ) QFEL AEPOUTOC | HCLRLPOTLNI UM * CEatOUIOTTEG. Xen,

. 5 I r ! - r i) " ¥
Mem. '.J_, 4,01, RO TOTE =il QEETUG TEEQPL | D LAWY fS-'.m.’.:-';'n‘u.l!'UI'. An. I, H, 16. Sopu-
fou Ajxoves i Ty Tesww tovrog — Nie wird man mit dem Genit. den Infin. ver-

bunden finden, wol aber kann ein Genit. der Person als Urheber zum aee, e inf
als Objekt hinzutreten: Hell. 4, 8§, 36. xxous rawv GETauTwuTny Tov lpepurny do-
WETAE LR EVEAL,

Dagegen tritt mit dem AkKusativ bei gx. sowohl der Infinitiv als das Particip
in gleichem Kasus in Verbindung. Insofern nun der Infinitiv hinzutritt, findet die
bekannte Konstr. des ace. c. inf. statt. Dass dann nicht mehr der Accus. des Nomens
allein , sondern der ganze im acc. c. inf. stehende Satz das Objekt des Hirens aus-
driickt, ist aus der Grammatik bekannt. Aber zu gleicher Zeit geht der Begriff des
Hiorens in den allgemeineren des Erfahrens iiber, oder der Begriff des Anhorens
fillt nun natiirlicher Weise weg; daher diese Sitze im Deuntsehen alle mit dass iiber-
setzt werden. Da ferner nun nicht mehr das Nomen unmittelbar Objekt von ox. ist,
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sondern Snbjekt des abh. Satzes. so ist einleuchiend; dass eine Unterscheidung zwi-
gchen Person und Sache hier iiberfliissiz ist, da beides stattfinden kann,

Aber das Verbum kann zom Akkusativ (gleichfalls der Person oder Sache)
auch im Particip dreten, Die Verschiedenheit: dieser Konstr. von der vorigen folg
aus der Natur der beiden Verballformen, wie die Grammatik im Allgemeinen sie fest
gestellt hat. Als Konstruktion betrachtet ist. der Fall dersclbe wie beim ace. c. inf;,
d. h. der ace.e. partie. driickt gleichfalls zusammen das Objekt des Hirens aus,: aber
in der Bedeutung findet ein Unterschied statt. Insofern nehmlich der Inf. nur ganz
allgemein die Handlung bhenennt, das Particip aber eine durch deutlichere Zeithestim-
mung und l"lf'xi::lllsfé'lh't:_'kt‘.ii limitirte Verbalform: ist, so wird der Schriftsteller sich der
Participialkonstr. dann bedienen, wenn er die Handlung (oder Zustand) des Gegen-
standes, von dem berichtet wird, nicht bloss benennen, soudern auch in ihren niheren
Beziehungen darstellen, schildern will.  Im Deutschen kann der Unterschied kaum
wiedergegeben werden , indem in beiden Fillen die Konstr. mit dass eintritt: aber
dem griech. ‘Gelithl war obne Zweifel nicht nur ax. cov Aeyovroc (ich hire dich re-
den, hiore dir zu), sondern auch o, os heypeer und e os hepovro unierscheidbar,
welchen letztern Unterschied man sich nun so deéutlich mache: . oe déyenr einfach:

ich hore (erfabre) dass du sagst, dx. o Aspovra ich hire (erfahre) dass du sagst,

nehmlich wiederholentlich, davernd, in bestimmten und gegebenen Verhiilinissen, Es
ist daher woll denkbar, dass das Particip beim Akkus. jedesmal in den Inf als eine
allzemeinere Verbalform wverwandelt werden kann, ohne grosseren Verlust. als
dass die Thitigkeit des Gegenstandes im abh: Satze nur benannt, mithin der Ausdruck
weniger energisch wird, Dies alles soll nun an den Beispiclen erliutert w._-rlil-"l_ WOZL
wir, da es hier nur aul die Verdeutlichung der. Sache ankommt, auch solche aus
Nicht-Attikern und Dichtern wiihlen werden,

3 . x e . ; o £
H!!IFJ.IILL‘] €. \r‘n. G (i l. 2-1. |\rz:lll.il'-;':lx; EFEL  THOLTEL ol o f-;: IiK
. i 1 ] I

wELgEE b e on Tor Kaipon, dwerahe, kimnte anch dwosspidzoso heissen, aber das Part,
driickt die Dauver kriftiger aus als der Inf. Hell. 4, 8, 29. onpiuexoc, v ajkove
For QparuBoviior woociovra, wo die Variante :;n-.:n"r'-n ist; aber das Herannahen
des Thras. wird doreh’s Part, als gleichzeitiger, dringender geschildert, die Darstellung
lebendi

r, indem digsem Herannahen schoell begegnet werden muss, daher: gwvivre

FWL TO Ot IJJI;I‘:Ji'll heisst ez Mem. 9,1, 1. gxouirag 3-9-_'3 TOTE .‘mu'l'-r.i'a'-f_.n--,..u- slC Th

fa '.' 3, £ r - i ¥ " & -
WOALY NHELY , 8 g mpog Tever Tdw Svvorrwy, woo durch sixovre die Aussace einen

iiberflissigen Nachdruck erhalten wiirde. —  Sehr deutlich ist Dem. Cor. p. 286, =
olt . 0Tt, EL, TOUT oUTWE F1=_‘:.":{U-I'4-1- -"‘jf_"f:l'. oux ol ’.-'z""l"."”' KUTOY £V -I':.;.ff.T"-‘l'_f- WA

" Ry ~ . : - : ~ ¢ ¢ e ; i
QT OC, i EBITL TOLC r'llu'.'F_wm.: QpeoLg, .\Li‘ll. '[._'.'I'. .3 |,_ ]..}.- (¥} iul1!:-|'n3;; HOTODOIVEL 0oL

R e - - ' b o :
POV, OTE exove Toug moksutous wpogrovtes nuiv. — Herod, 7. 10, in der drohenden

. T . 5 3 - e ¥ ¥ - i r
Weissagung des Arlabanus: el 6% radro Unoduiven ove 2Sshrose . droUseeSal reve

T T 1] Sz l-'Trll-).H!'FlJ".[;]"'.-'l'_. :\!t.u.l-'s-'all'i*:,l', lu.t:;iut TL ROV BE ;J}-‘r.f.e-'lu.;:'nr' ||._':|,|-';‘|',-C|_,'I Vo

XUV TE sl OpUESwy deaxgopediusvor. Daher die Dichter diese Konstr, als die

lebendigere auch wol vorziehen: Il v, 128. role wor # wrwocovrac g’ “Extop

'.'TL.:II:'.‘-Q!;: uE?.'c:ﬂ;U'cu seTh, Strlllln Phil. 614, et TS omwe |';.:xu|_'“r O _'\u:;p?'-u.' '.'-'_;rxu:.' _'_I;!' I||c.r_|':|'—
o %




19.

20.

21,

12

sr glmdaiTio s WSrioyeTo; Uiber die so gewdhnliche Konstr. des ace. e. inf. verlohnt
es nicht, mehr Beispiele anzufiibren.

Dagegen muss hier noch eines ganz dichterischen und wie es scheint aunsschliess-
lich homerischen Gebrauchs Erwihnung gethan werden., Homer wendet nelimlich
sfters die Konstr. des gen. ¢. parl. da an,; wo die Prosa und attischen Dichter hich-
stens den ace. c. part. oder gar nur den ace. ¢ inf. gesetzt hitten. Solche Stellen

gind: Od. e, 289, = & xe TeFvn@Tog c.?xr--.:-lln-..- a7 fovrog (sc 'Oduvooiog ),

]
- e, = T L ] EDR e, [} ui
ATALOE TH OL WELMIEE WTHi {‘.r!'. 3 -i?.']. .:'.. 1]"! oy -13._1. “. i/ B8 ”J“. swElaroc e FESEL CWONTOE
{H ' P b o vl
I P « ' o FLhE = 3 ' , ab ; -
dubinr wotose, Od. w, 301 pnric Erar’ (Odvonog wrouToTW Zidoy douTog gt oliv

Awigrng fotw xrh.  Zu erkliren ist er durch die den #ltern Dichtern mehr zusagende
Gewohnheit . den blossen Kasus da zu selzen, wo die Spiitern sich des erkliirenden
Beisatzes der Priip. bedienen, hier also nach §. 16. xege, weil eben der in . liegende
Begriff: Kunde empfangen, der Konstr. mit dem Gen, allein fihig ist: wenn du Konde
empfingst von dem Tode des Odyssens, dann u. 5. w. Man vgl. hiermit iihnliche
Fille. 7. B. Od. &, 174, wo auch slzsiv so mit dem Gen. konstruir! wird: sime 45 g
.‘Er;;‘_w;_; re secet visoe: auch einmal @xoven ohne Particip: Od. 4, 11 L. (#dcepuos ) mwo-
rooc dmovoog. Dass aber dieser Gen. bei ¢ in obigen Beispielen durchaus nicht
mit jenem kausalen Gen. bei cx. zu verwechseln ist, ersieht man daraus, dass der
Gen. des Urhebers noch ausserdem dabei stehn kann: Od. ¢, 114. lodveraiog ovinor’
fpaoxe, Swol ouds BavovTos, Sy Soview TEU exotor. *)

Endlich ist noch zu erwihnen dass in der Bed. geho rehen zu dem Gen. der
Person auch noch ein Particip treten kann, welcher Fall syntaktisch ganz identisch
ist mit obiger Konstr. des gen. c. parl. bei ¢x. (§ 17.), auch weiter nicht der Erkla-
rung ‘bedarf, Ein Beispiel geniige: Xen. Cyr. 8, 3, 6. elpnxe, movTeg raEecEal ool
wEGL THE colewe Omwe 8 Gy MooV THOO ;,:,..' Lo ToE & 00 drXOVWoL, PES ff_u:-,".l'lr KT

Das Objekt der Wahrnehmung wird ferner durch einen ganzen Salz ausge-
driickt. d. h. es findet die gewdlnliche Umschreibung des ace c. inf. (oder partic.)
durch einen Satz mit einer Konjunktion, gewohnlich &re oder e, statt. Die Wahl des
Modus hingt von der Beschaffenheit des Satzes, nicht von dx. ab. Plat. Prot. p. 314

¢y Wie unzeénau und unzuverlissiz die Angaben in unsern Wiirterbiichern zuweilen sind , mag beiliufig
hier evwilint werden, In der letztem von Passow besorgten 4. Ausgabe scines Wirterl. heisst es

wiintlich also: «Die Person ttber welche man Hunde emplingt, stehi leichfalls bald im ace. bald
im gen.s  So ohne Begleitung eines: Parlic. Infin. ete. kann nun aber schon miemals di¢ Person im

ALL stehn.  Als Beleg ist noch obendrein angefiihrt 0d. o, 267, Dicze laulel: s ey wiv TETEOS

floTow wmt YOGTOV GROUTHE Und dann kommen drei Stellen fiiv den (Gen., ohne Angabie des
eigenthiimlich hom. Gebrauchs, noch dass in der }{r_-_:|-] Participien dabeistehn . wie denn 1||||'I']|:-.II]-‘.
der Participialkonstr. , namentlich beim ace. ., nirgend Erwihnung _,I;l:-'-luii-hl. —  TFerner heisst s, wo

von der Bedeutuns :,_(:-||-:|.In-u die: Rede ist: =in dieser Bed. bei Homer selten (), in P'rosa sehr
hiufie: aueh mit dem Akkus.= Was istidies fir ein Akkus.? Als:Beleg ist nur angefiihrt Saph.

gie beide Frauen wiren , 3

Tik

Ant. 64. Hier sagt Ismene, dic Schwester miige bedenken ,

&', ourex' gpxonEca Ex REEOCOVIY, & rET T CROUELY ®eETL TURS Ehpove, WOTID niemani

mehr finden wird, als den bekannten adverl, Alkkns. wir miissen aueh hierin den Minnern

gehorehen, und in noch viel herheren Dingen. Ein wirklicher nominaler Akkus, ist in dieser Bed. bei

aix, gar nicht denkbar. Vel unten § 29.

i
=
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d. ov cenndors, O oU oxoly eyl Xen, Hell. 5, 2, 15. sxovousy we avroic &m-
qurpidvon elf rupmsixsoy aprofse,  Dabei kann wiederum die Person, von der man
die Nachricht erhilt, wie oben § 17., im Gen, dabeistehn: Anab, 7, 6, 43. Liyee 67
u‘?crEHHF ]||’,l.]_t'l1l.}(rll,l, e Qg groSevoito ro f—_:'tjl’._uu':l‘rh.‘: auch ein Gen. der Sache,
wie 1-4:':'_‘01', nach QQ T ) [T, z. B. Oec. 20, 3. od8 v r.E::rHrrrun; .*.u}'ut.‘ oUTw -
Slovroe, Ore GifpSapron ¢ olzog ele., wo 6tc auch von Aoyou abhiingen kann. Hieher
gehisrt ferner noch der schon oben §. 6. behandelte Fall, dass das Subjekt des abh.
Satzes aus diesem heraus und als Objekt zum Hauptverbo, aber immer nur im
Akkus., sesetat wird: Xen. Mein, 4,2, 33, 76v Acidalorv ol oxnxoss, 6Te troy-
HOUCETO TIL Mivw dovheusn;

Alles was von diesen Silzen mit &, oic gesagt ist, gilt auch von den abhingigen

Relativ- oder uuhwklru Fragsitzen , wie dies aus den Hmnpw!m cnhr*i!v Xen. An.

3.2, 34, drovoars wy wpocdeiy doxsl uor. Plat. Re P p- 13 2, e, oroue B Te dpo AEpul

Hipp. m. p. 300, e, aldie o CEMECTENOY HROVTOL O ,||| RO et ."'..L"'.'nl'. n"p P 107.

P ki S0y oUR oroUse W P { s. oben § IZ.,. Arist. Pac. 603, & Iml.a’..ufr,."_."
deotiree T8 Otwe dmudero (5 oben & 6.)

Der absolute Gebrauch von exzovsn findet namentlich statt: 1) im Imperativ,

B. in dem bhekaunten werefor uiy, drouvoov S¢: ferner dkove & u. 8 w.; 2) im

Participio, z B. Xen. Hell. 6, 5, 45, TOTTEY MED cxovwr (als ich die Stadt nur

aus DBerichten kannte) &2
413, d. v denponic Aépw. Ins I:vcmuln- isl rl.v- part. aor. act. eine sehr belie shte Uber-

B fa s ' = o i ,
o r.-!. Ty mohar dhle vOr opd nTh. Plat. Crat. p.

gangsform und verleibt der Rede im G cgensatz zu unsern schwerlilligen i\.l’]]ljl!]ll*-

tionssilzen Ammuth und Leichtigkeit. Z. B, Xen, Cyr. 2, 1, 18, § v ofrug simer.

oxovaayrTee 08 ol Mapoou ;I".:Itr-"f‘rll' elc.

g bleibt nun noch iibrig itber zwei Eigenthiimlichkeiten im Gebrauch von dxoin
zu reden, von denen der erste Fall syntaktischer, der zweite mehr lexikalischer Natur
ist. Man hat nehmlich bemerkt dass ¢z. nchst andern Verbis der Wahrnehmung hiafig
im Prisens steht, wo man das Perfekt erwartet. Dieser Gebrauch ist aber nicht
nur der griechischen sondern auch der lateinischen Sprache eigen und auch der unsri-
gen nicht fremd. Zn erkliven ist er daraus, dass ebe. nicht nur heisst: ich hore, son-
dern, indem das einmal Gehdrte in Gedanken immer wiederkehrt: ich habe erfahren,
ich weiss durch Erfahrune, fasst wie ofde. Und zwar finden wir den Gebrauch sowol
schon bei Homer als auch ganz spiten Schriftstellern. Hom. 1. w, 543, zee oz, ye=
0o, 70 ‘.T_\-.i;' J!I:?I':I' eixm-'--lm.-- -:F._fhur' Ffl'lz-'. cl. Od. s 193. Plat. {:UP.E.' P- a3, €. Oe-
Iu.w:.-u?..-"..r'r.f. o slrovsie o po u‘;’e;x..‘?r-:- :'.l-::'eu'r?l.'-'.-c: Ap. Rhod, 3, 362. szhiov :"-;I'III' £upLEver
st dxovae,  Porph. vit. Pyth, 56, wjusic copor pev @ndpe o axovogsr. . 8 L

Der andere Fall ist, wenn dxouvw die besondre Bedeutung hat: man sagt von mir
(und folglich hére ich), ich werde genaunt, stehe inJdem Ruf Dass die ac-
tive Form des Verbi dann ganz in diesem passivisch - intransitivem Sinne aufgefasst
werden muss, sehn wir 1) aus der Beifigung des Pradikats im Nominativ, z B.
Dem. Cor. p. 241, vov wolarse xad Seoic fxSool grovovor; 2) aus der Konsir, mit
Jro e gen., die es mit hnlichen activen Verbis, wie meoysn, gsuyey gemein hat.

22,

23.

24,

25

=l
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Also heisst
P 5.

o rovog von jem. gelobt, geschmitht swerden. % B. Isocr

(1

7t groven s wofile wiedernm bei

LSO B0

Paneg
Hex -nl unid den Dichtern ihrem Sprach; gebrauch

n"L-H die andern Verbindongen (mit

2 ) eintreten kinnen: Hern 7,16, 1. fue ox nigerTa mone gEl xowtie difuxs AT,

Theoer. 29, 21,

natiirlich auch ein p:'mlmnin;sh']' Ausdruck im Neutro vertreten, z. B. Xen. Ag. 10, 3.

,ru.:-'

putn drovokes 36 dordv. (*)  Die Stelle des Pridikats kann

ar x , - \ 2 ] \ 3 . : R : . . ;
LT EQ L MHEOLE, TOUITOL  30tl WL r‘..l';!"F:uc.'. TEQL LTOLL. ||ltl. "-. doiy “}. 0 TEOL | J80EL

yap Toiit qxoven, welche Pronomina dann nicht als Akkus. des Obj., sondern als

Pridikats-Nominative zu fassen sind, wie man deutlich ersie I:t aus }l]ll'l Stelle des

Demosth. . welche vollstindie heisst: v scohoxss =oe Ssole £x5 ol sed TEAN & mogn-
s o= drovovean Die Pridikatsbestimmung kaon aunch durch einen 1|11m|ri\'- und,
bei Dichtern svenigstens, auch durch einen Participialsatz gegeben werden, wobei 'die
deklinirbaren DBeifiigungen aus demselben Grunde wie oben im Nominativ, nicht
Akkus., stehen. Z, B. Plat. Lys. p. T2 o1l o soko g & L oot J!L-:J'ul' wl Lo |::|' Hal-
oo Herod. 3 | )| Apgreiol Hxouo) ALoLOEETL plvee ToWTOL Soph. Oed. Ik, 903. zlwsp
gre! deovme wovr dvgoow. (¥%)  Auch mil folgendem Satz mit wg bei Soph. (Phil.

o leet ||-,|-_ e :ru'.‘n' OLATOU (TTREWE., EHOL Toude. T “.Il‘ ’\li’l\l‘i'lliF| B lll!i!

1074 ) elzon
S CORC ]mum-n noch L:m::nml oder anderweilig umschrieben werden, z. B gueaov,
Gpurte, To mloyiTe, ke dx., welche Neutra dann als adverbiale \L 11|.I‘1. #u fassen
sind, da sie lm'hl wie vorhin rll1 die |1r.nthin(‘11 Bestimmungen: stehn, #, B, Thue,
3, “13 r-r?.; -:'I'IH.'.'-A'IJI EMLD --".r'..' o r—r-l‘h.-.r._ufd-: CEE .cu.l.lrrnl I‘:-'r!f-'-"llj'. L_-n. L'-_Y]'. T. I Ij
wohor cheove of. Herod. 7, 10, (7.) Arist. Thesm. 3588,

Als transitives Verbum kann e, natiirlich auch ein wirkliches Passivum ( zehirt

werden) haben: jedoch findet es sich in der erzihlenden Prosa sellen, zuweilen bei

Plato (ro drovousve, ol drovousver cuugwiee) und fir das vorhergehende passive

nur bei ganz spiten und schlechten Autoren (s Schaef. zu Phal, i".p.

L6 LML

108. ruocrvoxriver dxovaSivar).  Das Perf. Pass, dkovouee in akt Ded. Etym. M.
drovosioonae Plat. Rep. p. 507, d.. Das Medium aber (d. h,

713, 27., fal pa
die passivo - medialen Formen in aktiver Bed.) ist, -aus:
Schriftstellern wenigstens, ganz ungebriiuchlich, Die Fille, wo es bei Xenophon und

dem Futur, bei ilteren

Demosth, vorkommen soll, sind offenbar Abschreibelchler, Es ist daher die Lesart
Zeune’s dimxovrro ( Cyr. 4,4, 3.) beseitigh und in deprovs 7o gedindert, ehenso gxou-
oo sl dxovomero hergestellt in Dem, Phil. 4. p. 140. und das von Markland und
Reiske in den Text gesetzte und selbst von Woll zuerst ithersehene oxovoaoss

#) Es scheint demnach mur ein spiterer Sprachgebrauch zu sein, wenn slall der en. Honstr, mil
s ¢ ; : z g X

gen, dieses dx. mil Toego o |I.|., verbunden wird, wig z. B. in PluL TO HOMAg

xapo toig exrog. 1Mo, G, 49, 32, wamug :\:--,lm' TOLE HOMTOLE MAOVEN, Dagegen wotBe

L i 206, heisst wezen, per 1. \;;t. Dio Cass. 49, Q7.

v EX Fo i (Plut. A

W) \.1.-I r nicht

2 3 4 - + . . Cl
oue droucoue, wo ox seine eigentliche Bedeutung hat, und noch weniger solche Stel-

2 E 2 TLH o ' s
her |:|_;|||_ iden UNZENALEn Anraben im Pans, aleph. ) Ant. 1191, =axwy PG 01

T

, wo das Part.

len wie Plut, Pericl. 12, sccuxds o Tob wouro TY ERAY

eine Grondang

YV MBTALLLTE LLET OO

s enthilt, daher-anch we vor cin solches Particip treten kann: id. Phoe. 31
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(Lept. p. 475.) getilgt und wie in ¢ Steph. p. 1105, dzovoeuevwr in das richtige und

einzig passende Fulur zovrscse, dxovo

r s . -
uzvwy geiindert. 8. Schaef, app. er. ad L c.

r Homer die Annahme einer
WO

In Riicksicht alles dieses zweifle ich nicht dass auch f

Medialform unstatthaft ist, obwel der Scholiast sie annimi an der einzigen Stel
eine nicht active Form vorkommt, nehmlich II. &, 331, 1 Stelle heisst:

L] 1 5.4 0 ] § r ] LY ’
TECEL t';.‘ [\.l-.'t!'\u."_u'Jlil”J.'!' s.r_Jltrl_':lr_ u'.‘txm: O rr..’.C(."rfﬂ.rri:l'r_'dr

o 3 ¥ i 3 ’ b o
ACTOOY® 0L g T G LR oUET o Neog ol

P P il i Fa

cthhe VveEOL TUVODRTOLEGE REVDETO Qoo Yes

e B o ¥ iy - = 1 [ -
FPowwar & ::m.‘r’ur'lu’.u':xr MO CASCHWw” o = ALEVOVTEG
PTG , omToTe muevos ele.

Aristarch (s, Ariston, ed. Friedl. p. 95.) sagt hiezu: Der Dativ oqa

inde hier fiir

cadrdie und eixovero statt mxove, wozu noch Eustathius vergleicht das sophokl. fo

und ouleroe st fowde und owis (EL 981.). Diesem steht aber entgezen dass weder bei
Homer noch sonst irgendwo (*) eine Medialform von o= vorkommt, sondern dafiir
dreimal bei Homer eine andere Form: dxoveiersan (%)

1

#) Selbst das ans dem Bukel. Moschus amgefithrte (erst von Brunck nach ciner par. Hdsehr. in den

I x0L)=

. s [ B oo .
|1'f\t g.l'ril'lif.ll‘. 3. _"I'II;I]. |“_ P fl]_:. RO Lt LT U|'_-|'||r'|r:| H'|'||‘1rr|||l_':. uni 15k vermu

shranch.

5 ey s v - . - ..
g o g dindern, VY enjgslens |||]_£l hieraus nichts fiir den homer,

2%) Es ist nithiz anf diese Stelle

I 1'in.ru-__'\4".-|'r.-. Die Verws |l|]|.'||_'_:_ des Gen, in den Dativ, oder viel

mehr das Ste wenbleilien des Dat, st. des Gen., ist etwasz der -_-;i--.;h, h:-:;u'h;', inshesondre «
P 221 nichts U

LI I

e Homer

1den .u) [

enden Verbalbegriffs den Dativ zulisst, wie in dem

(5. Arviston. ed, Friedl, pra E rewihnliches, Man Eann ‘min  unterse

Fille, wo sl vermiere des in

HEd

. Dieser

v Gy - i = ! s o gty =
gerotg Ponae o l-:llgj;;r‘ ALY all findet hier nicht statt ; |"__J‘ tE|r'_|i'|||~_;|]|. wo der eine

I

. wie Il

Dativ zur Erklirong eines andern dient, oder nach Avl des, oxgie 2o’ ohow s
f : :

it 1 .'\}:H.! dF | Tiyoge X ERoLoT o L. S, die 1. homer, [ o bei Friedl.
a. 2. 0. Auch dies leidel auf unsre Stelle keine Anwendung. Endlich ¢) diejen in denen stalt
der pron. poss. oder der person. im Gen. (wozn aueh avrov, we ele. gehiiven) der Dativ der Per-

sonalia gesetzl wird, ' In diesen Fillen st durchaus jedesmal , wenn' es aunch  Stellung weitér

nicht andentet , wvielmehr zu verbieten seheint , oeine’ dentliche Bezichune aufs Verbum zu  erkennen

und von uns daher auch eigentlich zo 20 iibersetzen. & BIAL ) 174, Ewre

I DO SFULOS

. lenn ihm wollte sein Gemiith: dem H. Rubm crwerben, 04, 8. 771. ouds 7o

gz

werde, 8.

OLOEY O O dass ihr, (der Penelope) dem Scohne Tod

bei Friedl. , de Fille (& und e.) nicht s
ot, hei Matth. 5. 852 und Kithner 5. 2

auf unsre Stelle seine Anwendung finden, so dass der Sinn folgender ist: thnen, d. . den Anfiihrern,

and. hom. Bel dert: und aus  ande

1 Autoren,

namentlich Her . Diesger letzte Fall miisste also aneh

hiirte das Volk noch nicht das Schlachtgeschrei. Soweit liesse sich die I der Scholiasten

bleibt. damn immer noch die A

\._n]ll.'n]urrlrrl I'J'Li:||'rE|i:_L|"r|; :du;r |||,|||\|,|-4|| ||r'| :“I,'l“.ﬂ”ll“j“_

nklich genug

r
B

croveosas dem ganzen iibrigen .‘~|.]-.'u'h- niiber, eine Annahme die b ist,

; i ; ; X : ; DGR -
um dadureh allein schon die mir von belreundeter Seile emplohlene Anderung von exowsro in axovs

vt sehr plavsibel zu machen,  Aber auch dies d
durchwes |

v wegen der festen und  durch die Scholien selbst

Ii-_:!rnl'!wr-liu-l}'l-lllll.’. der Form axovero nicht rathsam erscheinen, Vielleicht liesse sich

o xovero als ein passiver Ausdeack mit dem bekannten Dativ beim Passiv auflassen, cine Wen-
dung die dem homer. Sprachzebrauch keineswegs zuwider ist, sz, B 1. o, 103, ete. Aber dann

fissle hoog curre, mige man darunter nun die Troer allein, oder fiberhaupt alle in der Schlacht

sich befindenden Vilker verstehen, das Suljekt dazu sein, welche Verbindung doch such wiederum

zu viel innere Unwahrscheinlichkeit gegen sich hat und sich mit dem bekannten pqeuges awrqe (&,
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Die gebriuchlichsten Composita von oz, sind fmoseovioy und admosovsy. ANSSEr-
dem findet es sich zusammengesetzl Wit o, GuTly Giety a0, 28, 0T, n'ux;.uu:, .-r:.nf-_.
mpog, o, und die dopp. Kompos. woocumaxoveny  Von allen diesen ist fiir die atti-
sche Prosa das grammatisch wichtigste und einer hesondern Behandlong werth:

i eoiene. Dies' Verbum bezeichnet izuniichst das aulmerksame, fast unterwiirfige
Hinhorehen nach jemand oder auf etwas, daher vom Thiichiiter gebraucht. In Prosa
hat es vornchmlich den schon im Simplex liegenden Begriff gehorchen ansgebildet,
Es lisst daher auch diesclben Konstruktionen zu wie dort. nehmlich mit dem Ge
nitiv, gleichyviel ob der Person oder abstrakter Begriffe, z. B. Plat. Lach. p. 200.

i T sy e S Ak, P rrne.. Thoe 6,71 R T R ey '
opee EL TL TOL gLocAADL L LITOMOLIO0L SUOURTT|C. e, O, 41, mohesg  otg N ATEESOT ALETEE T

—n ~ . 4 & 5 r 3 1 -
I||_{£y_r_1- l1:.,;,.'_',,|l ORI LMTCEHO LB O ]LI ]]H’EH'L ll. “'.'ﬁ. l], VEQLS  BL  xOL THG -‘l!"hli}'ll—

Smosouisie Hon meides . Ken. Dee 1d; 3 wou MAUTOE EUPLOU) ATTORO0YTHG

LS - OaEL

e duleoalive Teartng. Auch mil verbundenem Particip: Xen, An, 4,1, 9. ot Kog-
dotigor ouTE weehovrwn ( Be.sun TEAMprww ) Urnxovor. Die bei weilem hitafizste Kon-
struction ist indess (wie im Lat. bei obsequor) die mit dem Dativ, deren o in
dieser Bedeutung wenigstens nicht fihig war, und zwar sowol der Person als der
Sache. Dabei ist es merkwiirdig, dass Jmese. sich so an diese Kobstr. gewihnt hat,
dass auch dann. wenn eigentlich nur der Begrifl des aufinerksamen Hinhorchens darin
liegt, doch fast immer der Dativ sich damit verbindet. Z. B. PL Theact. p. 162. a.

. el 2 ' : ' i ' X ‘
ey dn poh EfLEAIC drol EQELVETO UM OLEL, |1'_1:_', P BOS. ¢ xullise Toic Aopolg

I

Sarxovoac. Xen. Cyr. 8, 1, 18. Kdgog ToMUL ALEY Y @OV oLk SOy OAGSE TOLE TOLOL -
e pe UoGstoUER)”. SEl: OF cheouaEEY et U T, R T cf. Dem. [ 1 p 426, Beispiele mif
dem Dat. in der Bed. gehorchen s. in den W grterh,  Auch hiemit kann wie beim
Gen, ein Particip in Verbindung treten: Xen. Ag. 3, 4. Rorue Baeodel ovy Unnxovos
dad ot ‘.'r};I|IFISI'._|'..

Von demjenigen, der, entweder als Angeklagler oder als Zeuge vor Gericht ge-

laden . sich stellt, sagt man gleichfalls: azexoe MNatiirlich. ist diese Bedeutung

war cine Modification der gewshulichen des Gehorehens, (daher die Konstr. mil dem
o

Dativ. z. B, Aesch, Tim. p. 7, 33. Pouvlouou RoEHEIVD TOOBLTELM fetyr oipie Umoaouy

i oy #ak uiy. Gewdhnlich aber stehl der Ausdruck absolut, wie ib. 7,

21 ."'!f.l' -'I. -_;_.-:_/ I:_T['-_r"/,',':nl:rj‘_‘ll \;I'II. HI.”. T, 1. -';:j, .‘:-.'I#.; 4\-|.:y_ A:—-JII;:-aJ--n' P:r_r_.‘.‘-?-;z-:.:_(:'.r.l' u(l'-.—
sy, und es erscheint daher nur als ein fast -iiberfliissiger oder des Nachdrucks wegen
gebrauchter Znsatz. weni es an einer andern Stelle (ib. 5,4, 24.) heisst: afSouee-

e 1 ' . = . r ' v .
Voo .n-';,: I'_TIIZ'al'l-'f'l" oALLG e HOUTEY Oy, ITOREOLUNT EL 6 TR HOLOL, TEQLE. .“u_,'.:t:-

&

cén kann waxovey Tigle Tig oloswe (Aesch. Ctes. p. 61.) nur von den Zuhirern

328 nicht versleichen lissi, Noch weniger erweislich, und nach dem was §. 26. beigebrachl ist, ver-
werflich, scheint mir eine drilte Augles zu sein , nach welcher opue axovero als dig passive Um
schreibung fiie das aktive ai'.».-nm:- in der Bedenlung voearl genommen wird . so0 dass dann der Sinn
der wiire: noch hiessen sie nichi ein Volk der Schlacht, halten sich noch micht den Ruf eines Sehlacht-
volkes crworben, sondern warlelem noch bis w. 8. w. In Erwigung aller digser Schwierigkeiten mag
daher die Annahme der Medialform dxouero an unsrer Stelle. cinstw eilen , biz sie won andrer Seite

her fester beeviindet wird, in's Ungewisse gestellt bleiben,
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gesagt werden: den Verhandlungen beiwohnen, in welchem Falle Emazouen gewihn-
licher ist, ‘daher auch Bekker an dieser Stelle fmose. liest, wie ib. p. 54 ). fme
';-:91:r_>1_ur£ ."lfrrr?-.r ‘.'f:n; xf.h'-ll':tr:c.'.

Wenn es in dem Art. vrese. bei Passow heisst: ‘Plat. auch mit dem Akkus. der
Sache, =0 ist dies nur der: Fall in einer besondern Bedeutung, in der es Plato braucht,
nehmlich annehmen, etwas worunter verstehen, z. B. Phileb, p. 31 ¢, zowor
ORI t:_.,_,_ﬂ.:,,.ju.lw;,. g dn Tetrou E.'l,;.';mlusr—: commune id ittl(:l!i.lr;.'ht11u.-_', qund ele.
Soph. p. 261. d. to woiov ovy & mege TUY t?l'-.J‘tmt'T‘:."!-' Unoseougsor, wo es Nom. und
Akk. sein kann (B, & 134, 10.). Aber auch in der gewihnlichen Bedeutung kann
der ace. eines pron. neutr, dabei stehn, da wir es dann adverbial zu iibersetzen pflegen
(vgl oben § 19. Note). % B. Xem Cyr. 2, 2, 3i dxaheva auror wgog St o de uahe
-.-.rﬁ,—.:' ME }:Ll.,";_f;}:__'J,'L: ||-.rni:-'.n_|||4r.r|'. .-""Inlilllii.',].l: Thue. l, 126, J-i-l' ."'.: TL P..[;'UHEH.:":!-!’-'I"!‘ 8C.
eiz@r wenn sie ihnen hierin kein Gehiir giben, da sivasx. in dieser Bed. sonst den
Gen, hat (cf. 5, 22. Xen. Plat. ete. ).

Das ful, med. tirexoveouor kann nur im aktiven Sinne verstanden wer
nach dem Scholiasten zu der schwierigen Stelle bei Thue, (6, 69.) passiv zu erkli-
ren , widerstreitet der grammat, leobachtung (B, § 113. Anm. 8.). Daher ist dort,
so lange nicht an diesem oder andern Verbis das Gegentheil erwiesen ist, entweder

Ureccovosieeren zu lesen, oder, was wahrscheinlicher ist, mit Poppo und andern
Auslegern das vorhergehende 7o Wmnzoor als Subjekt zu fassen, was dann nur die
Anderung von sixow in elgsv, obwol nicht nothwendig, zur Folge haben wiirde.
Wegzen der andern Composita ist fiir die attische Prosa nichts' Desonderes
anzumerken ; sie folgen der Konstr. des einfachen oxovew. Auch in der Bedeutung
gehorchen regieren sie in der Regel den Genitiv (z B. Dem, OL 1, p. 15,); nur He-
rodot verbindet sfmoot., fcox., xercoe. in dieser Bed, mit dem Dativ (4, 141, 3, 88,
L, 214, 6, 86.). Ganz falsch angezogen ist aber in dieser Hinsicht bei Passow das Ci-
tat aus Thue. (3, 22.), wo =
dazu gehort (s. Poppo). Dieser Irrthum ist aber, wie ich sehe, in der nensten Aus-
gabe und bei Pape bereits be

cxoveny weder gehorchen heisst, noch der Dativ, opu

richligt,

3 P
Asxpoo oS ol

ist mit dem vorhergehenden wahrscheinlich Eines Stammes (wie andire und auscultare),

auch der Bedeutung und grammatikalischen Konstruktion nach von demselben nicht
verschieden; nur hat sich bei dem seltneren Gebrauche dieses Wortes sein Begriff
nicht so mannichfaltiz ausgebildet, sondern blieb aunf die Bedeutung des sinnlich 6511
vornehmlich anhaltenden Hiéren eingeschrinkt. In Folge dessen sind auch die
syntakt., Verbindungen dieses Verbi nicht so mannichfaltig, sondern beschriinken sich
auf wenige Fille, die aber auch simmtlich in cb, enthalten sind.

Dass die gewihnlichste Verbindung die mit dem Geniliv, sowohl der Person als
der Sache, ist, folgt aus der oben angefiihrten eigentlichen Bedeulung von cixp., und
stimmt mit dem was oben § 7. beigebracht worden vollkommen iiberein. Daher z, B.
vom Anhiren der Parteien vor Gericht: Dem. Cor. in. rodro pryoemrae dv rolc wo

3

en:; Es ¢

29,
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fiolg ; TO duoiwg chupoit’ dugodrarso:; — vom Anhdren grisserer Dichlungen : Plat.
Rep. p. 605. c. of ooy dxpousvoE "Opunjgons 1 e ol hhov rovee Tl Toeeywdoroudy, Xen.
Symp. 3, 6. dxpowpLevog TV rpaywdomowiy fxcieny fusgor.  Dass Personen immer
ini: Genitiv, Sachen sowol im Gen. als Akk. stehn, stimmt ]-:Ilvi(-hl'nllﬁ mit drovieny (88
6,/7.), wie auch dass, wa Parson und Sachen zusammenkommen, die erste immer mm
Gen., die zweite im Akkus. steht (§ 9.). Plat. Hipp. waj. p. 285, d. e T fufw
soTov) & 15 £usg ! oo GspoineT o seet drouvoviooy.  IIL v A Edny some  TIg ey eeenio-
ya'uc Moo ol T Isoer. Plat. p- 297, daoues’ VA puet slvniaG u‘.?_l_.puc.trn'e'.crl"f"',‘a{,
HFL AEVORLETLT, Plat. Eryx. p. 403. d. l&yul TouToug rotc, Mbpouic Gxpoumsos Gl e
of Thue, 6, 89— Eine Umschreibung ~des Gen. durch eine Pripos. ist mir nicht
bekannt: wol aber ldsst asg. mit demh Gen. auch’ die Bedeutung des zehorchen zu.
7. B. Plat. Gorg. p. {88, ¢! mozsgov Jel  mpokoE o TR .'-n"_J{L'wl.—.*"!.ulH role CrSeVEoTE
pougs Thue. 3 27.0f 88 Awmdy Fhofov ol o xpawuTo ET6 TUM doyovrwr. cof. 35 37

Die Verbalkonstruktionen (acc. €. inf. oder part.) oder ganze Silze mit Konjunk-
tionen, werden mit wxo, picht verbanden; nur bei dem Geenitiv findet sich bisweilen
in dem” oben entwickelten  Sinne (§.0170) e Part. Praesentis in gl. K. & B. Plat,
Menex. p. 236, a ‘Agnaolog TrpowRY HEGCENTUCNG | SrTelpeon Koypov. Apol. p. 37 d.
KEPOTTOE £AL00 rpustirm To ol wEnl.

a0, schiirfer als dxoven: das anhaltende Horen bezeichnet, so wird es hiiu-
figer als dieses a bsolut gebraucht, dient aber nicht. wie oben § 23, ax., zu solehen
Satzithergingen und nur <olten zu Aufforderangen (lmperaliv, z. B. Ar Lysistr. 04

elwas cuhr-h:nli.-srh; ciRpord &n. Pherecr. ap. Athy p. 122,00 ) el Soxsi1coe THUIELE TOV

& 3
Loy MO

i) ) sondern zu andern Angaben . z. B Plat. Lys. p. 207, h.o AOOE

gorTwi! fHpoRT o, Aesch. Ctes. p. 86, ou .:-:r.J.;.Tar:-r.; g rone |£zp-.-:r~_||s:1':u-_- aNL droN-
Yoosod | Daher stehit of LEZ-:II'P'J'..I.IE!'H[ ol ;lll';ulr':r.tl fiir ol axoocras, dieBuhbrer.
Composita werden angzefiihrt mit Gl Bl wuTe, WU und vxé (s. die Worterb.),
von welchen nur zu bemerkon' dass: cuvaxgodobar ausser mit ‘dem Geniliv , seiner
Fisanimenselzong gemiss auch mit ‘dem D ativ sich verbindet: Plat. Sis. p. 387, omug

4 E_tuwlzlm',-‘-' fuiy odoos CogoL.




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18

