
Vergleichen wir den Standpunkt, auf dem die wissenschaftliche Syntax der lateini¬
schen Sprache sich befindet, mit dem der griechischen, so ist nicht zu leugnen, dass
die lateinische Syntax in sich abgeschlossener und relativ vollendeter ist als die grie¬
chische. Man überschaut dort leichter und klarer die Grenzen, innerhalb welcher die
Ausdrucksweise sich bewegt, unterscheidet sicherer das klassische vom unklassischen,
das ältere vom spätem, das prosaische vom dichterischen, als es im Griechischen der
Fall ist; daher es auch eingestandener Massen ungleich leichter ist erträglich richtig
lateinisch als griechisch schreiben zu lernen und auf Schulen zu lehren. Der Grund
davon liegt wol schwerlich allein in dem grösseren Fleisse, den die Gelehrten der
lateinischen Syntax zugewandt haben. Denn übersehen wir das reiche Material, was
in dieser Hinsicht in den Wörterbüchern, Grammatiken, Abhandlungen und nament¬
lich in den Noten zu den Schriftstellern niedergelegt ist, so möchte der Vergleich
zum Vortheil der griechischen Sprache ausfallen. Vielmehr ist der Grund zunächst
ein historischer , indem die Überlieferung der lateinischen Sprache eine mehr stetige
geblieben ist durch die Verbreitung derselben über das ganze Abendland und das
Festhalten derselben als der gelehrten Sprache im Mittelalter, die Kenntnis der grie¬
chischen dagegen dem Abendlande eine Zeit lang so gut wie verloren gegangen war.
Anderseits aber liegt der Grund in der Eigenthümlichkeit beider Sprachen. Die grie¬
chische Ausdrucksweise ist ungleich freier, mannichfaltiger, lebendiger, daher sie sich
mit grösserm Widerstreben cler zwingenden Fessel grammatischer Regeln unterwirft;
die lateinische Denkweise fügte sich mehr unter bestimmte Normen und gestattete in¬
nerhalb derselben weniger Freiheiten als die griechische Sprache. Man vergleiche
beispielsweise die Lehre der modalen Beziehungen in beiden Sprachen, so wird man
finden, wie gern und häufig sich die Lebendigkeit der griechischen Anschauung von
der abhängigen Ausdrucksweise gleichsam emancipirt, während die lateinische Sprache
nur selten den Gebrauch des Indicativs statt der abhängigen Modi gestattet. Endlich
war und ist für den griechischen Sprachforscher ein viel umfangreicherer und massen¬
hafterer Stoff in der Zahl der erhaltenen Schriftsteller zu bewältigen als für den lateini¬
schen. Es war mithin im Lateinischen leichter ein sicheres und abgeschlossenes System
der Syntax hinzustellen wegen der viel genaueren Untersuchung über das thatsäch-
li ch in den alten Schriftstellern vorhandene und gegebene. Dazu stand dem Forscher
eine grössere Anzahl guter lexikalischer Hülfsmittel zu Gebote, während im Griechi¬
schen erst jetzt durch die erneuten Ausgaben des Stephanus und einige Special-Lexica
eine etwas sichrere Grundlage gegeben ist, von wo aus gewisse Untersuchungen über¬
haupt erst zu führen sind, es müsste denn sein dass jemand ein herkulisches Gedächt¬
nis mit der Ausdauer eines Chalkenteros verbände.
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2. So ist, um ein Beispiel herauszuheben, das Gebiet der Rection der Verbal¬

begriffe in der lateinischen Sprache bei weitem gründlicher bearbeitet, und das

Studium derselben in dieser Hinsicht mehr gefördert. Wir können uns mit Hülfe der

lexikalischen, syntaktischen, synonymischen, stylistischen Werke fast über jedes Ver-

bum dieser Sprache, über den Umfang seiner Bedeutung nicht nur als über die daraus

entspringende Rection und Verbindung im Satze, sogar für die verschiedenen Zeitalter

und einzelne Schriftsteller genaue Kenntnis verschaffen. Daher sind auch die Kapitel

vom Genitiv, Dativ etc. in der lateinischen Syntax übersichtlicher, bestimmter, für den

Lernenden zugänglicher, besonders sofern es gilt den mustergültigen vom weniger

klassischen Sprachgebrauch zu unterscheiden. Nicht so im Griechischen. Man gehe

nur die Paragraphen von den Kasus in unsern reichhaltigsten syntaktischen Werken

durch und man wird noch viel unbestimmtes, unvollständiges, ja sich widersprechen¬
des in denselben finden. So z. B. heisst es: die Verba der inuern und äussern

Wahrnehmung werden mit dem Genitiv verbunden, oft auch mit dem Akkusativ;

oder der Kasus wird mittelst einer Präposition angeknüpft. Wann aber geschieht

dieses, wann jenes? und was ist der Grund der verschiedenen Struktur? Welches

Verbum zieht diese, welches jene vor, welches keine von allen oder wird absolut ge¬

braucht? Oder es heisst bestimmter: sie regieren den Gen. der Person und den Akk.

der Sache. Wie oft aber findet das Gegentheil statt? oder welches Verbum lässt bloss

die eine, welches beide Konstructionc-n zu? Endlich welches ist der mehr dichteri¬

sche, welches der prosaische, welches der spätere Gebrauch? und welcher Verbindung

geben vielleicht nur einzelne Schriftsteller den Vorzug oder haben ihn ausschliesslich?

Das sind alles Fragen , deren genügende Beantwortung zur Zeit noch vielleicht gar

nicht möglich ist. Ebenso ist es mit unsern Wörteibüchern. Diese sind entweder zu

weitschichtig, oder verfolgen ausser den syntaktischen noch andere Zwecke (man sehe

z. B. dxou'io nach im Par. Steph.), so dass man mit der grössten Mühe doch keinen

klaren Überblick des syntaktischen Gebrauchs des Verbi erhält; oder sind nicht

ausreichend , obwol in dieser Beziehung in der neusten Zeit durch die Bemühungen

Pape's und der jetzigen Herausgeber des Passow bei weitem mehr geleistet worden;

oder es wird auf gelehrte Untersuchungen verwiesen die den wenigsten zugänglich sind.

Meine Aufgabe sei nun, dieses alles eben an diesen Verbis zunächst der äussern

Wahrnehmung anschaulich zu macheu, gleichsam in einer Monographie, um zu erse¬

hen , ob sich etwas bestimmteres und allgemeineres daraus zum Behuf syntaktischer

Feststellung ergäbe. Doch zuvor einiges über die Grenzen und Methode der Unter¬

suchung.

3. Um den syntaktisch eigentümlichen Gebrauch eines Verbi zu begreifen, muss

man unterscheiden, was zum Begriff des Verbi in einem nothwendigen Zusammen¬

hange steht und als wirkliche Ergänzung des verbalen Begriffs erscheint, und was

nur mehr als ein äusserlicher (adverbialer) Zusatz aufzufassen ist. Das letztere ist

für die grammatische Untersuchung gleichgültig, so z. B. können die dabeistehenden

Kasus Zeitbestimmungen, die Participia Grundangaben, die Infinitive oder Sätze mit

Konjunktionen Zweckbestimmungen enthalten , welche alle mehr zufällig, wenigstens
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nicht nothwendig beim Verbo stelin und daher für sich betrachtet werden müssen.
Alles aber was zum eigentlichen Begriff des Verbi als notbwendiges Supplement steht,
zusammengefasst, macht den Umfang des Gebrauchs eines Verbi aus. Also werden
wir sagen:

die den Verbalbegriff nothwendig ergänzende Bestimmung ist entweder : 1) ein

Substantiv oder 2) ein Yerbum oder 3) ein diese beiden Satztheile gleich¬
sam umschreibender Ausdruck. Im ersten Fall steht das Subst. in einem der
casus obliqui, im zweiten das Yerbum im Particip oder Infinitiv, im
dritten Fall steht das Subst. mit einer Präposition, und statt des Partie, oder
Inf. tritt ein ganzer Satz entweder im accus, c. inf. (partic.) oder mit einer
Konjunktion ein.

Nach diesem Schema wäre dann der synlaktische Gebrauch jedes einzelnen der hie-
her gehörigen Verba zu untersuchen und zu ordnen.

Was ferner den Sprachgebrauch betrifft, so unterscheiden wir den dichterischen 4.
und den prosaischen und in dem letztern trennen wir abermals den spätem von dem
der altern attischen, mustergültigen Schriftsteller. Mit Becht legt die gramma¬
tische Untersuchung überall den letztern zum Grunde. Den der spätem , obwol an
sich erheblich genug, verweist sie zunächst in die Anmerkungen als schlechtem Ge¬
brauch oder übergeht ihn ganz und gar. Der Grund dieser Behandlungsweise ist ein
praktischer. Denn wenn auch der spätere Sprachgebrauch zum Theil wenigstens mit
in den Complexus der organisch sich forlbildenden Sprache gehört, so würde doch
dann oft die Masse der Einzelheiten kaum zu bewältigen sein; es nmsste oft wider¬
sprechendes mit einander vereinigt werden, die Begel fände zuweilen im Spätem ihre
Negirung und alle Einheit und anschauliche Übersicht ginge verloren. Hat man erst
den syntaktischen Gebrauch eines natürlich sich abrundenden Zeitabschnittes, wie den
der mustergültigen Prosa , vollkommen festgestellt, so mag dann nach dieser gewon¬
nenen Grundlage weiter untersucht werden, wie weit man diesen Gebrauch später
verlassen hat oder ihm treugeblieben ist.

Noch weniger allerdings darf eine wissenschaftliche Syntax den dichterischen
Sprachgebrauch unberücksichtigt lassen, denn er gehört um so mehr zum Ver¬
ständnis des Sprachidioms, als ja alle Anfänge der Sprache dichterischer Natur sind,
also die Sprache der ausgebildeten Prosa nur organisch erwachsen sein kann aus je¬
ner ersten dichterischen. Daher erkennt Beisig irgendwo in seinen Vorlesungen
über die lat. Sprachwissenschaft das Bedürfnis einer dichterischen Syntax für die lat.
Sprache an. Eine wissenschaftliche Syntax besieht also erst in der Durchdringung
obiger drei Theile, aber eine solche ist erst vollständig möglich, wenn alle drei bis
zu einem gewissen Punkte vollendet sind. In unserer Untersuchung aber, da sie sich
zunächst die Feststellung des mustergültigen Gebrauchs zur Aufgabe gestellt hat, wer¬
den wir nur dann den dichterischen Sprachgebrauch in die Darstellung hineinziehen,
sofern er dazu dient, die Entstehung des pros. Sprachgebrauchs zu begründen, oder
um den Gegensatz zum pros. Gebrauch zu veranschaulichen.

Vk'as Herodot betrifft, so gehört seine ionische Prosa weder zu der mustergül-
1 *
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tigen , noch kann seine Ausdrucksweise zu der dichterischen oder spätem gerechnet
werden. Somit erfordert er eine eigene abgesonderte Behandlung, so weit nehmlich
wirklich seine Redeweise sich von der attischen entfernt, zu welchem Zweck wir
schätzbare Vorarbeiten besitzen. Unserm Zwecke liegt er ferner; jedoch ist sein Werk
zu bedeutend, als dass wir es könnten unberücksichtigt lassen. Natürlich darf die
übersichtliche Einheit des attischen Sprachgebrauchs dadurch nicht gefährdet werden.

Ferner ist es bekannt, dass die Sprache der Komiker im Dialog mehr das
Gepräge der prosaischen Umgangssprache trägt als der poetischen Diktion anheimfällt.
Daher dürfen wir auch die Sprache des Aristophanes in dieser Untersuchung nicht
übergehen , obwol immer erwägend was in derselben mehr dichterischen , was mehr
prosaischen Gehalt hat.

5. Übersehen wir die Anzahl der hierher gehörigen Verba, so lässt sich eine genaue
Scheidung zwischen Verbis der äussern und innern Wahrnehmung nicht ma¬
chen, da sie in einander übergehen. Wir gehen aus von den einfachsten und ursprüng¬
lichen Begriffen der äussern Wahrnehmung und werden dann später die Konstruktionen
der Verba der innern Wahrnehmung, sofern sie sich wirklich von denen der andern
unterscheiden, folgen lassen. Zu den erstem rechnen wir zunächst:

hören: dxoxjBiv (poet. xXxjelv ), axpocxa^-ai;
sehen: opav, ßXsTZEiv, ^s-suip eTv, ^rsaa^rcxi;
fühlen, riechen, schmecken: ysvsiv und yEusa^ai, ditoXaueii' 1,

oacppoär'Ecr^roci
nebst allen ihren gebräuchlichen Compositis. Dass mehre von diesen wie
axoxjsiv, opäv, axoXaxjsiv auch innere Wahrnehmung bezeichnen (erfahren, einsehen,
fühlen) hat die griech. Sprache mit andern gemein. Wir machen den Anfang mit
dxouEiv, einem Verbo welches so mannichfache Konstruktionen zulässt, dass es gleich¬
sam als Repräsentant der Verba der äussern Wahrnehmung betrachtet werden kann,
so dass wir diesem Verbo eine möglichst eingehende und ausführliche Untersuchung
zu Theil werden lassen.

'A x o xj s l v

6. wird mit zwei Kasus verbunden, dem Genitiv und Akkusativ. Ihr Unterschied
wird entweder so erklärt dass die Person im Genitiv, die Sache im Akkusativ
steht; oder: dass der Gen. unmittelbare, der Akkus, mittelbare Wahrnehmung
ausdrückt, welchen Unterschied schon die alten Grammatiker aufstellten, nach den
Worten des Suidas (s. dxoxjw) zu schliessen: dxoxiw ei pisv crr^ioaWt ro
^lott xai ^.itxv^rdvu), p.isrd acTiaTixfig crwracrcrsTai, sl 6s to sv wt l ^ o /il ot. l rolq wcrl

/novo it;, iueto. ysvo £%. Welche von diesen beiden Erklärungsweisen die richtigere
ist, wird zunächst Gegenstand der Untersuchung sein.

Nehmen wir die Reispiele: Xen. Mein. 1, 2, 31. oüx i'ywys ceuros totjto tcwtcote
2 od xpa roTj? rj'xouera. Plat. Ale. !. p. 112. itspi ruh.• öixoitwv xal däcxwv dxiqxoai; dX-
Xuiv t s tr.oXXuuv xa.1 fO /ll tj p o u. Xen. Mem. 2, 5, 1. ijxoucra noTs xai d'XXov auVou
Xoyov. Anab. 1, 2, 5. ßacrixeu c r[xo \jers rcapa Ttcrcracpsp'voijc tov Kupou aroXov:
so ist der Unterschied zwischen Person und Sache deutlich. Dagegen lieisst es mit



«lern Gen. der Sache: Cyr. 6, 2, 13. itposciiEv, el' rtc ßouAiowo TtpocicrToccr^-ixiaxoucro-
|U£VO£ tw.v Xoywv, rj xtvxjx'ieuv. Plat. Piep. 6. p. 487. e. «kous ouV rijc Eixövoq.
Dem. Cor. p. 226. cpu'cm rtaern.» av^puntot? tjjfapxEt, twv p.isv Ajol S o ^ lwv xcä rwv
Kar rjyop iü> v ajcou'tw ijdscrj^. Aber mit einem absoluten Akkusativ der Person
finde ich kein Beispiel, sondern dieser steht immer nur dann, wenn ein Particip, In¬
finitiv, oder ein ganzer Satz darauf folgt, worin nach der bekannten Struktur (Buttm-
gr. Gramm. §. 151. I. 6.) der obige Akkus, das Subjekt ist: Ar. Pac. 603. «xou'cu tt [v6\
o'jttui; <xkwketo, wovon unten §§. 7. und 22. die Rede sein wird.

Aus diesen Beispielen, die für die Feststellung des Gebrauchs vollkommen aus- 7.
reichend sind, erhellet nun zunächst so viel mit Bestimmtheit, dass in der Konstruk¬
tion mit absoluten Kasus die Person nur im Genitiv, die Sache aber im Genitiv und
Akkus, stehen kann. Der Grund davon darf kein anderer sein, als welcher sich am
ungezwungensten aus der Natur der Kasus ableiten lässt. Der Genitiv ist der Cau-
salkasus, also steht die Person als Urheber des Schalles, mithin auch des Hörens, im¬
mer im Genitiv bei obeo-u elv. Der Akkusativ aber ist der Objektskasus , der Kasus
des leidenden Verhaltens; also steht die Sache, die gehört wird, natürlich im Akkus,
wie jedes andere Objekt. Aber die Sache, insofern sie etwas tönendes, durch W orte
oder sonst einen Schall vernehmbares bezeichnet, kann auch als die Ursache des Hö¬
rens aufgefasst werden, indem ich die Sache gleichsam für die Person setze und ebenso
gut sagen kann: ich höre auf den Redenden als auf die Piede selbst; also steht in
obigen Beispielen Xoytuv für Xsyovroq, mlöopiwv für \ol6o$ox>vtwv , e I xovoq ist das
durch Worte dargestellte Bild u. s. f. Daher kann in solchem Falle der Genitiv der
Sache eintreten. Niemals aber kann die Person im absoluten Akkus, slehn, denn das
Objekt des Hörens ist ja nicht die Person, sondern der Schall, die Piede wird vom
Hörenden vernommen. (*)

Der Unterschied der Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit lässt sich auf die 8.
Konstruktion von uxotjecv mit den blossen Kasus gar nicht anwenden. Denn abge¬
sehen davon, dass überhaupt jede Wahrnehmung durch das Gehör eine unmittelbare
jst, so wäre, wenn einmal ein solcher Unterschied angenommen werden müsste, grade
die Sache, d. h. der Schall dasjenige, was der Hörende unmittelbar vernimt, und
durch den Schall erst mittelbar die Person. Es heisst aber grade umgekehrt: die uli¬
mittelbare Wahrnehmung erfordere den Genitiv, die mittelbare den Akkusativ. Oder,

.*) Mau ersieht hieraus dass die Angabe bei Passow: »doch ist der Geniliv der Sache oder der Akkus,
der Person nicht selten«, so gefassl mindestens, völlig irreführend ist. Die Person kann nur dann
Gegenstand des Hörens sein , insofern sie redet öder etwas thut oder überhaupt elwas von ihr aus¬
gesagt wird was der Hörende wahrnimt, also muss mindestens ein verbaler Beisatz dabeislehn , wie
es auch wirklich geschieht und weiter unten bei den Verbalkonstruktionen besprochen werden wird.
Daher wird wol niemand Anstoss nehmen an solchen Beispielen, wo wirklich der absolute Akkus, der
Person zu stehen scheint, wie Ar. Thesm. 164. W , to-utoi- yag ow äxijxoag, son¬
dern dies für eine elliplische , der gemeinen Sprechweise des Volks ganz angemessene Redensart er¬
kennen, also nicht: ihn hast du gehört, sondern: von ihm, dass er etc., welcher fehlende Gedanke
nachher anakolutisch durch die direkte Rede gegeben wird : av'rog rs xa^ög ijv «ai ■x.a'tMg ti /xtCi -
g-jc £to - Vgl. Xen. Cyr. 1, 1,4.



wenn man bloss bei Sachen den Unterschied machen wollte: der unmittelbar ver¬
nommene Schall erfordre den Genitiv (twv )m ywv), das gewissermassen mittelbar ver¬
nommene, d. h. durch die Rede vermittelte, den Akkusativ (tuv Kuppu aröXov Xen.
itarpöi,' slotov y.o.1 vocrrov Horn.), so wäre es unrichtig zu sagen; t ov X,öyov owe., wie
es doch im obigen Beispiel und sonst noch oft heisst. Wenn ferner das mittelbar
hören so viel bedeuten soll als: durch andre hören, so geht der Begriff des Hörens
in den des Erfahrens über, in welchem Falle ;rapa c. gen. oder die Verbalkon¬
struktionen eintreten. Und endlich wenn, wie wir sogleich sehen werden, beides,
Gen. der Person und Akkus, der Sache dabeislelui, so möchte es schwer halten diese
Unterscheidung darauf anzuwenden, da beides in gleichem Verhältnisse der Unmittel¬
barkeit zum riörer steht, wie aus den folgenden Beispielen erhellen wird. Es ist da¬
her die Aufstellung jenes Unterschiedes für die Verba der Wahrnehmung überhaupt
unpraktisch und liefert durchaus kein sicheres Resultat, so wenig als sich aus jener
Definition des Suidas und den daselbst aus Kirchen-Schriftstellern entlehnten Bei¬
spielen etwas grammatisch haltbares für unsre Untersuchung entnehmen lässt; und wir
können desselben um so mehr entrathen, als sich alle obige Beispiele völlig genügend
aus der Natur der Kasus selbst erklären lassen.

9. Nur auf diese letztere Art ist ferner ohne Zwang der so gewöhnliche Fall zu
erklären, dass sowohl die Person als die Sache zu gleicher Zeit vom Verbo
abhangend neben einander stehn. Dass dann der Regel nach die Person als der
Urheber in den Genitiv, die Sache als das Objekt in den Akk. treten muss, ist
nunmehr aus dem Gesagten einleuchtend und bedarf keiner weitern Auseinandersetzung.
Z. B. Xen. Mein. 1, 2, 4. totjto ^toxkw'v icpi] axoxisivi Plat. Apol. p. 17. 'u^istc <5'
i.uoij uxoxjcrF.crpE Ticxarav rrji' ocÄrj^JEtoca'.

10, Wenn es aber bei Passow heisst: »auch mit dem doppelten Genitiv der
Person und der Sache«, so ist auch dieser Fall denkbar, da ja die Sache im Genitiv
stehn kann, und der zweifache gleiche Kasus nach Analogie andrer Fälle (vergl. die
bekannte Struktur des dopp. Akk. B. §. 131, des dopp. Dativs §. 133, 5, des dopp.
Gen. bei Aesch. Ctes. p. 61. txna/vrwv twv, rerrospwv xutp wv xaTrjyo^w crou. 84. rrft,-
omijtrjc; ,110u xutiqyogsl. Dem. Mid. in. ttapairpscrßsiac; 'fyisXÄior axjTou xocrrjyopsiv) zu
erklären. Indess einen eigentlichen Sprachgebrauch möchte ich in Rücksicht auf die
einzige als Beleg angezogene Stelle nicht gründen: Dem. Cor. p. 228. [3p ayja (%yr\)

itspi totjtoj 'V EntEtv, Iva /ii/rjcbig tj/liwv totq hoyoit; i \yp .ievoc; dhxotpuutspov riox 1
tjjtäp jvfi ygayfli; ölxcl'iwv ocxoutj (nou, sondern die Stelle vielmehr aus einer Abkür¬

zung der vollständigen Struktur: reapl twv faxaLouv oocou'rj /aoxj Xsyovrog erklären, wie
dies in einer gesprochenen Rede nicht auffallen kann. Die andre bei Passow (auch
in der fünften Aufl.) allegirte Stelle sucht man Mid. p. 515. vergeblich, sondern statt
dessen findet man dort obiges Beispiel des dopp. Gen. bei xarriyopscv, welches ver-
muthlich durch ungenaue Citation sich in den Artikel axo-üw verirrt hat.

11. Wie im Deutschen der Begriff »auf jemand hören« in den des gehorchen über¬
geht, so auch im Griechischen. Natürlich wird, da das Gehorchen zunächst eine ge¬
bietende Person voraussetzt, a*ou'm> in diesem Falle nur mit dem Genitiv der
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Person (*) verbunden. Z. B. An. 3, 5, 6. toutou ^ icpacrav TtoXs^ux o-uc sivai. xal ßa-

criXsiot; oiJx cxxovelv. Oder beistimmen: Plat. Sopli. 249. d. rwv to or xlvovvtwv
jiiT] 6e to kayattav (%pr]) dxoijsiv, wie wir: man darf nicht auf sie hören.

Da der Genitiv der Person jedesmal den Urheber des Schalles bezeichnet, den 12.
das hörende Subjekt vernimt, so ist er auch oft durch von, lat. a oder ex, zu über¬
setzen, besonders wenn der vernommene Gegenstand, die gehörte Rede darauf folgt,
Z. B. Aliab. 4, 1, 3. ijxou ov twv dhicrxop.isvwv, ort s v Tjj 'Ap (u sviac tag iZTqydq ro'ü
T Lygrfroq diaßqcrovTui. Niemals aber darf unser von, welches mit über (de) gleich¬
bedeutend ist, im Griech. durch den blossen Genitiv gegeben werdeil (**); daher die
Stelle Xen. Mem. 3, 5, 9. toijc itahaioTaToui;, cuv d.xoxjofisv, xyoyovo-uq nicht etwa
durch ein ausgelassenes mepi, sondern durch Attraktion (roww ouq) zu erklären ist.
Ferner Plat. Rep. p. 407. $tojcuX/tfou ou'z axmisic, nwc qjrjcr^, nicht etwa: de Ph.,
sondern: Phocyhdem non audis, quemadmodum dicat etc. S. unten §. 22.

Selbst mit dem Dativ der Person findet sich dxo-usiv konstruirt. Obwohl die- 13.
ser Gebrauch sich nur auf 3 Stellen basirt und rein dichterisch ist, so steht er doch
mit unserer Untersuchung in einem zu genauen Zusammenhange, als dass er unberück¬
sichtigt bleiben dürfte. Die 3 Stellen sind folgende: Horn. II. it, 514:

(xA/ij£rt, dival^) öxjvacrai 6s cru itd.VTOcP i-.oum'

ax'ept xj] tfo^ievu), wy vtjv ei LS xrjtfog ixdvst.

ib. 531. rA/aljjcoc <5' iyvw jjcrtv svc cppscrl y ij^rrjcrsv te,
ottt o i. wx i]XOUO'£ (j.Eyot,q ^£Oi; sx]£,afiBVOto.
Soph. El. 226. tlvl yci.o tiot dv, w cpiXia ysvs^ka,

Ttgocropopov (XTcoxjcroa/iL fstoc, tlvl <pqovcmjvtl Ttaiyio:;

dvETE /i l', avsTE, -stocpayopot.
Die alten Ausleger zum Sophokles (Schol. ad 1. c. und Suid. v. xalyia) erklären den
Dativ durch ir apd rLvoq. Aber so ohne weiteres begreift man nicht recht, wie der Dativ
eine solche kausale Beziehung in sich schliessen und das Ausgehn von etwas bezeich¬
nen kann. Ausserdem passt die Erklärungsweise w rol auf die soph. Stelle, nicht aber
auf die homerische. Denn während dort der Zusammenhang etwa den Sinn verlangt:
von wem könnte ich wol tröstende Worte hören, so muss es bei Homer heissen;
du, Apollo, kannst überall auf einen bekümmerten Mann der zu dir fleht hören.
Dies ist meines Wissens bei der Erklärung dieses Gebrauchs nicht genug beachtet
worden (s. Herrn, zu Soph. 1. c.), und erfordert eine verschiedene Auslegung der
hörn, und soph. Stelle. Das Ungewöhnliche der Struktur.(***) hat schon Bentley

# ) Statt der Person konnte zwar wie vorhin durch Metonymie auch eine Sache, etwa ein subst. alstr.
(z. 15. ich gehorche der Notwendigkeit) stehen, doch finde ich davon keine Beispiele mit axouw,
wohl aber mit Tj^raxou'w, w. m. s.

**) S. jedoch den homerischen Gebrauch unlen im §. 19.

**#) Denn Homer braucht sonst bekanntlich in demselben Zusammenhange immer den Gen. pers.: roto ö'
ActoXTuwv fu4 ct^LLEVox) asv etc., und ebenso bei dem gleichbedeutenden othij scy : to tj ö 5 enlsus

*Poißog Acco Xfawv etc.; auch in der Bedeutung gehorchen, sogar unmittelbar neben , wo
also der Dativ seine natürliche Entschuldigung fände: ot <55 a^a to.xj / loc^ cc /ulev oo^uov ijö etcl&ovto.



zu der Conjektur d^ysm statt m. in der obigen Stelle veranlasst; indessen hindert

uns daran nicht nur die Überlieferung sondern auch die zweite Stelle. Vielmehr scheint

mir Eustathius (p. 1074. vgl. Schol. Lips. ad h. 1.) wol Glauben zu verdienen,

wenn er in owcouWv hier ein ^sipso^fou. oder vkaköxjsuv findet, welches in der That

den Dativ regirt, s. unten §. 27. Demnach würde axoijsn.' tevl gleichsam in der Mitte

stehn zwischen dx. rtvo'c und wu*. rIvi und etwa die Bedeutung Itaben: seine Auf¬

merksamkeit, seine Theilnalnne jemanden zuwenden,' welche Begriffe natürlich (wie

row» e'x'jo u . a.) den Dativ regieren. Dass in der zweiten Stelle dem Dativ ot ein

Genitiv nachgeschickt wird, ist ein bekannter homerischer Sprachgebrauch, s/B. §. 145.

Anns. 2. Anders verhält es sich mit der 'so p ho k lcis>chen Stelle. Schneidewin

sucht die im Dativ liegende Schwierigkeit dadurch zu : beseitigen dass er nvi) als einen

Dativ des subjektiven TJrtheils fasst (wie Antig; .904. 'kcmtoi er syw nq&a TOLq eppo-

vtyücriv sx<; s. B. gr. Gramm. §. 133. Anm. 7.;), und .übersetzt: in wessen Augen,

der ihre Lage richtig auffasse, könnte sie ein tröstliches Wort vernehmen. Doch viel¬

leicht möchte sich die Erklärung der alten Ausleger (xapa tlvoq), die den Sinn offen¬

bar am ungezwungensten wiedergibt, rechtfertigen lassen. Ein allgemeiner dichteri¬

scher Gebrauch ist bekanntlich der Dativ beim Passiv statt ajjto c. gen., um den Ur¬

heber zu bezeichnen. Allerdings fehlt hier der passivische Begriff. Ich vermuthe daher

dass der Dichter, indem er anfing: rlvt ydp «or <xv xrA,. den Gedanken im Sinne halte:

von wem wol könnte mir noch etwas tröstendes gesagt werden, daher spart eure

Trostworte. Dass für den Begriff gesagt werden der sekundäre Begriff hören

tritt, ohne eine Veränderung der Struktur zur Folge zu haben, scheint mir der lyri¬

schen Sprache des Chores und überhaupt der griechischen Bedeweise angemessen.

Auf denselben Sinn würde man kommen, wenn man eine andre poetische Licenz an¬

nähme , die darin besteht dass man zu 71900-90901» inoq ein Prädikat wie Xg-yovrt. er¬

gänzt, das dann gleichsam mit in dxoveiv läge (ganz wie Aj 1107. euvresp apxsic; d'pys ,

xai tu crifiv sitiq xo\cx£ sxe Lv ovq) und dann den obigen homer. Stellen analog etwa

so übersetzt: auf wen, indem er tröstliche Worte spricht, könnte ich wol noch

hören. Doch hat die erstere Erklärungsweise die Auslegung der Alten für sich.

Der dativ. instrumenti wie wertv (ovdcri) steht adverbialisch bei axoiieiv.

Wir haben nun zu untersuchen, mit welchen Präpositionen der Begriff d xoueiv

verbunden werden kann. Vor den Genitiv der Person treten zunächst drei Präposi¬

tionen, nehmlich s'jc, napd und irpdt;. Bekanntlich bezeichnen alle drei Präp., mit dem

Genitiv verbunden, ein kausales Verhältnis, daher auch alle drei (statt ojäo ) mit pas¬

siven Verben verbunden werden, um den Urheber des leidenden Zustandes zu be¬

zeichnen. Es wird mithin auch durch diese Verbindungen wie durch den blossen

Genitiv eine Person als der Urheber dessen was vernommen wird hingestellt. Dennoch

findet ein Unterschied zwischen beiden Ausdrucksweisen statt, welchen man dadurch

Mit Recht liest man daher jetzt in den zwei Stellen worin noch der Dativ sland ( ■xkv&i /loi II. s,

115 und Od. ß, 262) v.Tjv & l / ietj , da nicht zu begreifen ist, warum nur an diesen beiden Stellen

bei ganz gleichem Zusammenhange der Dativ gebraucht sein sollte gegen die unzähligen andern, wo

immer fiiv oder ein anderer Genitiv steht. Vgl. Schol. ad II. a, 37 u. Buttin. üu Schol. Od. ß, 262.
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wahrnimt, dass man nicht immer den einen Ausdruck für den andern setzen kann.

Der Grund davon liegt aber nicht in einer Verschiedenheit des Verhältnisses, welches

in beiden Fällen ein kausales bleibt, sondern in einer Wandelung der Bedeutung des

Verbalbegriffes. Vergleicht man nehmlich die Beispiele, so wird man findeil dass
dxo\jELv rti'oc das anhaltende, mit Aufmerksamkeit oder wenigstens einer gewissen

Zeitdauer verbundene Anhören bezeichnet, daher so oft noch ein part. praes. damit

in Verbindung tritt, s. §. 17.; dagegen heissen ix, map«, noöq c. gen. mehr: von je¬

mand hören, d. h. erfahren, so dass mit diesen Ausdrücken in der Regel immer noch

der vernommene Gegenstand, sei's im Akkusativ ( # ), sei's durch einen ganzen Satz

umschrieben, dabeisteht. Für die attische Prosa ist der Gebrauch von itapoi der sicher¬

ste und findet sich überall, z. B. Xen. An. 1, 2, 5. 'rjjccnxrE itayu tccrcracpeyvo-ut; tov

Ku'pou errohov. Plat. Ep. p. 336. ocl <5' i]crav (Aiiwoq ßouXrjcrsig), dxrjxöarE itap e (uotj
u-atpwe. cf. Thuc. 6, 93 etc. lipo« und ix scheinen mehr der ionischen Prosa (wie

beim Passiv, s. Gramm.) und der Dichtersprache anzugehören: z. B. Herod. 1, 118.

-rpcouCTE itpot; tov ßou^coAjOU To srprjy (uo(. Horn. II. t%, 524. Tjirep crip -ev a.l'cr%E dxoxjw -jtpoQ

Tpto'uw. Sopli. Aj. 1235. tültjt o\Sx dxaüsLV {ueytxxot mpot; öoxjXwv xaxol-, Herod. 3, 62.

ka/ti(3uo"r]i,' cxxoucra« raijtoc ix totj xrjf uxoq echs. Eigenthümlich ist Horn. Od. o, 374.
ix (S1 oc'pa ÖE<yitoivr\q ou (U£iAii%ox> eutcv dx o uirai o \)t sjtoij oxJ'te tl i'yyov (s. Passow

5. Aufl.). Aus der attischen Prosa ist mir kein Beispiel mit ix bekannt. (**)

Weder mit dito noch mit -ureo' c. gen. wird, was den attischen Sprachgebrauch 15.

betrifft, dx. konstruirt. Fix zur Par. Ausg. des Steph. scheint auf eine Stelle des

Thukyd. (1, 125. «tEtiitj cccp' uitdvrwv rj'xo ucrav yvoo^iriv) den Gebrauch von a-xo bei
ax. gründen zu wollen. Indessen ist aus dieser Stelle so wenig für den allgemeinen

Gebrauch zu entnehmen, als aus der platonischen (s. d. 2te Note hier unten) für ix,

und aus jener demosthenischen (s. die lste Note) für den Genitiv. Die Grammatik

muss durchaus solche Stellen unterscheiden, aus welchen sie auf den Sprachgebrauch

schliessen kann, und solche die für sich erklärt werden müssen, da sie ja jedem

Schriftsteller das Recht einräumen muss, sich, wenn er's für gut findet, auch gegen

den Sprachgebrauch ausdrücken zu dürfen. Solche Ausnahmen, wenn wir den Grund

der Abweichung nachweisen können, bestätigen grade die Regel und nur durch solche

Unterscheidung kann Bestimmtheit in unsre Lehrbücher kommen. Jener Ausdruck ist

#) Dass das sachliche Objekt in diesem Falle stets im Akkus., nicht aber im Gen. stehen darf, liegt auf

der Hand (vgl. oben §. 7.), daher der Genitiv in Dem. Polycl. p. 1225. uv dxoiiovrd /uue xai xuqd
tuv atpixvoxjfisvuiv \oy w , t a Ss xat öt' cV icto Xwv 7tr/4)a twv ototfitwv, iiva. /ab oieg & e

£%£ lv , entweder als eine seltene Abweichung (entstanden durch den Gegensatz Xo'yui und öi eV io-to-

Xuv-J, oder, was wahrscheinlicher ist, durch ein im Sinne behaltenes und dem folgenden ra äs ent¬
sprechendes tu, fi,£v zu erklären ist.

##) Passow (4. Aufl.) sagt zwar: ex nvog in Prosa häufig, jedoch ohne Beweisstellen anzuführen.

Die 5. Aull, lässt daher auch diesen Beisatz weg. Ich glaube die Wendung war bei dx. ebenso we¬

nig atlisch, als in dem ähnlichen Fall beim Passiv. Einmal heisst es bei Plat. Phaedr. p. 268. c.
ex ßißXi'ou cocou'cras, allein die Stelle kann nicht als Beleg dienen, da ja ohnehin hier von

keiner Person die Rede ist, und der Sinn überhaupt ein anderer ist: seine Weisheit irgendwoher aus

einem Buche nehmend glaubt er ein Arzt zu sein, o-uöev iitaCuv tt J? TS%vrjq.
2
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offenbar ein nach der Weise des Thukyd. verkürzter Salz, etwa: als sie die von
jedem abgefragte Meinung vernommen hatten, so dass «cp' dir.dvTwv sich ebenso auf

yvuiju.r{v wie auf rfltoucrav bezieht. Dass es aber in der neusten Aufl. des pass. Wort,
heisst: out. tl Ttapd nvog oder iSno tlvoq und als Beleg dazu angeführt wird Xen.
Oec. 2,1., beruht auf entschiedenem Irrthum, denn die Stelle heisst: itepl twv rotou-
tcdv ajxow'rio? Ttdvx) p.ioi 6oxw tu Xzy öp.LEva 'uitö crou räi ]Xos%'ai.

16. Der Gegenstand, worüber etwas vernommen wird, gleichviel ob eine Per¬
son oder eine Sache, wird am gewöhnlichsten durch itspl c. gen. gegeben, z. B.
Anab. 2, 5, 26. <5r\\,wcrw, o'jiiv syw iispl cotj dxorjw. Dabei kann natürlich noch immer
das Objekt der Wahrnehmung im Akkus, ausgedrückt sein, wie Oec. 20, 13. (ou'x.
£%w) uxotjcroa rr\i> aA/rj^E lckv itspt oruTfjc; ja sogar beides der Genit. der sprechenden

Person und der Akkus, des Objekts zugleich: z. B. Meinor. 4, 8, 4. )*b£,w öe xal a rEp-
^loytrouc ■r'kouo'a izspl rou ^ wxooctoxjq. Anab. 7, 7, 30. toutwv itspt croij rj'xouov

icoXX,d dycx^i-d.
17. Wir gehen nun über zu den bei dxoxiEuv stattfindenden verbalen Konstruk¬

tionen und handeln zunächst von der Verbindung des Particips und Infinitivs mit ra.,
indem wir den Gebrauch beider Verbalformen in Einer Darstellung zusammenfassen.

Da der blosse Genitiv bei m. nach §. 14. das anhaltende oder mit Aufmerk¬
s amkeit verbundene Anhören bezeichnet, so tritt am natürlichsten damit ein Partie.
Praesentis in Verbindung, um die Handlung, vermöge welcher der Schallerzeu¬
gende Gegenstand auf das Gehör wirkt und die Aufmerksamkeit des Hörers in An¬
spruch nimt, näher zu beschreiben. Gewöhnlich geschieht dies beim Genit. der Person,
besonders einer redenden, weil zur Auffassung einer Rede anhaltende Aufmerk¬
samkeit gehört. Doch kann die Konstr. auch beim Gen. der Sache stattfinden, in¬
sofern sie selbst einen Ton bezeichnet, mithin nach §. 7. gleichsam für die Person
steht. Dass asc. dann immer seine eigentliche Bedeutung hören hat und das Particip
im Deutschen mit dem Infinitiv übersetzt wird, ersieht man aus den Beispielen. Plat.
Charm. p. 163. d. npodt'xou oot-ijscooc (uupi'oc Teva, ir spt 6vo/lioltw %' diaip&uvTot;. Dem. Epit.
7. ot dv EiizwTsq |3Xacrcp rj(ucw, d'X,X,o\j ys Xsyor'Toi; xaipo-uory dxoxjovTEq. Xen.
Mem. 2, 4, 1. Tjxoucra swte 2a)5cpocTO'u<j itspl cpi^wv dia^syo^levoxj. An. 1, 8, 16. ^opu'-

ßou ifxoijo-E 6id twv ~dh.<jyv lovtoq. — Nie wird man mit dein Genit. den Infin. ver¬
bunden finden, wol aber kann ein Genit. der Person als Urheber zum acc. c. inf.
als Objekt hinzutreten: Hell. 4, 8, 36. tptoxis twv di tcxvtwvtwv toi» ''Icpixpdnqv dva-
■xetthsvxgvai.

18. Dagegen tritt mit dem Akkusativ bei dx. sowohl der Infinitiv als das Particip
in gleichem Kasus in Verbindung. Insofern nun der Infinitiv hinzutritt, findet die
bekannte Konstr. des acc. c. inf. statt. Dass dann nicht mehr der Accus, des Nomens
allein , sondern der ganze im acc. c. inf. stehende Satz das Objekt des Hörens aus¬
drückt, ist aus der Grammatik bekannt. Aber zu gleicher Zeit geht der Begriff des
Hörens in den allgemeineren des Erfahrens über, oder der Begriff des Anhörens
fällt nun natürlicher Weise weg; daher diese Sätze im Deutschen alle mit dass über¬
setzt werden. Da ferner nun nicht mehr das Nomen unmittelbar Objekt von dx. ist,
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sondern Subjekt des abh. Satzes, so ist einleuchtend, dass eine Unterscheidung zwi¬
schen Person und Sache hier überflüssig ist, da beides stattfinden kann.

Aber das Verbum kann zum Akkusativ (gleichfalls der Person oder Sache)
auch im Particip treten. Die Verschiedenheit dieser Konstr. von der vorigen folgt
aus der Natur der beiden Verbal formen, wie die Grammatik im Allgemeinen sie fest¬
gestellt hat. Als Konstruktion betrachtet ist der Fall derselbe wie beim acc. c. inf.,
d.h. der acc. c. partic. drückt gleichfalls zusammen das Objekt des Hörens aus, aber
in der Bedeutung findet ein Unterschied statt. Insofern nehmlich der Inf. nur ganz
allgemein die Handlung benennt, das Particip aber eine durch deutlichere Zeitbestim¬
mung und Flexionsfähigkeit limitirte Vcrbalform ist, so wird der Schriftsteller sich der
Participialkonstr. dann bedienen, wenn er die Handlung (oder Zustand) des Gegen¬
standes, von dem berichtet wird, nicht bloss benennen, sondern auch in ihren näheren
Beziehungen darstellen, schildern will. Im Deutschen kann der Unterschied kaum
wiedergegeben werden, indem in beiden Fällen die Konstr. mit dass eintritt; aber
dem griech. Gefühl war ohne Zweifel nicht nur «z. crou xsyovtoq (ich höre dich re¬
den , höre dir zu), sondern auch dx. crs X,syEuv und dx. cte Xlyovrcx unterscheidbar,
welchen letztern Unterschied man sich nun so deutlich mache: m. os Ksyscv einfach:
ich höre (erfahre) dass du sagst, rö. os Xsyovra ich höre (erfahre) dass du sagst,
nehmlich wiederholentlich, dauernd, in bestimmten und gegebenen Verhältnissen. Es
ist daher wohl denkbar, dass das Particip beim Akkus, jedesmal in den Inf. als eine
allgemeinere Verbalform verwandelt werden kann, ohne grösseren Verlust, als
dass die Tliätigkeit des Gegenstandes im abh, Satze nur benannt, mithin der Ausdruck
weniger energisch wird. Dies alles soll nun an den Beispielen erläutert werden, wozu
wir, da es hier nur auf die Verdeutlichung der Sache ankommt, auch solche aus
Nicht-Attikern und Dichtern wählen werden.

Beispiele. Xen. Cyr. 1, 4, 25. sits; 'tjxoucrsv avöpoq ifÖr) i'pya ölol -
toi ' Kijpcw, dre sxol Xel, könnte auch öuxyieipl &crS-ai heissen, aber das Part,

drückt die Dauer kräftiger aus als der Inf. Hell. 4, 8, 29. qrjp^aaxoc, wq jjkoxjo-s
tov ©po«ru(3ouA,o7.' itpo qtövTix, wo die Variante Ttpogtsiim ist; aber das Herannahen

des Thras. wird durch's Part, als gleichzeitiger, dringender geschildert, die Darstellung
lebendiger, indem diesem Herannahen schnell begegnet werden muss, daher: dnrjvTa
Eitc tu opux, Dagegen heisst es Mem. 3, 1, 1. dxoxjo'aq ydp m te /\Lovvo'däuipov Eiq ti\v

TtoXcv t(xeiv , i X,e£e npdq teva t&v £,vvovtwv , wo durch >"xovtcx. die Aussage einen
überflüssigen Nachdruck erhalten würde. — Sehr deutlich ist Dem. Cor. p. 2S6. etj
olö' otl j ei totjt oijtu;^ £t\]y%<xvev i'xqv, ou 'x <xv -r\xo\iop .lev axjröv ev 'EA «t el(x vriv

ovrex, dXX,' etz i Toiq ^LETepoiq op/oiq. Xen. Cyr. 2, 4, 12. o 'Ap/u EVioq xaracppovsc crou

vßv, otl uxotjel rouq hoke ^ loitpoqiövtaq — Herod. 7, 10. in der drohenden
Weissagung des Al'tabanus: t-.l 6 e raura xjVotf-uvsi'Vovx s$shr{creiq, dxoijcreo-pal tlvcL
qjrj^Lt twv trj^e vnoxieino^levwv , MapJox'iov, f-i sya tl xaxdv e^pyoccr/lievov Tlspcraq, ajjtö
xuvujv te xal opvl^wv äcatp op ev/lle v ov. Daher die Dichter diese Konstr. als die

lebendigere auch wol vorziehen: II. t\, 128. Touq vuv sl ■x.TwocrovTaq x5tp' "Ewopt

itavTocq uxouo'at x~X. Sopli. Phil. 614. xai Tccvp-' ottwq ipcoua' o Aasoxou töxoq tov [lXcxv-
1 #
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tlv sinövro c — viticryjTo. Über die so gewöhnliche Konstr. des acc. c. inf. verlohnt

es nicht, mehr Beispiele anzuführen.
19. Dagegen muss hier noch eines ganz dichterischen und wie es scheint ausschliess¬

lich homerischen Gebrauchs Erwähnung gethan werden. Homer wendet nehmlich
öfters die Konstr. des gen. c. part. da an , wo die Prosa und attischen Dichter höch¬
stens den acc. c. part. oder gar nur den acc. c. inf. gesetzt hätten. Solche Stellen
sind: Od. a, 289. sc 6s xs t rj (o to^ dxovio'rjQ ^6' et' sovro; (sc. 'Otfucro'rj'oe;),
OTfjUa Ts ol xr\. cfr. ß, 375. 458. p, 525. II. w, 490. xelvoq ys as^sv Qwovto q
dxoxjwv ycä§el. Od.it, 301. /uijrig stielt' "Orf tj er rjo i; uxo ucgctio f.'v6ov sovToq ox'v
Aasprriq l'amu xrl. Zu erklären ist er durch die den altern Dichtern mehr zusagende
Gewohnheit, den blossen Kasus da zu setzen, wo die Spätem sich des erklärenden
Beisatzes der Präp. bedienen, hier also nach §. 16. itsp L, weil eben der in dx. liegende
Begriff: Kunde empfangeu, der Konstr. mit dem Gen. allein fähig ist: wenn du Kunde
empfängst von dem Tode des Odysseus, dann u. s. w. Man vgl. hiermit ähnliche
Fälle, z. B. Od. k, 174. wo auch slnstv so mit dem Gen. konstruirt wird: el-ks 6 e ^ ioi
rearpog rs x<xl u lsoq\ auch einmal dxovsiv ohne Particip: Od. <S, 114. ( cöäx^xicrs) ira-
rpo^ dxoxiaaq. Dass aber dieser Gen. bei «. in obigen Beispielen durchaus nicht
mit jenem kausalen Gen. bei dx. zu verwechseln ist, ersieht man daraus, dass der
Gen. des Urhebers noch ausserdem dabei stehn kann: Od. p, 114. 'Otfucrcrrjoc ou'äot'
i'cpacrxEV, dojo\) ox]6 e '^avoi'Toq , sTtLyJsovtwv tsv dxorjcrai. (*)

20. Endlich ist noch zu erwähnen dass in der Bed. gehorchen zu dem Gen. der
Person auch noch ein Particip treten kann , welcher Fall syntaktisch ganz identisch
ist mit obiger Konstr. des gen. c. pari, bei dx. (§. 17.), auch weiter nicht der Erklä¬
rung bedarf. Ein Beispiel genüge: Xen. Cyr. 8, 3, 6. £tpr]*oc, itdvrat;tircsi&scrfroii o-oi
Ttspt rrj'i; rd^swc;' omvq 6' av rj'dtox" x ayay y s Wo v toc , o* o u aV.ouiom, epsps haßw'v xt K .

21. Das Objekt der Wahrnehmung wird ferner durch einen ganzen Satz ausge¬
drückt, d. h. es findet die gewöhnliche Umschreibung des acc c. inf. (oder partic.)
durch einen Satz mit einer Konjunktion, gewöhnlich ort oder cuc, statt. Die Wahl des
Modus hängt von der Beschaffenheit des Satzes, nicht von dx. ab. Plat. Prot. p. 314.

#) Wie ungenau und unzuverlässig die Angaben in unsern Wörterbüchern zuweilen sind , mag beiläufig

hier erwähnt werden. In der letzten von Passow besorgten 4. Ausgabe seines Wörlerb. heisst es

wörtlich also: »Die Person über welche man Kunde empfängt, steht gleichfalls bald im acc. bald

im gen.« So ohne Begleitung eines Parlic., Infin. etc. kann nun aber schon niemals die Person im

Akk. stehn. Als Beleg ist noch obendrein angeführt Od. a, 287. Diese lautet: sl fisv -ksv irargos
ßi'oxov nai vd error axo-uffr]?. Und dann kommen drei Stellen für den Gen., ohne Angabe des

eigentümlich hom. Gebrauchs, noch dass in der Regel Parlicipicn dabeistehn , wie denn überhaupt

der Participialkonstr., namentlich beim acc., nirgend Erwähnung geschieht. — Ferner heisst es, wo

von der Bedeutung gehorchen die Rede ist: »in dieser 13ed. bei Homer selten (?), in Prosa sehr
häufig; auch mit dem Akkus.« Was ist dies für ein Akkus.? Als Beleg ist nur angeführt Soph.

Ant. 64. Hier sagt Ismene, die Schwester möge bedenken, dass sie beide Frauen wären, hxsltci

<5', ouvex.' gt(j%o tua(t&' fsc v.qelggovwv , oeett tccut' uxouecv otcttt tw V ö' {xhycovu , worin niemand
mehr finden wird, als den bekannlen adverb. Akkus., also: wir müssen auch hierin den Männern

gehorchen, und in noch viel herberen Dingen. Ein wirklicher nominaler Akkus, ist in dieser Bed. bei

du. gar nicht denkbar. Vgl. unlen §. 29.
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d. ol« dxr\YMU.TF., otl ou c%oa/i} oeuvttt; Xen . Hell . 5, 2, 15. t^xotjo^lev ivg au' rotc; stjjtj-

tpto^usi'ov £t7[ cri-YutEjiiitstv xpsaßxiq. Dabei kann wiederum die Person , von der man
die Nachricht erhält , wie oben § 17., im Gen . dabeistehn : Anab . 7, 6, 43. Xeysi otl

g?2gt[xos IIoA /uWstou , tjoq (/«qvjjc coro^ravotto 'utio Qißpwvoi; ; auch ein Gen . der Sache ,
wie Xoyo u, nach §§. 7. u. 17., z. b. Oec . 20, 3. ou4 ' av dxo\icra.iq Xoyoxj otj'tw 6lcl-
£tsovtoq , ort dts '<p £roeprat o nixog etc ., wo ort auch von Xoyou abhängen kann . Hieher

gehört ferner noch der schon oben §. 6. behandelte Fall , dass das Subjekt des abh .
Satzes aus diesem heraus und als Objekt zum Hauptverbo , aber immer nur im
Akkus ., gesetzt wird : Xen . Mein . 4, 2, 33. tov A oclöocXov otjx dxr txocxQ , ort r}vay-
xa^eto tlz m lvu) tfouajstjstx' ;

Alles was von diesen Sätzen mit ort , wq gesagt ist , gilt auch von den abhängigen 22.

Relativ - oder indirekten Fragsätzen , wie dies aus den Beispielen erhellet . Xen . An .

3,2, 34. axoijcrars iut jtpogösiv öoxe~l ,uot . plat. Rep . p . 432. e . dxoxis si rt dpa Xsyw.

Hipp . m . p . 300. e. dXXa /liou cracpsorspox " d'x,o\<cro 'v o ßoua/o^iiat hsyf.lv. p* ep . p . 407.

a . <e>wx ua> t6ou ouj4 dxoxjsic rtiZq qjtjfft (s. oben §. 12.). Arist . Pac . 603. rt |3ou ' Xscrp-'

dxoxjffai tt J "v6', otcwq dizuiXsTo ( s . oben §. 6.).

Der absolute Gebrauch von uxoxjelv findet namentlich statt : 1) im Imperativ , 23.

z . b. in dem bekannten it.dra^av (liev , d'xoucrov c5s; ferner axous <5r[ u . s . w .; 2) im

Participio , z . b. Xen . Hell . 6, 5, 45. «po'o-^ri; dxo~üwv ( als ich die Stadt nur

aus Berichten kannte ) e^rjxoxw rrjväs vi\v koXlv' dXXd optu xtX. Plat . Crat . p .

41*3. d . oux dxrjxowg Xsyui. Insbesondre ist das part . aor . act . eine sehr beliebte Uber ¬

gangsform und verleiht der Rede im Gegensatz zu unsern schwerfälligen Konjunk -

tionssätzen Anmutli und Leichtigkeit . z. b. Xen . Cyr . 2, 1, 19. o ,usx' o-uruiq el'ksv.

dxoxiaavTsq (5s ot üipo 'ott si'o^ utcrccv etc .
Es bleibt nun noch übrig über zwei Eigentümlichkeiten im Gebrauch von dxovw 24.

zureden , von denen der erste Fall syntaktischer , der zweite mehr lexikalischer Natur

ist . Man hat nehmlich bemerkt dass ax. nebst andern Verbis der Wahrnehmung häufig

im Präsens steht , wo man das Perfekt erwartet . Dieser Gebrauch ist aber nicht

nur der griechischen sondern auch der lateinischen Sprache eigen und auch der unsri -

gen nicht fremd . Zu erklären ist er daraus , dass dx. nicht nur heisst : ich höre , son ¬
dern , indem das einmal Gehörte in Gedanken immer wiederkehrt : ich habe erfahren ,
ich weiss durch Erfahrung , fasst wie ottfa . Und zwar finden wir den Gebrauch sowol
schon bei Homer als auch ganz späten Schriftstellern . Horn . ii. w, 543. xoi ers, ys-
po ')>, To rtptx 1 /iiev dxoijojilev o'XßLOVelvocl. cf . Od . y, 193. Plat . Gorg . p . 503. c . 0s-
/lilotoxXeoi oxjx dxoijELQ dk'äpa dya^rov ysyovoTot.-, Ap . Rhod . 3, 362. 'ijs/u' ou yovov s/u/isvat

el tlv' dxovELG. Porph . vit . Pytll . 56. '^ustij ffOCpoX > hiev dvöpcx cs dxovOJLlEV. u . s . f .

Der andere Fall ist , wenn dxoxjw die besondre Bedeutung hat : man sagt von mir 25.

( und folglich höre ich ), ich werde genannt , stehe hindern Ruf . Dass die ac -
tive Form des Verbi dann ganz in diesem passivisch - intransitivem Sinne aufgefasst

werden muss , sehn wir 1) aus der Beifügung des Prädikats im Nominativ , z . b.
Dem . Cor . p . 241. vüv xoXaxsq x cxl £tsolq £%^pot dxoxioum ; 2) aus der Konstr . mit

•vnö c . gen ., die es mit ähnlichen activen Verbis , wie ndcrxeiv, cpsvysiv gemein hat .
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Also heisst e\j, xaxwq dx. ijnö rtvoq von jem. gelobt, geschmäht werden. Z. B. Isoer.
Paneg. p. 56. dsLvorEpoi' Evupuiov xaxiZq 'uito twv tzo X itu>v dxouEii'; wofür wiederum bei
Herod. und den Dichtern ihrem Sprachgebrauch gemäss die andern Verbindungen (mit
rtpo'ij, ex) eintreten können: Her. 7, 16, 1. e/lie d.xoxjcrocL'rajipo<j ersv xoexwq s&ouce A/u'itr].
Theoer. 29, 21. dya^roq /llev dxoxjcrEcu «4 do'rwv. (*) Die Stelle des Prädikats kann
natürlich auch ein pronominaler Ausdruck im Neutro vertreten, z. B. Xen. Ag. 10, 3.
a «£p ■£$v f^storus, TcxxjTa xotl vüv 'hsyETc/.L nspi octjtotj . Dio. ('. 72, 16. o ^rsoq — xai

yap tonjt "qxoxjev , welche Pronomina dann nicht als Akkus, des Ob)., sondern als
Prädikats-N.ominative zu fassen sind, wie man deutlich ersieht aus jener Stelle des
Demosth., welche vollständig heisst: v\jv xoXaxsq xai grsoiq «x^poi xal rdXX' a Trpoq-r]-
xu rtoLvZr' dxoxjo-uacv. Die Prädikatsbestimmung kann auch durch einen Infinitiv- und,
bei Dichtern wenigstens, auch durch einen Participialsatz gegeben werden, wobei die
deklinirbaren Beifügungen aus demselben Grunde wie oben im Nominativ, nicht
Akkus., stehen. Z. B. Plat. Lys. p. 207. a. ou' ro xaXoq iiVat puövov d'^toq ifu axov-
om. Herod. 3, 131. 'Apystot Tpeoucw p.w\jaixr\y elvccl rtpeurot. Soph. Oed. B. 903. si'rtEp
op£r' dxoxjELq ikxvt dvolorcrwv. (**) Auch mit folgendem Satz mit wq bei Soph. (Phil.
1074): otJtoucro^iat wq i'cpxjv ol'xtou nXswq, itydq roudg. — Die Adverbia ru und
xaxuiq können noch komparirt oder anderweitig umschrieben werden, z. B. d'pizivov,
apiemx , rd alW%i<rrot., xoXd dx., welche Neutra dann als adverbiale Akkus, zu fassen
sind, da sie nicht wie vorhin für die prädikativen Bestimmungen stehn. Z. B. Thuc.
3, 82. olq ^xi/lißa tT] Eracpjrox'ux;rt cfcotJtpa^ao'Jrai dp.i8i.voy i|'xo xjov. Xen. Cyr. 7, 1, 13.
xakd dxoxisuv cf. Herod. 7, 10. (7.) Arist. Thesin. 388.

26. Als transitives Yerbmn kann dx. natürlich auch ein wirkliches Passiv um (gehört
werden) haben; jedoch findet es sich in der erzählenden Prosa selten, zuweilen bei
Plalo (rot dxouopiEvoi, oll dxoxiopiEvaL crxipupwvLcxi) und für das vorhergehende passive
dxoijw (dicor) nur bei ganz späten und schlechten Autoren (s. Schaef. zu Phal. Ep.
108. TTjpawoxTovoi dxoua^rijvai). Das Perf. Pass. ipcouo^uo« in akt. Bed. Etym. 1YI.
713, 27., fut. pass. GCj£ouo^ri'cro(tioci Plat. Bep. p. 507. d. Das Medium aber (d. h.
die passivo - medialen Formen in aktiver Bed.) ist, ausser dem Futur, bei älteren
Schriftstellern wenigstens, ganz ungebräuchlich. Die Fälle, wo es bei Xenophon und
Demosth. vorkommen soll, sind offenbar Abschreibefelder. Es ist daher die Lesart
Zeune's tfnjxou't'To (Cyr. 4, 4, 3.) beseitigt und in <Jtrpcou£ te geändert, ebenso dxo u'-
aui st. dxoucrcxLTohergestellt in Dem. Phil. 4. p. 140. und das von Markland und
Reiske in den Text gesetzte und selbst von Wolf zuerst übersehene dxoxjcraicr£rs

#) Es scheint demnach nur ein späterer Sprachgehrauch zu sein, wenn statt der normalen Ifonslr. mit

ojato c. gen. dieses ax. mit cta^a c. dat. verbunden wird, wie z. B. in Plut. Cleom. 25. to xaxwg
axoTjcrat itagd -zoiq ckto5. Dio. C. 49, 32. xaxüg xaqd roig ctoMTcag tj xovav. Dagegen xaxwg
axo-vo-ucra. sXi (Flut. Apophth. p. 206.) heisst wegen, per Cl. vgl. Dio Cass. 49, 27.

**) Aber nicht Jiieher gehört (laut den ungenauen Angaben im Paris. Sleph.) Ant. 1191. xaxwv yaq ot J x

aiftQog ou er' axo-vcro/mou, wo dx. seine eigentliche Bedeutung hat, und noch weniger solche Stel¬
len wie Plut. Pericl. 12. xaxuq dxoxjau rd xoivd tw V CE x^/u,ara iLLTG,ya.y>j)V^ wo das Part,

eine Grundangabe enthält, daher auch wg vor ein solches Parlicip treten kann: id. Plioc. 31.
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(Lept. p. 475.) getilgt und wie in c. Steph. p. 1105. dxouaa/Luvwv in das richtige und

einzig passende Futur dxox!oscr^s, dxouao^dvwv geändert. S. Schaef. app. er. ad I. c.
In Rücksicht alles dieses zweifle ich nicht dass auch für Homer die Annahme einer

Medialform unstatthaft ist, obwol der Scholiast sie annimt an der einzigen Stelle, wo

eine nicht active Form vorkommt, nehmlich II. 6, 331. Die Stelle heisst:
jtoip <5f KEcpocMurj'yttw d tucpi CTTL^sq oxjx. dXoncaövod
f . 1 ' ' j ' 1 \ j .. -v
scTTctcrcxv otj yap tt.cu crcpcv ocxousto Aaoc; aurrje,
dXXd vsov cnjvopivopievai xlvuvto cpdXayyst;
Tywwv Jr' LJCTtodd^iuiv xat 'A^atarv - oi ös /LiEi.'ovTsq
scrTctcrav, ojtmo te Kijgyot; etc.

Aristarch (s. Ariston. ed. Friedl. p. 98.) sagt hiezu: Der Dativ o-tptv stände hier für

autwv und ajcoueto statt 'ifxoue , wozu noch Eustatliius vergleicht das sophokl. ectw & to

und crw&TaL st. tcrui^s und cru'&i (El. 981.). Diesem steht aber entgegen dass weder bei

Homer noch sonst irgendwo (*) eine Medialform von dx. vorkommt, sondern dafür

dreimal bei Homer eine andere Form: dxoxjd&cr^ai. (#*)

#) Selbst das aus dem Bukol. Moschus angeführte (erst von Brunck nach einer par. Hdschr. in den
Text gesetzte, s. Anal. III. p. 91.) dxo\!<jai,iLav erscheint verdächtig, und ist vermuthlich in cIhotj-
craifi' av zu ändern. Wenigstens folgt hieraus nichls für den homer. Gehrauch.

##) Es ist nöthig auf diese Stelle näher einzugehen. Die Verwandlung des Gen. in den Dativ, oder viel¬
mehr das Stehenbleiben des Dat. st. des Gen., ist etwas der griech. Sprache, insbesondre der des Horner
(s. Ariston. ed. Friedl. praef. p. 22.) nichts Ungewöhnliches. Man kann nun unterscheiden a) die
Fälle, wo das Subst. vermöge des in ihm liegenden Verbalbegriffs den Dativ zulässt, wie in dem

ßoij$-tia , o ©Q7i4t f-dvrLg. Dieser Fall findet hier nicht statt; b) diejenigen, wo der eine
Dativ zur Erklärung eines andern dient, oder nach Art des a o T̂ ov v.cll fusqog, wie II.
?j, 11. 'A%a.LO~<TLV Se fLeya tr^-ivoq e/LLßaX' tnaoro S. die and. homer. Beisp. bei Friedl.
a. a. 0. Auch dies leidet auf unsre Stelle keine Anwendung. Endlich c) diejenigen, in denen statt
der pron. poss. oder der person. im Gen. (wozu auch cnj'xo-u, Z[q etc. gehören) der Dativ der Per-
sonalia gesetzt wird. In diesen Fällen ist durchaus jedesmal, wenn es auch die Stellung weiter
nicht andeutet, vielmehr zu verbieten scheint, eine deutliche Beziehung aufs Verbum zu erkennen
und von uns daher auch eigentlich so zu übersetzen. Z. B. 11. /u,, 174. Ewo qi, ydq ol $-u/j.oq ißo-u-
xeto x -üiSog o^f 4°"-5 denn ihm wollte sein Gemüth dem H. Ruhm erwerben. Od. 5, 771. otjös tl

olöev o ol tpovoq vu Tsruxrai, dass ihr (der Pcnelope) dem Sohne Tod bereitet werde. S. die
and. hom. Beisp. bei Friedl., der beide Fälle (b. und c.) nicht sondert; und aus andern Autoren,
namentlich Herodot, bei Matth. S. 882. und Kühner S. 249. Dieser letzte Fall müssle also auch
auf unsre Stelle seine Anwendung finden, so dass der Sinn folgender ist: ihnen, d. h. den Anführern,
hörte das Volk noch nicht das Schlachtgeschrei. Soweit liesse sich die Erklärung der Scholiasten
vollkommen rechtfertigen; aber nothwendig bleibt dann immer noch die Annahme der Medialform

dem ganzen übrigen Sprachgebrauch gegenüber, eine Annahme die bedenklich genug ist,
um dadurch allein schon die mir von befreundeter Seite empfohlene Änderung von anooisto in axo-us

tl sehr plausibel zu machen. Aber auch dies dürfte wegen der festen und durch die Scholien selbst
durchweg bestätigten Überlieferung der Form aotoui-ro nicht rathsam erscheinen. Vielleicht liesse sich
ircpLV axox>sro als ein passiver Ausdruckmit dein bekannten Dativ beim Passiv auffassen,eine Wen¬
dung die dem homer. Sprachgebrauch keineswegs zuwider ist, s. z. B. 11. er, 103. ete. Aber dann
müsste Xaoq awi;; , möge man darunter nun die Troer allein , oder überhaupt alle in der Schlacht
sich befindenden Völker verstehen, das Subjekt dazu sein, welche Verbindung doch auch wiederum
zu viel innere Unwahrscheinlichkeit gegen sich hat und sich mit dem bekannten |Uijq-t<)Q£g dm^q (ö,



16

27. Die gebräuchlichsten Composita von ax. sind dnootaxisiv und ^axoxjgiv. Ausser¬
dem findet es sich zusammengesetzt mit äva, am!, &a, ei'q, e'£,, lv, xarol, it ucpa, rcpö,
utpoi,-, (xvv , und die dopp. Kompos. «poc urcaxoilscv: Von allen diesen ist für die atti¬
sche Prosa das grammatisch wichtigste und einer besondern Behandlung werlh:

ufrajcou'stx'. Dies Verbum bezeichnet zunächst das aufmerksame, fast unterwürfige
Hinhorchen nach jemand oder auf etwas, daher vom Thiirhüter gebraucht. In Prosa
hat es vornehmlich den schon im Simplex liegenden Begriff gehorchen ausgebildet.
Es lässt daher auch dieselben Konstruktionen zu wie dort, n eh ml ich mit dem Ge¬
nitiv, gleichviel ob der Person oder abstrakter Begriffe, z. B. Plat. Lach. p. 200.
opa e'l tl (fou ioi' uv üiajcovoi juixpoirriq. Tliuc. 6, 71. ito^elq aq if'AiTt l^ov p.ietcx ti\v
/udiy^rfL'm<2XX,oi'crcpwv xJreax.oijcrscr^rat. PI. Theaet. p. 162. d. vsoq Et zat Trjq di^urjyo-

o 'iaq d£,swq tjäcocou elq xou, tiel^fel. Xeil. Oec. 14, 3. od' ttaii 'Taq eu ^ lctküi aJiraxou'o VTaq
rrj q tilöuuv.axloic ra«j'i-r\q. Auch mit verbundenem Particip: Xen. An. 4, 1, 9. ot Kap-

öotj%ol oute y.aXoxjvTwv (sc. twv rEX/X.rjvcyv) ujirpcoucn'. Die bei weitem häufigste Kon-
struction ist indess (wie im Lat. bei obsequor) die mit dem Dativ, deren a'x. in
dieser Bedeutung wenigstens nicht fähig war, und zwar sowol der Person als der
Sache. Dabei ist es merkwürdig, dass -uTiax. sich so an diese Konstr. gewöhnt hat,
dass auch dann, wenn eigentlich nur der Begriff des aufmerksamen Hinhorchens darin
liegt, doch fast immer der Dativ sich damit verbindet. Z. B. PI. Theaet. p. 162. a.
v ui> tfr] ^uwA.' sp.i{ULBfawqcot icpuLVETO■uitaxövsi'V. legg. p. 898. C. JtaAAiga Tolq XoyoLq
■utttpcoucrai;. Xen. Cyr. 8, 1, 18. k-vpo? moAriJV flßv %p ovov otj'pc eo-% ökac,e Tolq toloij -

toll; xjita5to\j£n^' stiel öe dxoijcrELtv olijtwv jct A,. cf. Dein. f. 1. p. 426. Beispiele mit
dem Dat. in der Bed. gehorchen s. in den Wörterb. Auch hiemit kann wie beim
Gen. ein Particip in Verbindung treten: Xen. Ag. 3, 4. Ko'rut; ßacriXsl ou% uTtrjxoucrt-
6e £,LUV "JtE^LlTtOVTL,

28. Von demjenigen, der, entweder als Angeklagter oder als Zeuge vor Gericht ge¬
laden, sich stellt, sagt man gleichfalls: \jrcax.ouEi. Natürlich ist diese Bedeutung
nur eine Modification der gewöhnlichen des Gehorchens, daher die Konstr. mit dem
Dativ, z. B. Aesch. Tiin. p. 7, 33. ßou'xo^uo« Ü cIxelvo rcpo eukevv , eav apot ijxaxoiJcrrj o

mio-yö^ae rw vo ,uuj xai tjmlv. Gewöhnlich aber steht der Ausdruck absolut, wie ib. 7,
21. s u.v 6' oc'pa x)Kcxxo\j(Trj. Xen. Hell. 7, 4, 33. ekel ou'%, 'uitr^c ovov ■x.cx.TEÖLXct.cra.v au'-

twv, und es erscheint daher nur als ein fast überflüssiger oder des Nachdrucks wegen
gebrauchter Zusatz, wenn es an einer andern Stelle (ib. 5, 4, 24.) lieisst: cpoßou'^Ls-
voq ou 'x ijrcrpcouoW ojaws rfs otaiizsp ou'% uitoc/cou'cw f. i q tt] v xplcriv, clitecpx."ye. Dage¬

gen kann xntu.xox>Euv rfjqfis xijc; xyicrEwc (Aesch. Ctes. p. 61.) nur von den Zuhörern

328) nicht vergleichen lässt. Noch weniger erweislich, und nach dem was §. 26. beigebracht ist, ver¬
werflich, scheint mir eine dritte Auslegung zu sein, nach welcher acpLV ax-o-ufro als die passive Um¬
schreibung für das aktive ij*ouoi> in der Bedeutung vocari genommen wird, so dass dann der Sinn
der wäre: noch hiessen sie nicht ein Volk der Schlacht, hatten sich noch nicht den Ruf eines Schlacht¬
volkes erworben, sondern warteten noch bis u. s. w. In Erwägung aller dieser Schwierigkeiten mag
daher die Annahme der Medialform monj'äio an unsrer Stelle einstweilen, bis sie von andrer Seite
her fester begründet wird, in's Ungewisse gestellt bleiben.
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gesagt werden: den Verhandlungen beiwohnen, in welchem Falle sitaxonjuv gewöhn¬
licher ist, daher auch Bekker an dieser Stelle enax. liest, wie ib. p. 54, 40. sita-

xoxioucn TrjcrtSi* vifc xpureoug.
Wenn es in dem Art. tj «ax. bei Passow heisst: Plat. auch mit dem Akkus, der 29.

Sache, so ist dies nur der Fall in einer besondern Bedeutung, in der es Plato braucht,
nehmlich annehmen, etwas worunter verstehen, z. B. Phileb. p. 31. c. xoivov

roi'vuv ijxaxotjcv^Lsv o <5"rj vyLvov E)Jyo/uEv: commune id intclligamus, quod etc.
Soph. p. 261. d. to itolov oxJv tfrj rtspt vw.v ovo/aixTwv vmxxoxigsov , wo es Noni. und
Akk. sein kann (B. §. 134, 10.). Aber auch in der gewöhnlichen Bedeutung kann
der acc. eines pron. neutr. dabei stehn, da wir es dann adverbial zu übersetzen pflegen
(vgl. oben §. 19. Note). Z. B. Xen. Cyr. 2, 2, 3. sxaXeo-cx, axhov rfpoq stas~ u 6 e ^iclXa
ro uro ys ExjTuXfTtjit; Tjjcrjjtouow. Ähnlich: Thuc. 1, 126. rjv Tt icraxoiiwcriv sc.

oojtw 'v wenn sie ihnen hierin kein Gehör gäben, da eio-ooc. in dieser Bed. sonst den
Gen. hat (cf. 5, 22. Xen. Plat. etc.).

Das fut. med. Tjirowtouo-o^ioei kann nur im aktiven Sinne verstanden werden. Es 30.
nach dem Scholiasten zu der schwierigen Stelle bei Thuc. (6, 69.) passiv zu erklä¬
ren, widerstreitet der grammat. Beobachtung (B. §. 113. Anm. 8.). Daher ist dort,
so lange nicht an diesem oder andern Verbis das Gegentheil erwiesen ist, entweder
'i5jtajeouo£-rio-£Tatzu lesen, oder, was wahrscheinlicher ist, mit Poppo und andern
Auslegern das vorhergehende to iSmqxoov als Subjekt zu fassen, was dann nur die
Änderung von elxov in ei'.%sv, obwol nicht nothwendig, zur Folge haben würde.

Wegen der andern Composita ist für die attische Prosa nichts Besonderes 31.
anzumerken; sie folgen der Konstr. des einfachen ootoxjsiv. Auch in der Bedeutung
gehorchen regieren sie in der Regel den Genitiv (z. B. Dem. Ol. 1, p. 15.); nur He-
rodot verbindet snax,., iqax,. , xoctoc *. in dieser Bed. mit dem Dativ (4, 141. 3, 88.
1, 214. 6, 86.). Ganz falsch angezogen ist aber in dieser Hinsicht bei Passow das Ci-
tat aus Thuc. (3, 22.), wo xa.tcozo-uecvweder gehorchen heisst, noch der Dativ ipotpow
dazu gehört (s. Poppo). Dieser Irrthum ist aber, wie ich sehe, in der neusten Aus¬
gabe und bei Pape bereits berichtigt.

'A xpoocff^-ai

ist mit dem vorhergehenden wahrscheinlich Eines Stammes (wie audire und auscultare), 32
auch der Bedeutung und grammatikalischen Konstruktion nach von demselben nicht
verschieden; nur hat sich bei dem seltneren Gebrauche dieses Wortes sein Begriff
nicht so manniclifaltig ausgebildet, sondern blieb auf die Bedeutung des sinnlichen
vornehmlich anhaltenden Hören eingeschränkt. In Folge dessen sind auch die
syntakt. Verbindungen dieses Verbi nicht so manniclifaltig, sondern beschränken sich
auf wenige Fälle, die aber auch sämmtlich in <xx. enthalten sind.

Dass die gewöhnlichste Verbindung die mit dem Genitiv, sowohl der Person als
der Sache, ist, folgt aus der oben angeführten eigentlichen Bedeutung von aap., und
stimmt mit dem was oben §. 7. beigebracht worden vollkommen überein. Daher z. B.
vom Anhören der Parteien vor Gericht: Dem. Cor. in. tovto yF.yga-i-cu iv volq vö-

3
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juotc, rö of.ioLwq dpicpolv dxpoäaacr^ou; — vom Anhören grösserer Dichtungen: Plat.
Rep. p. 605. c. 01 ydp dxpowfiavoi "Oytwjpou -rf xcu d'KXov tivoi; twv TpaywSortoiwv. Xen.
Symp. 3, 6. dxpow^Lsvog twv Tpaywöonoiwv dv Exdqi\v rffiupav. Dass Personen immer
im Genitiv, Sachen sowol im Gen. als Akk. stehn, stimmt gleichfalls mit dxoxjEiv (§§.
6. 7.), wie auch dass, wo Person und Sachen zusammenkommen, die erste immer im
Gen., die zweite im Akkus, steht (§. 9.). Plat. Hipp. maj. p. 285. d. d\Xol tl ^irjv
svtlv , a ffou dxpowrvTai xal iitcavoTjcrw. in. cruX,A,r]/j3<5'r],v mxcnjQ rrjq dpyuioXo-

Wocc 'rj'&q-ot dxpdwvrat. Isoer. Plat. p. 2.97. 6e tj^ucov aist euV o / gcc dxpodcroux^ac
twv /.wofieiwi 1, Plat. Erjx. p. -103. d. iyw rouroui; toijc koyouc dxpow\usvoq d'yotfia.i.
cf. Tlmc. (i, 89. — Eine Umschreibung des Gen. durch eine Präpos. ist mir nicht
bekannt; wrol aber lässt dxp. mit dein Gen. auch die Bedeutung des gehorchen zu.
Z. B. Plat. Gorg. p. 488. c. moTEpov 6sl diepoä&^rai roü f7r% uporspou mxiq dtr^EVsoTe-
pouc; Thuc. 3, 27. ol 6'e etteiö >j sXaßov oitha. oute r\xpowvTOeti twi' dp %6vtwv. cf. 3, 37.

Die Verbalkonslruktionen (acc. c. inf. oder part.) oder ganze Sätze mit Konjunk¬
tionen, werden mit dxp. nicht verbunden ; nur bei dem Genitiv findet sicli bisweilen
in dem oben entwickelten Sinne (§. 17.) ein Part. Praesentis in gl. K. Z. B. Plat.
Menex. p. 236. a. 'Ao'iracriai; 'rjxpoi^uTjv rtfpa«i'ou(rri(,' sittrotcptoi' Xoyox'. Apol. p. 37. d.

XfyovTOq e/Ilou dxpodaovrai oi vi.oi.
Da d>cp. schärfer als dxouEiv das anhaltende Hören bezeichnet, so wird es häu¬

figer als dieses absolut gebraucht, dient aber nicht, wie oben §. 23. dx., zu solcheu
Satzübergängen und nur selten zu Aufforderungen (Imperativ, z. B. Ar. Lysistr. 504.
etwas emphatisch: dxpow rfr|. Pherecr. ap. Ath, p. 122. e. dXti ei 6oxa7 croi, itpo qs^s tov

voxiv xdxpoui) , sondern zu andern Angaben, z. 15. Plat. Lys. p. 207. b. ourw irpos-
ecttwq 'r]xpoocro. Aescli. Ctes. p. 86. ou xr^shrp-cü cp^crt rove dxpow juevodc dX A,' un.oX-
Xufj ^rcti. Daher steht ol dxpowjusr'oi oft geradezu für ol dxpov.-al , die Zuhörer.

Composita werden angeführt mit dvTi, satt', x<x~d, itapa und (s. die Wörlerb.),
von welchen nur zu bemerken , dass crvvaxpoä.o-'pai ausser mit dem Genitiv, seiner
Zusammensetzung gemäss auch mit dem Dativ sich verbindet: Plat. Sis. p. 387. 6'itwq

av ^vr]xpow tfjiuu dvSpoq troepov.
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