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Die Mendelssohnschen und die Platonischen Beweise.

Bei Mendelssohn wie bhei Plato zihlen wir drei Beweige, die sich, jedoch nur nnter ganz
allgemeinen !"u-_-;i:-i1l.=']:|111|"l:,=|l hetrachtet, einigermafien gegenseitie ['III.‘—I!-|'|'I'|H'.F]'_ 1@ weiter man 1ns
einzelne gebt, um so deutlicher treten die [Unterschiede zu Tage.

Von den dreil”) Platonischen Beweisen beweist jeder unabhiingic von den anderen die [Un-
sterblichkeit der Scele. Der erste ist seinem ||;||:||ui1|-'|]|- nach ein physikalischer Beweis; er luat
soine Wurzel in der vorausliceenden Periode der kosmologischen Spekulation: denn es liegt ihm
zu Grunde das heraklitische Werd
Natur: er ruht \'u'}||i-?_-' auf Platos eigner metaphysischer Weltanschauung der Ideenlehre.  Der dritte
1scher Beweis: er heweist die Realitit der Seele, die ihre |'||\'-.'-['.__;'1'||g'||'-rh!u-i| e11-
schliefit ans dem Begriff derselben als Lebensprinzip; er weist also vorwiirts auf die scholastizche
Zeit, die diese hier von Plato zuerst geiibte Methode zur alleemeinen Beweismethode erhob fir die
Objekte der transscendenten Welt,  Diesem positiven Teile des dritten Beweises, der die Selbst-
stiindi it der Seele zur Voraussetzung hat, ist vorausgeschickt ein negativer Teil, der pegen dis
Materialisten die Unabhingigkeit des Seelischen vom ]\'."||-|.|-|'|i<-'!n-|| nachweist; beide, den negativen
II!I'i cl"ll ]I: 1VEn JII: |'l;|[ |’|;|[-1 ;!1|=']] :'iI||_:|-|'|j'1'J| |:.i'iri||;L||1il"|_' \'l'l']h:]|||]u|[, :.|||||-:|| o ri" ;||_-'. \‘L'iiii-r'--
legungen von FEinwiinden einfithet, die die beiden Pythagoreer Simmias und Kebes gesen seinen
zweiten Beweis erheben. I

Voranssetzung fiir alle diese Beweise ist natiirlich die Platonisehe Ideenlehre und der
antike Seclenbegriff. Mendelssohn ist nun, wie vorher gezeiot worden, von Plato prinzipiell ge-

wsetz,  Der zweite, Platos Hauptbeweis, 1st r‘.u-i:l||§1_\'.~'-i.-'i']|r.-1'
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also im einzelnen der Einflufi dieser beiden Faktoven auf die Platonische Bews isfiihrung war, um
a0 mehr mufite Mendelssohn abweichen.

Im ersten Platonischen Beweize gpiclt die Ideenlehre nur eine untergeordnete, der Seelen-
begriff aber par keine Rolle. Denn ans dem Naturgesetz wird direkt nur gefolgert ein Zustand
des Lebens nach dem des Todes, sodafi was die Secle ist. ear nicht in Betracht kommt:; der Be-
weis wiirde ebenfalls pelten, wenn man mit dem antiken Materialismus das Geistige als feinere
Materie ]llh'l'['l"'iii'l'h Aus der Ideenlehre wird aber nur als E pAnZung il"l'.‘l]lr_'l':v'.lig_"l‘ll die Lehre
von der f-'l"E.fH'rl.H-'«'. 1 zu :".l'i_:_=('t1. 1!:|I.i dieser bereits bewiesene Zustand des Lebens nach dem Tode ein
bewufiter ist. Deshalb konnte sich Mendelssohn, wie er in der Vorrede bemerkt, im ersten Ge-
gprich ,etwas niher an sein Muster halten®. Tatsdichlich entepricht Mendelssohns erster Beweis,
der ebenfalls ein phy
der Grundeedanke,

sikalischer ist, villic dem ersten |||;[14r||i.-:|'|||']] eweise,  Beiden gemeinsam ist
3 es in der Natur kein absolutes Vergchen gibt; Plato filiet ihn aus mif

|
den Mitteln der antiken Naturwissenschaft, Mendelssohn mit denen der Naturwissenschaft seiner
Zeit.  Daher tritt an Stelle des heraklitisch-demokritischen Gesetzes von der Konstanz der Materie,
z : = : f : 3 P

das die Naturwissenschaft des Altertums beherrseht, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, zn

dem Leibniz seinen naturwissenschaftlichen Anschauungen entsprechend das Deseartessche Gesetz
von der Konstanz der Bewegung iibergefithet hatte. — Die spezifisch Platonischen Elemente, deren

etellt worden ; man_hat
LT § teilweise von allen

.-ill [||-|||'- m,
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Zuriicktreten Mendelssohn die Modernisierung des ersten Platonischen Beweises ermbglicht hatten,
bedingen nun aber einen Grundunterschied zwischen beiden Beweisen. Einerseits nimlich mufite
Mendelssohn die psychologische Ergiinzung des physikalischen Beweises aus der Ideenlehre fallen
lassen, durch die Plato den Zustand der Seele nach dem Tode als ecinen bewufiten nachwies,
andrerseits fithet er ohne Beweis seinen Seelenbepriff eing denn aus dem Gesetze der Erhaltung der
Kraft folgert er direkt die Unsterblichkeit der Secle als der Kraft des Denkens, wihrend Plato
direlst nur erschlossen hatte einen Zustand des Lebens nach dem des Todes, woraus allerdings in-
direkt die Unsterblichkeit der Seele sich ereibt, da nach der antiken Vorstellune Lebe
identizsch sind. Daher ist Platos Beweis vollstindie, der Mendelssohnsche aber enthil
unbewiesenen Voraussetzungen, dafl die Seecle etwas vom Korper Verschiedenes und dafi ihr Fort
leben ein bewnfites ist.

[m zweiten platonischen Beweise, der den Gedanken der Ideenlehre, dafi die Seele die
Ideen erkennt, verbindet mit dem erkenntnistheoretischen Satze des Empedokles in der Modifikation
des Demokrit. wonach nicht das Gleiche das Gleiche, sondern das Aehnliche das Aehnliche erkennt,
kommt es zwar auch noch nicht auf den Begriff der Seele an, wohl aber auf ihre meta
Stellung.  Als vermittelnde Kraft zwischen geis und sinnlicher Wi
dit aber auch keine der Ideen (dazu erhob sie erst Augusting, sie ist also wver
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sl von  der

mit ihr

geistigen Welt der Ideen, und es wird nun auf Grund der ldeenlehre ihre Verwandtsel

nachgewiesen, wodureh sie freilich genan genommen ihren Charakter als Mittelweser wicder ein-
biift. Nach dem Seelenbepriff des Descartes aber, der in dieser Hinsicht wieder an Augustin
ankniipft, ist Seelisches und Geistiges identisch [fiir Mendelssohn fillt somit die Grundvorans-
setzung dieses Bewelses und damit der ganze Beweis. Da jedoch die unbewiesene Voraussetzung,

die hinter diesem zweiten Beweise Platos steht, dafl das Seelische etwas vom Korperlichen Grund-

verschiedenes ist, wie wir sahen, unausgesprochen schon Mendelssohns erstem Beweize zn Grond

|ie-;_'t. =] |-;;|!|||| -il'|| _\I['Ilde'|.-.~'|-i||| dlen r'.|:|[-:‘:'i:|5i.=-li.-l'|||'11 Finwurt, die Secle michte aine Harmonis
des Leibes sein, den Simmias ¢

eeoenn den von ihm fallen eelassenen .ﬂmllel Platonischen Beweis
erhebt, diesen Einwurt kann er sich bereits oon seinen ersten Beweis machen lassen. Er wider-
legt den Einwand und fillt dadureh die Beweises aus durch seinen zweiten
Sewels, der mit dem zweiten Platonisch as gemeinsam hat, dafi er chend
Beweis ist; die Platonische Ideenlehre wird abgeltst dureh die die Auntklir
Wolttsche '\1L|t|:h\-l| Diese ist aber im weszentlichen der Cartesianizsche Dualismus und wie

eine Liicke seines ersten

e sein |||--1:!|~r.u|.~«-|u-r-

neszeit beherrsehenda

dieser ihl'xlu |:l|||r|l|l||.;| akter nach Realismus. =0 18t €8 eine l‘:.l"l‘-l'lilh"’. dieser veriinderten meta-
!rlll\'.-u'i-irhl-|| f.l'lshr“n}_'i', 1]:|!_| Mendelssohn  etwas  dem ||I--|t|\ il ||I-I-- hen Beweise Platos Fnt-
sprechendes nicht bietet, sondern sich beschriinkt auf die Abwehr des einscitigen materialistischen
Standpunktes; richtet sich Platos Polemik gegen den antiken _"L|;|l|-|'i'||i-'|||.~ mit seinen ualismus
ter Materien, =o riechtet sich die Mendelssohnsche gewen den fr I
Dualismus der 1".i:_'-"||-f‘|3.:l”l']]. Demnach 1st also Men nicht eine Twobildung

zo=ischen "LI aterialismns mit seinem

sohns zweiter

des |||-'_';|II'\'i n Teiles von
vom Korperlichen ah

des Platonischen zweiten Beweises, =ondern er ist das ena (reorenbil
Platos drittem Beweise, mit dem er in dem Grundeedanken, ||:|I- (e
soluf verschieden ist, ||||l~|'|'i|'.-.-|i||tl||l.

Der positive l[;||'.]|[1|-i| des dritten platonischen Beweises, der ontologische Beweis, war da-
ren fiir Mendelssohn villie unbranchbar; i
» als Lebensprinzip, woraus thre U
]I ndelssohn mufite deshalb, um die andere Liicke seines ersten Beweises auszufiillen und die Fort
|'Ki.‘-il.'ll'.'. Ill']' ?';n'n-lu- :|',':-. |~i:|r- ||i-\\']||i[.- Z11 CPwelsen, \'f]“i_: R AN tlen ,‘\»'IZI'I'L'I: 201 :’:'1|3Il"|ll I!-'||I!1I-II"
und hat an dritter Stelle einen ganz anders gearteten Beweis.  Er zer! der dritte Plats
in zwei Teile, einen positiven und einen ne her, der zweite ein

denn er ruht eanz auf der antiken Auffassung der

rlichkeit, wieder mit Hilfe der ldeenlehre, bewiesen wird.

.‘III.-\I'|I|'

ativen: der erste ist ein

moralischer Beweis, Eine Bezichung zwischen dem positiven Teile n PlatonischenZund
dem ]"'ﬁiri\'r'n Teile des dritten Mendelssohnsehen Beweises kionnts
als die teleologizsche Methode eine Ermifficung der ontols

bewies Plato aus dem Wesen der Se ihre Unvergiinglichkeit
Zweeke, den Gott mit dem menschlichen Dasein verbunden h:

Dem moralischien Teile des dritten Beweises entepricht bei Plato kein besonderer Beweis, wohl aber

5] mtalls insofern f

schen in en .|-|| ischer Richtung bedeutet;
F 'l[flll ]
die ewire Fortdauer desselben.
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lassen sich den dort vorgetragenen Griinden, wie bereits vorher bemerkt, wviele Gedanken aus den
ethisehen Nebenerirterungen an die Seite stellen, die er jedoch fir seinen Beweis nicht benutst
hat, da er die letztere selbst mit in seine Schrift anfgenommen hat. Dem moralischen Argumente
reniither steht eben Plato ganz aul dem .“"|[:||'.I|E>||l:|-:1' Kants, er erkennt ihm nur eine |il'éL]\fi?‘¢‘|I"
Bedentung, aber keine theoretische Beweiskraft zu

So wurzelt also auch bei Mendelssohn der erste pyhsikalische Beweis in der Ver
denn er ist ecine Modifikation des entsprechenden Platonischen Beweises; der zweite, der meta-
physische, ruht auf der philosephischen Weltanschanung der Zeit, der dritte aber weist auf die Zu-
kunft, denn das moralische .'\I'_—_—I;|||c-t:1 ist clas l'i:lf.if_'l'. welehes aueh Kant noch L:'t'||t’ll Lifit, wenn

s
ranoenhelt:

auch nuor als ill'.'lilkflf'-l.'ll"" Postulat. Inhaltlich aber I':|I.=|l!'i-:'.i|| nur der erste Beweis endelssohns
t||'1|| ETsten |‘-e'\'\.l-i-=|' 1'].‘!1'13: lll'J' IIl|'1;I|:|i.\'-E.~1'|Il' ‘il;li &0l ,-".Fl;lljllu'lltl I l!"lll JI'.[_';Ili\'L"Il .l..l:'I.]l' lll'r'-
wsitive Hanptteil des dritten Beweises
sind ginzlich gefallen. Dafiir bietet Mendelssohn nen den teleslogisch-moralischen Beweis.  Grund-
\'l'l':-e"llil'l]i'll -ir.-| ;!!?I!]' ||]|- €E|'c'f 1'l[i'1|ci-'|~-=-|-||r|:~|'||<'|l [:'rl".'\'('l--l' Vi 15,.-||_ l]!'l'i |'|:|[n|r|i~--l:--|| I||I-l'l'|L “Il'
Verhi
er=ten, dem |J;|:||1:|1|-\'.'+-i.--- subordiniert, was Mendelssohn in Anlehnung an die Platonische ['orm
auch dadurch zum Ausdruck gebracht hat, dafi er szie, wie Plato die beiden Teile seines dritten
Beweises, einfithrt als Widerl en =einen  ersten Beweis erhoben

dritten Platonischen, und der zweite Platonische sowie der |

tnis unter .='i-='||: sie -I-‘.||i 1'i||45||lEL-|' ]||-|'I|1 ]{Ilﬂrl'tiiijil'l"]_ 5—-|||;||1-:‘]| |||'!' Zwelte llll1] Ill'!Tii' .-I.IHI '|1'|!I1

rungen von  Finwiinden, die g
werden.  Der Einwand des Simmias, die Seele miéchte eine Harmonie des Leibes sein,
beiden der _'_;-iﬁ"tf'.hl + Kehes ||i||:_:-'_:¢t'|| it Mendelssohn einwenden, es michte der Lii_I!IEIiE_}_'f' Zustand
der Secle ein bewufitloser sein: dies kam fiir Plato nicht in Betracht, denn seine Beweise hatten

ist bei

||'_-:-|- E.Ill'iu' I!i1'||l, “‘.--i,‘| |\If'||- = |||"1'||_|'1 "iil-" :||'_||1‘-:'- \EL!||||\||'| arl. Wi: ||I-|' =oole zn '[;I'II['1I|I' _s_{i'h[.'ll
kiinne, npimlich dureh Elangnescenz einer einfachen Kraft; Plato widerlegt ihn dureh seinen
ontologischen Beweis, Mendelssohn hat den Einwurf entweder iibersehen oder glaubte ihn dorch seinen
dritten Beweis erledigt. s ist derselbe Einwand, den ihm spiter Kant entgegenhielt, der bei
seiner Kritik der tl dogmatischen Philosophie, speziell die Mendelssohnschen
im Au sie fiir die scharfsinnigsten hielt.

oretischen Beweise der

e hatte, Clit

Mendelssohns erster Beweis.
M. P 121 135. e¢f Plato P T0c 72d

Mendelssohnz  erster Beweiz ist, wie

waot, eine Modernisierung des  entspechenden

ene Beweis erweist sich, auf seine

Platonischen Beweises, Der von Plato an erster Stelle vorgetra

Grundlagen zuriickeefiithet, als ein iiberraschend deutlicher Auvsdruck des allgemcinen Charakters
der gesamten Platonischen Philosophie. Wie die universelle Weltanschauung Platos gewonnen ist

durch die Verbindung der bleithend

wertvollen Gedanken der dilteren \'--|'x\i:-:_:;1-tu| ]xu:=||u-l-|;_'i-'t'h e~
richteten Spekulation mit der einseitig ethischen Richtung der Sophisten und des Sokrates, so stellt
gich dieser Beweis dar als eine Synthese des bekannten heraklitischen Werdesatze

e 7 ;p_'F-'.'f__h‘;

il ovoiy pérer Plat, Cratyl, 40249) mit dem durch die Sokratisehe Lehre won der Selbsthesinnung

(7 peadyos davduvgors).  Jeder der beiden
st fiir sich betrachtet
itz beweist sowohl die Priexistenz als auch die Postexistenz, da es

angeregten Satze, dafi alles Lernen Wiedererinnerung sei

v wie der Eu:x-.'n-ln.|||_5_-i.-'r-|||-,

Teile dieses ||||[|i'i-|'||4-;; Beweises, der ||||\'-ii\\.

nnvollkommen. Das Werdeges
aber den materiellen Gedankenkreisen, denen es entstammt, entsprechend anf die sperifisch geistige
Natur der Seele keine Rilcksicht nimmt, so VErmig es fiber die Art dieser Postexistenz nichts ans-
zusagen.  Der gweite Teil hingesen, der mit seinem idealistischen Grundgedanken die nitige Er-
inzung bietet, beweist nur die Priiexistenz, aber eine bewufite Priexistenz. Da nun Plato beweisen
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emeint hat,

wo er Simmias und Kebes, die den ."\I.'l]llt_n-l des

e zuzammengenommen werden als ein Beweis, und dafi es Plato so o
weirt deuthich der Schluff des sweiten T
zwelten Beweises rviigen, autford

miiszen beide Tei
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Der Beweis lautet nun wie folgt:

a Die Natur zeirt einen bestindipe ".\-4'. el von Gegensiitzen, der stets vermittelt s
j& Zwel [Teherg adien l'--'=|~il L3 abwechselnden ( s Wae
vermittelt durch die Zwischenstufen Eins: n Wi ||--|| Diem ist analog iel: \
und Tod, Sterben und Wiederaufleben. le naeh dem \ Dias. v
ot dureh das aroumentum e contrario: we \"| iederautleben gabe, wirde sehlietlich einmal
ir vorhanden sein.

rd +h

.tll-‘I o 1 I Lter,

noch befe:
iherhaupt Kein Leben me

e

le ist im Besitze des
ommen zein, denn da gibis kei
il leich bei der Geburt
25 1'|]|r rehabt und wird durch die !
dann milbie sie stels im Bezsitze des gesamten 5 und di
zweite librig, sie hat vor der Geburt dez Menschen die Idern ge
Priexistenz gefithrt.
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1h"l.:_'llll't‘llll der Wit Teil dieses '|5r_-\'.,'|-i«..-:-._ der weren Seines i'.III-I_t_"i'l] '/,||c;1||:]||¢1[:]]‘-|5]?_|-J_-_-, mid
der Ideenlehre, wie schon oben bemerkt, fiir Mendelssohn sehlechterdines nicht verwendbar war,
bei Plotin eine grofie Rolle spielt und selbst bei Augustin in der Modifikation, die der von ihm vor
genommenen Subjektivierung der ldeen entspricht, noch nachwirkt, ist der erste von den »|||rt-|+n
geflissentlich gemieden worden'™); um so grifieres Interesse nimmt die von Mendelzso ey
Modernisierung fiir gsich in Anspruch. Im Mittelalter ende Haltune der christlie
Philosophie CIli]]JI'I den exakten Naturwissenschaften die Schuld, dafi die Denker achtlos an
diesem Bewe voriiber gingen, und in der spiteren Zeit war infolge des scharf ansgepr
metaphysischen ]‘IL;llJHlllllH an eine Eroeuerung ||i-'||l zii denken. Zn Mendelssohns Zeit aber war
die Méglichkeit wieder gegeben, sowohl won der Naturwissenschaft, wie von der Philosophie her.
|-'|!-' :||-:-' ]2:|l-|||:|5~|'|li.'lj !:.-“‘.-i_n;.-,-. AN l;r'umiu ]l-"'ﬂ-
d:l!',’n (1] -H Qlll ,\.Ihl! |~.||n. .\Ih.ﬂl,lllnw I".!I|.“-|I'!II'|=_ III-_|| \rr'l';;':'li]t-ll g‘illl, wal .!l'l';|||¢- ||||:|'|']| |]i|- neuere
Naturwissenschaft vollauf bestitiot worden. Nur das Gesetz, in dem er seinen wissenschaftlichen
Ausdruck fand, war etwas veriindert worden: an Stelle des heraklitiseh-demokritischen Gesetzes
von der Erhaltung der Materie war jefzt, wo man mit Leibniz das Wesen der Materie in der
IKraft sah, getreten das Leibnizsche Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Dieses Naturpesetz an-
zuwenden anf die Seele war natiivhich nur moelich auf Grund einer metaphysischen Anschanm
die keinen |3ri||r.i|uiv”|_'!1 [Unterschied zwischen ['.-I~.|'||;.-c']|c-r.-| und I.||l\'!-i.‘-|']]t'|_:] lkonstituiert. Dieze
Voraussetzung war vorhanden im Leibnizschen Idealismus, der im Gegensatz zum Platonischen
monistisch war. Wenn Plato, der iibricens, wie mehrfach hervorechoben, ans dem Werdegesetze
nicht direkt die Unsterblichlkeit der Seele erschliefit, sondern nur einen Zustand des Lebens nach
dem Tode, dieses physikalische Gesetz trotz seines Dualismus aof psyvchisches Gebiet iiberts

. 1 :
o die abwe
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Der l]lnl-]m ine Gedanke nimlich, der dem ersten

L, S0
mufi man bedenken, dafi zu seiner Xeit die scharfe Grenze zwischen Naturwissenscehaft und IJ-.\,|'||4=|||| Lo
noch nicht existierte und das Seelische noch nieht mit dem Geistizen als identisch betrachtet und
dem Materiellen gegeniibergestellt wurde, sondern dafi es jene merkwirdige Zwischenstellung einnahm
gwischen gelstigem und materiellem Sein.  Mende =-|'I||| hingegen, der in me-l;|||]|l~.~'i~'t‘|u-|' Hinsicht,
wie sein zweiter Beweis zeigt, den Wolffschen Dualismus vertrat, durfie, wenn er sich konsequent
bleiben wollte, diesen Schlufi von ||]|\'«'i.~u

: m aupf psychisches Gebiet nicht mitmachen; er steht
aber, und hierin zeigt sich der Elekiiker, im ersten Beweise par nicht auf diesem Standpunkte,
sondern der erste Beweis ruht auf einer durchaus einheitlichen 14."L'u-]l;|||.='u|-,;|||:1||:s_\, mit der Leibnizschen
Physik hat Mendelssohn dessen ganze Philosophie adoptiert. Bezeichnend ist z. B, um nur die-
jenigen von den Leibnizschen Lehren hervorzuheben, die Wolff aufgegeben hat, daf Mendelssohn
im ersten Beweise spricht von klaren und dunklen Vorstellungen (p. 133) und won dem ganzen
leﬁﬂlillllf‘lillinlgi' der |’it11‘<- |1-|n"||iiu|'l-: er erkennt also mit Leibniz gesen Wolff an den 1'||t['1.~1||u-||
von dunklen und klaren Vorstellungen und die universelle Harmonie. Um die ewice Fortdaner der
Seele als eine bewufite darzutun, hu-;]ul'i_-,;i sich Mendelssohn mit dem ontologischen Arpumente, dafi,
wenn die Seele unsterblich ist, sie immer denken miisse, denn das gehirt zom Weszen der Secle:
ein unbewufites Fortleben wiirde mit einer Zernichtung gleichbedentend sein. In welcher Weise
nun Mendelssohn, in sachlicher Bezichung Leibniz als Fihrer folgend, in formeller Hinsicht soweit

bst der Nenplatoniker Plotin begniigt sich mit der kurzen Bemerkung: po 467 oddev yap 82 100 dvros dvoleita
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dend, den er in einem Punkte ans Plotin erciingzt, den Platonisehen
Beweis nmgestaltet I|.-.1. mag folpende kurze "‘L]K!lt]lll.: £eIET

ellt Mendel ton: Der Tod s liche Verinderung de
ann zibt fiir das foleende: Er Il untersuchen 1) was eine
U hieht «a) |||i| dem Kéarper, b} mit der Seele.
uiu-:' durch Ueberginge vermittelte Wece hsel zweier entgegen-
einem . ommen kionnen. Derselbe wird hervorgerufen  durch
Natur. Die Folge der Veriinderungen ist eine stetige, da der ztetigen

)
an |.L|n'l dn=el

£

wieh nach dem
od st also nur

it der Geburt nnd setzen s
nen keins verloren geht, fort. Der

, s0 mifte sie eniweder u]--uln h oder allmihlichk vergehen.
n, denn sie macht I{-.-:H--rl Sprung, und dat Gote sie durch

 Wander v 1 witbte auch 1 wann sie verschwinden sollte, denn einen
hestimmten A wles gibts ja nicht). A auch allmihlich kann sie nicht zun Grunde gehen,
der letzte Schr |[ vom Dasein zum Nichts wire immer noch ein Sprung, eine Zernichtung, die nicht

e r Natur st Went fortlebt, so muft sie auch Begriffe haben, wenn wir auch nicht
dies ohne den Karper m i

untergehen kinn
nicht hervorbrin
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Der Anschlufi an Plato ist am m o im Eingange des Beweises.  Plato gibt dem Natur-
Iassung, d: Werden oder Geschehen in Gegensitzen vollzieht, die
vermittelt - werden durch je zwei Zowischenstadien:; dies wird im besonderen .'Hu;‘i-“wu]vl: auf das=
]r.-I_.l-- ||III] -|Illll'. |[ :‘.g' e s T‘*Et-[';u-l: '.|I:|J l'|I|l'i:'l|1‘-!';|1II.||'I‘H'I1.- 7\'1'111]:'|.~%.-||i||l |Ii||ll||l 1“!'.-: .‘.1|II;'it'F'|:-:|
aut. ez aber dahin rektifizieren, dafi die Verinderune nicht I'Iil'|£\\|'i~=|' -fl'w'i:il'hf. sondern dafy
sie eine fortwihrende, stetige ist; er bringt also hinein das Leibnizsche Gesetz von der Kontinuitit;
natura non facit saltum, dessen dirckte Quelle ihm gewesen ist die .\||||.'=|u||=1||.:' des Pater Boscovich
de lege continui und d dbhen principia philos. nat. Die Ursache der fortwihrenden Verinderung
et Plato nicht nfiher q cetan, so wiirde er wahrscheinlich die Weltseele cenannt

ul'-\:['!;’_l' li_ii' .'Hlll'/.

!l:',h-, L8 EEas

haben), bei Mendelssohn sind ez die der Natur immanenten Kidifte, die nie in Ruhe sind. Dafi
die’ Verand rungr gich in Geerensfitzen vollzieht, it er zwar eelten, erklirt es aber fiir Sinnenschein:
die Verindernne kommt uns eben erst in besonders angenfilllien Momenten zum Bewuofitsein; so

wich der Tod, der bei Plato als etwas Wirkliches betrachtet wird, eliminiert: er ist nur Er-
. In diesem Gegensatz zwischen Erscheinung und Wirklichkeit tritt zn Tage der gewaltige

mstheoretische Fortschritt vom naiven E".1||||iri.-.>||||=' des Altertums zom reflekticrenden der

en Zeit. Der Satz wird nun von Plato bewiesen durch i'u'i.&||i~-i.c-, die Mendelssohn teilweise
]ll_'lli;.l?.l und \'-‘I'[llt"'.l'l. Ferner bhewei ilin anch _"II".H’!".‘:.‘:I.I:‘III -II|I|:.I'-.'|;I Llill':'ﬁl IIJlS {IJ:Q'IJ.}}FE’IE.ffJFFE
e contrario; wenn das nicht so wiire, wiirde schliefilich einmal alles tot sein, indem er sapt: Wenn
die Kprifte der Natur auch nur einmal entschliefen, konnte sie nichts als die Allmacht erwecken.
|

bhewiesen ist. Mendelzssohn hingesen .~'||]|-1|I den Bewels weiter: er will nun untersuchen, was beil

to zieht nun sofort den Schlufi, daffi es ein Leben nach dem Tode eibt, womit die Postexistenz

dieser Verinderung mit dem l{;\l';n. round was mit der Seele

schieht, eine Disposition, die er de ‘m
Plotin verdankt, der in seiner Abhandlung meol affavasias y .«‘,.rr..; (IL p. 120, 9 V.) ebenso teilt: @l
ot doonothw ye tadry (nimlich pach amua und poyijlzai Earéoov oy plon xaradearéor,  Dafl auch
dem Korper eine gewisse [Unsterblichkeit fu]wl..lll[. dies hatte ebe II|‘L]|- Plato im Phiidon p. 804 an-
;_"--ilr-lltt-i mit den Worten: Evea d¢ H'.-
frac simtely afdevord ."r'-r.']', I ]JIJI‘ |||- von P |1I|> war vorbe
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Kapitel, wo auch bereits ein Ansatz zum teleologischen Beweise vorhanden ist.!?)  Mendelssohn
hat ihin aber nicht daher, sondern dafi Gott nur das Wohl s
also kein Werle seiner Hiinde zernichten werde, war ein info
Aunfklaruneszeit auflerordentlich geliufig: :
Beweise, die wie die IIFI\'i']IclllI:'-I,-l'-||c' het Plato dazu
driicklich als eine bewufite nachzuweisen, ist eine Sel

dner Geschipfe im Ange habe und
|||'I'

Anzung zum physikalisehen

||1'!' i,l'il'l]li'}:':l'hi'” r]”]ll'\ll.li"l

* Gredanke:

die Fortexistenz der Seele noch aus
wiiche des Mendelssohnsel

wenn er im Sinne Descartes” schliefit: wenn die Seele fortlebt, so muofi sie auch weiter denken,

en Beweises: denn

denn das Denken ist das Wesen der Seele, so fiihet er in den auf der monistischen Leibnizschen
Weltanschauungz

und dem seiner Naturauffassung entsprechend erweiterten Seelenbeoriffe  im

Element ohne Beweis ein. nimlich den Cartesianischen .“='|-|-'In;=||_||.'-:_-|'ill', der die Seele beschrinkt in
ihrer Titiekeit aof das Denken und sie als
nach ist die unbewiesene Voraussetzung di
Seele einfach vnd vom Kirper unabhiing
zweiten Bewelse,

stanz. Dlem
eim zweiten Platonischen Beweise, dafi die

|l:ul:'illli.i-' 5y

0 eeniiberstellt der Kirpers
1
|

|'|| W Wie

gei,  Diesen Nachweis fithet Mendelssohn in geinem

Mendelssohns zweiter Beweis,

M. p. cf. Plato p. 85¢— 864,

143/4.
M. p- 150—160. ef. Plato p. g1d—gna,

ativen
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Der zweite Beweis Mendelssohns entspricht, wie vorher auseinandergesetzt, dem neg
Teile von Platos drittem Beweise.  Beide o das eleiche
Ziel. das Secelische als etwas vom Kérperlichen seinemm Wesen nach Grundverschiedenes und
schlechthin Unabhiingioces zu erweisen. Dabei richten sich '

1
e

dem ICorper
:

]-l-!-|||i=~'|'|| seven die entoezen-

hen  abzuleiten bhemiibt

wesetzte materialistische Auffassung, die das Seelische
ist. Plato triet dieselbe vor in der Form eines Einwandes,

den der Pythapgoreer Simmias gegen
seinen zweiten, den Im'i:t|‘[<_\'r—i.-l'!|a':| ”.'I'-||IE]JI"~'~=':.-‘~. .-'|'iu-|||_ Mendelszsohin, der den letzteren, weil er
villlig anf der Ideenlehre ruht, micht verwenden konnte, Lifit seinen Simmias denszelben Einwand

peeen seinen ersten Beweis vorbringen. IDie Achnlichkeit der Einwirfe, um von diesen zuerst zu
reden. wird noch dadureh anfierordentlich erhioht, dafi aveh Men
der Harmonie und der Leier, durch das bei Plato die materialistische Hypothese veranschaulicht
wird, Indessen ist die Aehnlichkeit nur eine : denn withrend bet Plato diese
lI-'H'IIHI.'li' g_l-Hl ‘.l]'HIH”IIIf_':!' |||';-1 TANZED |_':i||\LL|_|'|‘— hildet, 1!I.'I'l g1e IJ"i :\Jl'iltll"l'*:-\ﬂlltl nur |Il'l|'].| eine ]'l.itl
formale Bedentung als Illustration der
Mendelssohn viel tiefer. Der tieforeifen
dem Platonischen b
des modernen Materialismus und zum andern aus der Verschiedenheit des Seelenbegriffs.

Zunichst wiirde es unter der Voraussetzung des moder

solin :|I.'.=-_-_|'|:I von dem ]:-I~—|\-n-|l'

iz anfier

1 Ansicht: der Einwurf selbst aber geht bei
Unterschied des Mend

eniiber

4q()

ischen Einwurfes oeu
wift, sich einmal aus dem vom antiken wesentlich abweichenden Standpunkte

."‘:l'l-ll".'||'||"__'_‘.'ijll-' =i IEl""‘l'_Il'r'I |I-'I|_y_-

unverstiindlich sein, wie Plato, nachdem er eben in seinem metaphvsischen H"':]|":]"""""':’“" auf Grund
der Ideenlehre die Existenz der o csewiesen hat, sich diesen Linwand
itherhaupt noch machen lassen kkann: fiir ihn war eben Scelisehes und Geistiges noch nicht
identisch. Andrerseits ergab sich fiir Mendelssohn aus dieser Veriinderung des Seelenbegriffs die
Notwendigleit, den Gegensatz zwischen Korperlichem und Seelischem, der dem Platonischen Kin-
wurte zn Grunde lieot, zu erweitern zu dem Gegensatz von materiellem und geistivem Sein {iber-
hanpt.  Zur Verdeutlichung dieses Gegensatzes lkkonnte er das Platonische Beispiel von der Harmonic
ljllii 1]:-|_' [,1-ic'|' rm'hi ".!.'t||||_ ]l|':|l]r'|ll'll: wenn enr !-]IIL! :!II':'IL'J. Wi'“ B es |J|'i |'3:|I:|| |I:|III|. t'ill&'l: ;d'l'\'fll"
ragenden Platz einriumt, so ist es bei ihm doch nur ein Beispiel unter anderen. Wenn hing
bei Plato der Pvthagoreer Simmias diese Parallele bringt, s

eines  blofien l]nl'is]ll-‘-l.-'x hinaus; denn die Pythagoreer bezeichneten, wenigstens nach der einen
Ueberlieferung, die Seele direkt als die  Harmonie des Leibes, Ar. de an, I 4, 407b 27
dppoviar ydo T abtipy AL '
es anch erkl

stigen Welt ausfiihrlich na

oeht dies weit iiber die Bedeutung
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irlich. daffi diese Parallele bei Plato das Pundament des ganzen Einwandes bilden
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konnte: denn derselbe beschriinkte sich auf das Verhillinis zwischen Ké'u'lufl' und Seele, und diese
Parallele war ein vollkommen geniigender Ausdrock fir die m: Auffassung des Alter-
tums., Wie sie sich diese dopovi -|>I#:c|] vorstellten, ist ersichtlich aus den Worten im Phiidon

splhst P- S6P rmobror mo wdiiora T’llfr.grf O ey ”;r' |'I'].ll|l,l' Ll .":'J_;_r.lr_J .::'F.'-'Jr{IH.--:n|r' T r,:rf:lrrur:;;
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MO0 ai.-_:lf.'rJJ'J'.-:J' aireny. TonTmy THY .-J-.--;f;;-r- r;_f.'r"]]', ety TanTd }fFI.‘_{'J.., (Ll -'JEI!'_JII“J..' J{:‘_JrErI-iIJ; _'FE_JIlJ.: r:{'}.ij-‘.{',rt
Mage nun das richtie sein oder die andere Version, wonach sie die Seele ebenfalls fiir eine Zahl
i | dachten, wie sie auch unter den Zahlen
nicht abstrakte, sondern rdumliche, seometrizche Zahlen verstanden. Mendelszohn, fiir den nun die
douovia nur noch die Bedeutung eines Bildes haben kann, hat den Einwand des Simmias im Sinne
des modernen, :-']wr[n,'—” des  franzisichen Materialismus %) umeeformt. Da nun der franzosische
Materialismus vom antiken dadurch unterschieden ist, dafl an Stelle des antiken Dnalismus der
Substanzen der moderne Duali

wehalten hitten, die Hauptsache ist, dafl sie sie materie

ismus der I-Zig;-nm-|l:|r'1(-|| teitt, =0 werden Harmonie wie Seele zu
einer ligenschaft der Materie und der Einwand lautet: ,es sei vielleicht das Vermdgen, zu
empfinden und zu denken, kein fiir sich erschaffenes Wesen, sondern wie die Harmonie, wie die
Gesundheit oder wie das Leben der Pflanzen und Tiere nur die Eigensehaft eines kiinstlich
eten !\n1|:|1~“ Ein deutlicher 3"i||;,;'|'1'£l'i_:_{. dafi Mendelssohn wirklich den franzdsischen
Materialismus im Auge hat. ist es, daf hier auf einmal aufer dem Denken das Empfinden als
Titigkeit der Seele genannt wirvd, was sonst im Phiidon nirgends geschieht. Ist also der Simmias
des Plato ein Pythavoreer, go ist der des Mendelssohn ein franzisischer Materialist. In der fuferen
Anordnung |-'r|l:'1 Mendelssohn, wie schon frither erwihnt, seinem Vorbilde, insofern er auf den
Finwurf des Simmias nicht sofort den Gegenbeweis bringt, sondern erst den anderen Einwand,
den er, wie Plato, den Kebes vortragen lifit, davauf den Fxkurs iiber die joodopéin einschiebt und
schlief3 n die Einwinde nochmals kurz rekapituliert. Bei Plato lautet
nun die [-.l+‘]'|+'_':‘t1||y_' des Simmias wie fll];-_?E:
widerspricht die Auffassung, dagd die Seele die Harmonie Leibes sei, der vorher zn-
enzlehre; denn nach dieser ist die Seele vor dem Korper ber vorhanden, die Harmonie ist
[ieier da. |‘\|r it wird unabhingie von der Ideenlehre die Unmaglichkeit der Ansichi
gender Weise: Die Harmonie ist etwas Zusammengesetztes; das fn-mllm nresetzte kann
& ll:ll i und  keine .l||||-u Wirksamkeit haben als die Teile, 15 denen es
( v Harmonie der Teile wird also die Harmonie mehr oder weniger Harmonie
: mehr oder weniger Seele.  Folglich kann Imm die Seele nicht mit der Harmonie
i | Dazu komme, dag, wenn die Seele Harmonie wiire, da eine Seele nicht mehr oder weniger
sein kann

: f . y
el vor den Gesenbewels

gerebenen 1

nicht vor de

b alle Seelen gleiche Harmonie haben, d. h. alle gut und l||-_l;c-u-lh:tf| gein miiften; nun gibt
es aber gule ilechte Seelen, die Schlech it in der schlechten Seele wiirde also eine Disharmonie
in der Harmonie sein, wa h ist. o Die Seele witt dem Kérper und seinen Begierden

haufir entges ine abhangig von ihren Teilen und kann nicht in Widerstreit mit ithnen
ceraten: also kann die | ulu |\||||| Harmonie sein.

Entsprechend der Bedeutung, die bei Plato dem Vergleiche der Seele mit der Harmonie
zgukommt, geht also bei ithm der Gegenbeweis gegen Simmias vollie darvin auf, diese Parallele als

unzuliissig nachzuweisen. Der Nachweis wird gefiibrt zunfichst anf Grond der vorher auseinander-
gesetzten und als integrierender Bestandteil der Ideenlehre mit dieser als giiltie vorauseesetzten
Lehre wvon der Priexistenz, sodann unabhiingie von der Ideenlehre auf Grund des alleemeinen
Satzes, dafl dem Znsammenvesetzten keine anderen Eigenschaften zukommen kinnen als die Teile
haben. Obwohl nun Mendelssohn ein wesentlich weiteres Ziel hatte, nimlich nachzoweizsen, dafi
das Geistice keine Eirenschaft der Materie sei und er den ersten Teil des Beweises wegen seines
innigen Zusammenhanges mit der Ideenlehre eigentlich fiberhaupt nicht branchen konnte, die Einzel-
;Illr:|||]|||L.|:_u|l aber, lli die zweite Hilfte tlru-Hrtn ausfiillen, simtlich ]mli.l“!;_ gsind, =0 ze it sein
Beweis doch eine iibervaschende Achnlichkeit mit dem Platonischen. die sich nieht als eine blof
tormale evkliven Lifit und auch aus dem zu gebenden Gedankengange erkennbar sein wird, Er
lautet wie folgt:

Wire die de nL nile [{1'-1'r gine Eigenschaft des Zusammengeszetzten, zo miifte sie ihren Grund
haben entweder a) in der Ordnung der Bestandteile oder b) in den Kriften der Bestandteile. Denn im
FZusammengesetzien kann keine IKrg |I: entstehen, die nicht in der Wirksamkeit der Teile thren Grund hitte,

758 war daz Bueh von Helvetiag erschienen,
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__a) Ordnung ist nicht in den einzelnen Bestandteilen, sondern blog im Zusammengesetaten ; sie kann
alzso nicht Ursache sein fiir das denkende Wesen, sondern umgekehrt: das denkende Wesen bringt die
Ordnung in die undenkende Natur hinein.

b) Die Kriifte der Bestandteile sind der Kraft des Ganzen entweder uniihnlich oder dihnlich.

) Eine uniihnliche Kraft kann aus Ahnlichen nicht entstehen, aufer wieder durch das
denkende Wesen.

I

t unserer seelischen

B 8ind sie dhnlich, also ebenfalls Vorstelluneskrifte, so fordert die Einh

Titigkeiten, daf sie in einer Bubstanz vereint =sind, und diese mu nfach und unansgedehnt sein.  Dieselbe
,":LI.—;,'|'||.|||][-;|ji,'|_,~¢.;-\.|.|.n}: wire notig, wenn es viele solcher Substanzen - denn viele verworrene ]u'-_':'l';ll' Feben

keinen deutlichen.

|

Also izt das Denken die Eigenschaft des Einfachen, und dem Zusammengesetzten kommt nur zu

Ausdehnung und Bewegung.
cung

Die Art, wie der Beweis gefiihrt wird, ist bei Mendelssohn die gleiche wie bei Plato: es
wird gezeigt, dafi die materialistische Auffassung sich mit Lehren, die als giiltig anerkannt werden,
nicht vereinigen lifit. Ferner zerfillt auch bei Mendelssohn der Beweis in zwei Teile, die, wie
gich zeigen wird, denen des Platonischen genau entsprechen. Wihrend jedoch bei Plato beide Teile
selbstindig einander ge

@ ceniiberstehen, ergiinzen sie sich bei Mendelssohn gegenseitic.  Denn  die
beiden Annahmen, die an der Spitze der beiden Hiilften stehen, es miechte das denkende Wesen
in einer gewissen Ordnung der Bestandteile des Zusammengesetzten seinen Grand haben und es
mochte eine Kraft des Zusammengesetzten sein, sind Spezialfille des allgemeinen Gedankens, der
am Anfang des ganzen Beweises steht, es mbchte das Geistige eine Figenschaft der Materie sein,
wie Mendelssohn im Sinne des franzisischen Materialismus und unter Zugrundelegung  der
Cartesianischen Auffassung der Kiorpersubstanz die materialistische [T_vlw[].u-.»l- formuliert hatte.

Was nun die erste Hilfte der Mendelzsohnschen Beweisfiihrung betrifft, so mufi hier die
grofie Aehnlichkeit mit der Platonischen am meisten auffallen, da ja dieser Teil des Platonischen
Beweises vollie abhiingie ist von der Ideenlehre. Die Beriihrung
gondern sie sind schr tiefbepriindete. Denn wenn man die zu Grunde mden Haupis
ihrer speziellen philosophischen Fassung entkleidet und sie in abstraktester Allgemeinheit vergleicht,
so zeigt sich, daf sie bei Mendelssohn die gleichen sind wie bei Plato; bei diesem treten sie auf
in dem Gewande der antilen, bei jenem in dem der modernen Philosophie. Gleich der Gedanke,
mit dem die erste Hilfte des Beweiseg bei Mendelszohn ]n'_'_;ill.'|1_ es mochte d:
I'_L't'k\'iﬁHE‘Tl '[l]'clmm‘:_-' des Znsammengesctzien seinen Grund haben, ist dem Sinne
in abstrakto, was die douorin konkret ausdriickt; denn d

oni sind nun keine blof dufierlichen,

'Lli:llli(‘rl

s (Gecistize in einer

h genau dasselbe

s ist ja der allgemeine Sinn der 1rl\'lll'.l--

;;'ul'vf.-'w]wn Lehve von der Harmonie und den Zahlen, dafl sie das wahre Wesen der ]"illj_'l' in einer
gewissen Ordnung derselben begriffen sahen. In der Auffassung der Harmonie, die Plato nach

dem antiken Standpunkte als objektiv existierend dachte, zeigt sich natiirlich der gewaltige Fort-
schritt des Denkens, der darin besteht, dafi man erkannt hatte;, dafi den Dingen nur die mathe-
matischen Eigenschaften objektiv zukommen, die sekundiiven Qualititen aber rein subjektiv sind.
Beide, Mendelssohn wie Plato, ,‘-{l'ht-ll in ihrer antimaterialistischen Deduktion aus von der Denk-
tatiokeit der Seele: das begriffliche Denken der Seele war bei Plato die Bingsehaft ihrer Pri-
existenz, bei Mendelssohn, wo es nach dem Descartes’schen Standpunkte die spezifische Eigenschaft
der Seele war, die Birgschaft ihrer selbstéindigen Existenz. Plato sehliefit nun wie fol Die
Seele war vor dem Kérper da und nicht umgekehrt, die Harmonie aber nicht vor der Leier, also
1'»-1_ [Ii(‘ Hrj:-]v |.;{-i!|e- ]];||'|1|||:1fr-, Tﬂi::['_lll']ﬁﬁdlllr] l'n;'l"i.\':||'.f]|'5| '-III|.1\| -_il':-- l'['i{f"l'.l'l”]i:-'i:ll'LII'L'|i:“'1"||l'|] I'“].-;-
schiedes das Zeitverhiltnis in ein Kausalverhiiltnis und schliefit ganz l‘!‘.l-]h:‘n"]ll‘l]cl: Die Harmonie
ist eine Wirkung des denkenden Wesens und nicht numgekehrt; man kann aber eoine Sache nicht
aus ihren Wirkungen entstehen lassen; also ist die Harmonie nich [Trsache des denkenden YWesens,
Die Grundlage, auf der dieser Teil ruht, ist bei Plato die Ueberszengung von der objektiven
Existenz der Ideen, bei Mendelssohn die Ueberzeugung von der Finheit des Bewufitseins. Die
Gesamtheit der seelischen Vorgéinge ist ja aber das, was der subjektive Idealismus an die Stelle
l!t']' ”h.i‘-'L“i“'“ Seelenkratt Platos :-_I"l'.‘-h'l;v’_[. h;|l, |Ll1t| =i 'f_l'if_{r .'~:||.'5] I!lil".'i.‘l. wie in dem Fanzen 'Ilt'i]e-.
dafi Mendelssohn die Platonischen Ausfithrungen korrekt in die durch die moderne Subjektivierung
der Ideen geforderte Form ibertragen hat,
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sachen der Aehnlichkeit der Mendelssohnschen mit der
Platonischen Beweistiithrung mehr zu ‘I Die ganze Platonische Deduktion beherrseht der Satz,
dafi das Zusammengesetzte wie z B. die Harmonie nicht vermd
rag 0y dzebve (50, EE v dv ovyxégTan) B mou) i sdar. Dieser Satz worde anch zu Mendelssohns
Zeit von der Wissenschaft anerkannt: er hat ||r| deshalb {iir seinen Beweis zur Grundlage senommen
und ithm entsprechend der Leibnizschen Auffassung der Materie die Form ge

Im zweiten Teile treten die 17
? .
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Kraft im Zusammengesetzten entstehen, die nicht in ||-'1 Wirksamkeit der Bestandteile thren Grand
hat. In der weiteren Ausfiilliune 15 folet er dem |’|||1||L der denselben in r'nl_g_-'t*|u||-r
Weise verwertet: Bei seiner Widerlegung der Auffassung ||:|f.: die Seele ein Korper sei, setzt er als selbst-
verstindlich voraus, daf sie mit dem | ehen identisch izt ull:l| schliefit dann (Plot. Enn. IV 7): Wiire sie ein
[Kérper, so miifite sie in Teile zerleghar sein. & 4
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Plotin i':||.i1 also die Sache von zwel FANZ VEIse hiedenen Seiten an.  Zuerst :i-:'ﬂ er von der Seele
aus.  Wiire sie ein Korper, so liefle s
Seelische betwohnt.

unverniinftizcen Teilen

v gich in materielle Teile zerls

ren, deren keinem das n[ui_-xi[ih1'||

was dasselbe ist leblogsen und
lebendiges, verniinftiges Ganze zusammensetzen kann, eine

man aus unbeseelten, oder

spezielle Anwendung des I-iwr- enannten Satzes, dafl das Zusammengesetzte keine andern Kigen-
schaften haben kann wie die Teile. Entsprechend fiihrt Mendelssohn aus, dafi im Zusammengesetzten
keine Kraft entstchen kimne, die den Kriiften der Bestandteile uniihnlich sei; denn die Krifte des
Znsammengesetzten sind weiter nichts als die Kri
fithrten Stellen geht Plotin vom Kirper aus; ist der Kirper Seele, so miissen auch seine Teile
Seelen sein und die Teile dieser Teile ebenfalls und so fort |1.'|_I_;|-g:‘|| bheruft er sich darauf, daf
die Seele eine intensive Grosse ist und nicht durch -||'=:|||ifl:;lik'|' iL'r'|"\'i+']i":'i|1['_'||||_:_" in ithrer Wirksam-
irkt werden kann,  Mendelssohn fiihrt m diese Annahme, dafi alle Grondelemente
unseres IKorpers Seelen niederen Grades seien, den Satz an, dafi viele geringere Grade zusammen

der Bestandteile. An der zweiten der ange-

keit werst
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der Schrift von Plonequet, disserfatio de materialismo cum refutatione libe [li homme

machine verdankt. Richtic bemerkt hier Plotin, da bei einer kirpeilichen Grifie kein Teil dem
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Cranzen an 1'\L'I'IILI":l'II :‘Jri-:'l. 610 |;5'r||r||-, 80 misse 1in ||i-‘-.-|':|| [Falle einem ii'ﬂ[‘u Teile die Seele fany
beiwohnen, und |-1|I.~'||1'r---|n-|n] Mendelssohn: eine jede dieser Substanzen miifite den ganzen Inbegriff

\'-II'.=H-||ILJI;:'IC-I'. ete. des eanzen Menschen nmfaszsen, Dies 1st der .“"|:||||]|||||'_]\[ von Leibnizens
weisticer Atomistik, der Monadenlehre; Mendelssohn weist diese Auffassung hier kurz ab als eine
unnitige Vervielfiltizung, die mit der allerhiichsten Vollkommenheit des Sehopfers nicht im Fin-
klang stehe. TFiir Plotin bleibt nun nur noch die Mbglichkeit, und das ist bezeichnend fiie ihn,
dafi das Leben einem der Teile des Zusammengesetzen innewol

mme, und dieser ist dann eben die
Seele; also denkt er seinem -‘“'I\~llc|| II]'||.~|Ith|.|' md 1m Grunde die Seele als materiell, wenn auch
aut einer héheren Stufe der Emanation. Mendelssohns Beweis hingegen _u|'|1|'|-l| im Hinblick auf
die Einheit der seelischen Funktionen in der "L|||'~='irl|L.||u' des Descartes’schen Be u||'|'|'1=' der Seelen-
substanz, die als unauseedehnt und denkend wvon der ['\HIEIII-=II|I'- ang erunayverse hieden ist.  Schliefit

8l || =11 l |<H‘?‘* Iit Wels 224 5_‘.*']1 llL'lI 1I-[ ale Il lLI'\-III'II‘- an seme im ozwe I[l]I ]Ii We I“i “{”lm ne  meta-

shvsische Grundlehre an, so lioft Me |I||1nn|.1|]|- Beweis sehliefilich positiv hinaus auf die Begriindung

der Deseartes-Wolffschen Met: aphysilk, der er anhingt; Plato beginnt mit dem alleemeinen Gegen-

satz zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt |||ul verengert ihn zuo dem zwischen Seele und ]{il]‘]u-]'_
Mendelssohn ;3‘l'i'|1' von letzterem aus und erweitert ithn zo dem li+-_u_;l-||,=:;|[;f_ swische g‘wi-ﬂiu‘t'l' il
materieller Substanz. Wenn sich also ;|IJI'|| :\[I'II|||'].-.-tI|Ih.-i gweiter Beweis in der Form deckt mit
der ersten Hélfte des dritten Platonischen Beweises, an Bedeutung steht er im Zusammenhang des
Ganzen villig gleich Platos zweitem, dem metaphysischen Hauptheweise,
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Mendelssohns dritter Beweis.

Mendelszohn p. 163 184,

War noch beim zweiten Beweise der AnschluB an Plato wenigstens in formeller Beziehung
durehgefiihrt, so zeigt vollige Loslisung vom Platonischen Vorbilde Mendelssohns dritter Beweis,
der teleologizeh-mor: alische. Hier, wo hei Plato alles ankam auf die Auvffassung vom Wesen der
Seele, mufite Mendelssohn seine eignen Wege gehen und nach seinen eignen Worten ,ginzlich zu
den Neueren seine Zoflucht nehmen®, Doch ullf']l bei diesemn Beweise wirkt Plato noch vorbildlich
fiir die Art, wie der Beweis vorbereitet und eingefiihrt wird. Hatte sich Plato die Grundlage fiir
seinen dritten Beweis geschaffen durch eine ausfithrliche Darstellung seiner [deenlehre, so schickt
Mendelssohn  seinem  Beweise voraug den Grundgedanken der Waolffschen anthropocentrischen
Teleologie, anf der der erste Teil desselben ruht. FEhenso ist es eine Anlehnumg an die Platonisehe
Form, wenn anch bei Mendelssohn den Anlafi zum dritten Beweise oibt ein Einwand des ll‘ll'i'
soreers Kebes, freilich nicht derselbe, wie bei Plato. Den Einwand des Platonischen Kebes, der
die Miaglichkeit der Zerstornng der Seele durch ]|.!||>||L.|'|1|/ geltend gemacht hatte, hat Mendels-
sohn, wie frither bemerkt, 1||u||;.u|r[ nicht berficksichtigt, der Mendelssohnsche Kebes verlangt den
Beweis dafiir, .dafi der Allerhéchste den Geist des Mensehen in einem wachenden Zus tande, des
Gegenwitrticen und Vergangenen wohl bewufit, in Ewiglkeit wird fortdauern lassen®. (p. 164). Wie
\.l-]]ul "l/LI"E -tl” i:l |i£r (llii[l' [il'\'.'i'i.‘i ||r-i ,"\lt‘lllh';.‘--"lllll |||r]]“-'lI ‘.\'ie L|1']‘ ?\'\'l'-l[t'. nur 1'1II" |-l']t'L{+'
des ersten Bewelses =u]-~|u|lu|l unil - 163 werden die beiden \|-3]|=I-|1|tlll|c|l Beweise l|il‘1'|it VOraus-
vesetzt, Dieser Beweis soll nun die Fortexistenz als eive bewufite nachweisen, er soll also dasselbe
leisten, wie die Lehre von der dyduyyec im ersten ]'u"-\'t-lr'v Platos, die dort von demselben Kebes
vorgebracht wird, dem Mendelssohn hier den Einwurf in den Mund legt, der zum dritten Beweise
fithrt. So wie nun Plato seinen Kebes zuerst eine vorliufige Darstellung der ihm bekannten Lehre
von der dedgpmorc geben und ihn dann die Aeuflerung tun lii
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), BO bezieht gich aoch der ,"n]i-:1r|r].-'.-u||l5-l'3||- Hl'llil'.« zuriick
auf den Anlauf zu einem moralischen Beweise, den er schon frither genommen hatie, als er seinen
Finwand zum ersten Male vorbrachte mit den Worten: ,Als ich Dir meine Zaweifel vorbrachte,
mein teurer Freund, habe ich selbst einige aus den Absichten des Sehip fers entlehnte Griinde an-
oezeiot, die Dein Lehroebiiude héchst wahrscheinlich machen, ich wiinschte sie aber ans Deinem

Munde zu t-rn|||'.-|1|;,r=_-n und meine Freunde wiinschen es mit mir®. (p. 1G5). Mit Geschick hat also

'-F."-J ot :—.l.j.uru-r.::_, ,.;,.":'.I-H' |-

Mendelssohn noch bei der Ueberleitung zam dritten Beweise die Platonische Form benutzt, be-
fremdlich aber wirken zwei Heminiscenzen an Plator
p. 165 ,oder sie endigen alle mit diesem Leben ihre Bestimmung und kehren in den Zustand
guriick, aus welechem sie bei der Geburt gezogen worden®, sind offenbar ein Rickfall in die Pri-
existenzlehre und p. 171 ,0Ob nun diese tierischen, blofi sinnlich empficdenden Naturen mit der
Zeit ihre niedrige Stufe verlassen und von einem Winke des Allmdchtigen gelockt, sich in die
'H']'I“li"" der Geister "”li"'l'-¢"|:\\'i1lf_'t'11 werden. lift sich mit keiner Gewiffheit ausmachen, wiewohl ich
sehr geneigt bin, es zu glauben®, erinnert sogar an die Seelenwanderungslehre, Der Gang des Be-
weises ist in Kiirze foleender:

ische Lehren im Beweise selbst. Die Worte

al Achnliche Wesen haben in dem weisesten Plane der Scho
erschaffenen Wesen, die denken und w
die sie durch Uebu entwickeln und »
sollten auf ewizg verschwinden, obwohl

fung dhnliche Bestimr
en, sind einander dhnlich. Sie alle haben angehorene
avollkommnen. Alle die Viollkommenheiten nun, die
i ginste Sonis ||~[.u||.--. ien in der Natur nie ¢ verlors ||
ecehen kann? Das ist unmdglich nach de sten Plane der Schopfung. Eine \'-'l"|iiie|l' Voll-
kommenheit kommt nur den einfachen, si mden Wesen . die lebloze Natur ist nor um der
lehendigen willen da. Der lebendige Teil der Sehipfung enthilt sinnlich @ pfindende und denkende
Naturen. Die ersteren, die Tiere, gehéren schon mit zu den Absichten des Sel s, aber ihre Vaollkommen-
heit ist geringeren Grades. Krone und Endzweck der Hl'llf]p-i'lil'lﬁ' ist der Mensch, e hel ] LA
nach Vervollkommnung die ganze Natur dienzthar ist ‘\'Itlll'ln (Gott aber di , das ki
Girenzen kennt, in ihn eeleot hat, ihn mitten anf dem Wege stehen m laszen, ja ihn sogar in einen Zus I|‘H|
der Bewubtlosigkeit zu versenken, das wids treitet seiner Giiite und Voll |x"1lllllfll-ll|

L) Wollte J\I:II.Illll dies moch an en, g0 witrde ihm diese Ueberz 1 inzes Laeben
vergiften, das Leben aber wiirde thm das hichste Gut s das er fiir nichts in Gefahr bringen wirde,
weder Pflichten noch BRechte wiirde er anerkennen, ja er miite schlieflich zelbst die
leugnen, da in der Welt so hiufig das Bise iber das Gute trinmphiert.
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Mendelssohns Beweis ist teils ein dirvekter, teils ein indirekter. Direkt beweist er in der
ersten Hilfte das bewufite Fortleben der Seele vermittels des teleologischen Gedankens, indirvekt
zicht er aus der Leugnung desselben in der zweiten Hilfte die moralischen Konsequenzen, die zu
Unméglichkeiten fiithren. Der teleologische Teil weist riickwiirts auf die Leibniz- Wolffsche
Philosophie, der moralische vorwiirts auf Kant. Als selbststindiges Gebiet tritt die Teleologie
zwar erst bei Wolff auf, aber die Anregung hatte schon Leibniz gegeben durch seine Lehre von
den immanenten Zwecken. Von Wolff werden sie wegen seiner Riickkehr zum Dualismus trans-
szendent gefafit als Absichten Gottes, die er in die Dinge hineinlegt; diese Absichten sind aber
alle gerichtet anf das Wohl des Menschen; die Wolffsche Teleologie ist bereits durchaus anthro-
pocentrisch. Die direkte Quelle ist fir Mendelssohn aber keine Schrift von Wolff, sondern
Raimarus’ 10. Abhandlung in den ,Vornehmsten Wahrheiten der natiiclichen Religion®, wo sich
alle Hauptgedanken des Beweises finden bis auf den einen von der Harmonie der Pflichten und
Rechte, den Mendelssohn in der Vorrede als sein Ligentum ausdriicklich in .-'\||:-'|1|'m"i: nimimt,
Wenn er neben Raimarus noch Baumgartens' Metaphysik als Quelle fiir diesen Beweis nennt,
g0 mufy das ein Irrtum sein, allenfalls kinnte sie fiir den zweiten Beweis in Betracht kommen

Wenn auch die Kinzelpedanken dieses Beweises mit einer einzigen Ausnahme fremden Ur-
sprungs sind, so ist doch ihre Ausfiihrune und ihr Zusammenschlufi zu einem einheitlichen Ganzen
Mendelssohns eignes Werk. Er hat dadurch einen Beweis geschaffen, der vom Standpunkte seiner
Zeit nicht nur dasselbe leistet wie die Lehre von der dvduyors in Platos erstemn Beweise, sondern
anch dasselbe, wie der ganze dritte Beweis Platos. Denn es ist im Grunde dieselbe Idee, die alle
drei zum Ausdruck bringen, dafi das (veistice seiner Natur nach dem Ewigen nahe verwandt ist.
e Wuorzel dieses Gedankens I'li'_tﬂ in der ]":'i||i|»_:'|~'ri! der hiheren 1'rl-ir-'!e‘r-'iz'ililu']i{!i[. die Schranken der
Sinnlichkeit in formaler Beziehung zu iiberschreiten, und in dem idealen Charakter, den ihre héchsten
Erzengnisse, Religion, Kunst und Wissenschaft, simtlich an sich tragen. Der Platonische objektive
Idealismus interpretiert diese Zusammengehirigkeit als ein Anteilhaben der Seele an der ohjektiven
[dee des Lebens d. h. der Ewigkeit, der Leibnizsche Perfektionismus fafit sie subjektiv: die im
Menschen liegenden geistigen Fiihipkeiten sind einer unendlichen Entwicklung fihig. Ihre Zuge-
hirigkeit zur Ideenwelt erweist die Seele nach Plato dadurch, daf sie die Ideen denkt, seine Auf-
tassung ist also ganz intellektualistisch, der Gedanke des Unendlichen ist die Gewihr fiir die Un-
sterblichkeit. Mendelssohn |'ll‘”\'_"t-;_'\'ﬁ_'l'l, der den Beweiz auf das In';uic[i.-‘q*h(,- Gebiet der |’]1|'|n:,-r-lnllie
iibertriigt, zeigt sich schon als Vorliufer Kants: nicht der Gedanke des Unendlichen, sondern der
Wille zum Unendlichen ist il die Biirgschaft der ewigen Fortdauver.

S0 hat Mendelssohn in seinem Phidon den drei leitenden Ideen. die Plato fiir seine [In-
en hatte und die seitdem in allen iibrigen Unsterblichkeitslehren,
wenn auch in verschiedener Stirke, zum Auvsdruck gekommen waren, durch seine drei Beweise die
dem wissenschaftlichen Standpunkte seiner Zeit entsprechende Auspriigung gegeben. Die erste
dieser Ideen, die der Unvergiinglichkeit der Substanz, wurde von den Naturwissenschaften dargeboten ;
da es aber materiellen Gedankenreihen eigentiimlich ist, dafi sie am ehesten zu einem gewissen Ab-
schlusse gelangen, so bedurfte der physikalische Beweis der verhiltnismifiig geringsten Aenderungen.
Die zweite Idee, die der Wesensyerschiedenheit von Geist und Materie, Seele und Karper, ist in
der Philesophie heimisch; =0 war im zweiten Beweise die Platonische durch die Wolffsehe Meta-
physik zu ersetzen, Die dritte Idee, die der Identitit des geistigen mit dem ewigzen, unendlichen
Sein, wird nahe gelegt von seiten der Geisteswissenschaften; an Stelle des Platonischen Beweises, der
sich stitzt anf den antiken Beeriff der Seele als Lebensprinzip, war hier zu setzen ein Beweis der
zur Grundlage nimmt die moderne Auffassung der Seele als der (Gesamtheit der geisticen Lebens-
aufferungen I”IhPI:'Il.‘uZI]ﬂ. Dies hat Mendelssohn __'_'||'|+'i.~cE-:-1_', und man kann deshalb die :"1|Hllt'l'|ti-‘&'i|_‘l'llllg_‘
des Platonischen Phidon, die er seboten hat, als eine wolloelungene bezeichnen.. Freilich eine
ﬁl'liir-'1-‘-'1.'lli"!|ltIE']‘i.-Jt'h(t |5|!itr|!~'¢|l|]||-r".l']|l" |[|1_{l.||,t‘ f~:1' (215 r|i1-]|f‘ ||i|1 er {l,-|||:‘|- |-r:1]':|l[|-1__ 8% i_-:1 1-i|| l{i]“ﬁfl{l]'iﬁ("h['ﬁ
Tun: er hat nicht der wissenschaftlichen Leistune, die 1m Platonischen Phidon \'n:-lig-;_{[_. etwas
]':lll'lllliil'li;_"l'-'* an die Seite gestellt, sondern er hat das antike Kunstwerk, von dem einzelne Teile
im Laufe der Zeiten werloren gegangen waren, seinen Zeitgenossen wieder geniefibar gemacht.
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dieser Ideen, die der Ui in den Naturwissenschaften dargeboten ;
da es aber materiellen sie am chesten zu einem gewissen Ab-
schlusse gelangen, so b werhiltnismiflie geringsten Aenderungen.
Die zweite ldee, die ¢ ind Materie, Seele und Korper, ist in
der Philosophie heimis Platonische durch die Wolffsche Meta-
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