Zweites Kapitel

Der Inhalt des Mendelssohnschen Phadon und sein Verhdltnis zum Inhalt des Platonischen Phéadon.
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Muster ,uf']h'l]ll!ll hat, hat sich nur eine .'\|:\'.'|'i:'h1|||;_r von der |||.'t1n||1.=‘~'t'|1+'i| ]{l'-i|u-1|i'u]_<‘r+- erlanbt und
diese machte sich nitig infolpe des eigenarticen Verhiltnisses, in dem sein zweiter Beweis zu den
Platonischen Beweisen steht, welchez im niichsten Kapitel genauer erliutert werden wird, Dem-
selben kommt zwar vollie die Bedeutung und Stellung innerhalb des Ganzen zu wie dem zweiten
rall kam,

Platonischen Beweise, der aus spiiter anzugebenden Griinden fiir Mendelssohn in Weo
sachlich aber, wie formell entspricht er der ersten Hilfte von Platos drittem Beweise. [ldes haite
zur Folge, dafi . was nach Weefall des zweiten Platonischen Beweises zwischen diesem und
Platos drittem Beweise steht, bei Mendelssohn zwischen dem ersten und zweiten. seinen Platz finden
mufite, withrend sich bei Plato der zweite Beweis unmittelbar an den ersten ansehlieft. In Zusammen-
hang damit steht es, dafi, withrend bei Plato die Einwiirfe der beiden Pvthay
vegen den zweiten Beweis richten und wide rlegt werden durch die heiden Teile, in die sein dritter Beweis
gerfillt, sie bei Mendelssohn bereits erhoben werden gepen den ersten Beweis, ihre Widerlegung
aber finden durch den zweiten und den dritten Beweis, Im einzeluen wverhilt sich daher die
Reihenfolge, in der bei Mendelssohn die Einzelthemata aufeinander foleen, zu der wvon Plato
beobachteten wie folgt: Zuniichst hilt Mendelssohn mit Plato oleichen Schritt bis zum  ersten

reer Simmias und Kebes sich

Beweise. Nachdem das |:;|||!||-'|:-_-"r-:-;|I'e'il'|I mit den fiufieren Voraussetzungen bekannt gemacht hat,
beginnt die erste ethische Betrachtung iiber das Thema, dafl der Weise den Tod, d. h. die Trennung
der Scele vom Leibe, schon in diesemy Leben soweit miwli durchzufiithren suche, wobei auch die

I'l Ilt'l- |Il:'|-f|1'1| '|I"I' GrsLe ]'ul".'\."‘l-."'-. ljlilltl
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gi¢ bilden den Abschlufi seines ersten Gesprichs. Das zweite Giespriich beginnt er mit denzelben
tiedanken, die bei Plato zu den Einwinden des Simmias und Kebes iiberleiten, erweitert sie aber
durch das Stiick, das er de suo hinzu getan hat, worin die moralischen Folgerungen aufgezeiot
werden, zu denen die Annahme, die Seele sei sterblich, fithren wiirde. Jetzt kommt Mendelssohn
wieder mit Plato zusammen, denn nun werden die Einwinde der beiden Pythagoreer vorgetragen.
Auch darin folgt ‘sondern wie bei Plato
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Darlegung seiner Ideenlehre, so schliefit ihn wanz entsprechend Mendelssohn ab mit der Ausfithrung
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des teleologischen Gedankens, Es folet bei Plato der ”.‘l.;|'uiln-i| des dritten Beweises, bhei Mendels-
sohn  das  dritte iia-.-¢|'n|';=-'|! mit dem wvon ihm selbstiindie  formulierten moraliseh-teleologisehen
Bewe

Am Schlufi |'+'|c:|j:EII'.|E-.-"I Mendelssohn noeh einmal die hauptsichlichsten Beweisgriinde,
Genaueres aber iiber das kiinftige Lehen auszusaren, lehnt er ab.  Darvauf setzt wie bei Plato das
Rahmengespriich wieder ein und bringt das Ganze zum Abschluf.

Da wir uns, was durch die bisherieen [F;||-:_-:r:r_s||!|e_-e-|: hinreichend Il_"'l'l'{'c'zjlri-l'“-.:__l_i erscheint,
die Hauptgespriche fiir das niichste |'{:|[|i1r-i vorbehalten, so haben wir hier im ecinzelpen nur zu
besprechen: das Rahmengespriich, die ethischen Nebenerdrterungen, die Exkurse.

I. Das Rahmengespriich.
Plato Phaed. p. 572 B Mendelss, Ges.-Schriften®)
11 p. 99 LOZ,
PL p. 88¢ =2Ob M. p. 146.
Pl. p. 102b
Pl. p. 1162 M. p. 187 — 190.

n beiden Schriften den Anfang und den Schlufi; Plato gt
an zwei Stellen durehbrechen, nm Rulepunkte zu schaffen, Mendels-
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Ausgibe von (3, B. Mendelssohn, (Leipzig 1240
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Der Schlufl enthiilt die kurze Ergihlung vom Ende des Sokrates, die in ihrer Schlichtheit

und Erhabenheit von so ergreifender Wirkung ist; sie ist vewissermafien die praktische Betiitioung

seiner theoretischen Ausfithrungen s ist ein kiinstlerischer }':Illi_' von unendlicl Grofle, dafs
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antike Einkleidung beibehielt.

II. Die ethischen Nebengespriche.
I, 594 G4 d M. 102 120
Pl 81b 24b— M 185 138
Pl. 107 )=

M. 140 142

Von den drei ethischen Betrachtungen, die wir bei Plato finden, geht die erste dem ersten
Beweise voraus, die beiden andern schliefien sich den zwei dibrigen Beweisen unmittelbar an.

Schon durch diese Hle-“lih; 151 ;ul.,:"-||"~|||-!. wie sie gemeint sind: sie sollen die ]H'.'I!-xliﬂ'hl- I

ginzung bilden zu den theoretischen Beweisen, sie sollen zeigen, wie der Philosoph leben soll, da

er weiB, daf seine Seele unsterblich ist. Die Antwort lautet: Das canze lieben des Weisen soll
cine Vorbereitung auf den Tod sein. Der Tod ist die Trennung der Seele vom Korper. Diese
olich, durchzufithren suchen.
Dieser Satz: Das Leben des Weisen ist eine Vorbereitung auf den Tod, ll_l'j_"l allen drei ethisehen
Erovterungen zun Grunde. In der ersten wird er als empirische Tatsache hingestellt, die ihren
Grund darin hat, dafl der i{|"||'|||'i' der Seele hinderlich ist bet der Erkenntniz der Ideen, hesonders
[]1_-[‘ hichsten Idee, und anf Grund dieser Tatsache wird die ”I‘]'Ir.l'llll'l_'_'_' HENE

Trennung soll der ]’iui]r_m-[.h also bereits in diesem Leben, sowelt mu

-':—||1'-"'|Il‘]1. dafi die Seele
unsterblich sei; dieses Gespriich bereitet also die Beweise vor. Im zweiten und dritten Gespriich
dagegen wird der Satz als Folgernng aus der ehen bewi
das Schicksal derer, die nicht nach ihm gelebt haben, geschildert. Im Einzelnen enthalten diese
Ausfitlungen alle Elemente fiir einen moralischen Beweis, entsprechen also in Wirklichkeit dem
Mendelssohnschen dritten Beweize, nur il 3 sle Plato nicht in der ]""!'III VI |‘a|'\\'|'i~'4']| -_['e-5_|'1"|||‘ll
hat. denn fiir ihn _'.1':||| o5 cben Beweize nur auf theoretischem Gebiete, Iir Mendelssohn wiven
sie neben seinem dritten Beweise entbehrlich gewesen. KEr hat aber die erste vollstiindie und die
zweite teilweise in seinen Phidon ]n-:'-'f'||u'1':_l'-.‘lu-znllu_'ll. und es ist nun zu xc'igr'n.\\'iu er sie verindert
und durch eigene Zusitze erweitert hat '

Den Inhalt des ersten ethischen ,\;I']JI'.‘]:_"!'.‘-]Jl'i-I-I'l:_- hat sich Mendelssohn volls

nen Unsterblichkeit :|'.Jr-_:l'.-p1'-|r'|||.-!1 und

indig ange-
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blofi den Zweek, die Fassung der Gedanken einer verinderten modernen Auffassung anzupassen ;

f, M. p. 115
ef. M. p. 101: Bald werden sir ihn aul ewig verlier

i, e 102 Wir standen wie betiinbi.
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der Ideen, die die Vorbedingung fiir die wahre Tugend ist. In den vollen Besitz der wahren
Erkenntnis und der wahren Tuogend wird die Seele also entweder gar nicht kommen, oder, fallz sie
unsterblich ist, mit dem Tode, der ja die ginzliche Trennung des Korpers von der Seele bedeutet.
Der Weise muf3 sich also auf den Tad

uen und diese Trennung von Korper und Seele schon in
diesem Leben moglichst herbeizufithren suchen. Bei Plato ist die walhee Erkenntnis die Erkenntnis der
[deen. bei Mendelssohn ist sie natfidlich die Erkenntnis Gottes, der hichsten Idee Platos und der
einzigen, die von der Vielheit der platonischen Ideen im Taufe der philosophischen Entwicklung
noch fibric geblieben war. Der Weg 2u ihe ist bei Mendelssohn derselbe wie hei SBokrates, die
Selbsterkenntnis (Mendelssohn: Selbstheobachtune der Seele Sokrates: yed@ih ceavrdr), wie er
seinen Kebes anseinander setzen lifit mit Berutung auf Philolaus, nm der Sache eine antike Firbung
zu geben, und mit Benutzung eines Bildes aus der griechischen Mythologie. Auch sonst triigt das,
was er an dieser Stelle dem Philolaus in den Mund legt, nicht pythagoreischen, sondern platonischen
Charakter: z. B. die Entstehung der endlichen Geister alz Mischung ans Wesen und Mangel scheint
eine Reminiszenz zu sein an die platonische Auffassung der sinnlichen Welt, alzs einer Triitbung
der Ideen durch daz Nichtseiende [hren Abschlofd findet di

e FAutat Mendelssohns durch den

u1|;r|]n_:gi_-c:~hl-|| Gottesbeweis, der aber nicht in der logischen Form des Anselmus von Canterbury,
ﬁl'[][ll']'n in der i:h.\'l'hll1\|;_1i.--!']|t‘|l tes E:'L'.‘wl'ill'[f'.': '_'.'f':'_{'llc'll ".\'il'l]. 111 l|{‘[‘ eI .-'-||+. dem 'f,l|_~4;]|||1|1c'-|1’“,-m;l-|v
von selbst einfiigt.

Die zweite ethische Erorterung, in der gehandelt wird iiber den Zustand der Seele nach
dem Tode, schliefit sich bei Plato an den zweiten DBeweis an.  Hier wird besonders eingeschirlt,
die Seele rein zun bewahren von den Einflissen des Kérpers, denn nur die reine Seele des Philo-
_-;<.|1]|:=||. weht in die Gemeinschaft der Gitter ein, die von sinnlichen Leidensehaften beherrsehite
dagegen geht in entsprechende Tierleiber iiber. Auf diesen Abschnitt beziehen sich die Worte
Mendelssohns in der Vorrede: ..DDie lange und 1|='|'Ii_:_'1' Dellamation wider den menschlichen ]\:tnil'|ll-|'
und seine Bediirfnizsse, die Plato mehr in dem Geiste des Pythagoras (Seelenwanderung!) als seines
L.ehrers ;;1-.-'t-|u-i|-h:-|: zu haben scheint, mufite sehr gemildert werden® In der Tat begniigt er sich
an der t-n1.-']::'|'t']|i'tltl|']'I Stelle, am Schlufi seines ersten '-i'l'r-|||':'it'j|'-. mit dem lkurzen Satze p. 137
WNur wer in seinem Leben Gotter und Menschen beleidict, wer sich in viehischer Wollust hernm-
vewiilzt, wer der vergditerten IEhre Menschenopfer an anderer Elend sein Ereitzen
cefunden, der mag an der Schwelle des Todes zittern® usw. Wenn Mendelssohn auech 1m Gepensatz
zu Plato, was die unreinen Seelen betrifft, nicht an einer vollstindicen \'l'l"_[l‘hli}l;' festhiilt, so kommt
er ],-t-;f.l"lf_{l'u']l des Schicksals der reinen Seelen vollkommen mit ithmy iiberein: denn er bezeichnet
den Zustand der Seele nach dem Tode als ein ununterbrochenes Anschauven der Gottheit, ent-
sprechend dem Platonischen Schauen der Ideen, besonders der hiehsten Idee und der Spinozaschen
intellektuellen Liebe zu Gott.  Interessant ist in diesem Abschnitte anch die andere Beriibrung mit
Platoniseher Lehre in der Auaffassung der Schionheit, in der er wie Plato das sinnliche Abbild sieht
ter f“.\'i_!_'l'ill Wahrheit. Der |j||;1||'.il:iii‘f|' Ausfall im Vergleich zu Plato in diesem Abschnitte wird
[*il]i]_':vl‘llusl.'wc‘ll dadureh :,_'1-14'1-1'1{!. dafi Mendelssohn lier, am Anfang seines zweiten {.'r-.-'§||':'in'|||-.-. das
Stiick einschiebt, welehes er zur Milderung der starken Skepsis der beiden Pythagorcer de suno
hinzngefiigt hat und in dem er emen Gedanken weiter ausfithret, der den _"Llln;;:lng:-]+||.:||c1 des
dritten platonischen Nebengespriichs bildet.

Die dritte ethische Betrachtung, die bei Plato auf den letzien Beweis folgt, ist die kiirzeste,
Der Inhalt ist derselbe wie der der vorhergehenden, nur dafi, eben=o wie im vorangangenen Beweise,
;I]lf 1“!' :‘\'-|'[']1' tl;],-: 1[;u|[]|l-'_=_|-'.'."[|'||! _:_'l'll'ui “‘El'-:l, Sie :Ll'-“ IIiC':iJ| }lllll,: ]'r-ilJ _-_:'r']I:II[I'II \'\.I'I'cll'll Vimn I*:lulj'|:|']'_.
sondern sie bedarf einer besonderen &mupdlera, welehe besteht in der matdede, und dann wird das

'v;l'.=l']||;.|-;'.'|ll'l (AT

Schicksal der reinen Seelen im Gegensatz zu dem der unreinen in mythologischer Dichtung o
gchildert. Etwaz diesem Teile Entsprechendes findet sich bei Mendelssohn nicli Der Gedanke,
den Mendelssohn an der cohen bezeichneten Stelle seinen Ausfithrungen zn Grunde gelegt hat, steht

oleich zu Beeinn dieses Gespriches und lantet bei Plato foleendermaien: p. 107¢ & wéy paon i
g o iespriic ] : | pio

4 thvaroc 1ot mavoc r:,i.-r,r_,',rl;'.l. EQ Lo 4 el Tois 2arole drrothayolal Ton TE GEIATOS r:l.lr. -'.'_.'al-f...l;_'-'.
zal T abwdy xaxfac werd s wuyhs. Bezeichnend fiir den grundsitzlich verschiedenen Standpunlkt
beider gpegeniiber dem moralischen Argumente ist hier die Verwendunez, die sie von diesem Ge-
danken machen. Plato legt ihm nur eine praktische Bedentnng bei, die volliz abhiingig ist von
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dor theorethisch erwiesenen [Unpsterblichkeit und fihrt deshalb fort e & -._-”.u‘}jj, afldvaros gaivera

oD, r.u."u“.-.-_.':}rr gl avry) dAdy dmoguyy Haxdy onol GOOT O, 'J.‘Jr TOD (g }'\-f”r-:.lll:r 20l q :;m'.llrrmrrinl.r
véaihae.  Bei Mendelssohn ||1||g|:_f|'11 stehen die ||u-].|||-[|u'!1 {||||n[||- \uli|u oleichbereehtiet da neben
den dibricen und bilden in ihrer Gesamtheit einen _-I;llh[.lllil::\_"tll Beweiz fiir die Unsterblichkeit.
Nachdem er daher ausfiithelich die moralischen IKonsequenzen auscinandergesetzt hat, die sich ergeben
wiirden, wenn man die Unsterblichkeit le
sterblich sein, denn das wiirde in Widerspruch stehen mit dem gesunden Menschenverstande, der
g iIII .“I-:.III.‘" |"I' E"|1II|I"|J|II|"-H||.III 'Il- |'i|l|- tt|-||| Juu'iat'jult [I['jll-\'_r'lt 1"||1|:L|'.-'|n['|]r|-:[‘l i'\r'|{: |1[]t[]i~i—
» betrachtet wird,  Es ist eine Art intoitives Erkennen, das dem gesunden Menschenverstande
geschrichen wird, und wenn Mendelssohn sact, man miisse anch nlm. demonstrative Beweise
Slie Kraft der Wahrheit fiihlen® kénnen, so beriihrt er sich darin mit Plotin, der infolze seiner
mystischen  Erkenntnislehre, der Ekstase, fordert, man solle das Ewiee in gich selbst betrachten,
dann werde man sich ewig fiihlen und an seiner Unsterblichkeit nicht zweifeln. (Plot. Enn. IV
. 4"-5.

onen  wollte, schliefit er: also kann die Seele nicht

G OTTEL r‘ln'J ,], '-f.-'-'u' .ll'f-E.;.}'ri" dE O |'Erl|:.~,.:_|:|,:- faurdy (0&tm, =ai moretoer aildraros gvos,  oTar
:-u J' "r'f; Tt .'-'J' u.-'a I'H.' Tinh .,‘I-!f f.JI -I'II'-:I :-,’ru'frt:_u.-} ] :J'.II,-_.'N.J'H.I'_} .-".l']lll][t'll i.k[ LJI’I:‘ 1'1'15,'1:”{_(-, |||.i! I]I'|J|
[||I:H an tlli ents ]-IHJ]t Il-|c n Stelle (p- 84b) abschlieft: & 8 THG :r-rrru"u,-; TO0 J,\. (w8 70 f}.;J,-r'}:','
#ai B Eeelvor Tospouting) r.rmj deevdy i) pofnidy (se. ywuyry

il TO WElOy Hal 1O GooSaoTor n'.-;.u.-.l';;

ardpos grioodpon), Omwe uf Stacacadsian &y Tjj AaALay]] TOD GEUATOS DO T deéum r‘lrrer;.«m.a!.w,r:
sol Ourroudvy oiynroe zai otdér Eeootdanod jj. Doch =i|-~: Ideen nehuu-n schon nicht mehr in das

Gebiet des Wissens, sondern des el m Glaubens, dessen |u'||1]|[|;:[1||_|_a| anch Plato .||un]\r']mf,

p 854 jidvoc Jeioz).

IT1. Die Exkurse.

PL  89d dle M. 147 150,
PIL - 95¢ 100 M. 161 162,
Pl. 1084 116n M. 186,

Im ersten Exkurs, der bei Plato auf die Einwinde des Simmias und Kebes folet, warnt

S tes, als er den Eindruck bemerkt, den dieselben auf ‘seine Zuhirer gemacht haben, wor
waoioyi, die der rgavitommin nahe verwandt sei, und beruhe anf einer l g-]w|xr'|||t;[m1r des menseh-
lichen Verstandes. Wenn es jemandem begegne, dafi ihm dieselbe Sache bald 11{]1tll' und bald
falsch erseheint, so solle er deshalb noch nicht an der Existenz einor ||1Ln|u[£]] Wahrheit fiberhaupt
zweifeln, sondern nur an unserer Fihigkeit, sie in zureichendem Mafie zu erkennen. Diese offenbar
gegen den Skeptizismus der -‘"-!Frhml n gerichtete Auseinandersetzung (ef. 90Y(, of mepi toic
frioyizots Avyovs dwrolpavtes) hat Mendelssohn wortlich  {ibernommen. Wenn aber nun im
ll]lldlllli A1 JLHH [II {]i'ri] :_'\'i':n!l'iu‘t-l'll'll ]u-[‘hn"|||li|'||i-t] I]|[|;'|'11_-:,-.L{-_ :l-y.c er i,] .c;-i”‘-'[- m{-rr]|“-'[|1in.|-g T} r:-:i"'t

dieser Frage entgegenbringt, eine Gefahr fiir die Objektivitiit seiner theoretischen Schluf in]-wnlr::-vn
erblickt, so dreht Mendelssohn die Sache gerade herum.  Er sieht in dem praktischen Jediirfnizse
dieser Lehre geradeszun eine Gewiihr fiir ihre objektive Richtigkeit, Wohl nireends hat er das
Glaubensbekenntniz der Popularphilosophie, die sich in ihrer wissenschaftlichen Ueberzeugung rein
vom praktischen Nutzen leiten liei, deutlicher zum Ausdruck gebracht, als in dem kurzen Passus,
den er an dieser Stelle eingefiigt hat und der beginnt mit den Worten (p. 149): ,leh ergitze mich zu-
weilen an dem Gedanken, dafl alles, was dem pesamten menschlichen Geschlechte wirklichen Trost
und Vorteil bringen wiirde, wenn es wahr wire, schon deswegen sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir
sich habe, dafl es wahr sei®

Der zweite Exkurs, der iiberleitet zum dritten Beweise, ist gewissermafien die positive Er-
giinzung zum ersten Exkurs; denn er enthiillt eine Rechtfertivung der Ideenlehre, die Plato in der
Weise gibt, dafl er seinen eignen philosophischen Werdesang schildert. Er hat begonnen wie der
historische Sokrates, mit der Naturphilosophie. Sie vermochte ihm jedoch keine befriedigende
Welterkliirung zu geben, selbst Anaxagoras nicht mit seiner Lehre vom »ofe.  So wandte er sich
der Betrachtung des Menschen zu und suchte durch Selbsterkenntnis zur Welterkenntnis zu kommen,
Dieser Entwi lx|ll|l"‘-;_ll1i' von den Ln«nmln;_‘l-qlu n zu den anthropologischen Problemen ist typisch
fiir die griechische, wie jede urspriingliche Philosophie, ja fiir die menschliche Erkenntnis fiber-




1)

haupt. Alle menschliche Erkenntnis mufi mit der Aufienwelt beginnen, die Auflenwelt kommt ja
dem Menschen viel eher zum Bewufitsein, als er sich auf sein eigenes Ich besinnt.  Frst wenn
gie in Konflikt geraten ist mit der Welt, kehrt sich die Reflexion in das eigene Inmere zuriick.
[n dieser Verallzemeinerung verwendet Mendelssohn die Partie am Sehlufi seines Beweises fiir die
Immaterialitit der Seele, Nachdem er im Anschluf an die Begriindung des Cartesianischen
Dualismus, mit der dieser Beweis abszchliefit, und an die Aufstellung einer Stufenfolge der drei
Cartesianischen Substanzen ausdricklich betont hat, dafi bei der Erkenntnis stets der Geist dem
ichwohl nimmt die Meinung
der Menschen mehrenteils den Rilckweg von dieser Ordnung. Das Erste, davon wir versichert zu

Kérper vorangeht, lafit er seinen Sokrates sagen (p. 161): ,Und

sein glauben, ist der Kérper und seine Verinderungen; diese bemeistern sich so sehr aller unserer
Sinne, daff wir eine Zeit lang das materielle Dasein fiir das einzige und alles Uebrige fiir Eigen-
schaften desselben halten®. Darauf sact Simmias: Mich freut es . . . dafi du selbst diesen ver-

kehrten Wee geganpen bist®. Es folgt nun die Darlegung der Grundgedanken der Teleologie, die
bei Mendelssohn den dritten Beweis in derselben Weise vorbereitet wie bei Plato die Ideenlehre.

Der dritte und letzte Exkurs schlieft sich an den dritten Beweis und die mit thm ver-
bundene ethische Erdrterung an. Er besteht in einer in ||I_‘-'1||I
tastischen Schilderung des Jenseits. Plato bedient szich dieser Form stets, wenn er iiber Dinge
handelt, die er als fiir den Menschen unerkennbar hinstellen will, er will uns dann wenigstens in
der Dichtung die Wahrheit ahnen lassen. Mendelssohn begniigt sich an der entsprechenden Stelle
damit zu erkliren. dafi man iiber die Beschaffenheit des Jenseits nichts wissen konne; das sei |
auch von nebensiichlichem Interesse, wenn einmal durch zwingende Beweise nachgewiesen sei, dafi
e¢ fiberhaupt ein Jenseits gibt.

omizche Form l-_;u-l-;lﬁi:]q-ft'll ||5|.-|r|-
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