Erstes Kapitel.

Das Verhiltnis des Mendelssohnschen zum Platonischen Phddon im allgemeinen betrachtet.

L

Die Bedentung beider Schriften fiir die Entwicklung des Unsterblichkeitsproblems.

Die bei weitem iiberwiegende Bedeutung kommt natiilich Plato zu.  Sein Verdienst ist es
zuniichst, das Problem iiberhaupt erst in die Philosophie eingefiihrt zu haben, und dann, thm fiir
seine Weiterentwicklung innerhalb der Philosophie, dadurch, dafj er es als Problem der theoretischen
I’Li]ur.n[]hh- hetrachtete, die I:i(']ﬂ_!]ll}; :|[].:_"=-:l_';|'l_|t~|l zu haben, die es einhalten =ollte bis zum [intritt
der kritisechen Philosophie, von der es aus dem theoretischen auf das praktische Gebiet  der
Philosophie hiniihergeleitet wurde. Mendelssohns Phidon bildet nur ein Glied in der von Plato
*..i||;~.-,\.11.;11.u-|l Entwicllung, sodafl seine Bedeutung sich der an sweiter Stelle fiir Plato in .\n.-in'ln-h
genommenen unterordnet. Deshalb werden wir im folgenden Platos Stellung zur Grundlage
und zuniichst handeln vom Ursprung des [Tnsterblichkeitsproblems und seiner Einfiihrung in die
Philosophie durch Plato und dann von den Schicksalen d
der Philosophie. Bei diesem Uchberblick konnen natiiclich nur die allerwichtigsten Momente der
Entwicklung beriihrt werden, da die Darstellung nur dem Zweck dient, Platos und Mendelssohns
Stellung innerhalb derselben und ihr gecenseitiges Verhiiltnis #n beleuchten.

Der Gedanke der ewigen Fortdauer der menschlichen Personlichkeit, der in den primitivsten
Kulturzustinden bei villie von einander unabhingigen Vilkern nachgewiesen ist, hat wie jeder
idealistische Gedanke seinen Ursprung im Menschen selbst, in seinen religitsen Bediirfnissen und
seinen ethisehen Forderungen. Daher treffen wir ihn vor aller Philosophie auf reliitsem Gebiete
an, und innerhalb der Philosophie fritt er stets in den Zeiten in den Vordersrund, wo auf die
ethische Seite derselben das Hauptgewicht gelegt wird. Zu besonders charakteristischer Ausprigung
igt er im vorwissenschattlichen Denken da commen, wo die Religion die Stelle der Philosophie
vertritt, bei den Orientalen. Die rege Phantasie derzelben stellte sich die Seele, den unsterblichen
Teil des Menschen, sinnlich vor als ein unszichthares Wesen im Menschen, dessen Anwesenheit das
Leben des Korpers bedingt, und ihre Fortexistenz nach dem Tode machten sie sich anschaulich
vorstellbar in der Form der Seelenwanderung. Vom Orient werden diese Ideen nach Griechenland
hiniibergetragen, wo sie in religitsen Geheimkulten, wie den orphischen Mysterien, ein verborgenes
Dasein: fithren. Von da lkommen sie zu der I'l'li_'_'\:li.llhl'['l Sekte der |:'l'\'l]|:L_' reer und damit zom
ersten Male in Beriihrung mit der griechischen Philosophie. Die Beriihrung blieb aber eine rein
inBerliche, denn wie die Pythagoreer auch sonst Religion und Philosophie als zwei ganz getrennte
Gebiete behandelten, so gestatteten sie diesen Lehren auf ihre Philosophie gar keinen Einflufi,
ebensowenig wie die folzenden kosmologischen Systeme, die sich zwar den Seelenbegriff aneignen,
ihn aber ganz anschaulich, das heifit materialistisch deuten®). i
Tirst nachdem die durchauns materialistizsch gerichtete kosmologische H]N-Icul.—uinlt sich auns-
gelebt hatte, mugte das Interesse fiir das Unsterblichkeitsproblem wieder lebendig werden und zwar
nunmehr von der Philosophie aus; denn es tritt nun ein die ethische Richtung der 1']|5|--~=u]=:‘1i"1
and es wird mehr als eine blofie Fiktion sein, wenn Plato im Phéidon den Mann, der dieselbe
positiv begriindet hat, den Sokrates, an seinem Todestage mit seinen Schiilern sich unterreden lafit
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iber die Unsterblichkeit der Seele. Wie er die Frage behandelt hat, kinnen wir natiiclich nicht
mehr wissen, fiir uns ist der It"||"|i‘.-~l-l:|||. der das bisher der |'||_||||-¢-|||ni|- E|:|!':|H4-] ];|1|i"|-||{||: Problem
in die Philosophie hineingezogen hat, Plato. Bei dem Bestreben, die einseitig ethische Richtung
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ihrer m:-i;ap]|_\':~'i.-'q-hi-11 Stellung nach als Emanation aus der ebttlichen Substanz nieht mehr IS raft,
condern ebenfalls ofefa ist; der ganze Abschnitt ist im Grunde weiter nichts als eine sehr aus-
ofiihrte Wiedergabe des zweiten illnll-l:iﬂ'h::n Beweises.  Charakteristisch ist ihm der Gedanke, daf3
s keine Entwicklung von unten nach oben gil sondern nur umeckehrt, sodafi also Beseeltes
nieht ans Unbeseeltem entstehen konne (ein (Godanke. den Mendelssohn im zweiten Beweise ver-
wendet hat) und die Forderung, durch eine Art intuitiver Erkenntnis sich seiner Unsterblichkeit zu
vercewissern. In dem ersten Gedanken kommt zum Ausdruek die den Neuplatonikern cigentiimliche,
durch den aristoteliseien Entwicklungspedanken angereste Emanationstheorie, in dem zweiten macht
sich _'_*.’L']Iulll.] ihre merkwiirdize |u_\'.-l|.~=|-|||- Erkenntnislehre, die Ekstase. Ganz im Sinne des Neu-
platonismus gehalten ist die Schrift des Augustin de immortalitate animae, die er Anfang 387, also
vor seiner Taufe, geschrieben hat; spiiter in seinen im Jahre 427 verfaften Retraktationen miibilligte er
diese Schrift ausdriieklich: z. B. miffillt ihm die Mittelstellung der Seelen zwischen Gott und
Materie vom Standpunkte seines christlichen [dealismus sns: diese sind eben selbst zu Ideen, zu
Gedanken im Geiste Gottes geworden. Denn bei ihm beginnt bereits die Subjektivierung der
[deen und die Coordination zwischen Seele und Ideen. die bei Descartes thren Abschlufi findet.
Dieser Auffassung entspricht es daher, wenn der Grundgedanke des metaphysi
Platos bei ihm in der Form erscheint, daf der Geist unsterblich sein miisse, als Triiger der ewigen
Wahrheiten. Freilich bleibt es in der Schrift de immortalitat eanimae noch voll ahingestellt, ob
die ewigen Wahrheiten fiir sich existieren und der Geist ihnen anhiingt oder ob sie nur in unserem
Geiste existieren. das heift, ob die Ideen in uns vor den Dingen oder nach den Dingen sind.
Jenes ist der Standpunkt der klassischen Scholastik, die die Kirchenlehren zu beweisen bemiiht ist,
und ihr Hauptvertreter Thomas von Aquino hat in seiner Summa adversius gentiles alles zusammen-
eebracht, was ihm der dureh den l|t'|L]:n|.:1[IItjll:-t'l.'|-|'|ll'-i.~:|-if‘llll'll Idealismus modificierte  Aristotelismus
an Argumenten bot. Das andere ist der Standpunkt des Nominalismus, der ganz im Gegensatz
zu Augustin die Beweisharkeit der Glaubensdogmen leugnet ond damit der Scholastik den Boden
entzicht. Sein Hauptvertreter Duns Skotus hat in den Reportata Parisiensia die Beweise der
Thomisten fir die Unsterblichkeit ausfihrlich zu widerlegen sich bemiiht, er hilt dieselbe zwar
fiir wahrscheinlich, aber nicht fiir wissenschaftlich beweisbar.  Yon ganz genau demselben Stand-
punkt aus bekiimpft die scholastischen Beweise Petrus Pomponatius in seinem Tracfatus ie
immortalitate animae, der bereits der Uebergangszeit zur neueren Philusophie angehirt.

Die zweite Perivde wird cingeleitet durch Descartes, der den Begriff der Seelensubstanz
aufstellt, wobei er zugleich die Funktion der Seele besehvinkt auf das Denken. Zwar ist er dabei
direkt beeinfluft wvon den mneueren Naturwizsenschaften und der echristlichen I hilosophie, aber
Ansiitze zu dieser Gestaltung zeigt bereits die antike Philosophie; schon dem Aristoteles izt die
unsterbliche Seele nur die denkende Seele, und schon die Neuplatoniker fassen die Seele als
Substanz, allerdings nicht im Geg
der hiichsten Substanz,  Descartes me Philusophie ist nicht gpezifisch idealistisch, sondern realistisch
cerichtet; Beweise fiir die Unsterblichkeit dor Seele diirfen wir daher von ihm nicht erwarten;
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\satz wur H-"-r]H-s'-||||.=t:|l".r., sondern als Modifikation (Emanation

seinen Standpunkt 1 er dar im 9. Briefe p. 22 mit den Worten: Fateor =ola ratione naturali
posse nos multa quidem coniectare quibus nobis satis blandiamur spesque eximias concipere, sed
certitudinem nullam In der Foleezeit tberwog infolge des varherrschenden Einflusses der

Naturwissenschaften der Materialismus, der entweder wie Gassendi, der wieder auf die alte Atomistik
zuriickeriff, alles Geistige als feinere Materie interpretierte, ader es wie Hobbes® extreme Form
Fi. Rahein erklirte. Auech die nun folgenden grossen Systematiker hatten keinen Anlafi, mit
Unsterblichkeitsbeweisen hervorzutreten. Bel Spinoza, wo sich alles in die unendliche Substanz
auflist, kounte von einer persinlichen Unsterblicheit iiberhaupt nicht die Rede sein. Locke werbot
Erany strene l'IIL'IIi_]'i_H1i?~|']I1'l' .‘;[:llllhllll'-.l\i. ither eine jL'II*I'ili_u'l' “'t-|1 ajchere ,\LI#H:I:_"('H Z11 lJIRH']l"H- I E
mufite fiberhaupt auf die Metaphysik verzichten. Fiir Berkley wilt dasselbe wie fir Spinoza, da
bei ihm die Einzelsecle nur ein Bestandteil des universellen Geistes is und Leibniz, bei dem al

beseelt ist und eine Materie iiberhaupt nicht existiert, hatte es nicht notig, erst Beweise fiir
die Unsterblichkeit der Seele zu geben, da sie sich nach seinem System von splbat verstand.  Alsoe
solbst der moderne Idealismus, weder in seiner subjektiven, noch in seiner objektiven Form, hatte
Veranlassung, die Unsterblichkeit der Seele zu bewoeizen. weil er monistiseh war.  Die Moglichkeit

2




L0

dazn war erst wieder gogeben, als Walff zuom Cartesianischen Dualismus zuriickeeliehrt war, und sie
zur Wirklichkeit, weil die Richtune der Auotklironeszeit auf Verstandeserkenntois einem

hen Unternchmen enteesenkam. Und wie es hinfiz in der (Geschichte der Wissenschaft zn

chaftliche Richtune tiberwunden wird und etwas Neues an ihre

imal das Hauoptsichlic % sie geleistet hat, in encyklopidizecher Form zuo-
AT schah es aueh hier: koarz bevor Kant durch seine Kritik der doematischen
\l[ll.. II|\=I. den Versochen, die Unsterblichkeit theorvetisch zu érweisen, den Boden entzoe (17810,
fafite Mendelssohn die Momente, die eben diese dormatische I'i|i!-u--.-|-|1ic- fiir ein =olches Unter-
nehmen geboten hatte, mit den en, die sich vom modernen Standpunkte auns noch
i erwicsen, in seinem Phiidon zusammen (1767).  Er bildet aber nicht blof den Abschluf
sondern er weist auch duoreh seinen dritten Beweis, den moralisch=telealogischen,
AT ZAWalT aus :lr'l' l."l-l.':li'i.-f.‘ul'lld'n i,l;iillu.l'nhin' stammt, ti\"lL ,'|_|||:-|' zuerst I"II]'Illlllit-I'f Al
v ienst ist, auf die foleende l'-.?ll\\'il'|\|l'a_'|_~_' hin, Der moralische Grund ist
ribt er ithm nicht die ."'."H'”'JH;_' eines theoretizchen
praktischen Postulates unserer Vernunft.
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Die allgemeinen philosophischen Voraussetzungen des Mendelssohnschen im Vergleich mit denen des
Platonizchen Phidon

Mendelssohn hat nicht ein vollstindig neues Werk wseschaffen, sondern eine Modernisierung
Phiidon, die er selbst hezeichnet als ein Mittelding zwischen Uchersetzung und

eiener  Aunsart [t Tatsiich hat er, wie er die cesamte antike Szenerie beibehielt, das
Rahme wiich zwischen Phiidon und Echekrates \‘.f"rl'lil-l'll iibersetzt, die |[||i-1 ||| m _\illc-unr-[u ||1|{
Il nig ;"||-i--|"| oder durch ZYusitze erweitert tibernommen und sich selbst in den Il.mln-
DER] richen, 1 dene || :ill[il\ﬂl Hl'\\'r'in—'l- ||||!'|'|| ||||-|i-:-[‘:|d- 1 ersetzen waren, \\II' :~|11| .’."l_!i{ 1 \.'.IIII_
viel engar an sein '--;-h.h? angelehnt, als es auf den ersten Blick scheint und gewdhnlich ange-
nomimen wird Wenn bei dieser Kontamination antiken und modernen Gedankenmaterials ein ein-

heitliches Werk herauseekommen ist, so setzt dies notwendie vorans, daf nicht nur der |]|m||1|1|||,
Charakter der Zeit, die den Hinte |~'|I"|i[ des E|:|I>Il|-l hen “IIL"'—- bildet, w ||! I,li! |1!'||\I|-1]H A2 !j{‘ ns-
!lilil'l:‘- '\|- LEE, '|II l|e|| |1|| 1= ||=I| -|-|]|H-|\= Il||| FARRRY .‘lll.‘»l'fllll E\'FIIIIIH, 1||1 Weso :]IEH ||4 Tl |']|.1[-]-‘.E“_
stimmt mit den '|--|||.--|i;n-'.| der Aufllirung und der populiven Weltanschauung zor Zeit Mendelssohns,
sondern dafi auch die wis :c-]u- Phil ~n]r|lil'. die den Mendelssohnschen Beweisen zon Grunde
icgt, gewisse prinzipielle Berithrung=punkte bot zn den Anschanunren Platos.  Inwiefern dies der
Fall ist, soll kurz angedentet werden.

Die deutsche Anfklitung ist wie jede andere Aufklirunpszeit eine Zeit des Uehercanpes;
lost sich vom Doematismns, ngene Zeit beherrseht hatte, und bereitet vor die
losophischen Systembildungen geceniiber dufiert sich dieses TFrei-
Auntoritit als I':]{]I';Li[i'ffl-*-lnll.-». der Im't'li;_»irl“ 1'F>:_|'|;‘|=n|1|']' als ]:.'llilfljl.'l]i:-tll'ﬂl-'_ |Ji|:- Ip['“_].'—
ieinung dieser Richtung ist das Streben nach I'cn|'.-.J|.'i|'|'.='|'r.'|'||r:_u' der Philosophie und
Hervorhebung der Ethik. [Yer Autoritit eereniiber wird betont das Recht der
]".illzf.l'|]t--r'='”'l||‘:f‘|l':]n it.  Solehe individualistisch gerichtete Zeiten fithlen sich stets verwandt der sitt-
lichen Persinlichkeit des Sokrates, dem ebenfalls der Mensch im \Tlllel||ml| te des Interesses stand,
genau wie der deutschen Aufllirung, und der wie diese gleichfalls die Probleme der praktischen
l‘||'||-----]:||ii' einseitic betonte.  Auch er wehirt ja wie die .""m[||[-||1|. deren Zeitoenosse er ist und
mit denen er in den allpemeinsten Tendenzen einig ist, einer Aufklirungszeit an.  Aueh er stand
im Gegensatze zn der Volksreligion seiner Zeit, deren Polytheismus pegeniiber er einen reinen
Monotheismus vertrat. In der ihm eigentiimlichen Erkenntnismethode der Selbsthesinnung  kann
man sogar eine Parallele finden zum ,gesunden Menschenverstande® der Mendelssohnschen Zeit :
denn dafl der Mensch das Mafi aller Dinge ist, diesen Satz der Sophisten kann man auch anf
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Sokrates’ Philosophieren anwenden, wenn man iln nicht auf den einzelnen Menschen, sondern den
Menschen als Gattung bezieht. Wenn also Mendelssohn in einer fiir unser historiseh gerichtetes
Feitalter ganz unverstindlichen Weise die gesamte antike Einkleidung beibehielt, so kam er danit
einem lebhaften Interesse seiner Zeit direkt entgegen. Auch dafi er gerade zu Plato pefithrt
wirde. ist vielleicht kein Zufall; es scheint doch bereits ein gewisses Interesse fiir die platonische
Philosophie vorhanden gewesen zu sein. und das wire vollkommen hegreiflich. Denn Plato, der
Befreier der Geister, ist stets der Fiihrer gewesen in Zeiten, wo es
su losen. Aristoteles dagegen mit seiner festgefiigten Systematik ist der Philosoph der Autoritit.
und der Gedanke Leibnizens, der wiihrend der ganzen Aufklirungszeit sich als der fruchtharste
erwiesen hat und mit dem die Schiiler Wolffs zuletzt geradezu Mifihrauch tricben, der teleo

It. =ich vom Altiiberkommenen

der auch Mendelssohng relativ selbstiindigstem Beweise zu Grunde liegt, ist hezeichnenderweise in
letzter Instanz der aristotelische Entwicklungsoredanke

Die -|m|.|||;'i|'a- Weltanschanung  der Mendelssohnsehen Zeit ist bekannt unter dem N
.Philosophie des gesunden Menschenverstandes®, Thre Hauptsitze sind kurz die folg
and Seele sind zwei indverschiedene Wesen: Gott hat die mensel
in den Korper i er hat auch die Welt geschaffen, damit sie dem Menschen nittzlich sel,
Diese Vorstellungen, welche sich decken mit religitizen Anschauungen, wie sie zu Platos Feit ver-
treten werden durch die Hr]:-hi!;'-r und die ]J:\'1§|:|_:I|I'I'i'1', haben seit alter Zeit bis auf den heutigen
Tag die praktische Lebensphilosophie pebildet. 7n Mendelssohng Zeit standen sie in volliger
Harmonie mit der wissenschaftlichen Philosophie, die durch das Wolffsche System reprisentiert
wurde. Denn nach Wolff war Gott nicht mehr wie bei Leibniz die monas monadum (ef. Plato:
hachste der Ideen), sondern einfach der Weltschopfer, Leib und Seele waren wieder vollkommen
vetrennte Wesen :_"l-\\'||1'r]l-g|, infolee der Rickkebr zum Cartesianischen Dualismus, und der Zu
sammenhang zwischen Kérper und Seele wurde begritfen durch eine Art Oceasionalismus nur be-
ung Gottes; denn Wolff hatte aufreseben die pristabilierte Harmonie
und behielt nur bei die universelle Harmonie. Finden somit die ersten beiden Siitze ihre wissen-
schaftliche Stiitze in den von Wolff aufgenommenen Cartesianischen Substanzen, Gott, der unge-
schatfenen. und Materie und Seele, den geschaffenen Substanzen, so entsprach der dritte der
;|n[h|-c-|:.uu||-r]-luln Teleologie Wolffs, die den Yweck zum Nutzen abschwiichte und diesen in jeder
Hinsicht auf den Menschen bezog. Bei Mendelssohn sind also popul:
wissenschaftliche Philosophie eing, bei Plato echen sie vollic setrennt neben einander her, und die
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deshalb konnte auch Mendelgsohn die ethischen Nebengespriiche, in denen, w
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sondern ethis erirtert werden ;

.il'||l i-’_lll.fi.i“:_' ist,
die beiden Pythagoreer mehr zu Worte kommen, mit verhiilltnismific  geringen Aenderungen
iibernehmen.

Daoch auch die .-1~e-r.il"i.-|-|| l|~|1i|----|]-f'|i~-'|:-- Grimdlace, die in den Beweisen zur Greltung
kommt, ist keine absolut disparate. Aunf den ersten Blick
grofi erscheinen. Dem einheitlichen, in sich gesehlossenen Systeme Platos steht gegeniiber ein
Eklektizismus, der Wolffseche Metaphysik mit Lockescher Erkenntnislehre und Leibnizscher Ethik
unter dem Gesichtspunkte des wesunden Menschenverstandes lose ver f Demnach haben war
auf der einen Seite ecine idealistische Metaphysik, eine rationalistische Erkenntnistheorie und eine

transcendente Ethik: Wolffs .'\Ia-t:|!|||_\-_~i]{ ist aber ihrem Grundzuee nach realistisch, Lockes -

freilich miissen die Unterschiede sehr

kenntnistheorie izt rein |'|||l|i]'i~'1i:~¢"||. und Leibnizens Ethik ist ihrem Girundeharakter nach ein
immanentes Moralsystem. Diese Gegensitze wiirden allerdings uniiberwindlich
Standpunkte beiderseitig it Konsequens durchgefithrt wiiren, was nicht der IPall ist. Zuniichst ist
die Platonische Philosophie dualistizeh, wenaun wie die Wolffzche., Plato hat den Duoalismus
swischen Geist und Materie. der sich dufiert in dem viillizen Aunseinanderfallen von Ideenwell und
Sinnenwelt, von Seele und IKorper, nicht fiberwinden konnen. Darum ist auch seine Philosophie
nicht ranz einheitlich, =ondern die Einzelbestandteile, deren .“*_\||l||<'--'- die
kosmologizche ,‘-\'Iw]\nl;n]\.“ and die ethische Richtung des Sokrates lassen

0 74
Sein, wenn ae

[deenlehre darstellt, die

Ji dentlich aunseinander
halten (vzl. die Struktur der beiden ersten Beweise), aufierdem macht sich im Phiidon bereits be-
merkbar das dritte, zuletzt von ihm hinzugenommene Element, die mystische Zahlensymbolik der

ok
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]’\'l||::|_r||1'rlv|'_ \L]I‘H r-§|-|| By ]Jininn- Il]i';l]l-'-llltlrn l|1'[!| "|1I-l.'||'1|:-1'|ll'h “!':l]ir-lll.ilz-t. \\!'[l er l]lluli'ii*-t'll ‘Hi.
v hat andrerseits der Wolffsche Realismus die Neieung zum ldealismus wegen seiner Bezichungen
zur Leibnizechen l'||f]-sr=|;[|]|fr-. Beiden also, Plato wie Mendelssohn, sind (-rlhhmw unel |\n||=rl|'t hes
\'-'.]Ii;;- getrennte Welten, der eroffe Unterschied zwischen antiker und l]lfll]l'llll'l "m»ijuunnu 1=t
aber der, daf bei Plato die Sinnenwelt etwas U rﬂl'!'l;_['r'n.ll'tllli'[t'r-. ein Nichtzeiendes ist, \.‘..l]lll'!)tl be
Wolff-Mendelssohn beide Welten auf villig gleicher Stufe stehen; das war die Konsequenz der
nach der |<|"-riu-r]|'x'||r' und Seelensubstanz als gleichberechtigt nebeneinander-

Deseartesschen _"L||jltl:\!"—""“|||"'
stehen.  Diese Anschanung
Erkenntnisweisen, die empirische wie die rationalistische, als gleichberechtigt anerkannt werden,
j.l-m- fiir die ]",I't:i]ll'llllll_['h\\I'h. diese, die iJIti“lll_j_"I-.‘-Phl'. fiir die l}||_i|'|:l|- der iibersinnlichen Welt.
Auch bei Plato ist der empiristische Standpunkt nicht streng duvchgefiithrt; denn das begriffliche
Denken bedarf des Anstofles dureh die sinnliche Anschauung, und das Denken wird nach Analogie
der sinnlichen W o aufpefafit als ein Akt der Wiedererinnerung. Volliz zusammen
kommt Mendelssohn mit Plato auf ethischem Gebiete. Zwar ist entsprechend dem Leibnizschen
Perfeltionismus fiir das diesseitice Leben das Ziel die Ereeichung der grifitmi _"“lllI'IJ Vollkommen-
heit, doch liegen die wahren Giiter in der jenseitigen Welt; hier, wo er das Leben nach dem Tode
schildert, kommt er ganz hinaus auf den .“-'|J]||||;-.:|-c'|=|'n Intuitionismus, den amor intellectualis Deis

hat ihr ,'\||;|||a_1_;n|| anf erkenntnis-theoretischem Gebiete, wo beide

das ist aber ein transzendenter Intellektualismus, genan wie bei Plato das Anschauen der hiehsten
[dee. Der metaphysische Dualismus hat auf ethischem Gebiete seinen Niederschlag gefunden in
dem Gegensatz zwischen diesseitigem und jenseiticem Leben.  Auch hier ist wieder nach der antiken
Auffassong dieses Leben ein minderwertipes, die Seele ist wie in einem (Ge er ein-
peschlossen.  Mendelssohn teilt diesen Pessimismus nicht; ihm hat aveh dieses Leben seine Be-
rechticung, und diese Auffassung |=|I~||||| ‘ht der Lebensfreudigkeit, die das ganze Aufklirungszeitalter
|'I"-H'|i; || I|.' ]I]IHI' |||||I ]Ilill'u' []|'h||||||||“|| \\H!:- :|('|| ||u:||»||a|l'||1:|| ]\n|[|l_|
IUI(l SE1NE [||I|III|I:I~-I “‘1'-‘('I|[|!l| e thl] Elll_

Dies =ind in knappem Unrifi die geistigen Stromungen, von denen Mendelssohn getragen
wird und ihre Bezichungen zu den analogen Verhiltnizgen, die im Platonischen Phidon mehr den
Hintergrund abgeben, von dem sich die selbstindige Persinlichkeit des gewaltiven Denkers, der
diese ecinseitigen Richtungen wissenschaftlich fiberwunden und mit den ente
wrenden Zeit unter einem  hoheren Gesichtspunkte vereinigt hat in der genialen Kon-
ten idealistischen Systems, um so wirkungsvoller abhebt.

dngnis im |

1y rJI[ a1 .Hjl:h

neesetzien Stromunecen
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