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Einleitune.

So wenig es einem Fweifel unterliccen kann, daf ar

rein [11':Il{1i.'='|'|ll~ Motive veranlafte Sehrift des talentvollen Elklel
guriick steht hinter dem in rein theoretischem Intere :
aller Zeiten. ebenso unbestreitbar ist doeh die Tatsache, dafi an Wirkung bei den Ze
Mendelssohnsehe Nachahmung das Platonisehe Vorbild bedeuntend ibertroffen hat. Plato war seiner
Zeit weit vorauseeeilt und hatte sich besonders in seinen letzten Lebensiahren in seinem abstraliten
Denken zu einer isolierten Hohe erhoben, zn der ihm nur wenige seiner Zei
vermochten. Deshalb kam sein erofies idealistisches System erst i
unmittelbaren Folgezeit wurde es zuri die dem Ze
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sondern nur im Zusammenhange mit Platos iibri _
dieser und fiihrte lange Zeit ein verhiiltnismiifig verborgenes Dasein im internen Kre
Steht somit Plato iiber seiner Zeit als Bahnbrecher neuer, fruchtbarer Ideen, «
hinauscewirkt haben und teilweise noch heute wirksam sind, so ist Mendelssohn md gar ein
Kind seiner Zeit, deren Bestrebungen er seine ganze Schriftstellerei dienstbar macht. Darum hai
sein Phidon, der hervorgegangen aus einem Briefwechsel mit seinem frith verstorbenen Frennde
Abbt im Jahre 1767 in erster Auflace erschien, nicht nur in Deutsehland, sondern 1m ganzen
hildeten ]",lu-npzl alloemeine Verbreitung und Anerkennung gefunden, wie die unzihlicen Aufla

und Uebersetzungen in alle enropiischen Sprachen beweisen, die er erfahren

Die Bestrebungen nun, die das Aufklirung
sieren und denen Mendelssohn im Phidon entgegenkam, haben eine doppelte Richtur
extensive nach Popularisierung der Wiscenschaft, zum andern eine intensive b
erkenntnis; jener tat er Geniige durch die Form, dieser dureh den Inh:

razeitalter in ‘Illl'-llll.'-ll‘lllii‘-l'lil'!' Hinsicht charvakt

einmal eme
\-l s

1t seiner Schritt.

Auf die Form der philosophischen Darstellung iiberhaupt Wert zu legen, b man  erst
1 S0] . ]

in der .\.ulliil."it':1||:_5:-'?_v'll. chen infolee des ihr eigenen Strebens nach Popularizie
sophischen Probleme. Noch Leibniz, der Vater der deuatschen Anfl
bald Franzosisch, bezeichnete aher die deutsche 5 ]
sophie besonders geeignet wegen ihr
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she als for di wenschaft und
Urspriinglichkeit.  Sein Se der P}
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s in ausgedehnterer Wei

philesophen fiigten noch hinzon Anmut im Ausdruck und Klarhei der ung s Mendelssohn
war vorbildlich fiir das erstere Shaftesbury, in letzterer Hinsicht Wolff. Bei der Bearbeitung des
Phidon trat nun noch fiir die Partien, die sich nicht in wortlicher Uebersetzung Plato entnehmen

lieflen, an Mendelssohn heran die Forderung einer gewissen Anlehnung an die Platonische Diltion,
damit die stilistische Einheitlichkeit eewahrt blieh Wie er dicse Aufeabe, die eine nicht geringe
atilistische Gewandtheit voraussetzt, o
Abszchnitten, in denen er x,'r']]li-’: vom Orieinal abweichen musste und allein auf s
Danach kann man nicht anders sagen. als daff der Schriftsteller Mendelssohn sich dem Schrifiste
Plato noch am ehesten als ebenbiirtiz an die Seite stellen Lifit.
nun auch in allen iibrigen formellen Dingen der Anschluss an Plato ein volls
hat sich, und zwar nur zum Vorteile seiner Sechrift, auch Platos Anordnu
Nutze gemacht, wie er selbst in der Vorrede gesteht. Damit mei
dialogische Form. Plato war eine kiinstlerisch aufierordentlich begabte Natur; diese duflerte sicl

ot hat. dariiber ligst sich am besten ein Urteil gewinnen aus den

selbst angewiesen war,

indizer: denn Mendel

und Beredsambkeit zu

it er die Disposition und die




auch in dem kunstvollen Aufbau seiner Dialoge; Mendelssohn hatte ein feines kiinstlerisches E
pfinden und konnte ihm nachfiihlen, deshalb lieff er auch die Anordnung, soweit méglich sogar bis
ins LEinzelnste, wie wir sehen werden, vollie unangetastet. Ferner hatte Mendelssohn mit richtigem
Blick in der Form des Sokratischen Gesprichs, das Plato nie ganz aufgegeben hat und selbst
Aristoteles noch beibehielt, wenigstens und das ist sehr bezeichnend — in den exoterischen
Sechriften, ein Kunstmittel erkannt, das in philesophischen Untersuchungen die Klarheit und Ver-
stindlichkeit zo fordern auflerordentlich geeignet war: er machte daher aueh davon in seinem

Phiidon Gebrauch. Freilich die Einkleidung der Platonischen Schrift hiitte er, vom Standpunkt des

heuntizen Lesers wenigstens betrachtet, besser fallen pelassen; denn wenn er seinen Sckrates, wie

im (Gefiingnis zu Athen reden lift, .wie einen Weltweisen des 17. und 18. Jahr-
hunderts, =o ist das fiir unser Gefithl ein unertrielicher Anachronismus, der sich aber erklirt aus
dem unhistorischen Sinn, der der ganzen Aufkliivungszeit wi\:_w:] 15t _§|-L||-:1I';|||.-= wird es zu Mendels-
sohns Zeit niemandem eingefallen sein, daran Anstofi zu nehmen. Im Gegenteil, jener der Meta-
_\'.-Ek abholden Zeit der J"u-]-u]n|'||hi]1».u>i|]||'.- mit ihrem :III.1|L!'l'iltll"-'li1l'i-‘~l']li'rl Rationalismns mufite
Sokrates, jener Lehrer des Volkes von Athen, wie man i
Menseh im :“iiEII'Elllllll.\rl' des Interesses stand, mit seiner einseitigen  Hervorhebung der Fragen der

er selbst s

m sich "\'Il!':'\[l'l[ll'. aem ebenfalls der

praktischen Philosophie und seinem Streben nach Vernunfterkenntnis, eine ungemein sympathische
Perstinlichkeit sein. So ist in allen dufleren ]'EIII-_--E'I'I der Anschlufi an Plato ein \'1"-|||'_t_1'('r_ und wenn

t zum wenigsten die Form ist, der Mendelssohns Werk secine weite Verbreitung verdankt,
rites Teil des Verdienstes anf Rechnung 1 i setzon,

thenso wie die Form steht auch der Inhalt des Mendelssohnsehen Phiidon in vollkommener
Harmonie mit den Tendenzen des Aufkliivunoszeitalters. Entsprach jene dem extensiven Streben
nach Popularisierung der Philosophie, so tr dieser der intensiven Richtung nach Verstandes-
erkenntnis Rechnung. Denn der Phiidon gehért dem behandelten Gegenstande nach zu den mannig-
fachen Versuchen, die die |"|||'|1».~=|-5+|1i|- im Laufe ihrer Entwicklune angestellt hat, um Glauben zu
verwandeln in Wis

80 18t ein

n.  Gerade vermoge ihrer rationalistischen Tendenz aber mufite die Auf-

HER fiir ein derartiges Unternchmen einen ebenso fruchtbaren Boden abgeben, wie frither
der stische Realismus; auch dieser ging ja darauf aus, die Glaubensdogmen, die vorher von
den Kirchenlehrern als unbegreifliche ausdriicklich formuliert worden waren, wissenschaftlich zu

beweisen. Dloch unterscheiden sich beide Zeitalter wesentlich dureh das Verhiiltnis zwischen
Religion und Philosophie, das bei diesen Versuchen i Hintergrund steht. Der Scholastik standen
imtliche Kirchenlehren von wvornherein fest: die weltliche Wissenschaft wurde nur als Helferin
enommen, um sie wissenschaftlich auszugestalten und pegen alle Fweifel zu sichern; die
die ancilla t]u-n|ul' Nachdem dann der Nominalismus beide Gebiete scharf
n hatte, war allmihlich das um Verhiiltnis eingetreten, und in der
Aunfklirungszeit behauptet die Philosophie eine Art Oberaufsicht iiber die positive Religion, indem
sie nur gewisse Glaubensdogmen gelten lifit, deren Wahrheit sie olaubt vernunftgemiifl erweisen zu
kénnen.  Die Religion soll reine Vernunftreligion, d. h. weltliche Wissenschaft werden, das ist
das Streben der Zeit. So geht auch die gesamte philosophische Titigkeit Mendelssohns aof in dem
Bestreben, die Religion zu etzen durch die Moral, indem er hesonders die beiden Dogmen der
positiven Religion, die ihm fir den Menschen, nach dem ja in der Aufklivuneszeit alles orientiert
wird, als die wichtigsten erscheinen, umzuwandeln sich bemiiht in wissenschaftliche Erkenntnisse;
dicse sind die Existenz Goties und die Unsterblichleit der menschlichen Seele, Das zweite dieser
Probleme hat er im Phidon behandelt mit der rein prakiischen Absicht, die Menschheit auf-
zukliren fiber diese fiir sie se wichti Frage und dadurch zu ihrver Glickseligkeit beizutragen.
Hiervon f*l'l-llli;hi"” verschieden ist der St: punkt Platos. Thm lag nichts ferner als eine irl'.‘l]i!i.‘-'t'h
ethische Tendenz, es war das rein theoretische Interesse am Wissen als solchem. was ihn bei der
Abfassung seines Werkes leitete. FEr hatte den Begriff der Seele, den er dem Volksglauben
entnahm, verwendet als i[i!:'.clh-lx_'l'fl_f in seiner Metaphysik und es kam ihm lediglich darauf an, die
Stellung desselben im System niiher zu erliutern; sein Phiidon verfolgt also gar keinen selbst-
stiindigen Zweck, sondern stellt sich dar als eine Ergiinzung  seiner Ideenlehre. Hatte der
\-"", eich der Mendelssohnsehen Schrift mit der Platonischen nach der formellen Seite 1]:1IJ|Jl—
siichlich die Griinde fiir die gewaltise '\‘I--_'|'|{H||:;; des Mendelssohnschen Phidon ;l1|!"_x_:'t‘x:-i_x__1'1, B0
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it er in sachlicher Beziehung, weshalb dem Platonischen Phiidon eine g0 unmittelbar
nicht beschieden sein konnte, wenigstens rein dufierlich betrachtet. Sieht

unmittelbaren Eindruck auf die Zeit ab, so kann man

e Wirkung
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Einzelwissenschaften bedingten Modifikationen; der Mendelssohnsche Phiidon selbst wird uns dafiiv
den besten Beweis liefern. Darin '/.rilui sich eben der cewaltice ]
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Gedankensvatemen sich die Griinde miihsam zusammensucht, die fiir
Seele streiten sollen.

glich dem Umstande,
In dem Zwiespalt aber
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So verdankt Mendelssohns Phidon seinen '!J.-i=]-:--|:-|~:-:'_
dafl er ein echtes Produkt der Aufklivungszeit ist nach Form wie
zwischen diesem Erfolpe und dem phi rehal i
der Aufklirungszeit, die, so wenig sie fir den Fortschrit
kulturgeschichtlich won eminenter Bedentung ist. Nun ist eine jede
R
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cetan hat, doeh

inung, die irgend einmal
rebenden Einfluss anf ihre Zeit gewonnen hat, nach allen Seiten, die sie der Betrachtung bietet,

von wissenschaftlichem Interesse. Darin liegt die Berechticune, den Mendelssohnsehen Phidon

auch hinsichtlich seines philosophischen Inhaltes zum Gegenstand einer speziellen Untersuchung
zil machen.

Eine eindringende Beschiiftio idlich zur

mit dem modernen Phidon
Grundlage zu nehmen das Problem, i
Platonischen Vorbild; denn erst der Vergls
die Selbstiindigkeit Mendelssohns geceniiber
Schriften ist nun ein ziemlich kompliziertes. 8
Mendelssohn villie seine eigenen Wege geht,
Platonischen Ausfithr
Ansiitze benutzt hat, die er
prindung abweicht, teils daraus.
Bisweilen aber haben die Parallel
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[Uebereinstimmuneen, die antike und moderne W ne an  sich  bieten, nter
Umstinden darf die \'l'l';_'ll'il'llllll_ keine rei iferliche sein, sondern Mendelssohnsel
die manchmal innig mit den Platonischen Gedanken wverscln 1 sind, miissen losg

werden, und die theoretischen Beweis
letzte Wurzel zuriiel ]
modernen Partien in
gehende Entwicklung derselben Idee vorli
das Verhiillinizs beider Schriften kein rein
wichtigsten Partien so tief innerliche sind, dafi der
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andrerseits aber die Beziechungen zun Plato hiiufie nur in das rechte Li riickt zu werds
brauchen, um das Verstindniz Mendelssohns zu einem euten Teil

I\.'.:"|||'.|
den Vergleich mit Plato nicht blofi zum ,\II.~—:_'.|I:"_:u||iII|:1i nehmen, sondern ihn als leitenden Gesichts-

||:1||l\'| wihrend der ganzen Untersuchung festhalten. Ferner soll die icht anf das
einzelne beschriinkt ||||-i|||-1|‘ .--W:'ll'!'ll sie =o0ll auch die Sch als
zi1 wissen, dafl eine von Mendelssohn selbst ip hinzugefig seinan

dieselbe Rolle spielt, \\'il'_r:n-- bestimmte Platoniseche Ausfithrune, die er wwi |azsen hat, ist bis-

weilen geradezu der Schliissel zum Verstiindnis des betreffenden Men bschnittes.
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Schlicflich ist der Vergleich noch iiber die beiden Sechriften selbsié hinaus zu verallgemeinern, da
man sie nicht isoliert betrachten darf; sie sind heide Glieder in der langen Reihe der Versuche,
die Unsterblichkeit zun beweisen, und nehmen darin eine bestimmte Stelle ein, andrerseits sind sie
aber ein Ausdruck der allgemeinen Weltansehauung ihrer Zeit, sowie der :~']H"-‘.i!'|]:"tl Lehrmeinungen
ihrer Verfasser. Ohne Beriicksichtignne dieser Zusammenhiinge bei dem Vergleiche lifit sich fiir
Mendelszohns Phiidon weder ein tieferes Verstindnis noch ein _'_f['l'l'l';'l[l'.'% Urteil ;;'1'\‘.'I.IIIH'_'I:I.

Die Darstellung soll nun  vom Allgemeinen  zum Besonderen fortschreiten, Das  erste
Kapitel soll mehr vorbereitender Art sein und vom speziellen Inhalt der beiden Schriften noch
ganz absehen. s soll darin mit miglichster Kiirze zunichst die Stellung priizisiert werden, die
dem Mendelssohnschen Phiidon zukommt unter den iibrigen Unsterblichkeitsleliren, besonders im Ver-
hilinis znr Platonischen; darauf soll in ganz allgemeinen Umrissen die philosophische Grundlage
des Mendelssohnschen Werkes ebenfalls im steten Hinblick auf die des Platonischen geschildert

werden. Im zweiten ]\'upih=| wird dann zu den Schriften selbst l":'|1[-1'_5:{‘f_>';:11g|*n und eine vergleichende
Gesamtiibersicht ihres Inhalts seseben werden. Daran wird sich anschliefien die Behandlung der
mehr nebensiichlichen Ertrterungen (Einkleidung, ethische Nebengespriiche, Exkurse), die die Beweise

umsehliefien. e Beweise szelbst aber, die in beiden Schriften das Kernstiick bilden, sollen im

dritten l(ni;in-[ ciner ansfithrlicheren |’>1-='|ur.-|-||m1l:_v unterzogen werden,




Erstes Kapitel.

Das Verhiltnis des Mendelssohnschen zum Platonischen Phddon im allgemeinen betrachtet.

L

Die Bedentung beider Schriften fiir die Entwicklung des Unsterblichkeitsproblems.

Die bei weitem iiberwiegende Bedeutung kommt natiilich Plato zu.  Sein Verdienst ist es
zuniichst, das Problem iiberhaupt erst in die Philosophie eingefiihrt zu haben, und dann, thm fiir
seine Weiterentwicklung innerhalb der Philosophie, dadurch, dafj er es als Problem der theoretischen
I’Li]ur.n[]hh- hetrachtete, die I:i(']ﬂ_!]ll}; :|[].:_"=-:l_';|'l_|t~|l zu haben, die es einhalten =ollte bis zum [intritt
der kritisechen Philosophie, von der es aus dem theoretischen auf das praktische Gebiet  der
Philosophie hiniihergeleitet wurde. Mendelssohns Phidon bildet nur ein Glied in der von Plato
*..i||;~.-,\.11.;11.u-|l Entwicllung, sodafl seine Bedeutung sich der an sweiter Stelle fiir Plato in .\n.-in'ln-h
genommenen unterordnet. Deshalb werden wir im folgenden Platos Stellung zur Grundlage
und zuniichst handeln vom Ursprung des [Tnsterblichkeitsproblems und seiner Einfiihrung in die
Philosophie durch Plato und dann von den Schicksalen d
der Philosophie. Bei diesem Uchberblick konnen natiiclich nur die allerwichtigsten Momente der
Entwicklung beriihrt werden, da die Darstellung nur dem Zweck dient, Platos und Mendelssohns
Stellung innerhalb derselben und ihr gecenseitiges Verhiiltnis #n beleuchten.

Der Gedanke der ewigen Fortdauer der menschlichen Personlichkeit, der in den primitivsten
Kulturzustinden bei villie von einander unabhingigen Vilkern nachgewiesen ist, hat wie jeder
idealistische Gedanke seinen Ursprung im Menschen selbst, in seinen religitsen Bediirfnissen und
seinen ethisehen Forderungen. Daher treffen wir ihn vor aller Philosophie auf reliitsem Gebiete
an, und innerhalb der Philosophie fritt er stets in den Zeiten in den Vordersrund, wo auf die
ethische Seite derselben das Hauptgewicht gelegt wird. Zu besonders charakteristischer Ausprigung
igt er im vorwissenschattlichen Denken da commen, wo die Religion die Stelle der Philosophie
vertritt, bei den Orientalen. Die rege Phantasie derzelben stellte sich die Seele, den unsterblichen
Teil des Menschen, sinnlich vor als ein unszichthares Wesen im Menschen, dessen Anwesenheit das
Leben des Korpers bedingt, und ihre Fortexistenz nach dem Tode machten sie sich anschaulich
vorstellbar in der Form der Seelenwanderung. Vom Orient werden diese Ideen nach Griechenland
hiniibergetragen, wo sie in religitsen Geheimkulten, wie den orphischen Mysterien, ein verborgenes
Dasein: fithren. Von da lkommen sie zu der I'l'li_'_'\:li.llhl'['l Sekte der |:'l'\'l]|:L_' reer und damit zom
ersten Male in Beriihrung mit der griechischen Philosophie. Die Beriihrung blieb aber eine rein
inBerliche, denn wie die Pythagoreer auch sonst Religion und Philosophie als zwei ganz getrennte
Gebiete behandelten, so gestatteten sie diesen Lehren auf ihre Philosophie gar keinen Einflufi,
ebensowenig wie die folzenden kosmologischen Systeme, die sich zwar den Seelenbegriff aneignen,
ihn aber ganz anschaulich, das heifit materialistisch deuten®). i
Tirst nachdem die durchauns materialistizsch gerichtete kosmologische H]N-Icul.—uinlt sich auns-
gelebt hatte, mugte das Interesse fiir das Unsterblichkeitsproblem wieder lebendig werden und zwar
nunmehr von der Philosophie aus; denn es tritt nun ein die ethische Richtung der 1']|5|--~=u]=:‘1i"1
and es wird mehr als eine blofie Fiktion sein, wenn Plato im Phéidon den Mann, der dieselbe
positiv begriindet hat, den Sokrates, an seinem Todestage mit seinen Schiilern sich unterreden lafit

nehmen

colben als eines theoretischen Problems

warme Luft, Fener (Heralklit), Lueelfirmies (weil am leichtesten bewegsliche) Atome (Demokritl,




iber die Unsterblichkeit der Seele. Wie er die Frage behandelt hat, kinnen wir natiiclich nicht
mehr wissen, fiir uns ist der It"||"|i‘.-~l-l:|||. der das bisher der |'||_||||-¢-|||ni|- E|:|!':|H4-] ];|1|i"|-||{||: Problem
in die Philosophie hineingezogen hat, Plato. Bei dem Bestreben, die einseitig ethische Richtung

1 ¢l inzen durch Zuriickgehen anf die voransliegende
gefithrt und fand hier vor die Vorstellung
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Seele ist also keine Idee bei Plato, sie ist aber anch kein Sinnending. Als Idee
lich.  Wegen ihrer

wurde. Fr machte sie fiir

es. 1nr sng.

ft und wi

Wi thm sehroft geschieden

die \Illl'i lisi
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mufite ihre Unsterblichkeit erst Dbesonders bewiezen werden, und das hat Plato
on und so zum ersten Male das kithne Wagnis unternommen, Glanben zn verwandeln

Der Idealismus hat das l-ll"-||'|'i';l'llln'il'-<||i'|-||||'_'|| 4-i||_-_g|-|."5|||r! in die I’I-_i'.c|54>[||||---, mit der
I hiingen daher seine Schicksale in derselben aufs engste  zusammen.
[Insterblichkeit der Seele |I['J|:t|j||ii'|:_

Fin Idealismus aber, der wie der ||i.'|':r|||-'_'\-1_'|||' den Seelenbeeritf als Hilfsbeeriff in seiner _\[:1:|||]|_\ zik ver-
I

L ESINUS

Jeder Tdealismus mufite wegen der ethischen Konsequenzen «

i 2 1 | . 1 : .
blichkeit theoretische Beweise relen | ithm wurde ||'.i-

mufite fir die Unster

e bisher eine Sache des Glanbens vewesen war, zu einer Sache des
Plato, der, wie vorher pgezeigt worden, jenen Schritt tat, auch dieser
' Hung dreier Beweise, die alle zusammenhiingen mit seiner

genden  [Unsterblichkeits-

m;  dieselben stehen und

v Richtung, die die Un-

reiff als metaphysischen
1.

ehre.  Ebenso entnehmen die fo

herrschenden i
VA 1.  Ein definitives Ende bereitete dies

1
Aallstischen ovst

1

50 \'-.'--|||!'. I|I'.-' :Ill-ll'."'ll]Pll. -I.I'I' cil'll -h;l'l'l"I]

o wissenschaftlich beweizen kinne

f, r leuenete, dafi man reine Glanbenssi
und der die theorctischen Beweizse ersetzte dureh praktische Postulate. Diese zwischen Plato und
Entwicl vollzieht sich in zwei Perioden, deren '\\'-"llnjf'flllr:]{l ;"Iri]ti--l wird

rriffs, den Descartes vollzog, indem er den antiken Becriff
n Naturwissenschatten vorbereiteten
llage des antiken Idealismus. An

enden Beo
etzte dorch den von den meu
Pe rubt aunf

L. |
geinem Phiidon und ha

[Die erste

.'i:il'

foleende !'tlll\\'[r'].'llilllj_' I seinem
Idealismus an. Was fiir die vorher-
‘orinde Mendelzeohn sein, der Ende derselben steht

gich an den modernes

1 3
gehende [ iaro  war,

und avf Grund der (] jll--;|I|.||||'I|;':||i['. WS 1 vom .“\',:|5|qt|'||;]||l\||-
Seele sacen liefl, In dieser Verschiedenheit

itung im Vergleich zu der Platos bepriindet, die

des modernen Idealismus fiir di
der Stellung lieo

1 dadurch kundgibt, in seinem Werke aufs engste an das Plato-

dnen Nachtoleer: denn alizmus wurde zuniichst abeeldst dureh
s sein Prinzip der Immanenz des Geisticen im Stoff konsequent
ben mufite. Als echter Schiiler Platos jedoch liefd

,,:il'ill-if'n #il nichf |||:-|‘. lIi'll' den '_'"-“||:|ic‘.'|E'II (zeist, :-:|:|||.||'i|‘j|

die reine Form und damit «

auch fiir den hochsten Seelenteil, den voie momrizos 5 besondere Bewesige hat or nichi corehen. Stoiker

el 1

ismus zuri die Skeptiker leuenen jede Meta-

'_Iugl.;nr.-r- r kehren darauf wieder zum Mater

Beweise fiir die Unsterblichkeit werden erst wieder von derjenigen Philosophie gegeben,

A | E;I'll'-:l'-_fl'-"-‘—l'll geniugen ‘-I|| |::I| zuriick
-I:||..|gi~h s, ‘\"|Il' eliy Al

wden IV 7 einen Ab

ereift auf den platonischen Idealismus, vom

t uns Plotin, der in seinen
llig: von Plato abhiingig. Die
mmmer noch das Leben, wenn =ie auch

,..-..-.i';,r-!- |:|<'I::;|

.-l"|:|2:|||':ll'jl. bl

, TEOL aharaaieg Iir 15t v

voraus, die Seele




4

ihrer m:-i;ap]|_\':~'i.-'q-hi-11 Stellung nach als Emanation aus der ebttlichen Substanz nieht mehr IS raft,
condern ebenfalls ofefa ist; der ganze Abschnitt ist im Grunde weiter nichts als eine sehr aus-
ofiihrte Wiedergabe des zweiten illnll-l:iﬂ'h::n Beweises.  Charakteristisch ist ihm der Gedanke, daf3
s keine Entwicklung von unten nach oben gil sondern nur umeckehrt, sodafi also Beseeltes
nieht ans Unbeseeltem entstehen konne (ein (Godanke. den Mendelssohn im zweiten Beweise ver-
wendet hat) und die Forderung, durch eine Art intuitiver Erkenntnis sich seiner Unsterblichkeit zu
vercewissern. In dem ersten Gedanken kommt zum Ausdruek die den Neuplatonikern cigentiimliche,
durch den aristoteliseien Entwicklungspedanken angereste Emanationstheorie, in dem zweiten macht
sich _'_*.’L']Iulll.] ihre merkwiirdize |u_\'.-l|.~=|-|||- Erkenntnislehre, die Ekstase. Ganz im Sinne des Neu-
platonismus gehalten ist die Schrift des Augustin de immortalitate animae, die er Anfang 387, also
vor seiner Taufe, geschrieben hat; spiiter in seinen im Jahre 427 verfaften Retraktationen miibilligte er
diese Schrift ausdriieklich: z. B. miffillt ihm die Mittelstellung der Seelen zwischen Gott und
Materie vom Standpunkte seines christlichen [dealismus sns: diese sind eben selbst zu Ideen, zu
Gedanken im Geiste Gottes geworden. Denn bei ihm beginnt bereits die Subjektivierung der
[deen und die Coordination zwischen Seele und Ideen. die bei Descartes thren Abschlufi findet.
Dieser Auffassung entspricht es daher, wenn der Grundgedanke des metaphysi
Platos bei ihm in der Form erscheint, daf der Geist unsterblich sein miisse, als Triiger der ewigen
Wahrheiten. Freilich bleibt es in der Schrift de immortalitat eanimae noch voll ahingestellt, ob
die ewigen Wahrheiten fiir sich existieren und der Geist ihnen anhiingt oder ob sie nur in unserem
Geiste existieren. das heift, ob die Ideen in uns vor den Dingen oder nach den Dingen sind.
Jenes ist der Standpunkt der klassischen Scholastik, die die Kirchenlehren zu beweisen bemiiht ist,
und ihr Hauptvertreter Thomas von Aquino hat in seiner Summa adversius gentiles alles zusammen-
eebracht, was ihm der dureh den l|t'|L]:n|.:1[IItjll:-t'l.'|-|'|ll'-i.~:|-if‘llll'll Idealismus modificierte  Aristotelismus
an Argumenten bot. Das andere ist der Standpunkt des Nominalismus, der ganz im Gegensatz
zu Augustin die Beweisharkeit der Glaubensdogmen leugnet ond damit der Scholastik den Boden
entzicht. Sein Hauptvertreter Duns Skotus hat in den Reportata Parisiensia die Beweise der
Thomisten fir die Unsterblichkeit ausfihrlich zu widerlegen sich bemiiht, er hilt dieselbe zwar
fiir wahrscheinlich, aber nicht fiir wissenschaftlich beweisbar.  Yon ganz genau demselben Stand-
punkt aus bekiimpft die scholastischen Beweise Petrus Pomponatius in seinem Tracfatus ie
immortalitate animae, der bereits der Uebergangszeit zur neueren Philusophie angehirt.

Die zweite Perivde wird cingeleitet durch Descartes, der den Begriff der Seelensubstanz
aufstellt, wobei er zugleich die Funktion der Seele besehvinkt auf das Denken. Zwar ist er dabei
direkt beeinfluft wvon den mneueren Naturwizsenschaften und der echristlichen I hilosophie, aber
Ansiitze zu dieser Gestaltung zeigt bereits die antike Philosophie; schon dem Aristoteles izt die
unsterbliche Seele nur die denkende Seele, und schon die Neuplatoniker fassen die Seele als
Substanz, allerdings nicht im Geg
der hiichsten Substanz,  Descartes me Philusophie ist nicht gpezifisch idealistisch, sondern realistisch
cerichtet; Beweise fiir die Unsterblichkeit dor Seele diirfen wir daher von ihm nicht erwarten;

Py
e

'|||'|| [1-|'\‘.'!"i:-'~{"-=

\satz wur H-"-r]H-s'-||||.=t:|l".r., sondern als Modifikation (Emanation

seinen Standpunkt 1 er dar im 9. Briefe p. 22 mit den Worten: Fateor =ola ratione naturali
posse nos multa quidem coniectare quibus nobis satis blandiamur spesque eximias concipere, sed
certitudinem nullam In der Foleezeit tberwog infolge des varherrschenden Einflusses der

Naturwissenschaften der Materialismus, der entweder wie Gassendi, der wieder auf die alte Atomistik
zuriickeriff, alles Geistige als feinere Materie interpretierte, ader es wie Hobbes® extreme Form
Fi. Rahein erklirte. Auech die nun folgenden grossen Systematiker hatten keinen Anlafi, mit
Unsterblichkeitsbeweisen hervorzutreten. Bel Spinoza, wo sich alles in die unendliche Substanz
auflist, kounte von einer persinlichen Unsterblicheit iiberhaupt nicht die Rede sein. Locke werbot
Erany strene l'IIL'IIi_]'i_H1i?~|']I1'l' .‘;[:llllhllll'-.l\i. ither eine jL'II*I'ili_u'l' “'t-|1 ajchere ,\LI#H:I:_"('H Z11 lJIRH']l"H- I E
mufite fiberhaupt auf die Metaphysik verzichten. Fiir Berkley wilt dasselbe wie fir Spinoza, da
bei ihm die Einzelsecle nur ein Bestandteil des universellen Geistes is und Leibniz, bei dem al

beseelt ist und eine Materie iiberhaupt nicht existiert, hatte es nicht notig, erst Beweise fiir
die Unsterblichkeit der Seele zu geben, da sie sich nach seinem System von splbat verstand.  Alsoe
solbst der moderne Idealismus, weder in seiner subjektiven, noch in seiner objektiven Form, hatte
Veranlassung, die Unsterblichkeit der Seele zu bewoeizen. weil er monistiseh war.  Die Moglichkeit
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dazn war erst wieder gogeben, als Walff zuom Cartesianischen Dualismus zuriickeeliehrt war, und sie
zur Wirklichkeit, weil die Richtune der Auotklironeszeit auf Verstandeserkenntois einem

hen Unternchmen enteesenkam. Und wie es hinfiz in der (Geschichte der Wissenschaft zn

chaftliche Richtune tiberwunden wird und etwas Neues an ihre

imal das Hauoptsichlic % sie geleistet hat, in encyklopidizecher Form zuo-
AT schah es aueh hier: koarz bevor Kant durch seine Kritik der doematischen
\l[ll.. II|\=I. den Versochen, die Unsterblichkeit theorvetisch zu érweisen, den Boden entzoe (17810,
fafite Mendelssohn die Momente, die eben diese dormatische I'i|i!-u--.-|-|1ic- fiir ein =olches Unter-
nehmen geboten hatte, mit den en, die sich vom modernen Standpunkte auns noch
i erwicsen, in seinem Phiidon zusammen (1767).  Er bildet aber nicht blof den Abschluf
sondern er weist auch duoreh seinen dritten Beweis, den moralisch=telealogischen,
AT ZAWalT aus :lr'l' l."l-l.':li'i.-f.‘ul'lld'n i,l;iillu.l'nhin' stammt, ti\"lL ,'|_|||:-|' zuerst I"II]'Illlllit-I'f Al
v ienst ist, auf die foleende l'-.?ll\\'il'|\|l'a_'|_~_' hin, Der moralische Grund ist
ribt er ithm nicht die ."'."H'”'JH;_' eines theoretizchen
praktischen Postulates unserer Vernunft.
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Die allgemeinen philosophischen Voraussetzungen des Mendelssohnschen im Vergleich mit denen des
Platonizchen Phidon

Mendelssohn hat nicht ein vollstindig neues Werk wseschaffen, sondern eine Modernisierung
Phiidon, die er selbst hezeichnet als ein Mittelding zwischen Uchersetzung und

eiener  Aunsart [t Tatsiich hat er, wie er die cesamte antike Szenerie beibehielt, das
Rahme wiich zwischen Phiidon und Echekrates \‘.f"rl'lil-l'll iibersetzt, die |[||i-1 ||| m _\illc-unr-[u ||1|{
Il nig ;"||-i--|"| oder durch ZYusitze erweitert tibernommen und sich selbst in den Il.mln-
DER] richen, 1 dene || :ill[il\ﬂl Hl'\\'r'in—'l- ||||!'|'|| ||||-|i-:-[‘:|d- 1 ersetzen waren, \\II' :~|11| .’."l_!i{ 1 \.'.IIII_
viel engar an sein '--;-h.h? angelehnt, als es auf den ersten Blick scheint und gewdhnlich ange-
nomimen wird Wenn bei dieser Kontamination antiken und modernen Gedankenmaterials ein ein-

heitliches Werk herauseekommen ist, so setzt dies notwendie vorans, daf nicht nur der |]|m||1|1|||,
Charakter der Zeit, die den Hinte |~'|I"|i[ des E|:|I>Il|-l hen “IIL"'—- bildet, w ||! I,li! |1!'||\I|-1]H A2 !j{‘ ns-
!lilil'l:‘- '\|- LEE, '|II l|e|| |1|| 1= ||=I| -|-|]|H-|\= Il||| FARRRY .‘lll.‘»l'fllll E\'FIIIIIH, 1||1 Weso :]IEH ||4 Tl |']|.1[-]-‘.E“_
stimmt mit den '|--|||.--|i;n-'.| der Aufllirung und der populiven Weltanschauung zor Zeit Mendelssohns,
sondern dafi auch die wis :c-]u- Phil ~n]r|lil'. die den Mendelssohnschen Beweisen zon Grunde
icgt, gewisse prinzipielle Berithrung=punkte bot zn den Anschanunren Platos.  Inwiefern dies der
Fall ist, soll kurz angedentet werden.

Die deutsche Anfklitung ist wie jede andere Aufklirunpszeit eine Zeit des Uehercanpes;
lost sich vom Doematismns, ngene Zeit beherrseht hatte, und bereitet vor die
losophischen Systembildungen geceniiber dufiert sich dieses TFrei-
Auntoritit als I':]{]I';Li[i'ffl-*-lnll.-». der Im't'li;_»irl“ 1'F>:_|'|;‘|=n|1|']' als ]:.'llilfljl.'l]i:-tll'ﬂl-'_ |Ji|:- Ip['“_].'—
ieinung dieser Richtung ist das Streben nach I'cn|'.-.J|.'i|'|'.='|'r.'|'||r:_u' der Philosophie und
Hervorhebung der Ethik. [Yer Autoritit eereniiber wird betont das Recht der
]".illzf.l'|]t--r'='”'l||‘:f‘|l':]n it.  Solehe individualistisch gerichtete Zeiten fithlen sich stets verwandt der sitt-
lichen Persinlichkeit des Sokrates, dem ebenfalls der Mensch im \Tlllel||ml| te des Interesses stand,
genau wie der deutschen Aufllirung, und der wie diese gleichfalls die Probleme der praktischen
l‘||'||-----]:||ii' einseitic betonte.  Auch er wehirt ja wie die .""m[||[-||1|. deren Zeitoenosse er ist und
mit denen er in den allpemeinsten Tendenzen einig ist, einer Aufklirungszeit an.  Aueh er stand
im Gegensatze zn der Volksreligion seiner Zeit, deren Polytheismus pegeniiber er einen reinen
Monotheismus vertrat. In der ihm eigentiimlichen Erkenntnismethode der Selbsthesinnung  kann
man sogar eine Parallele finden zum ,gesunden Menschenverstande® der Mendelssohnschen Zeit :
denn dafl der Mensch das Mafi aller Dinge ist, diesen Satz der Sophisten kann man auch anf

der die vorano
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Sokrates’ Philosophieren anwenden, wenn man iln nicht auf den einzelnen Menschen, sondern den
Menschen als Gattung bezieht. Wenn also Mendelssohn in einer fiir unser historiseh gerichtetes
Feitalter ganz unverstindlichen Weise die gesamte antike Einkleidung beibehielt, so kam er danit
einem lebhaften Interesse seiner Zeit direkt entgegen. Auch dafi er gerade zu Plato pefithrt
wirde. ist vielleicht kein Zufall; es scheint doch bereits ein gewisses Interesse fiir die platonische
Philosophie vorhanden gewesen zu sein. und das wire vollkommen hegreiflich. Denn Plato, der
Befreier der Geister, ist stets der Fiihrer gewesen in Zeiten, wo es
su losen. Aristoteles dagegen mit seiner festgefiigten Systematik ist der Philosoph der Autoritit.
und der Gedanke Leibnizens, der wiihrend der ganzen Aufklirungszeit sich als der fruchtharste
erwiesen hat und mit dem die Schiiler Wolffs zuletzt geradezu Mifihrauch tricben, der teleo

It. =ich vom Altiiberkommenen

der auch Mendelssohng relativ selbstiindigstem Beweise zu Grunde liegt, ist hezeichnenderweise in
letzter Instanz der aristotelische Entwicklungsoredanke

Die -|m|.|||;'i|'a- Weltanschanung  der Mendelssohnsehen Zeit ist bekannt unter dem N
.Philosophie des gesunden Menschenverstandes®, Thre Hauptsitze sind kurz die folg
and Seele sind zwei indverschiedene Wesen: Gott hat die mensel
in den Korper i er hat auch die Welt geschaffen, damit sie dem Menschen nittzlich sel,
Diese Vorstellungen, welche sich decken mit religitizen Anschauungen, wie sie zu Platos Feit ver-
treten werden durch die Hr]:-hi!;'-r und die ]J:\'1§|:|_:I|I'I'i'1', haben seit alter Zeit bis auf den heutigen
Tag die praktische Lebensphilosophie pebildet. 7n Mendelssohng Zeit standen sie in volliger
Harmonie mit der wissenschaftlichen Philosophie, die durch das Wolffsche System reprisentiert
wurde. Denn nach Wolff war Gott nicht mehr wie bei Leibniz die monas monadum (ef. Plato:
hachste der Ideen), sondern einfach der Weltschopfer, Leib und Seele waren wieder vollkommen
vetrennte Wesen :_"l-\\'||1'r]l-g|, infolee der Rickkebr zum Cartesianischen Dualismus, und der Zu
sammenhang zwischen Kérper und Seele wurde begritfen durch eine Art Oceasionalismus nur be-
ung Gottes; denn Wolff hatte aufreseben die pristabilierte Harmonie
und behielt nur bei die universelle Harmonie. Finden somit die ersten beiden Siitze ihre wissen-
schaftliche Stiitze in den von Wolff aufgenommenen Cartesianischen Substanzen, Gott, der unge-
schatfenen. und Materie und Seele, den geschaffenen Substanzen, so entsprach der dritte der
;|n[h|-c-|:.uu||-r]-luln Teleologie Wolffs, die den Yweck zum Nutzen abschwiichte und diesen in jeder
Hinsicht auf den Menschen bezog. Bei Mendelssohn sind also popul:
wissenschaftliche Philosophie eing, bei Plato echen sie vollic setrennt neben einander her, und die

HITeT
renden: Korper
he Seel _f_-l---'||;1l'|'+-ri und sie

gehrfinkt auf eine einmalioe 1

Weltanschauune und

erstere hat ebensoweniz Berechtizung, w ie die |-|||]+i‘.i~'r|||' Welt. Nur als lli':ll\li:-d'il‘."‘- Verstiindic
mittel wird sie verwendet, wenn mnicht reintheoretis e Frag

deshalb konnte auch Mendelgsohn die ethischen Nebengespriiche, in denen, w

N FS-

sondern ethis erirtert werden ;

.il'||l i-’_lll.fi.i“:_' ist,
die beiden Pythagoreer mehr zu Worte kommen, mit verhiilltnismific  geringen Aenderungen
iibernehmen.

Daoch auch die .-1~e-r.il"i.-|-|| l|~|1i|----|]-f'|i~-'|:-- Grimdlace, die in den Beweisen zur Greltung
kommt, ist keine absolut disparate. Aunf den ersten Blick
grofi erscheinen. Dem einheitlichen, in sich gesehlossenen Systeme Platos steht gegeniiber ein
Eklektizismus, der Wolffseche Metaphysik mit Lockescher Erkenntnislehre und Leibnizscher Ethik
unter dem Gesichtspunkte des wesunden Menschenverstandes lose ver f Demnach haben war
auf der einen Seite ecine idealistische Metaphysik, eine rationalistische Erkenntnistheorie und eine

transcendente Ethik: Wolffs .'\Ia-t:|!|||_\-_~i]{ ist aber ihrem Grundzuee nach realistisch, Lockes -

freilich miissen die Unterschiede sehr

kenntnistheorie izt rein |'|||l|i]'i~'1i:~¢"||. und Leibnizens Ethik ist ihrem Girundeharakter nach ein
immanentes Moralsystem. Diese Gegensitze wiirden allerdings uniiberwindlich
Standpunkte beiderseitig it Konsequens durchgefithrt wiiren, was nicht der IPall ist. Zuniichst ist
die Platonische Philosophie dualistizeh, wenaun wie die Wolffzche., Plato hat den Duoalismus
swischen Geist und Materie. der sich dufiert in dem viillizen Aunseinanderfallen von Ideenwell und
Sinnenwelt, von Seele und IKorper, nicht fiberwinden konnen. Darum ist auch seine Philosophie
nicht ranz einheitlich, =ondern die Einzelbestandteile, deren .“*_\||l||<'--'- die
kosmologizche ,‘-\'Iw]\nl;n]\.“ and die ethische Richtung des Sokrates lassen

0 74
Sein, wenn ae

[deenlehre darstellt, die

Ji dentlich aunseinander
halten (vzl. die Struktur der beiden ersten Beweise), aufierdem macht sich im Phiidon bereits be-
merkbar das dritte, zuletzt von ihm hinzugenommene Element, die mystische Zahlensymbolik der
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]’\'l||::|_r||1'rlv|'_ \L]I‘H r-§|-|| By ]Jininn- Il]i';l]l-'-llltlrn l|1'[!| "|1I-l.'||'1|:-1'|ll'h “!':l]ir-lll.ilz-t. \\!'[l er l]lluli'ii*-t'll ‘Hi.
v hat andrerseits der Wolffsche Realismus die Neieung zum ldealismus wegen seiner Bezichungen
zur Leibnizechen l'||f]-sr=|;[|]|fr-. Beiden also, Plato wie Mendelssohn, sind (-rlhhmw unel |\n||=rl|'t hes
\'-'.]Ii;;- getrennte Welten, der eroffe Unterschied zwischen antiker und l]lfll]l'llll'l "m»ijuunnu 1=t
aber der, daf bei Plato die Sinnenwelt etwas U rﬂl'!'l;_['r'n.ll'tllli'[t'r-. ein Nichtzeiendes ist, \.‘..l]lll'!)tl be
Wolff-Mendelssohn beide Welten auf villig gleicher Stufe stehen; das war die Konsequenz der
nach der |<|"-riu-r]|'x'||r' und Seelensubstanz als gleichberechtigt nebeneinander-

Deseartesschen _"L||jltl:\!"—""“|||"'
stehen.  Diese Anschanung
Erkenntnisweisen, die empirische wie die rationalistische, als gleichberechtigt anerkannt werden,
j.l-m- fiir die ]",I't:i]ll'llllll_['h\\I'h. diese, die iJIti“lll_j_"I-.‘-Phl'. fiir die l}||_i|'|:l|- der iibersinnlichen Welt.
Auch bei Plato ist der empiristische Standpunkt nicht streng duvchgefiithrt; denn das begriffliche
Denken bedarf des Anstofles dureh die sinnliche Anschauung, und das Denken wird nach Analogie
der sinnlichen W o aufpefafit als ein Akt der Wiedererinnerung. Volliz zusammen
kommt Mendelssohn mit Plato auf ethischem Gebiete. Zwar ist entsprechend dem Leibnizschen
Perfeltionismus fiir das diesseitice Leben das Ziel die Ereeichung der grifitmi _"“lllI'IJ Vollkommen-
heit, doch liegen die wahren Giiter in der jenseitigen Welt; hier, wo er das Leben nach dem Tode
schildert, kommt er ganz hinaus auf den .“-'|J]||||;-.:|-c'|=|'n Intuitionismus, den amor intellectualis Deis

hat ihr ,'\||;|||a_1_;n|| anf erkenntnis-theoretischem Gebiete, wo beide

das ist aber ein transzendenter Intellektualismus, genan wie bei Plato das Anschauen der hiehsten
[dee. Der metaphysische Dualismus hat auf ethischem Gebiete seinen Niederschlag gefunden in
dem Gegensatz zwischen diesseitigem und jenseiticem Leben.  Auch hier ist wieder nach der antiken
Auffassong dieses Leben ein minderwertipes, die Seele ist wie in einem (Ge er ein-
peschlossen.  Mendelssohn teilt diesen Pessimismus nicht; ihm hat aveh dieses Leben seine Be-
rechticung, und diese Auffassung |=|I~||||| ‘ht der Lebensfreudigkeit, die das ganze Aufklirungszeitalter
|'I"-H'|i; || I|.' ]I]IHI' |||||I ]Ilill'u' []|'h||||||||“|| \\H!:- :|('|| ||u:||»||a|l'||1:|| ]\n|[|l_|
IUI(l SE1NE [||I|III|I:I~-I “‘1'-‘('I|[|!l| e thl] Elll_

Dies =ind in knappem Unrifi die geistigen Stromungen, von denen Mendelssohn getragen
wird und ihre Bezichungen zu den analogen Verhiltnizgen, die im Platonischen Phidon mehr den
Hintergrund abgeben, von dem sich die selbstindige Persinlichkeit des gewaltiven Denkers, der
diese ecinseitigen Richtungen wissenschaftlich fiberwunden und mit den ente
wrenden Zeit unter einem  hoheren Gesichtspunkte vereinigt hat in der genialen Kon-
ten idealistischen Systems, um so wirkungsvoller abhebt.
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Zweites Kapitel

Der Inhalt des Mendelssohnschen Phadon und sein Verhdltnis zum Inhalt des Platonischen Phéadon.
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Muster ,uf']h'l]ll!ll hat, hat sich nur eine .'\|:\'.'|'i:'h1|||;_r von der |||.'t1n||1.=‘~'t'|1+'i| ]{l'-i|u-1|i'u]_<‘r+- erlanbt und
diese machte sich nitig infolpe des eigenarticen Verhiltnisses, in dem sein zweiter Beweis zu den
Platonischen Beweisen steht, welchez im niichsten Kapitel genauer erliutert werden wird, Dem-
selben kommt zwar vollie die Bedeutung und Stellung innerhalb des Ganzen zu wie dem zweiten
rall kam,

Platonischen Beweise, der aus spiiter anzugebenden Griinden fiir Mendelssohn in Weo
sachlich aber, wie formell entspricht er der ersten Hilfte von Platos drittem Beweise. [ldes haite
zur Folge, dafi . was nach Weefall des zweiten Platonischen Beweises zwischen diesem und
Platos drittem Beweise steht, bei Mendelssohn zwischen dem ersten und zweiten. seinen Platz finden
mufite, withrend sich bei Plato der zweite Beweis unmittelbar an den ersten ansehlieft. In Zusammen-
hang damit steht es, dafi, withrend bei Plato die Einwiirfe der beiden Pvthay
vegen den zweiten Beweis richten und wide rlegt werden durch die heiden Teile, in die sein dritter Beweis
gerfillt, sie bei Mendelssohn bereits erhoben werden gepen den ersten Beweis, ihre Widerlegung
aber finden durch den zweiten und den dritten Beweis, Im einzeluen wverhilt sich daher die
Reihenfolge, in der bei Mendelssohn die Einzelthemata aufeinander foleen, zu der wvon Plato
beobachteten wie folgt: Zuniichst hilt Mendelssohn mit Plato oleichen Schritt bis zum  ersten

reer Simmias und Kebes sich

Beweise. Nachdem das |:;|||!||-'|:-_-"r-:-;|I'e'il'|I mit den fiufieren Voraussetzungen bekannt gemacht hat,
beginnt die erste ethische Betrachtung iiber das Thema, dafl der Weise den Tod, d. h. die Trennung
der Scele vom Leibe, schon in diesemy Leben soweit miwli durchzufiithren suche, wobei auch die

I'l Ilt'l- |Il:'|-f|1'1| '|I"I' GrsLe ]'ul".'\."‘l-."'-. ljlilltl

andelt wird. I[il'l';|r_ schlie 11
wweis folgen, nach dessen theoretischen Auseinandersetzungen er
frage nach dem Zustande der Seele nach dem Tode erértert. Diese Ausfiihrungen
bringt Mendelssohn, der den zweiten Beweis Platos nicht hat. eleie

e des Hi'i]]"”[l]lll'[ll':—- hel

nun sofort seinen zweiten |

die praktische

1 nach seinem ersten Beweise:
gi¢ bilden den Abschlufi seines ersten Gesprichs. Das zweite Giespriich beginnt er mit denzelben
tiedanken, die bei Plato zu den Einwinden des Simmias und Kebes iiberleiten, erweitert sie aber
durch das Stiick, das er de suo hinzu getan hat, worin die moralischen Folgerungen aufgezeiot
werden, zu denen die Annahme, die Seele sei sterblich, fithren wiirde. Jetzt kommt Mendelssohn
wieder mit Plato zusammen, denn nun werden die Einwinde der beiden Pythagoreer vorgetragen.
Auch darin folgt ‘sondern wie bei Plato
um die durch die Zweitel erres !
| Wie i’i:|[

L8
Simmias,  Bei Plato ist derselbe nur vorbereitender Teil des dritten Beweises,

er Plato, dafi er dieselben nicht sofort wide rlegen li
FABNLE!

te Miflstimn ung zu zerstreuen, das | :|]||:'=|-||_='_r|-_-'|||';'i|_-]|

durch, dann sel

den Exkurs iiber die pwoolopic ein und bringt dann erst den
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bei Mendelssohn aber ist er der metaphysische Haup Den Entwicklungseang des Sokrates-
J]£:||'l I--III( |'|'.i:!||||'; e nur ganzy |1'II:'./. |||r|| i[L _5|-||||'i|-:-i|'|' |"-||:_-||; |:'i|;[ E'|;|||| 'i||]| ans

Darlegung seiner Ideenlehre, so schliefit ihn wanz entsprechend Mendelssohn ab mit der Ausfithrung

aufen in eine

des teleologischen Gedankens, Es folet bei Plato der ”.‘l.;|'uiln-i| des dritten Beweises, bhei Mendels-
sohn  das  dritte iia-.-¢|'n|';=-'|! mit dem wvon ihm selbstiindie  formulierten moraliseh-teleologisehen
Bewe

Am Schlufi |'+'|c:|j:EII'.|E-.-"I Mendelssohn noeh einmal die hauptsichlichsten Beweisgriinde,
Genaueres aber iiber das kiinftige Lehen auszusaren, lehnt er ab.  Darvauf setzt wie bei Plato das
Rahmengespriich wieder ein und bringt das Ganze zum Abschluf.

Da wir uns, was durch die bisherieen [F;||-:_-:r:r_s||!|e_-e-|: hinreichend Il_"'l'l'{'c'zjlri-l'“-.:__l_i erscheint,
die Hauptgespriche fiir das niichste |'{:|[|i1r-i vorbehalten, so haben wir hier im ecinzelpen nur zu
besprechen: das Rahmengespriich, die ethischen Nebenerdrterungen, die Exkurse.

I. Das Rahmengespriich.
Plato Phaed. p. 572 B Mendelss, Ges.-Schriften®)
11 p. 99 LOZ,
PL p. 88¢ =2Ob M. p. 146.
Pl. p. 102b
Pl. p. 1162 M. p. 187 — 190.

n beiden Schriften den Anfang und den Schlufi; Plato gt
an zwei Stellen durehbrechen, nm Rulepunkte zu schaffen, Mendels-

Das 1:zl||||1-'J|;'e-.=]a|'fi|-|| bildet
es auch inmitten des Ganzen

Ausgibe von (3, B. Mendelssohn, (Leipzig 1240
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solm nur an der der ersten platonizschen «
zweite Stelle steht, nmicht a
Echekrates, dafi er selbst zuge
dariiber. weshalb Sokrates erst so

mtsprechenden Stelle, weil er die panze Partie, in der die
cenommen  hat.  In der Einleitung bestitiet zuniichst Phidon dem
e pewesen sei an Sokrates Todestage, er gibt dann  Auskunft

lange nach der Urteilsfiillung den Giftbecher habe leeren miissen,
darauf schildert er die Stimmung der Freund

¢ des Sokrates in diesen Tagen als eine xodows dad
| schlieflich werden die am Todes
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Sokrates im Gefinenis versammelten Persong Besonders verweilt Mendelszohn,
indem er die kurze Andeutung Platos weiten
_‘\lll'\lll.’ll]t

zitelkune woraten EBET): in ihm scheint er sein Ebenbild erkannt zu haben.  Auch sonst zeigen die
gerineen Abweichungen vom Wortlaute Platos i den divekt i

IEc

. y . iw . - 1
1 ler ( |I:l|'.|!'\'.|l'l'l'-|'lli I]!"- "-l'll".\':ll'l'.il'l'l‘-1'!I<'I'

den er auch spitter noch dfter in von ilim selbst '~|in:,n-_-;f-|'i'|§,;r-=|| Absehnitten in Ent-

reetzten Partien die Tendenz, das

Gefiihlamifiee mehr hervorzokehren®).

Der Schlufl enthiilt die kurze Ergihlung vom Ende des Sokrates, die in ihrer Schlichtheit

und Erhabenheit von so ergreifender Wirkung ist; sie ist vewissermafien die praktische Betiitioung

seiner theoretischen Ausfithrungen s ist ein kiinstlerischer }':Illi_' von unendlicl Grofle, dafs

P
Plato un= '“L‘ Beweise fiir die I'r|:-.[|-|'|||-|--|:!\'|-i[ ans der unmittelbaren Nihe des Todes selbst ver-
nelimen LiBt, dafl er aber auf der andern Seite das
dadurch mildert, dafi er =ie dureh die Wiedere

Sehmergliche der letzten Stunden des Sokrates
ihlung in weitere Ferne riieckt. Das hat ihm
_'\[p]ll]e-l:—-.-ﬂuhll ]I.'Il']H'fIIlI|.|i'|lftl'||. und so izt es anch aus diesem Grunde nur zu ||e-;_||'<-;_|'|i|-||\ lll;,l|,; er die
antike Einkleidung beibehielt.

II. Die ethischen Nebengespriche.
I, 594 G4 d M. 102 120
Pl 81b 24b— M 185 138
Pl. 107 )=

M. 140 142

Von den drei ethischen Betrachtungen, die wir bei Plato finden, geht die erste dem ersten
Beweise voraus, die beiden andern schliefien sich den zwei dibrigen Beweisen unmittelbar an.

Schon durch diese Hle-“lih; 151 ;ul.,:"-||"~|||-!. wie sie gemeint sind: sie sollen die ]H'.'I!-xliﬂ'hl- I

ginzung bilden zu den theoretischen Beweisen, sie sollen zeigen, wie der Philosoph leben soll, da

er weiB, daf seine Seele unsterblich ist. Die Antwort lautet: Das canze lieben des Weisen soll
cine Vorbereitung auf den Tod sein. Der Tod ist die Trennung der Seele vom Korper. Diese
olich, durchzufithren suchen.
Dieser Satz: Das Leben des Weisen ist eine Vorbereitung auf den Tod, ll_l'j_"l allen drei ethisehen
Erovterungen zun Grunde. In der ersten wird er als empirische Tatsache hingestellt, die ihren
Grund darin hat, dafl der i{|"||'|||'i' der Seele hinderlich ist bet der Erkenntniz der Ideen, hesonders
[]1_-[‘ hichsten Idee, und anf Grund dieser Tatsache wird die ”I‘]'Ir.l'llll'l_'_'_' HENE

Trennung soll der ]’iui]r_m-[.h also bereits in diesem Leben, sowelt mu

-':—||1'-"'|Il‘]1. dafi die Seele
unsterblich sei; dieses Gespriich bereitet also die Beweise vor. Im zweiten und dritten Gespriich
dagegen wird der Satz als Folgernng aus der ehen bewi
das Schicksal derer, die nicht nach ihm gelebt haben, geschildert. Im Einzelnen enthalten diese
Ausfitlungen alle Elemente fiir einen moralischen Beweis, entsprechen also in Wirklichkeit dem
Mendelssohnschen dritten Beweize, nur il 3 sle Plato nicht in der ]""!'III VI |‘a|'\\'|'i~'4']| -_['e-5_|'1"|||‘ll
hat. denn fiir ihn _'.1':||| o5 cben Beweize nur auf theoretischem Gebiete, Iir Mendelssohn wiven
sie neben seinem dritten Beweise entbehrlich gewesen. KEr hat aber die erste vollstiindie und die
zweite teilweise in seinen Phidon ]n-:'-'f'||u'1':_l'-.‘lu-znllu_'ll. und es ist nun zu xc'igr'n.\\'iu er sie verindert
und durch eigene Zusitze erweitert hat '

Den Inhalt des ersten ethischen ,\;I']JI'.‘]:_"!'.‘-]Jl'i-I-I'l:_- hat sich Mendelssohn volls

nen Unsterblichkeit :|'.Jr-_:l'.-p1'-|r'|||.-!1 und

indig ange-
1‘i.5_"||['1_ Hi'[IH' ,-H'u,\'pi|'||||:||-i:'s-|:| VO ||];L1:r||i-4'||i-|1 “-wl't]::llll' :-ill#i ZUnm 1|I| i g‘!'-l'ill_',;“i:_;"ly_' Ilntl |l:I]II'11

blofi den Zweek, die Fassung der Gedanken einer verinderten modernen Auffassung anzupassen ;

f, M. p. 115
ef. M. p. 101: Bald werden sir ihn aul ewig verlier

i, e 102 Wir standen wie betiinbi.
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der Ideen, die die Vorbedingung fiir die wahre Tugend ist. In den vollen Besitz der wahren
Erkenntnis und der wahren Tuogend wird die Seele also entweder gar nicht kommen, oder, fallz sie
unsterblich ist, mit dem Tode, der ja die ginzliche Trennung des Korpers von der Seele bedeutet.
Der Weise muf3 sich also auf den Tad

uen und diese Trennung von Korper und Seele schon in
diesem Leben moglichst herbeizufithren suchen. Bei Plato ist die walhee Erkenntnis die Erkenntnis der
[deen. bei Mendelssohn ist sie natfidlich die Erkenntnis Gottes, der hichsten Idee Platos und der
einzigen, die von der Vielheit der platonischen Ideen im Taufe der philosophischen Entwicklung
noch fibric geblieben war. Der Weg 2u ihe ist bei Mendelssohn derselbe wie hei SBokrates, die
Selbsterkenntnis (Mendelssohn: Selbstheobachtune der Seele Sokrates: yed@ih ceavrdr), wie er
seinen Kebes anseinander setzen lifit mit Berutung auf Philolaus, nm der Sache eine antike Firbung
zu geben, und mit Benutzung eines Bildes aus der griechischen Mythologie. Auch sonst triigt das,
was er an dieser Stelle dem Philolaus in den Mund legt, nicht pythagoreischen, sondern platonischen
Charakter: z. B. die Entstehung der endlichen Geister alz Mischung ans Wesen und Mangel scheint
eine Reminiszenz zu sein an die platonische Auffassung der sinnlichen Welt, alzs einer Triitbung
der Ideen durch daz Nichtseiende [hren Abschlofd findet di

e FAutat Mendelssohns durch den

u1|;r|]n_:gi_-c:~hl-|| Gottesbeweis, der aber nicht in der logischen Form des Anselmus von Canterbury,
ﬁl'[][ll']'n in der i:h.\'l'hll1\|;_1i.--!']|t‘|l tes E:'L'.‘wl'ill'[f'.': '_'.'f':'_{'llc'll ".\'il'l]. 111 l|{‘[‘ eI .-'-||+. dem 'f,l|_~4;]|||1|1c'-|1’“,-m;l-|v
von selbst einfiigt.

Die zweite ethische Erorterung, in der gehandelt wird iiber den Zustand der Seele nach
dem Tode, schliefit sich bei Plato an den zweiten DBeweis an.  Hier wird besonders eingeschirlt,
die Seele rein zun bewahren von den Einflissen des Kérpers, denn nur die reine Seele des Philo-
_-;<.|1]|:=||. weht in die Gemeinschaft der Gitter ein, die von sinnlichen Leidensehaften beherrsehite
dagegen geht in entsprechende Tierleiber iiber. Auf diesen Abschnitt beziehen sich die Worte
Mendelssohns in der Vorrede: ..DDie lange und 1|='|'Ii_:_'1' Dellamation wider den menschlichen ]\:tnil'|ll-|'
und seine Bediirfnizsse, die Plato mehr in dem Geiste des Pythagoras (Seelenwanderung!) als seines
L.ehrers ;;1-.-'t-|u-i|-h:-|: zu haben scheint, mufite sehr gemildert werden® In der Tat begniigt er sich
an der t-n1.-']::'|'t']|i'tltl|']'I Stelle, am Schlufi seines ersten '-i'l'r-|||':'it'j|'-. mit dem lkurzen Satze p. 137
WNur wer in seinem Leben Gotter und Menschen beleidict, wer sich in viehischer Wollust hernm-
vewiilzt, wer der vergditerten IEhre Menschenopfer an anderer Elend sein Ereitzen
cefunden, der mag an der Schwelle des Todes zittern® usw. Wenn Mendelssohn auech 1m Gepensatz
zu Plato, was die unreinen Seelen betrifft, nicht an einer vollstindicen \'l'l"_[l‘hli}l;' festhiilt, so kommt
er ],-t-;f.l"lf_{l'u']l des Schicksals der reinen Seelen vollkommen mit ithmy iiberein: denn er bezeichnet
den Zustand der Seele nach dem Tode als ein ununterbrochenes Anschauven der Gottheit, ent-
sprechend dem Platonischen Schauen der Ideen, besonders der hiehsten Idee und der Spinozaschen
intellektuellen Liebe zu Gott.  Interessant ist in diesem Abschnitte anch die andere Beriibrung mit
Platoniseher Lehre in der Auaffassung der Schionheit, in der er wie Plato das sinnliche Abbild sieht
ter f“.\'i_!_'l'ill Wahrheit. Der |j||;1||'.il:iii‘f|' Ausfall im Vergleich zu Plato in diesem Abschnitte wird
[*il]i]_':vl‘llusl.'wc‘ll dadureh :,_'1-14'1-1'1{!. dafi Mendelssohn lier, am Anfang seines zweiten {.'r-.-'§||':'in'|||-.-. das
Stiick einschiebt, welehes er zur Milderung der starken Skepsis der beiden Pythagorcer de suno
hinzngefiigt hat und in dem er emen Gedanken weiter ausfithret, der den _"Llln;;:lng:-]+||.:||c1 des
dritten platonischen Nebengespriichs bildet.

Die dritte ethische Betrachtung, die bei Plato auf den letzien Beweis folgt, ist die kiirzeste,
Der Inhalt ist derselbe wie der der vorhergehenden, nur dafi, eben=o wie im vorangangenen Beweise,
;I]lf 1“!' :‘\'-|'[']1' tl;],-: 1[;u|[]|l-'_=_|-'.'."[|'||! _:_'l'll'ui “‘El'-:l, Sie :Ll'-“ IIiC':iJ| }lllll,: ]'r-ilJ _-_:'r']I:II[I'II \'\.I'I'cll'll Vimn I*:lulj'|:|']'_.
sondern sie bedarf einer besonderen &mupdlera, welehe besteht in der matdede, und dann wird das

'v;l'.=l']||;.|-;'.'|ll'l (AT

Schicksal der reinen Seelen im Gegensatz zu dem der unreinen in mythologischer Dichtung o
gchildert. Etwaz diesem Teile Entsprechendes findet sich bei Mendelssohn nicli Der Gedanke,
den Mendelssohn an der cohen bezeichneten Stelle seinen Ausfithrungen zn Grunde gelegt hat, steht

oleich zu Beeinn dieses Gespriches und lantet bei Plato foleendermaien: p. 107¢ & wéy paon i
g o iespriic ] : | pio

4 thvaroc 1ot mavoc r:,i.-r,r_,',rl;'.l. EQ Lo 4 el Tois 2arole drrothayolal Ton TE GEIATOS r:l.lr. -'.'_.'al-f...l;_'-'.
zal T abwdy xaxfac werd s wuyhs. Bezeichnend fiir den grundsitzlich verschiedenen Standpunlkt
beider gpegeniiber dem moralischen Argumente ist hier die Verwendunez, die sie von diesem Ge-
danken machen. Plato legt ihm nur eine praktische Bedentnng bei, die volliz abhiingig ist von
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dor theorethisch erwiesenen [Unpsterblichkeit und fihrt deshalb fort e & -._-”.u‘}jj, afldvaros gaivera

oD, r.u."u“.-.-_.':}rr gl avry) dAdy dmoguyy Haxdy onol GOOT O, 'J.‘Jr TOD (g }'\-f”r-:.lll:r 20l q :;m'.llrrmrrinl.r
véaihae.  Bei Mendelssohn ||1||g|:_f|'11 stehen die ||u-].|||-[|u'!1 {||||n[||- \uli|u oleichbereehtiet da neben
den dibricen und bilden in ihrer Gesamtheit einen _-I;llh[.lllil::\_"tll Beweiz fiir die Unsterblichkeit.
Nachdem er daher ausfiithelich die moralischen IKonsequenzen auscinandergesetzt hat, die sich ergeben
wiirden, wenn man die Unsterblichkeit le
sterblich sein, denn das wiirde in Widerspruch stehen mit dem gesunden Menschenverstande, der
g iIII .“I-:.III.‘" |"I' E"|1II|I"|J|II|"-H||.III 'Il- |'i|l|- tt|-||| Juu'iat'jult [I['jll-\'_r'lt 1"||1|:L|'.-'|n['|]r|-:[‘l i'\r'|{: |1[]t[]i~i—
» betrachtet wird,  Es ist eine Art intoitives Erkennen, das dem gesunden Menschenverstande
geschrichen wird, und wenn Mendelssohn sact, man miisse anch nlm. demonstrative Beweise
Slie Kraft der Wahrheit fiihlen® kénnen, so beriihrt er sich darin mit Plotin, der infolze seiner
mystischen  Erkenntnislehre, der Ekstase, fordert, man solle das Ewiee in gich selbst betrachten,
dann werde man sich ewig fiihlen und an seiner Unsterblichkeit nicht zweifeln. (Plot. Enn. IV
. 4"-5.

onen  wollte, schliefit er: also kann die Seele nicht

G OTTEL r‘ln'J ,], '-f.-'-'u' .ll'f-E.;.}'ri" dE O |'Erl|:.~,.:_|:|,:- faurdy (0&tm, =ai moretoer aildraros gvos,  oTar
:-u J' "r'f; Tt .'-'J' u.-'a I'H.' Tinh .,‘I-!f f.JI -I'II'-:I :-,’ru'frt:_u.-} ] :J'.II,-_.'N.J'H.I'_} .-".l']lll][t'll i.k[ LJI’I:‘ 1'1'15,'1:”{_(-, |||.i! I]I'|J|
[||I:H an tlli ents ]-IHJ]t Il-|c n Stelle (p- 84b) abschlieft: & 8 THG :r-rrru"u,-; TO0 J,\. (w8 70 f}.;J,-r'}:','
#ai B Eeelvor Tospouting) r.rmj deevdy i) pofnidy (se. ywuyry

il TO WElOy Hal 1O GooSaoTor n'.-;.u.-.l';;

ardpos grioodpon), Omwe uf Stacacadsian &y Tjj AaALay]] TOD GEUATOS DO T deéum r‘lrrer;.«m.a!.w,r:
sol Ourroudvy oiynroe zai otdér Eeootdanod jj. Doch =i|-~: Ideen nehuu-n schon nicht mehr in das

Gebiet des Wissens, sondern des el m Glaubens, dessen |u'||1]|[|;:[1||_|_a| anch Plato .||un]\r']mf,

p 854 jidvoc Jeioz).

IT1. Die Exkurse.

PL  89d dle M. 147 150,
PIL - 95¢ 100 M. 161 162,
Pl. 1084 116n M. 186,

Im ersten Exkurs, der bei Plato auf die Einwinde des Simmias und Kebes folet, warnt

S tes, als er den Eindruck bemerkt, den dieselben auf ‘seine Zuhirer gemacht haben, wor
waoioyi, die der rgavitommin nahe verwandt sei, und beruhe anf einer l g-]w|xr'|||t;[m1r des menseh-
lichen Verstandes. Wenn es jemandem begegne, dafi ihm dieselbe Sache bald 11{]1tll' und bald
falsch erseheint, so solle er deshalb noch nicht an der Existenz einor ||1Ln|u[£]] Wahrheit fiberhaupt
zweifeln, sondern nur an unserer Fihigkeit, sie in zureichendem Mafie zu erkennen. Diese offenbar
gegen den Skeptizismus der -‘"-!Frhml n gerichtete Auseinandersetzung (ef. 90Y(, of mepi toic
frioyizots Avyovs dwrolpavtes) hat Mendelssohn wortlich  {ibernommen. Wenn aber nun im
ll]lldlllli A1 JLHH [II {]i'ri] :_'\'i':n!l'iu‘t-l'll'll ]u-[‘hn"|||li|'||i-t] I]|[|;'|'11_-:,-.L{-_ :l-y.c er i,] .c;-i”‘-'[- m{-rr]|“-'[|1in.|-g T} r:-:i"'t

dieser Frage entgegenbringt, eine Gefahr fiir die Objektivitiit seiner theoretischen Schluf in]-wnlr::-vn
erblickt, so dreht Mendelssohn die Sache gerade herum.  Er sieht in dem praktischen Jediirfnizse
dieser Lehre geradeszun eine Gewiihr fiir ihre objektive Richtigkeit, Wohl nireends hat er das
Glaubensbekenntniz der Popularphilosophie, die sich in ihrer wissenschaftlichen Ueberzeugung rein
vom praktischen Nutzen leiten liei, deutlicher zum Ausdruck gebracht, als in dem kurzen Passus,
den er an dieser Stelle eingefiigt hat und der beginnt mit den Worten (p. 149): ,leh ergitze mich zu-
weilen an dem Gedanken, dafl alles, was dem pesamten menschlichen Geschlechte wirklichen Trost
und Vorteil bringen wiirde, wenn es wahr wire, schon deswegen sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir
sich habe, dafl es wahr sei®

Der zweite Exkurs, der iiberleitet zum dritten Beweise, ist gewissermafien die positive Er-
giinzung zum ersten Exkurs; denn er enthiillt eine Rechtfertivung der Ideenlehre, die Plato in der
Weise gibt, dafl er seinen eignen philosophischen Werdesang schildert. Er hat begonnen wie der
historische Sokrates, mit der Naturphilosophie. Sie vermochte ihm jedoch keine befriedigende
Welterkliirung zu geben, selbst Anaxagoras nicht mit seiner Lehre vom »ofe.  So wandte er sich
der Betrachtung des Menschen zu und suchte durch Selbsterkenntnis zur Welterkenntnis zu kommen,
Dieser Entwi lx|ll|l"‘-;_ll1i' von den Ln«nmln;_‘l-qlu n zu den anthropologischen Problemen ist typisch
fiir die griechische, wie jede urspriingliche Philosophie, ja fiir die menschliche Erkenntnis fiber-
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haupt. Alle menschliche Erkenntnis mufi mit der Aufienwelt beginnen, die Auflenwelt kommt ja
dem Menschen viel eher zum Bewufitsein, als er sich auf sein eigenes Ich besinnt.  Frst wenn
gie in Konflikt geraten ist mit der Welt, kehrt sich die Reflexion in das eigene Inmere zuriick.
[n dieser Verallzemeinerung verwendet Mendelssohn die Partie am Sehlufi seines Beweises fiir die
Immaterialitit der Seele, Nachdem er im Anschluf an die Begriindung des Cartesianischen
Dualismus, mit der dieser Beweis abszchliefit, und an die Aufstellung einer Stufenfolge der drei
Cartesianischen Substanzen ausdricklich betont hat, dafi bei der Erkenntnis stets der Geist dem
ichwohl nimmt die Meinung
der Menschen mehrenteils den Rilckweg von dieser Ordnung. Das Erste, davon wir versichert zu

Kérper vorangeht, lafit er seinen Sokrates sagen (p. 161): ,Und

sein glauben, ist der Kérper und seine Verinderungen; diese bemeistern sich so sehr aller unserer
Sinne, daff wir eine Zeit lang das materielle Dasein fiir das einzige und alles Uebrige fiir Eigen-
schaften desselben halten®. Darauf sact Simmias: Mich freut es . . . dafi du selbst diesen ver-

kehrten Wee geganpen bist®. Es folgt nun die Darlegung der Grundgedanken der Teleologie, die
bei Mendelssohn den dritten Beweis in derselben Weise vorbereitet wie bei Plato die Ideenlehre.

Der dritte und letzte Exkurs schlieft sich an den dritten Beweis und die mit thm ver-
bundene ethische Erdrterung an. Er besteht in einer in ||I_‘-'1||I
tastischen Schilderung des Jenseits. Plato bedient szich dieser Form stets, wenn er iiber Dinge
handelt, die er als fiir den Menschen unerkennbar hinstellen will, er will uns dann wenigstens in
der Dichtung die Wahrheit ahnen lassen. Mendelssohn begniigt sich an der entsprechenden Stelle
damit zu erkliren. dafi man iiber die Beschaffenheit des Jenseits nichts wissen konne; das sei |
auch von nebensiichlichem Interesse, wenn einmal durch zwingende Beweise nachgewiesen sei, dafi
e¢ fiberhaupt ein Jenseits gibt.

omizche Form l-_;u-l-;lﬁi:]q-ft'll ||5|.-|r|-




T:'I‘{H[".-' Kn[:ih-].
Die Mendelssohnschen und die Platonischen Beweise.

Bei Mendelssohn wie bhei Plato zihlen wir drei Beweige, die sich, jedoch nur nnter ganz
allgemeinen !"u-_-;i:-i1l.=']:|111|"l:,=|l hetrachtet, einigermafien gegenseitie ['III.‘—I!-|'|'I'|H'.F]'_ 1@ weiter man 1ns
einzelne gebt, um so deutlicher treten die [Unterschiede zu Tage.

Von den dreil”) Platonischen Beweisen beweist jeder unabhiingic von den anderen die [Un-
sterblichkeit der Scele. Der erste ist seinem ||;||:||ui1|-'|]|- nach ein physikalischer Beweis; er luat
soine Wurzel in der vorausliceenden Periode der kosmologischen Spekulation: denn es liegt ihm
zu Grunde das heraklitische Werd
Natur: er ruht \'u'}||i-?_-' auf Platos eigner metaphysischer Weltanschauung der Ideenlehre.  Der dritte
1scher Beweis: er heweist die Realitit der Seele, die ihre |'||\'-.'-['.__;'1'||g'||'-rh!u-i| e11-
schliefit ans dem Begriff derselben als Lebensprinzip; er weist also vorwiirts auf die scholastizche
Zeit, die diese hier von Plato zuerst geiibte Methode zur alleemeinen Beweismethode erhob fir die
Objekte der transscendenten Welt,  Diesem positiven Teile des dritten Beweises, der die Selbst-
stiindi it der Seele zur Voraussetzung hat, ist vorausgeschickt ein negativer Teil, der pegen dis
Materialisten die Unabhingigkeit des Seelischen vom ]\'."||-|.|-|'|i<-'!n-|| nachweist; beide, den negativen
II!I'i cl"ll ]I: 1VEn JII: |'l;|[ |’|;|[-1 ;!1|=']] :'iI||_:|-|'|j'1'J| |:.i'iri||;L||1il"|_' \'l'l']h:]|||]u|[, :.|||||-:|| o ri" ;||_-'. \‘L'iiii-r'--
legungen von FEinwiinden einfithet, die die beiden Pythagoreer Simmias und Kebes gesen seinen
zweiten Beweis erheben. I

Voranssetzung fiir alle diese Beweise ist natiirlich die Platonisehe Ideenlehre und der
antike Seclenbegriff. Mendelssohn ist nun, wie vorher gezeiot worden, von Plato prinzipiell ge-

wsetz,  Der zweite, Platos Hauptbeweis, 1st r‘.u-i:l||§1_\'.~'-i.-'i']|r.-1'

18t 2in 0 I||n|

el

:u:'||l-l'f.ll'.‘| I;Ill'e'i| ||i|' I:|'-||-.'['t|-" 1||e'l:|i|]|\'=i_cr'||u- \I.‘Iu.l'l[-Ill|:~I'||,'|,||I|:'|_t_' I||||] ||s'r| e .‘"l'l'|1'|1]:|'_:_11'i1'|'. r||- ;_rf_ll,'h"l'
also im einzelnen der Einflufi dieser beiden Faktoven auf die Platonische Bews isfiihrung war, um
a0 mehr mufite Mendelssohn abweichen.

Im ersten Platonischen Beweize gpiclt die Ideenlehre nur eine untergeordnete, der Seelen-
begriff aber par keine Rolle. Denn ans dem Naturgesetz wird direkt nur gefolgert ein Zustand
des Lebens nach dem des Todes, sodafi was die Secle ist. ear nicht in Betracht kommt:; der Be-
weis wiirde ebenfalls pelten, wenn man mit dem antiken Materialismus das Geistige als feinere
Materie ]llh'l'['l"'iii'l'h Aus der Ideenlehre wird aber nur als E pAnZung il"l'.‘l]lr_'l':v'.lig_"l‘ll die Lehre
von der f-'l"E.fH'rl.H-'«'. 1 zu :".l'i_:_=('t1. 1!:|I.i dieser bereits bewiesene Zustand des Lebens nach dem Tode ein
bewufiter ist. Deshalb konnte sich Mendelssohn, wie er in der Vorrede bemerkt, im ersten Ge-
gprich ,etwas niher an sein Muster halten®. Tatsdichlich entepricht Mendelssohns erster Beweis,
der ebenfalls ein phy
der Grundeedanke,

sikalischer ist, villic dem ersten |||;[14r||i.-:|'|||']] eweise,  Beiden gemeinsam ist
3 es in der Natur kein absolutes Vergchen gibt; Plato filiet ihn aus mif

|
den Mitteln der antiken Naturwissenschaft, Mendelssohn mit denen der Naturwissenschaft seiner
Zeit.  Daher tritt an Stelle des heraklitisch-demokritischen Gesetzes von der Konstanz der Materie,
z : = : f : 3 P

das die Naturwissenschaft des Altertums beherrseht, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, zn

dem Leibniz seinen naturwissenschaftlichen Anschauungen entsprechend das Deseartessche Gesetz
von der Konstanz der Bewegung iibergefithet hatte. — Die spezifisch Platonischen Elemente, deren

etellt worden ; man_hat
LT § teilweise von allen

.-ill [||-|||'- m,
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Zuriicktreten Mendelssohn die Modernisierung des ersten Platonischen Beweises ermbglicht hatten,
bedingen nun aber einen Grundunterschied zwischen beiden Beweisen. Einerseits nimlich mufite
Mendelssohn die psychologische Ergiinzung des physikalischen Beweises aus der Ideenlehre fallen
lassen, durch die Plato den Zustand der Seele nach dem Tode als ecinen bewufiten nachwies,
andrerseits fithet er ohne Beweis seinen Seelenbepriff eing denn aus dem Gesetze der Erhaltung der
Kraft folgert er direkt die Unsterblichkeit der Secle als der Kraft des Denkens, wihrend Plato
direlst nur erschlossen hatte einen Zustand des Lebens nach dem des Todes, woraus allerdings in-
direkt die Unsterblichkeit der Seele sich ereibt, da nach der antiken Vorstellune Lebe
identizsch sind. Daher ist Platos Beweis vollstindie, der Mendelssohnsche aber enthil
unbewiesenen Voraussetzungen, dafl die Seecle etwas vom Korper Verschiedenes und dafi ihr Fort
leben ein bewnfites ist.

[m zweiten platonischen Beweise, der den Gedanken der Ideenlehre, dafi die Seele die
Ideen erkennt, verbindet mit dem erkenntnistheoretischen Satze des Empedokles in der Modifikation
des Demokrit. wonach nicht das Gleiche das Gleiche, sondern das Aehnliche das Aehnliche erkennt,
kommt es zwar auch noch nicht auf den Begriff der Seele an, wohl aber auf ihre meta
Stellung.  Als vermittelnde Kraft zwischen geis und sinnlicher Wi
dit aber auch keine der Ideen (dazu erhob sie erst Augusting, sie ist also wver

1 und

die beiden

'I'\. -|'-| |I|

1 . . 1 .
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sl von  der

mit ihr

geistigen Welt der Ideen, und es wird nun auf Grund der ldeenlehre ihre Verwandtsel

nachgewiesen, wodureh sie freilich genan genommen ihren Charakter als Mittelweser wicder ein-
biift. Nach dem Seelenbepriff des Descartes aber, der in dieser Hinsicht wieder an Augustin
ankniipft, ist Seelisches und Geistiges identisch [fiir Mendelssohn fillt somit die Grundvorans-
setzung dieses Bewelses und damit der ganze Beweis. Da jedoch die unbewiesene Voraussetzung,

die hinter diesem zweiten Beweise Platos steht, dafl das Seelische etwas vom Korperlichen Grund-

verschiedenes ist, wie wir sahen, unausgesprochen schon Mendelssohns erstem Beweize zn Grond

|ie-;_'t. =] |-;;|!|||| -il'|| _\I['Ilde'|.-.~'|-i||| dlen r'.|:|[-:‘:'i:|5i.=-li.-l'|||'11 Finwurt, die Secle michte aine Harmonis
des Leibes sein, den Simmias ¢

eeoenn den von ihm fallen eelassenen .ﬂmllel Platonischen Beweis
erhebt, diesen Einwurt kann er sich bereits oon seinen ersten Beweis machen lassen. Er wider-
legt den Einwand und fillt dadureh die Beweises aus durch seinen zweiten
Sewels, der mit dem zweiten Platonisch as gemeinsam hat, dafi er chend
Beweis ist; die Platonische Ideenlehre wird abgeltst dureh die die Auntklir
Wolttsche '\1L|t|:h\-l| Diese ist aber im weszentlichen der Cartesianizsche Dualismus und wie

eine Liicke seines ersten

e sein |||--1:!|~r.u|.~«-|u-r-

neszeit beherrsehenda

dieser ihl'xlu |:l|||r|l|l||.;| akter nach Realismus. =0 18t €8 eine l‘:.l"l‘-l'lilh"’. dieser veriinderten meta-
!rlll\'.-u'i-irhl-|| f.l'lshr“n}_'i', 1]:|!_| Mendelssohn  etwas  dem ||I--|t|\ il ||I-I-- hen Beweise Platos Fnt-
sprechendes nicht bietet, sondern sich beschriinkt auf die Abwehr des einscitigen materialistischen
Standpunktes; richtet sich Platos Polemik gegen den antiken _"L|;|l|-|'i'||i-'|||.~ mit seinen ualismus
ter Materien, =o riechtet sich die Mendelssohnsche gewen den fr I
Dualismus der 1".i:_'-"||-f‘|3.:l”l']]. Demnach 1st also Men nicht eine Twobildung

zo=ischen "LI aterialismns mit seinem

sohns zweiter

des |||-'_';|II'\'i n Teiles von
vom Korperlichen ah

des Platonischen zweiten Beweises, =ondern er ist das ena (reorenbil
Platos drittem Beweise, mit dem er in dem Grundeedanken, ||:|I- (e
soluf verschieden ist, ||||l~|'|'i|'.-.-|i||tl||l.

Der positive l[;||'.]|[1|-i| des dritten platonischen Beweises, der ontologische Beweis, war da-
ren fiir Mendelssohn villie unbranchbar; i
» als Lebensprinzip, woraus thre U
]I ndelssohn mufite deshalb, um die andere Liicke seines ersten Beweises auszufiillen und die Fort
|'Ki.‘-il.'ll'.'. Ill']' ?';n'n-lu- :|',':-. |~i:|r- ||i-\\']||i[.- Z11 CPwelsen, \'f]“i_: R AN tlen ,‘\»'IZI'I'L'I: 201 :’:'1|3Il"|ll I!-'||I!1I-II"
und hat an dritter Stelle einen ganz anders gearteten Beweis.  Er zer! der dritte Plats
in zwei Teile, einen positiven und einen ne her, der zweite ein

denn er ruht eanz auf der antiken Auffassung der

rlichkeit, wieder mit Hilfe der ldeenlehre, bewiesen wird.

.‘III.-\I'|I|'

ativen: der erste ist ein

moralischer Beweis, Eine Bezichung zwischen dem positiven Teile n PlatonischenZund
dem ]"'ﬁiri\'r'n Teile des dritten Mendelssohnsehen Beweises kionnts
als die teleologizsche Methode eine Ermifficung der ontols

bewies Plato aus dem Wesen der Se ihre Unvergiinglichkeit
Zweeke, den Gott mit dem menschlichen Dasein verbunden h:

Dem moralischien Teile des dritten Beweises entepricht bei Plato kein besonderer Beweis, wohl aber

5] mtalls insofern f

schen in en .|-|| ischer Richtung bedeutet;
F 'l[flll ]
die ewire Fortdauer desselben.

20 bhew = |||| ans dem




lassen sich den dort vorgetragenen Griinden, wie bereits vorher bemerkt, wviele Gedanken aus den
ethisehen Nebenerirterungen an die Seite stellen, die er jedoch fir seinen Beweis nicht benutst
hat, da er die letztere selbst mit in seine Schrift anfgenommen hat. Dem moralischen Argumente
reniither steht eben Plato ganz aul dem .“"|[:||'.I|E>||l:|-:1' Kants, er erkennt ihm nur eine |il'éL]\fi?‘¢‘|I"
Bedentung, aber keine theoretische Beweiskraft zu

So wurzelt also auch bei Mendelssohn der erste pyhsikalische Beweis in der Ver
denn er ist ecine Modifikation des entsprechenden Platonischen Beweises; der zweite, der meta-
physische, ruht auf der philosephischen Weltanschanung der Zeit, der dritte aber weist auf die Zu-
kunft, denn das moralische .'\I'_—_—I;|||c-t:1 ist clas l'i:lf.if_'l'. welehes aueh Kant noch L:'t'||t’ll Lifit, wenn

s
ranoenhelt:

auch nuor als ill'.'lilkflf'-l.'ll"" Postulat. Inhaltlich aber I':|I.=|l!'i-:'.i|| nur der erste Beweis endelssohns
t||'1|| ETsten |‘-e'\'\.l-i-=|' 1'].‘!1'13: lll'J' IIl|'1;I|:|i.\'-E.~1'|Il' ‘il;li &0l ,-".Fl;lljllu'lltl I l!"lll JI'.[_';Ili\'L"Il .l..l:'I.]l' lll'r'-
wsitive Hanptteil des dritten Beweises
sind ginzlich gefallen. Dafiir bietet Mendelssohn nen den teleslogisch-moralischen Beweis.  Grund-
\'l'l':-e"llil'l]i'll -ir.-| ;!!?I!]' ||]|- €E|'c'f 1'l[i'1|ci-'|~-=-|-||r|:~|'||<'|l [:'rl".'\'('l--l' Vi 15,.-||_ l]!'l'i |'|:|[n|r|i~--l:--|| I||I-l'l'|L “Il'
Verhi
er=ten, dem |J;|:||1:|1|-\'.'+-i.--- subordiniert, was Mendelssohn in Anlehnung an die Platonische ['orm
auch dadurch zum Ausdruck gebracht hat, dafi er szie, wie Plato die beiden Teile seines dritten
Beweises, einfithrt als Widerl en =einen  ersten Beweis erhoben

dritten Platonischen, und der zweite Platonische sowie der |

tnis unter .='i-='||: sie -I-‘.||i 1'i||45||lEL-|' ]||-|'I|1 ]{Ilﬂrl'tiiijil'l"]_ 5—-|||;||1-:‘]| |||'!' Zwelte llll1] Ill'!Tii' .-I.IHI '|1'|!I1

rungen von  Finwiinden, die g
werden.  Der Einwand des Simmias, die Seele miéchte eine Harmonie des Leibes sein,
beiden der _'_;-iﬁ"tf'.hl + Kehes ||i||:_:-'_:¢t'|| it Mendelssohn einwenden, es michte der Lii_I!IEIiE_}_'f' Zustand
der Secle ein bewufitloser sein: dies kam fiir Plato nicht in Betracht, denn seine Beweise hatten

ist bei

||'_-:-|- E.Ill'iu' I!i1'||l, “‘.--i,‘| |\If'||- = |||"1'||_|'1 "iil-" :||'_||1‘-:'- \EL!||||\||'| arl. Wi: ||I-|' =oole zn '[;I'II['1I|I' _s_{i'h[.'ll
kiinne, npimlich dureh Elangnescenz einer einfachen Kraft; Plato widerlegt ihn dureh seinen
ontologischen Beweis, Mendelssohn hat den Einwurf entweder iibersehen oder glaubte ihn dorch seinen
dritten Beweis erledigt. s ist derselbe Einwand, den ihm spiter Kant entgegenhielt, der bei
seiner Kritik der tl dogmatischen Philosophie, speziell die Mendelssohnschen
im Au sie fiir die scharfsinnigsten hielt.

oretischen Beweise der

e hatte, Clit

Mendelssohns erster Beweis.
M. P 121 135. e¢f Plato P T0c 72d

Mendelssohnz  erster Beweiz ist, wie

waot, eine Modernisierung des  entspechenden

ene Beweis erweist sich, auf seine

Platonischen Beweises, Der von Plato an erster Stelle vorgetra

Grundlagen zuriickeefiithet, als ein iiberraschend deutlicher Auvsdruck des allgemcinen Charakters
der gesamten Platonischen Philosophie. Wie die universelle Weltanschauung Platos gewonnen ist

durch die Verbindung der bleithend

wertvollen Gedanken der dilteren \'--|'x\i:-:_:;1-tu| ]xu:=||u-l-|;_'i-'t'h e~
richteten Spekulation mit der einseitig ethischen Richtung der Sophisten und des Sokrates, so stellt
gich dieser Beweis dar als eine Synthese des bekannten heraklitischen Werdesatze

e 7 ;p_'F-'.'f__h‘;

il ovoiy pérer Plat, Cratyl, 40249) mit dem durch die Sokratisehe Lehre won der Selbsthesinnung

(7 peadyos davduvgors).  Jeder der beiden
st fiir sich betrachtet
itz beweist sowohl die Priexistenz als auch die Postexistenz, da es

angeregten Satze, dafi alles Lernen Wiedererinnerung sei

v wie der Eu:x-.'n-ln.|||_5_-i.-'r-|||-,

Teile dieses ||||[|i'i-|'||4-;; Beweises, der ||||\'-ii\\.

nnvollkommen. Das Werdeges
aber den materiellen Gedankenkreisen, denen es entstammt, entsprechend anf die sperifisch geistige
Natur der Seele keine Rilcksicht nimmt, so VErmig es fiber die Art dieser Postexistenz nichts ans-
zusagen.  Der gweite Teil hingesen, der mit seinem idealistischen Grundgedanken die nitige Er-
inzung bietet, beweist nur die Priiexistenz, aber eine bewufite Priexistenz. Da nun Plato beweisen

wollte T0P he Fore 1 P "-"'}“l, i

CTOTHIYOITas Toi i}J'.f.n'a_n.-',._'.lm' sorl Torer Oy L seirl .'].ur:r.l.c”'r, 80
emeint hat,

wo er Simmias und Kebes, die den ."\I.'l]llt_n-l des

e zuzammengenommen werden als ein Beweis, und dafi es Plato so o
weirt deuthich der Schluff des sweiten T
zwelten Beweises rviigen, autford

miiszen beide Tei
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Bonitz erkannt.
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Der Beweis lautet nun wie folgt:

a Die Natur zeirt einen bestindipe ".\-4'. el von Gegensiitzen, der stets vermittelt s
j& Zwel [Teherg adien l'--'=|~il L3 abwechselnden ( s Wae
vermittelt durch die Zwischenstufen Eins: n Wi ||--|| Diem ist analog iel: \
und Tod, Sterben und Wiederaufleben. le naeh dem \ Dias. v
ot dureh das aroumentum e contrario: we \"| iederautleben gabe, wirde sehlietlich einmal
ir vorhanden sein.

rd +h

.tll-‘I o 1 I Lter,

noch befe:
iherhaupt Kein Leben me

e

le ist im Besitze des
ommen zein, denn da gibis kei
il leich bei der Geburt
25 1'|]|r rehabt und wird durch die !
dann milbie sie stels im Bezsitze des gesamten 5 und di
zweite librig, sie hat vor der Geburt dez Menschen die Idern ge
Priexistenz gefithrt.

Aus der "ilm--n\.\'--h kann ihr :
aber he -||rl.'.|<|||

r der ||||||
i

|||I oS Y

151 =:,|||
Also

sie hat eine bew

1
Gas

1h"l.:_'llll't‘llll der Wit Teil dieses '|5r_-\'.,'|-i«..-:-._ der weren Seines i'.III-I_t_"i'l] '/,||c;1||:]||¢1[:]]‘-|5]?_|-J_-_-, mid
der Ideenlehre, wie schon oben bemerkt, fiir Mendelssohn sehlechterdines nicht verwendbar war,
bei Plotin eine grofie Rolle spielt und selbst bei Augustin in der Modifikation, die der von ihm vor
genommenen Subjektivierung der ldeen entspricht, noch nachwirkt, ist der erste von den »|||rt-|+n
geflissentlich gemieden worden'™); um so grifieres Interesse nimmt die von Mendelzso ey
Modernisierung fiir gsich in Anspruch. Im Mittelalter ende Haltune der christlie
Philosophie CIli]]JI'I den exakten Naturwissenschaften die Schuld, dafi die Denker achtlos an
diesem Bewe voriiber gingen, und in der spiteren Zeit war infolge des scharf ansgepr
metaphysischen ]‘IL;llJHlllllH an eine Eroeuerung ||i-'||l zii denken. Zn Mendelssohns Zeit aber war
die Méglichkeit wieder gegeben, sowohl won der Naturwissenschaft, wie von der Philosophie her.
|-'|!-' :||-:-' ]2:|l-|||:|5~|'|li.'lj !:.-“‘.-i_n;.-,-. AN l;r'umiu ]l-"'ﬂ-
d:l!',’n (1] -H Qlll ,\.Ihl! |~.||n. .\Ih.ﬂl,lllnw I".!I|.“-|I'!II'|=_ III-_|| \rr'l';;':'li]t-ll g‘illl, wal .!l'l';|||¢- ||||:|'|']| |]i|- neuere
Naturwissenschaft vollauf bestitiot worden. Nur das Gesetz, in dem er seinen wissenschaftlichen
Ausdruck fand, war etwas veriindert worden: an Stelle des heraklitiseh-demokritischen Gesetzes
von der Erhaltung der Materie war jefzt, wo man mit Leibniz das Wesen der Materie in der
IKraft sah, getreten das Leibnizsche Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Dieses Naturpesetz an-
zuwenden anf die Seele war natiivhich nur moelich auf Grund einer metaphysischen Anschanm
die keinen |3ri||r.i|uiv”|_'!1 [Unterschied zwischen ['.-I~.|'||;.-c']|c-r.-| und I.||l\'!-i.‘-|']]t'|_:] lkonstituiert. Dieze
Voraussetzung war vorhanden im Leibnizschen Idealismus, der im Gegensatz zum Platonischen
monistisch war. Wenn Plato, der iibricens, wie mehrfach hervorechoben, ans dem Werdegesetze
nicht direkt die Unsterblichlkeit der Seele erschliefit, sondern nur einen Zustand des Lebens nach
dem Tode, dieses physikalische Gesetz trotz seines Dualismus aof psyvchisches Gebiet iiberts

. 1 :
o die abwe

[

Der l]lnl-]m ine Gedanke nimlich, der dem ersten

L, S0
mufi man bedenken, dafi zu seiner Xeit die scharfe Grenze zwischen Naturwissenscehaft und IJ-.\,|'||4=|||| Lo
noch nicht existierte und das Seelische noch nieht mit dem Geistizen als identisch betrachtet und
dem Materiellen gegeniibergestellt wurde, sondern dafi es jene merkwirdige Zwischenstellung einnahm
gwischen gelstigem und materiellem Sein.  Mende =-|'I||| hingegen, der in me-l;|||]|l~.~'i~'t‘|u-|' Hinsicht,
wie sein zweiter Beweis zeigt, den Wolffschen Dualismus vertrat, durfie, wenn er sich konsequent
bleiben wollte, diesen Schlufi von ||]|\'«'i.~u

: m aupf psychisches Gebiet nicht mitmachen; er steht
aber, und hierin zeigt sich der Elekiiker, im ersten Beweise par nicht auf diesem Standpunkte,
sondern der erste Beweis ruht auf einer durchaus einheitlichen 14."L'u-]l;|||.='u|-,;|||:1||:s_\, mit der Leibnizschen
Physik hat Mendelssohn dessen ganze Philosophie adoptiert. Bezeichnend ist z. B, um nur die-
jenigen von den Leibnizschen Lehren hervorzuheben, die Wolff aufgegeben hat, daf Mendelssohn
im ersten Beweise spricht von klaren und dunklen Vorstellungen (p. 133) und won dem ganzen
leﬁﬂlillllf‘lillinlgi' der |’it11‘<- |1-|n"||iiu|'l-: er erkennt also mit Leibniz gesen Wolff an den 1'||t['1.~1||u-||
von dunklen und klaren Vorstellungen und die universelle Harmonie. Um die ewice Fortdaner der
Seele als eine bewufite darzutun, hu-;]ul'i_-,;i sich Mendelssohn mit dem ontologischen Arpumente, dafi,
wenn die Seele unsterblich ist, sie immer denken miisse, denn das gehirt zom Weszen der Secle:
ein unbewufites Fortleben wiirde mit einer Zernichtung gleichbedentend sein. In welcher Weise
nun Mendelssohn, in sachlicher Bezichung Leibniz als Fihrer folgend, in formeller Hinsicht soweit

bst der Nenplatoniker Plotin begniigt sich mit der kurzen Bemerkung: po 467 oddev yap 82 100 dvros dvoleita




ot

dend, den er in einem Punkte ans Plotin erciingzt, den Platonisehen
Beweis nmgestaltet I|.-.1. mag folpende kurze "‘L]K!lt]lll.: £eIET

ellt Mendel ton: Der Tod s liche Verinderung de
ann zibt fiir das foleende: Er Il untersuchen 1) was eine
U hieht «a) |||i| dem Kéarper, b} mit der Seele.
uiu-:' durch Ueberginge vermittelte Wece hsel zweier entgegen-
einem . ommen kionnen. Derselbe wird hervorgerufen  durch
Natur. Die Folge der Veriinderungen ist eine stetige, da der ztetigen

)
an |.L|n'l dn=el

£

wieh nach dem
od st also nur

it der Geburt nnd setzen s
nen keins verloren geht, fort. Der

, s0 mifte sie eniweder u]--uln h oder allmihlichk vergehen.
n, denn sie macht I{-.-:H--rl Sprung, und dat Gote sie durch

 Wander v 1 witbte auch 1 wann sie verschwinden sollte, denn einen
hestimmten A wles gibts ja nicht). A auch allmihlich kann sie nicht zun Grunde gehen,
der letzte Schr |[ vom Dasein zum Nichts wire immer noch ein Sprung, eine Zernichtung, die nicht

e r Natur st Went fortlebt, so muft sie auch Begriffe haben, wenn wir auch nicht
dies ohne den Karper m i

untergehen kinn
nicht hervorbrin

\"\. E

[as erstere kan

Der Anschlufi an Plato ist am m o im Eingange des Beweises.  Plato gibt dem Natur-
Iassung, d: Werden oder Geschehen in Gegensitzen vollzieht, die
vermittelt - werden durch je zwei Zowischenstadien:; dies wird im besonderen .'Hu;‘i-“wu]vl: auf das=
]r.-I_.l-- ||III] -|Illll'. |[ :‘.g' e s T‘*Et-[';u-l: '.|I:|J l'|I|l'i:'l|1‘-!';|1II.||'I‘H'I1.- 7\'1'111]:'|.~%.-||i||l |Ii||ll||l 1“!'.-: .‘.1|II;'it'F'|:-:|
aut. ez aber dahin rektifizieren, dafi die Verinderune nicht I'Iil'|£\\|'i~=|' -fl'w'i:il'hf. sondern dafy
sie eine fortwihrende, stetige ist; er bringt also hinein das Leibnizsche Gesetz von der Kontinuitit;
natura non facit saltum, dessen dirckte Quelle ihm gewesen ist die .\||||.'=|u||=1||.:' des Pater Boscovich
de lege continui und d dbhen principia philos. nat. Die Ursache der fortwihrenden Verinderung
et Plato nicht nfiher q cetan, so wiirde er wahrscheinlich die Weltseele cenannt

ul'-\:['!;’_l' li_ii' .'Hlll'/.

!l:',h-, L8 EEas

haben), bei Mendelssohn sind ez die der Natur immanenten Kidifte, die nie in Ruhe sind. Dafi
die’ Verand rungr gich in Geerensfitzen vollzieht, it er zwar eelten, erklirt es aber fiir Sinnenschein:
die Verindernne kommt uns eben erst in besonders angenfilllien Momenten zum Bewuofitsein; so

wich der Tod, der bei Plato als etwas Wirkliches betrachtet wird, eliminiert: er ist nur Er-
. In diesem Gegensatz zwischen Erscheinung und Wirklichkeit tritt zn Tage der gewaltige

mstheoretische Fortschritt vom naiven E".1||||iri.-.>||||=' des Altertums zom reflekticrenden der

en Zeit. Der Satz wird nun von Plato bewiesen durch i'u'i.&||i~-i.c-, die Mendelssohn teilweise
]ll_'lli;.l?.l und \'-‘I'[llt"'.l'l. Ferner bhewei ilin anch _"II".H’!".‘:.‘:I.I:‘III -II|I|:.I'-.'|;I Llill':'ﬁl IIJlS {IJ:Q'IJ.}}FE’IE.ffJFFE
e contrario; wenn das nicht so wiire, wiirde schliefilich einmal alles tot sein, indem er sapt: Wenn
die Kprifte der Natur auch nur einmal entschliefen, konnte sie nichts als die Allmacht erwecken.
|

bhewiesen ist. Mendelzssohn hingesen .~'||]|-1|I den Bewels weiter: er will nun untersuchen, was beil

to zieht nun sofort den Schlufi, daffi es ein Leben nach dem Tode eibt, womit die Postexistenz

dieser Verinderung mit dem l{;\l';n. round was mit der Seele

schieht, eine Disposition, die er de ‘m
Plotin verdankt, der in seiner Abhandlung meol affavasias y .«‘,.rr..; (IL p. 120, 9 V.) ebenso teilt: @l
ot doonothw ye tadry (nimlich pach amua und poyijlzai Earéoov oy plon xaradearéor,  Dafl auch
dem Korper eine gewisse [Unsterblichkeit fu]wl..lll[. dies hatte ebe II|‘L]|- Plato im Phiidon p. 804 an-
;_"--ilr-lltt-i mit den Worten: Evea d¢ H'.-
frac simtely afdevord ."r'-r.']', I ]JIJI‘ |||- von P |1I|> war vorbe

| TOD GEOLLATOS 200 (0 aaumy), 00T T8 20l YEDOa Xl T4 TOIRUTE TETa tc
sitet die -"Lllilullun, dafi die Seele Jiul|ﬂt|1]|
oder allmihlich vercehen miisse: ersteres \\ it die ]m||1|| ire Vor h“un- der Griechen -"i'||-1|-1.| P T0a
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dieser Gedanke findet sich schon bei Themas von Aquino in demselben
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Kapitel, wo auch bereits ein Ansatz zum teleologischen Beweise vorhanden ist.!?)  Mendelssohn
hat ihin aber nicht daher, sondern dafi Gott nur das Wohl s
also kein Werle seiner Hiinde zernichten werde, war ein info
Aunfklaruneszeit auflerordentlich geliufig: :
Beweise, die wie die IIFI\'i']IclllI:'-I,-l'-||c' het Plato dazu
driicklich als eine bewufite nachzuweisen, ist eine Sel

dner Geschipfe im Ange habe und
|||'I'

Anzung zum physikalisehen

||1'!' i,l'il'l]li'}:':l'hi'” r]”]ll'\ll.li"l

* Gredanke:

die Fortexistenz der Seele noch aus
wiiche des Mendelssohnsel

wenn er im Sinne Descartes” schliefit: wenn die Seele fortlebt, so muofi sie auch weiter denken,

en Beweises: denn

denn das Denken ist das Wesen der Seele, so fiihet er in den auf der monistischen Leibnizschen
Weltanschauungz

und dem seiner Naturauffassung entsprechend erweiterten Seelenbeoriffe  im

Element ohne Beweis ein. nimlich den Cartesianischen .“='|-|-'In;=||_||.'-:_-|'ill', der die Seele beschrinkt in
ihrer Titiekeit aof das Denken und sie als
nach ist die unbewiesene Voraussetzung di
Seele einfach vnd vom Kirper unabhiing
zweiten Bewelse,

stanz. Dlem
eim zweiten Platonischen Beweise, dafi die

|l:ul:'illli.i-' 5y

0 eeniiberstellt der Kirpers
1
|

|'|| W Wie

gei,  Diesen Nachweis fithet Mendelssohn in geinem

Mendelssohns zweiter Beweis,

M. p. cf. Plato p. 85¢— 864,

143/4.
M. p- 150—160. ef. Plato p. g1d—gna,

ativen

"i|.|| ;|'|.-I;|||||.'\,'~i=|-l.-|' _\:;lllll' I,'.IH:: VEeIrLno

Der zweite Beweis Mendelssohns entspricht, wie vorher auseinandergesetzt, dem neg
Teile von Platos drittem Beweise.  Beide o das eleiche
Ziel. das Secelische als etwas vom Kérperlichen seinemm Wesen nach Grundverschiedenes und
schlechthin Unabhiingioces zu erweisen. Dabei richten sich '

1
e

dem ICorper
:

]-l-!-|||i=~'|'|| seven die entoezen-

hen  abzuleiten bhemiibt

wesetzte materialistische Auffassung, die das Seelische
ist. Plato triet dieselbe vor in der Form eines Einwandes,

den der Pythapgoreer Simmias gegen
seinen zweiten, den Im'i:t|‘[<_\'r—i.-l'!|a':| ”.'I'-||IE]JI"~'~=':.-‘~. .-'|'iu-|||_ Mendelszsohin, der den letzteren, weil er
villlig anf der Ideenlehre ruht, micht verwenden konnte, Lifit seinen Simmias denszelben Einwand

peeen seinen ersten Beweis vorbringen. IDie Achnlichkeit der Einwirfe, um von diesen zuerst zu
reden. wird noch dadureh anfierordentlich erhioht, dafi aveh Men
der Harmonie und der Leier, durch das bei Plato die materialistische Hypothese veranschaulicht
wird, Indessen ist die Aehnlichkeit nur eine : denn withrend bet Plato diese
lI-'H'IIHI.'li' g_l-Hl ‘.l]'HIH”IIIf_':!' |||';-1 TANZED |_':i||\LL|_|'|‘— hildet, 1!I.'I'l g1e IJ"i :\Jl'iltll"l'*:-\ﬂlltl nur |Il'l|'].| eine ]'l.itl
formale Bedentung als Illustration der
Mendelssohn viel tiefer. Der tieforeifen
dem Platonischen b
des modernen Materialismus und zum andern aus der Verschiedenheit des Seelenbegriffs.

Zunichst wiirde es unter der Voraussetzung des moder

solin :|I.'.=-_-_|'|:I von dem ]:-I~—|\-n-|l'

iz anfier

1 Ansicht: der Einwurf selbst aber geht bei
Unterschied des Mend

eniiber

4q()

ischen Einwurfes oeu
wift, sich einmal aus dem vom antiken wesentlich abweichenden Standpunkte

."‘:l'l-ll".'||'||"__'_‘.'ijll-' =i IEl""‘l'_Il'r'I |I-'I|_y_-

unverstiindlich sein, wie Plato, nachdem er eben in seinem metaphvsischen H"':]|":]"""""':’“" auf Grund
der Ideenlehre die Existenz der o csewiesen hat, sich diesen Linwand
itherhaupt noch machen lassen kkann: fiir ihn war eben Scelisehes und Geistiges noch nicht
identisch. Andrerseits ergab sich fiir Mendelssohn aus dieser Veriinderung des Seelenbegriffs die
Notwendigleit, den Gegensatz zwischen Korperlichem und Seelischem, der dem Platonischen Kin-
wurte zn Grunde lieot, zu erweitern zu dem Gegensatz von materiellem und geistivem Sein {iber-
hanpt.  Zur Verdeutlichung dieses Gegensatzes lkkonnte er das Platonische Beispiel von der Harmonic
ljllii 1]:-|_' [,1-ic'|' rm'hi ".!.'t||||_ ]l|':|l]r'|ll'll: wenn enr !-]IIL! :!II':'IL'J. Wi'“ B es |J|'i |'3:|I:|| |I:|III|. t'ill&'l: ;d'l'\'fll"
ragenden Platz einriumt, so ist es bei ihm doch nur ein Beispiel unter anderen. Wenn hing
bei Plato der Pvthagoreer Simmias diese Parallele bringt, s

eines  blofien l]nl'is]ll-‘-l.-'x hinaus; denn die Pythagoreer bezeichneten, wenigstens nach der einen
Ueberlieferung, die Seele direkt als die  Harmonie des Leibes, Ar. de an, I 4, 407b 27
dppoviar ydo T abtipy AL '
es anch erkl

stigen Welt ausfiihrlich na

oeht dies weit iiber die Bedeutung
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irlich. daffi diese Parallele bei Plato das Pundament des ganzen Einwandes bilden
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konnte: denn derselbe beschriinkte sich auf das Verhillinis zwischen Ké'u'lufl' und Seele, und diese
Parallele war ein vollkommen geniigender Ausdrock fir die m: Auffassung des Alter-
tums., Wie sie sich diese dopovi -|>I#:c|] vorstellten, ist ersichtlich aus den Worten im Phiidon

splhst P- S6P rmobror mo wdiiora T’llfr.grf O ey ”;r' |'I'].ll|l,l' Ll .":'J_;_r.lr_J .::'F.'-'Jr{IH.--:n|r' T r,:rf:lrrur:;;

i xal ouveyoufyoy Do Pepuot xal Wpuypob zal S0 il DyoOl ol TOWUTOY TINDY, £0dalr &y
MO0 ai.-_:lf.'rJJ'J'.-:J' aireny. TonTmy THY .-J-.--;f;;-r- r;_f.'r"]]', ety TanTd }fFI.‘_{'J.., (Ll -'JEI!'_JII“J..' J{:‘_JrErI-iIJ; _'FE_JIlJ.: r:{'}.ij-‘.{',rt
Mage nun das richtie sein oder die andere Version, wonach sie die Seele ebenfalls fiir eine Zahl
i | dachten, wie sie auch unter den Zahlen
nicht abstrakte, sondern rdumliche, seometrizche Zahlen verstanden. Mendelszohn, fiir den nun die
douovia nur noch die Bedeutung eines Bildes haben kann, hat den Einwand des Simmias im Sinne
des modernen, :-']wr[n,'—” des  franzisichen Materialismus %) umeeformt. Da nun der franzosische
Materialismus vom antiken dadurch unterschieden ist, dafl an Stelle des antiken Dnalismus der
Substanzen der moderne Duali

wehalten hitten, die Hauptsache ist, dafl sie sie materie

ismus der I-Zig;-nm-|l:|r'1(-|| teitt, =0 werden Harmonie wie Seele zu
einer ligenschaft der Materie und der Einwand lautet: ,es sei vielleicht das Vermdgen, zu
empfinden und zu denken, kein fiir sich erschaffenes Wesen, sondern wie die Harmonie, wie die
Gesundheit oder wie das Leben der Pflanzen und Tiere nur die Eigensehaft eines kiinstlich
eten !\n1|:|1~“ Ein deutlicher 3"i||;,;'|'1'£l'i_:_{. dafi Mendelssohn wirklich den franzdsischen
Materialismus im Auge hat. ist es, daf hier auf einmal aufer dem Denken das Empfinden als
Titigkeit der Seele genannt wirvd, was sonst im Phiidon nirgends geschieht. Ist also der Simmias
des Plato ein Pythavoreer, go ist der des Mendelssohn ein franzisischer Materialist. In der fuferen
Anordnung |-'r|l:'1 Mendelssohn, wie schon frither erwihnt, seinem Vorbilde, insofern er auf den
Finwurf des Simmias nicht sofort den Gegenbeweis bringt, sondern erst den anderen Einwand,
den er, wie Plato, den Kebes vortragen lifit, davauf den Fxkurs iiber die joodopéin einschiebt und
schlief3 n die Einwinde nochmals kurz rekapituliert. Bei Plato lautet
nun die [-.l+‘]'|+'_':‘t1||y_' des Simmias wie fll];-_?E:
widerspricht die Auffassung, dagd die Seele die Harmonie Leibes sei, der vorher zn-
enzlehre; denn nach dieser ist die Seele vor dem Korper ber vorhanden, die Harmonie ist
[ieier da. |‘\|r it wird unabhingie von der Ideenlehre die Unmaglichkeit der Ansichi
gender Weise: Die Harmonie ist etwas Zusammengesetztes; das fn-mllm nresetzte kann
& ll:ll i und  keine .l||||-u Wirksamkeit haben als die Teile, 15 denen es
( v Harmonie der Teile wird also die Harmonie mehr oder weniger Harmonie
: mehr oder weniger Seele.  Folglich kann Imm die Seele nicht mit der Harmonie
i | Dazu komme, dag, wenn die Seele Harmonie wiire, da eine Seele nicht mehr oder weniger
sein kann

: f . y
el vor den Gesenbewels

gerebenen 1

nicht vor de

b alle Seelen gleiche Harmonie haben, d. h. alle gut und l||-_l;c-u-lh:tf| gein miiften; nun gibt
es aber gule ilechte Seelen, die Schlech it in der schlechten Seele wiirde also eine Disharmonie
in der Harmonie sein, wa h ist. o Die Seele witt dem Kérper und seinen Begierden

haufir entges ine abhangig von ihren Teilen und kann nicht in Widerstreit mit ithnen
ceraten: also kann die | ulu |\||||| Harmonie sein.

Entsprechend der Bedeutung, die bei Plato dem Vergleiche der Seele mit der Harmonie
zgukommt, geht also bei ithm der Gegenbeweis gegen Simmias vollie darvin auf, diese Parallele als

unzuliissig nachzuweisen. Der Nachweis wird gefiibrt zunfichst anf Grond der vorher auseinander-
gesetzten und als integrierender Bestandteil der Ideenlehre mit dieser als giiltie vorauseesetzten
Lehre wvon der Priexistenz, sodann unabhiingie von der Ideenlehre auf Grund des alleemeinen
Satzes, dafl dem Znsammenvesetzten keine anderen Eigenschaften zukommen kinnen als die Teile
haben. Obwohl nun Mendelssohn ein wesentlich weiteres Ziel hatte, nimlich nachzoweizsen, dafi
das Geistice keine Eirenschaft der Materie sei und er den ersten Teil des Beweises wegen seines
innigen Zusammenhanges mit der Ideenlehre eigentlich fiberhaupt nicht branchen konnte, die Einzel-
;Illr:|||]|||L.|:_u|l aber, lli die zweite Hilfte tlru-Hrtn ausfiillen, simtlich ]mli.l“!;_ gsind, =0 ze it sein
Beweis doch eine iibervaschende Achnlichkeit mit dem Platonischen. die sich nieht als eine blof
tormale evkliven Lifit und auch aus dem zu gebenden Gedankengange erkennbar sein wird, Er
lautet wie folgt:

Wire die de nL nile [{1'-1'r gine Eigenschaft des Zusammengeszetzten, zo miifte sie ihren Grund
haben entweder a) in der Ordnung der Bestandteile oder b) in den Kriften der Bestandteile. Denn im
FZusammengesetzien kann keine IKrg |I: entstehen, die nicht in der Wirksamkeit der Teile thren Grund hitte,

758 war daz Bueh von Helvetiag erschienen,
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__a) Ordnung ist nicht in den einzelnen Bestandteilen, sondern blog im Zusammengesetaten ; sie kann
alzso nicht Ursache sein fiir das denkende Wesen, sondern umgekehrt: das denkende Wesen bringt die
Ordnung in die undenkende Natur hinein.

b) Die Kriifte der Bestandteile sind der Kraft des Ganzen entweder uniihnlich oder dihnlich.

) Eine uniihnliche Kraft kann aus Ahnlichen nicht entstehen, aufer wieder durch das
denkende Wesen.

I

t unserer seelischen

B 8ind sie dhnlich, also ebenfalls Vorstelluneskrifte, so fordert die Einh

Titigkeiten, daf sie in einer Bubstanz vereint =sind, und diese mu nfach und unansgedehnt sein.  Dieselbe
,":LI.—;,'|'||.|||][-;|ji,'|_,~¢.;-\.|.|.n}: wire notig, wenn es viele solcher Substanzen - denn viele verworrene ]u'-_':'l';ll' Feben

keinen deutlichen.

|

Also izt das Denken die Eigenschaft des Einfachen, und dem Zusammengesetzten kommt nur zu

Ausdehnung und Bewegung.
cung

Die Art, wie der Beweis gefiihrt wird, ist bei Mendelssohn die gleiche wie bei Plato: es
wird gezeigt, dafi die materialistische Auffassung sich mit Lehren, die als giiltig anerkannt werden,
nicht vereinigen lifit. Ferner zerfillt auch bei Mendelssohn der Beweis in zwei Teile, die, wie
gich zeigen wird, denen des Platonischen genau entsprechen. Wihrend jedoch bei Plato beide Teile
selbstindig einander ge

@ ceniiberstehen, ergiinzen sie sich bei Mendelssohn gegenseitic.  Denn  die
beiden Annahmen, die an der Spitze der beiden Hiilften stehen, es miechte das denkende Wesen
in einer gewissen Ordnung der Bestandteile des Zusammengesetzten seinen Grand haben und es
mochte eine Kraft des Zusammengesetzten sein, sind Spezialfille des allgemeinen Gedankens, der
am Anfang des ganzen Beweises steht, es mbchte das Geistige eine Figenschaft der Materie sein,
wie Mendelssohn im Sinne des franzisischen Materialismus und unter Zugrundelegung  der
Cartesianischen Auffassung der Kiorpersubstanz die materialistische [T_vlw[].u-.»l- formuliert hatte.

Was nun die erste Hilfte der Mendelzsohnschen Beweisfiihrung betrifft, so mufi hier die
grofie Aehnlichkeit mit der Platonischen am meisten auffallen, da ja dieser Teil des Platonischen
Beweises vollie abhiingie ist von der Ideenlehre. Die Beriihrung
gondern sie sind schr tiefbepriindete. Denn wenn man die zu Grunde mden Haupis
ihrer speziellen philosophischen Fassung entkleidet und sie in abstraktester Allgemeinheit vergleicht,
so zeigt sich, daf sie bei Mendelssohn die gleichen sind wie bei Plato; bei diesem treten sie auf
in dem Gewande der antilen, bei jenem in dem der modernen Philosophie. Gleich der Gedanke,
mit dem die erste Hilfte des Beweiseg bei Mendelszohn ]n'_'_;ill.'|1_ es mochte d:
I'_L't'k\'iﬁHE‘Tl '[l]'clmm‘:_-' des Znsammengesctzien seinen Grund haben, ist dem Sinne
in abstrakto, was die douorin konkret ausdriickt; denn d

oni sind nun keine blof dufierlichen,

'Lli:llli(‘rl

s (Gecistize in einer

h genau dasselbe

s ist ja der allgemeine Sinn der 1rl\'lll'.l--

;;'ul'vf.-'w]wn Lehve von der Harmonie und den Zahlen, dafl sie das wahre Wesen der ]"illj_'l' in einer
gewissen Ordnung derselben begriffen sahen. In der Auffassung der Harmonie, die Plato nach

dem antiken Standpunkte als objektiv existierend dachte, zeigt sich natiirlich der gewaltige Fort-
schritt des Denkens, der darin besteht, dafi man erkannt hatte;, dafi den Dingen nur die mathe-
matischen Eigenschaften objektiv zukommen, die sekundiiven Qualititen aber rein subjektiv sind.
Beide, Mendelssohn wie Plato, ,‘-{l'ht-ll in ihrer antimaterialistischen Deduktion aus von der Denk-
tatiokeit der Seele: das begriffliche Denken der Seele war bei Plato die Bingsehaft ihrer Pri-
existenz, bei Mendelssohn, wo es nach dem Descartes’schen Standpunkte die spezifische Eigenschaft
der Seele war, die Birgschaft ihrer selbstéindigen Existenz. Plato sehliefit nun wie fol Die
Seele war vor dem Kérper da und nicht umgekehrt, die Harmonie aber nicht vor der Leier, also
1'»-1_ [Ii(‘ Hrj:-]v |.;{-i!|e- ]];||'|1|||:1fr-, Tﬂi::['_lll']ﬁﬁdlllr] l'n;'l"i.\':||'.f]|'5| '-III|.1\| -_il':-- l'['i{f"l'.l'l”]i:-'i:ll'LII'L'|i:“'1"||l'|] I'“].-;-
schiedes das Zeitverhiltnis in ein Kausalverhiiltnis und schliefit ganz l‘!‘.l-]h:‘n"]ll‘l]cl: Die Harmonie
ist eine Wirkung des denkenden Wesens und nicht numgekehrt; man kann aber eoine Sache nicht
aus ihren Wirkungen entstehen lassen; also ist die Harmonie nich [Trsache des denkenden YWesens,
Die Grundlage, auf der dieser Teil ruht, ist bei Plato die Ueberszengung von der objektiven
Existenz der Ideen, bei Mendelssohn die Ueberzeugung von der Finheit des Bewufitseins. Die
Gesamtheit der seelischen Vorgéinge ist ja aber das, was der subjektive Idealismus an die Stelle
l!t']' ”h.i‘-'L“i“'“ Seelenkratt Platos :-_I"l'.‘-h'l;v’_[. h;|l, |Ll1t| =i 'f_l'if_{r .'~:||.'5] I!lil".'i.‘l. wie in dem Fanzen 'Ilt'i]e-.
dafi Mendelssohn die Platonischen Ausfithrungen korrekt in die durch die moderne Subjektivierung
der Ideen geforderte Form ibertragen hat,
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sachen der Aehnlichkeit der Mendelssohnschen mit der
Platonischen Beweistiithrung mehr zu ‘I Die ganze Platonische Deduktion beherrseht der Satz,
dafi das Zusammengesetzte wie z B. die Harmonie nicht vermd
rag 0y dzebve (50, EE v dv ovyxégTan) B mou) i sdar. Dieser Satz worde anch zu Mendelssohns
Zeit von der Wissenschaft anerkannt: er hat ||r| deshalb {iir seinen Beweis zur Grundlage senommen
und ithm entsprechend der Leibnizschen Auffassung der Materie die Form ge

Im zweiten Teile treten die 17
? .

TTOLEY T IJ-'"X." T .'Il'{fi?ffl' LALG

'[']Z-1'!I: c8 ti:llll': |-L|'i||['

Kraft im Zusammengesetzten entstehen, die nicht in ||-'1 Wirksamkeit der Bestandteile thren Grand
hat. In der weiteren Ausfiilliune 15 folet er dem |’|||1||L der denselben in r'nl_g_-'t*|u||-r
Weise verwertet: Bei seiner Widerlegung der Auffassung ||:|f.: die Seele ein Korper sei, setzt er als selbst-
verstindlich voraus, daf sie mit dem | ehen identisch izt ull:l| schliefit dann (Plot. Enn. IV 7): Wiire sie ein
[Kérper, so miifite sie in Teile zerleghar sein. & 4

des Gedank

oy &vi abrdy (nidmlich dieser Teile) mooash
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.'-'- q.l-'.rrln a'-ilf_ur .'-,..'.rr),.' L ,-.,.' l’"‘.: .'uzn.:-,rr.',l' rr:'aJ .'J ot rr u.-' 1 .'JrJr'I:J' U, |:r.r i, 1_7 ‘\r-"_. .-:"J_r-u' ‘I"')’_”. ner"r.a.r; ;'_'HELJEJ-'I‘,
Plotin i':||.i1 also die Sache von zwel FANZ VEIse hiedenen Seiten an.  Zuerst :i-:'ﬂ er von der Seele
aus.  Wiire sie ein Korper, so liefle s
Seelische betwohnt.

unverniinftizcen Teilen

v gich in materielle Teile zerls

ren, deren keinem das n[ui_-xi[ih1'||

was dasselbe ist leblogsen und
lebendiges, verniinftiges Ganze zusammensetzen kann, eine

man aus unbeseelten, oder

spezielle Anwendung des I-iwr- enannten Satzes, dafl das Zusammengesetzte keine andern Kigen-
schaften haben kann wie die Teile. Entsprechend fiihrt Mendelssohn aus, dafi im Zusammengesetzten
keine Kraft entstchen kimne, die den Kriiften der Bestandteile uniihnlich sei; denn die Krifte des
Znsammengesetzten sind weiter nichts als die Kri
fithrten Stellen geht Plotin vom Kirper aus; ist der Kirper Seele, so miissen auch seine Teile
Seelen sein und die Teile dieser Teile ebenfalls und so fort |1.'|_I_;|-g:‘|| bheruft er sich darauf, daf
die Seele eine intensive Grosse ist und nicht durch -||'=:|||ifl:;lik'|' iL'r'|"\'i+']i":'i|1['_'||||_:_" in ithrer Wirksam-
irkt werden kann,  Mendelssohn fiihrt m diese Annahme, dafi alle Grondelemente
unseres IKorpers Seelen niederen Grades seien, den Satz an, dafi viele geringere Grade zusammen

der Bestandteile. An der zweiten der ange-

keit werst

T2

|-.l i‘ll In s CI'él {lll'iHi illl‘lllilt'lf-'l"ll |||i|l '\'il'l Verworrene i:";_'l'i”.l' |*.lf||"llf'|l |*.||II Il |Il'|'\.ll":|?'|||"l']| ]\I"[JIII i,
der Schrift von Plonequet, disserfatio de materialismo cum refutatione libe [li homme

machine verdankt. Richtic bemerkt hier Plotin, da bei einer kirpeilichen Grifie kein Teil dem

Uén

Cranzen an 1'\L'I'IILI":l'II :‘Jri-:'l. 610 |;5'r||r||-, 80 misse 1in ||i-‘-.-|':|| [Falle einem ii'ﬂ[‘u Teile die Seele fany
beiwohnen, und |-1|I.~'||1'r---|n-|n] Mendelssohn: eine jede dieser Substanzen miifite den ganzen Inbegriff

\'-II'.=H-||ILJI;:'IC-I'. ete. des eanzen Menschen nmfaszsen, Dies 1st der .“"|:||||]|||||'_]\[ von Leibnizens
weisticer Atomistik, der Monadenlehre; Mendelssohn weist diese Auffassung hier kurz ab als eine
unnitige Vervielfiltizung, die mit der allerhiichsten Vollkommenheit des Sehopfers nicht im Fin-
klang stehe. TFiir Plotin bleibt nun nur noch die Mbglichkeit, und das ist bezeichnend fiie ihn,
dafi das Leben einem der Teile des Zusammengesetzen innewol

mme, und dieser ist dann eben die
Seele; also denkt er seinem -‘“'I\~llc|| II]'||.~|Ith|.|' md 1m Grunde die Seele als materiell, wenn auch
aut einer héheren Stufe der Emanation. Mendelssohns Beweis hingegen _u|'|1|'|-l| im Hinblick auf
die Einheit der seelischen Funktionen in der "L|||'~='irl|L.||u' des Descartes’schen Be u||'|'|'1=' der Seelen-
substanz, die als unauseedehnt und denkend wvon der ['\HIEIII-=II|I'- ang erunayverse hieden ist.  Schliefit

8l || =11 l |<H‘?‘* Iit Wels 224 5_‘.*']1 llL'lI 1I-[ ale Il lLI'\-III'II‘- an seme im ozwe I[l]I ]Ii We I“i “{”lm ne  meta-

shvsische Grundlehre an, so lioft Me |I||1nn|.1|]|- Beweis sehliefilich positiv hinaus auf die Begriindung

der Deseartes-Wolffschen Met: aphysilk, der er anhingt; Plato beginnt mit dem alleemeinen Gegen-

satz zwischen Ideenwelt und Sinnenwelt |||ul verengert ihn zuo dem zwischen Seele und ]{il]‘]u-]'_
Mendelssohn ;3‘l'i'|1' von letzterem aus und erweitert ithn zo dem li+-_u_;l-||,=:;|[;f_ swische g‘wi-ﬂiu‘t'l' il
materieller Substanz. Wenn sich also ;|IJI'|| :\[I'II|||'].-.-tI|Ih.-i gweiter Beweis in der Form deckt mit
der ersten Hélfte des dritten Platonischen Beweises, an Bedeutung steht er im Zusammenhang des
Ganzen villig gleich Platos zweitem, dem metaphysischen Hauptheweise,
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Mendelssohns dritter Beweis.

Mendelszohn p. 163 184,

War noch beim zweiten Beweise der AnschluB an Plato wenigstens in formeller Beziehung
durehgefiihrt, so zeigt vollige Loslisung vom Platonischen Vorbilde Mendelssohns dritter Beweis,
der teleologizeh-mor: alische. Hier, wo hei Plato alles ankam auf die Auvffassung vom Wesen der
Seele, mufite Mendelssohn seine eignen Wege gehen und nach seinen eignen Worten ,ginzlich zu
den Neueren seine Zoflucht nehmen®, Doch ullf']l bei diesemn Beweise wirkt Plato noch vorbildlich
fiir die Art, wie der Beweis vorbereitet und eingefiihrt wird. Hatte sich Plato die Grundlage fiir
seinen dritten Beweis geschaffen durch eine ausfithrliche Darstellung seiner [deenlehre, so schickt
Mendelssohn  seinem  Beweise voraug den Grundgedanken der Waolffschen anthropocentrischen
Teleologie, anf der der erste Teil desselben ruht. FEhenso ist es eine Anlehnumg an die Platonisehe
Form, wenn anch bei Mendelssohn den Anlafi zum dritten Beweise oibt ein Einwand des ll‘ll'i'
soreers Kebes, freilich nicht derselbe, wie bei Plato. Den Einwand des Platonischen Kebes, der
die Miaglichkeit der Zerstornng der Seele durch ]|.!||>||L.|'|1|/ geltend gemacht hatte, hat Mendels-
sohn, wie frither bemerkt, 1||u||;.u|r[ nicht berficksichtigt, der Mendelssohnsche Kebes verlangt den
Beweis dafiir, .dafi der Allerhéchste den Geist des Mensehen in einem wachenden Zus tande, des
Gegenwitrticen und Vergangenen wohl bewufit, in Ewiglkeit wird fortdauern lassen®. (p. 164). Wie
\.l-]]ul "l/LI"E -tl” i:l |i£r (llii[l' [il'\'.'i'i.‘i ||r-i ,"\lt‘lllh';.‘--"lllll |||r]]“-'lI ‘.\'ie L|1']‘ ?\'\'l'-l[t'. nur 1'1II" |-l']t'L{+'
des ersten Bewelses =u]-~|u|lu|l unil - 163 werden die beiden \|-3]|=I-|1|tlll|c|l Beweise l|il‘1'|it VOraus-
vesetzt, Dieser Beweis soll nun die Fortexistenz als eive bewufite nachweisen, er soll also dasselbe
leisten, wie die Lehre von der dyduyyec im ersten ]'u"-\'t-lr'v Platos, die dort von demselben Kebes
vorgebracht wird, dem Mendelssohn hier den Einwurf in den Mund legt, der zum dritten Beweise
fithrt. So wie nun Plato seinen Kebes zuerst eine vorliufige Darstellung der ihm bekannten Lehre
von der dedgpmorc geben und ihn dann die Aeuflerung tun lii

‘;':llh

oty T dr frroy Gzotoln
), BO bezieht gich aoch der ,"n]i-:1r|r].-'.-u||l5-l'3||- Hl'llil'.« zuriick
auf den Anlauf zu einem moralischen Beweise, den er schon frither genommen hatie, als er seinen
Finwand zum ersten Male vorbrachte mit den Worten: ,Als ich Dir meine Zaweifel vorbrachte,
mein teurer Freund, habe ich selbst einige aus den Absichten des Sehip fers entlehnte Griinde an-
oezeiot, die Dein Lehroebiiude héchst wahrscheinlich machen, ich wiinschte sie aber ans Deinem

Munde zu t-rn|||'.-|1|;,r=_-n und meine Freunde wiinschen es mit mir®. (p. 1G5). Mit Geschick hat also

'-F."-J ot :—.l.j.uru-r.::_, ,.;,.":'.I-H' |-

Mendelssohn noch bei der Ueberleitung zam dritten Beweise die Platonische Form benutzt, be-
fremdlich aber wirken zwei Heminiscenzen an Plator
p. 165 ,oder sie endigen alle mit diesem Leben ihre Bestimmung und kehren in den Zustand
guriick, aus welechem sie bei der Geburt gezogen worden®, sind offenbar ein Rickfall in die Pri-
existenzlehre und p. 171 ,0Ob nun diese tierischen, blofi sinnlich empficdenden Naturen mit der
Zeit ihre niedrige Stufe verlassen und von einem Winke des Allmdchtigen gelockt, sich in die
'H']'I“li"" der Geister "”li"'l'-¢"|:\\'i1lf_'t'11 werden. lift sich mit keiner Gewiffheit ausmachen, wiewohl ich
sehr geneigt bin, es zu glauben®, erinnert sogar an die Seelenwanderungslehre, Der Gang des Be-
weises ist in Kiirze foleender:

ische Lehren im Beweise selbst. Die Worte

al Achnliche Wesen haben in dem weisesten Plane der Scho
erschaffenen Wesen, die denken und w
die sie durch Uebu entwickeln und »
sollten auf ewizg verschwinden, obwohl

fung dhnliche Bestimr
en, sind einander dhnlich. Sie alle haben angehorene
avollkommnen. Alle die Viollkommenheiten nun, die
i ginste Sonis ||~[.u||.--. ien in der Natur nie ¢ verlors ||
ecehen kann? Das ist unmdglich nach de sten Plane der Schopfung. Eine \'-'l"|iiie|l' Voll-
kommenheit kommt nur den einfachen, si mden Wesen . die lebloze Natur ist nor um der
lehendigen willen da. Der lebendige Teil der Sehipfung enthilt sinnlich @ pfindende und denkende
Naturen. Die ersteren, die Tiere, gehéren schon mit zu den Absichten des Sel s, aber ihre Vaollkommen-
heit ist geringeren Grades. Krone und Endzweck der Hl'llf]p-i'lil'lﬁ' ist der Mensch, e hel ] LA
nach Vervollkommnung die ganze Natur dienzthar ist ‘\'Itlll'ln (Gott aber di , das ki
Girenzen kennt, in ihn eeleot hat, ihn mitten anf dem Wege stehen m laszen, ja ihn sogar in einen Zus I|‘H|
der Bewubtlosigkeit zu versenken, das wids treitet seiner Giiite und Voll |x"1lllllfll-ll|

L) Wollte J\I:II.Illll dies moch an en, g0 witrde ihm diese Ueberz 1 inzes Laeben
vergiften, das Leben aber wiirde thm das hichste Gut s das er fiir nichts in Gefahr bringen wirde,
weder Pflichten noch BRechte wiirde er anerkennen, ja er miite schlieflich zelbst die
leugnen, da in der Welt so hiufig das Bise iber das Gute trinmphiert.
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Mendelssohns Beweis ist teils ein dirvekter, teils ein indirekter. Direkt beweist er in der
ersten Hilfte das bewufite Fortleben der Seele vermittels des teleologischen Gedankens, indirvekt
zicht er aus der Leugnung desselben in der zweiten Hilfte die moralischen Konsequenzen, die zu
Unméglichkeiten fiithren. Der teleologische Teil weist riickwiirts auf die Leibniz- Wolffsche
Philosophie, der moralische vorwiirts auf Kant. Als selbststindiges Gebiet tritt die Teleologie
zwar erst bei Wolff auf, aber die Anregung hatte schon Leibniz gegeben durch seine Lehre von
den immanenten Zwecken. Von Wolff werden sie wegen seiner Riickkehr zum Dualismus trans-
szendent gefafit als Absichten Gottes, die er in die Dinge hineinlegt; diese Absichten sind aber
alle gerichtet anf das Wohl des Menschen; die Wolffsche Teleologie ist bereits durchaus anthro-
pocentrisch. Die direkte Quelle ist fir Mendelssohn aber keine Schrift von Wolff, sondern
Raimarus’ 10. Abhandlung in den ,Vornehmsten Wahrheiten der natiiclichen Religion®, wo sich
alle Hauptgedanken des Beweises finden bis auf den einen von der Harmonie der Pflichten und
Rechte, den Mendelssohn in der Vorrede als sein Ligentum ausdriicklich in .-'\||:-'|1|'m"i: nimimt,
Wenn er neben Raimarus noch Baumgartens' Metaphysik als Quelle fiir diesen Beweis nennt,
g0 mufy das ein Irrtum sein, allenfalls kinnte sie fiir den zweiten Beweis in Betracht kommen

Wenn auch die Kinzelpedanken dieses Beweises mit einer einzigen Ausnahme fremden Ur-
sprungs sind, so ist doch ihre Ausfiihrune und ihr Zusammenschlufi zu einem einheitlichen Ganzen
Mendelssohns eignes Werk. Er hat dadurch einen Beweis geschaffen, der vom Standpunkte seiner
Zeit nicht nur dasselbe leistet wie die Lehre von der dvduyors in Platos erstemn Beweise, sondern
anch dasselbe, wie der ganze dritte Beweis Platos. Denn es ist im Grunde dieselbe Idee, die alle
drei zum Ausdruck bringen, dafi das (veistice seiner Natur nach dem Ewigen nahe verwandt ist.
e Wuorzel dieses Gedankens I'li'_tﬂ in der ]":'i||i|»_:'|~'ri! der hiheren 1'rl-ir-'!e‘r-'iz'ililu']i{!i[. die Schranken der
Sinnlichkeit in formaler Beziehung zu iiberschreiten, und in dem idealen Charakter, den ihre héchsten
Erzengnisse, Religion, Kunst und Wissenschaft, simtlich an sich tragen. Der Platonische objektive
Idealismus interpretiert diese Zusammengehirigkeit als ein Anteilhaben der Seele an der ohjektiven
[dee des Lebens d. h. der Ewigkeit, der Leibnizsche Perfektionismus fafit sie subjektiv: die im
Menschen liegenden geistigen Fiihipkeiten sind einer unendlichen Entwicklung fihig. Ihre Zuge-
hirigkeit zur Ideenwelt erweist die Seele nach Plato dadurch, daf sie die Ideen denkt, seine Auf-
tassung ist also ganz intellektualistisch, der Gedanke des Unendlichen ist die Gewihr fiir die Un-
sterblichkeit. Mendelssohn |'ll‘”\'_"t-;_'\'ﬁ_'l'l, der den Beweiz auf das In';uic[i.-‘q*h(,- Gebiet der |’]1|'|n:,-r-lnllie
iibertriigt, zeigt sich schon als Vorliufer Kants: nicht der Gedanke des Unendlichen, sondern der
Wille zum Unendlichen ist il die Biirgschaft der ewigen Fortdauver.

S0 hat Mendelssohn in seinem Phidon den drei leitenden Ideen. die Plato fiir seine [In-
en hatte und die seitdem in allen iibrigen Unsterblichkeitslehren,
wenn auch in verschiedener Stirke, zum Auvsdruck gekommen waren, durch seine drei Beweise die
dem wissenschaftlichen Standpunkte seiner Zeit entsprechende Auspriigung gegeben. Die erste
dieser Ideen, die der Unvergiinglichkeit der Substanz, wurde von den Naturwissenschaften dargeboten ;
da es aber materiellen Gedankenreihen eigentiimlich ist, dafi sie am ehesten zu einem gewissen Ab-
schlusse gelangen, so bedurfte der physikalische Beweis der verhiltnismifiig geringsten Aenderungen.
Die zweite Idee, die der Wesensyerschiedenheit von Geist und Materie, Seele und Karper, ist in
der Philesophie heimisch; =0 war im zweiten Beweise die Platonische durch die Wolffsehe Meta-
physik zu ersetzen, Die dritte Idee, die der Identitit des geistigen mit dem ewigzen, unendlichen
Sein, wird nahe gelegt von seiten der Geisteswissenschaften; an Stelle des Platonischen Beweises, der
sich stitzt anf den antiken Beeriff der Seele als Lebensprinzip, war hier zu setzen ein Beweis der
zur Grundlage nimmt die moderne Auffassung der Seele als der (Gesamtheit der geisticen Lebens-
aufferungen I”IhPI:'Il.‘uZI]ﬂ. Dies hat Mendelssohn __'_'||'|+'i.~cE-:-1_', und man kann deshalb die :"1|Hllt'l'|ti-‘&'i|_‘l'llllg_‘
des Platonischen Phidon, die er seboten hat, als eine wolloelungene bezeichnen.. Freilich eine
ﬁl'liir-'1-‘-'1.'lli"!|ltIE']‘i.-Jt'h(t |5|!itr|!~'¢|l|]||-r".l']|l" |[|1_{l.||,t‘ f~:1' (215 r|i1-]|f‘ ||i|1 er {l,-|||:‘|- |-r:1]':|l[|-1__ 8% i_-:1 1-i|| l{i]“ﬁfl{l]'iﬁ("h['ﬁ
Tun: er hat nicht der wissenschaftlichen Leistune, die 1m Platonischen Phidon \'n:-lig-;_{[_. etwas
]':lll'lllliil'li;_"l'-'* an die Seite gestellt, sondern er hat das antike Kunstwerk, von dem einzelne Teile
im Laufe der Zeiten werloren gegangen waren, seinen Zeitgenossen wieder geniefibar gemacht.
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