
Ob die Bedeutung Hölderlins die bei ihm allerdings ungewöhnlich große Mühe einer Änr-ituttq,

kritischen Ausgabe seiner Dichtuugeu rechtfertigt, braucht heute uicht mehr erörtert zu werden.

Während man von jeher selbst sür den unbedeutendsten Bnchschreiber der Griechen nnd Römer

eine kritische Ausgabe als nächste Forderung der klassischen Altertumswissenschaft anerkannte, hat

man erst iu neuerer Zeit wenigstens für die ersten unserer vaterländischen Klassiker kritische Aus¬

gaben zu schaffen begonnen. Aber das Bedürfnis solcher Ausgaben ist mich bei uns wenn auch

ans weniger Gründen für jeden Klassiker vorhanden. Bei Hölderlin nnn bestehen die besonderen

Schwierigkeiten einer kritischen Ausgabe dariu, daß uicht weuige seiner lyrischen Dichtungen und

der Empedokles^) ans nachgelassenen Konzepten gedruckt werden mußten, die sehr schwer lesbar

und voll von Varianten sind. Im Empedokles besonders lesen wir infolge dessen heute noch

Stellen, die sogar eines genügenden Sinnes entbehren und mit Unrecht auf Nechuuug des sich

angeblich damals schon nahenden Irrsinns des Dichters gesetzt werden. Demnach müssen die

Manuskripte des Dichters, die in der königlichen öffentlichen Bibliothek zu Stuttgart aufbewahrt

werden, nachdem sie zum größten Teile zuletzt vou Chr. Schwab für die Gesamtausgabe (1846)

mit hingebendem Fleiße gelesen wurden, endlich znm Zwecke der sehr benötigten Revision des

Textes und nachdem die genannte Ausgabe vergriffen ist, von neuem gelesen werden. Hoffen

wir, daß der bekannte Litterarhistoriker, Herr Bibliothekar Prot. vr. Herm. Fischer in Stutt¬

gart, der eine kritische Ausgabe Hölderlins zu besorgen beabsichtigt, recht bald ausreichende Muße

zu diesem schönen Werke finde!

In neuerer Zeit haben auf die Bedeutung Hölderlins, der bekanntlich mich als philoso¬

phierender Frennd Hegels aus dessen Richtnng „bedeutungsvoll einwirkte" ^), im besonderen hin-

gewiesen K. Roseukranz, I. Scherr, der den Dichter unter seine „Dichterkönige" nnd neben Shelley

stellt^), I. Volkelt, K. Köstlin n. a. In der That gehören seine Oden ans guter Zeit, die freilich

uicht einmal ein volles Jahrzehnt umfaßt, und zum Teil seiue elegischen Gedichte, ebenso der

Hyperion der Weltliteratur an. Während er in seinen gereimten Philosoph. Dichtungen als

jugendlicher Nachahmer Schillers dem Fluche des Epigonentums nicht entgeht, erhebt er sich in

den Oden nach Inhalt und Form nicht nur über sein nächstes Vorbild Klopstock, sondern auch

über alle späteren deutschen Odendichter. Lange freilich verblieb mich er in der „Vereinsamung des

Genies", auch die „Plateniden" haben ihn ganz übersehen: ihnen gab die an sich fremdartige

poetische Form der sogen. Ode Anlaß zn nndentscher Formverkünsteluug uach quantitierendem

Prinzip, während doch Hölderlin lange vorher auch bezüglich der Form gezeigt hatte, wie die

üblichsten antiken Odensormen im Deutschen zu gefälligem Leben erweckt werden können. Dabei

empfand Hölderlin zum Glück kein Verlangen, neue Formen anf diesem Gebiete zu „erfinden".

Doch — lassen wir die Urteile über den Dichter: dichterische Benrteilnng kann sich nnr ergeben

aus eigener dichterischer Beanlagnng, letztere aber ist ein Fec?,'.

Die Litteratur über Hölderlin - abgesehen von den Bemerkungen über den Dichter in LMcmt»r

unseren Literaturgeschichten — findet sich verzeichnet bei Köstlin in dessen Ausgabe^), Einleitnng

S. XXXI, in den Namen: G- Schwab, W. Waiblinger, Bettina, Rosenkranz, Tensfel,

Jung, Dav. Müller, P. Challemel-Laconr, Haym, Wilbrandt, Klaibcr, Kelchner,

') Mit Ausnahme nur der Scenen zwischen Mekcides und Hermokratesuud Empedokles uud Pausanias,
die in der ältesten Ausgabe der Gedichte von 1826 S. 193—206 zuerst mitgeteilt wurden. -) Wiudelband, Gesch.
d. neueren Phil. II, S. 270. °) Dichterkönige II', S. 267. siehe nuten.
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