
urro an Imlm, g-ll an liüllkill oäör veloksrls^ nüt/o das mociits
Agsg^ll, sulelio voAtez^ kürbas inor lialill ocler Aizdrauoliizll svkiullvll").

Drei Jahre später „naoll Oistes Aekurt äre^t?!<ziillliullci<zrt^'g.r
unä cIarllg,Lii in äem !>.oti t a n ä -i e I>/ i^ s t s n .I-rrvii äss Oillst^Avs vor
S3.llcl ^ürAöll" teilt er seinen Amtsleutenin Hof, Bernau, Störenstein,
Parkstein uud Tachau, sowie alleu Fürsten, Herren, Rittern, Knechten
und Bürgern des Reiches uüt, daß niemand ohne Wissen des Abtes und
Konventes die Eigenleute des Stiftlandes aufnehmen solle („äa? n^«zing.llä
^vsr äor so^ er se^ kurstv ^«zistliolm oder >vsrlltliolr iisrrs, liittsr,
lcllootits oder dürrer ire Isuts ulläerssssöll ulläertda-llvr llllä Agballtöll,
cl^s !>u»s irvll äorkerll uncl ^slzistell ^islnzll polten vörve^Ioköll, Iis-
llausov, a>.iisll<zm(Zlloä«zr In ^vollSll lasssll svirollvn ill Iv^lliZi'>vsis
all irsll sllllävrliolisll ^visssll ullä nrl^vbe als sis llvssrs
llnä 6es koivlls ullASllacls vörmiziclöll ^ollll").

Damit war die Aufnahmealler derjenigen verboteil, welche aus
irgend eiuem Grunde der Botmäßigkeit ihrer Herren sich zu entziehen
suchten uud häufig, besonders von feindlich gesinnten Nachbaren,mit
offenen Armen empfangen wurden. Vor allem richtete sich dieses Ver¬
bot gegen die Städte, da, nach dem Grundsätze „die Luft der Stadt
macht frei" viele Eigenleute hinter den Mauern derselben gegen ihre
Herren Schutz suchten uud, nachdem sie sich Jahr und Tag unangefochten
darin aufgehalten, als persönlich sreie Leute galten und des Schutzes
der Stadt gegeu ihre Herreu genossen. Dasselbe Verbot hatte schon
Kaiser Friedrich II, in der berühmten „Oollkosäizratio ouin prilloipikus
soolssiastiois" vom 26, April 122V für alle geistlichen Reichsfürsten er¬
lassen. (Vgl. Berchtold S. 132 f.)

IV. Kapitel.
Im Jahre 1394 folgte ein staatsmännisch hochangelegter Abt, Kon¬

rad II. (1394—1417), der vielleicht, nach dem Beispiele seiner Zeitge¬
nossen, sich mehr als weltlichen denn als geistlichen Fürsten trug, aber
als solcher seine Ausgabe vollauf erfaßte. Die Gerechtigkeit verlaugt es,
diesem viel verkaunteu und darum viel verlästerten Manne eine größere
Aufmerksamkeit zn schenken; die bisherigen Darstellungen seiues Wirkens
(Mehler läßt ihm wenigstens einmal Anerkennung zu teil werden), zeigen
so recht, wie weit eine lediglich auf die Nachricht eines Chronisten ge¬
stützte Geschichtschreibung von der Wahrheit und Billigkeit entfernt ist.

Bald uach seinem Regierungsantritte,1399, legte dieser Abt einen
schönen Beweis seiner Menschenfreundlichkeitund seiner Sorge für der
Unterthaueu Wohl an den Tag. Bisher leistete jeder Bürger der Stadt
Tirschenreuth seine Lehen-, Kauf- und andere Reichnisse einzeln für sich;
jetzt gestattete der Abt, daß die ganze Stadt hiefür nnr ein Averfnm
von 50 fl. rh. zu entrichten hatte. Bisher zog das Kloster ein Dritt¬
teil vom Vermögen eines ohne Erben verstorbenen Bürgers ein; dieses
Gesetz wurde jetzt gänzlich abgeschafft (Mehler S. 38).
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Damals war Deutschland das Gespötte der Nationen; auf dem
Throne saß in der Person König Wenzels „vvn nnnuscMr voisuemo-
liotisr unaolltb^rer entKlscisr uixl nnvorcki^or tmntliabor dos
RomisvIilZll riells" <S. Absetzungsurteil bei Weizsäcker III, Nr. 204), der —
nach einem guten Anfang — durch seine Bubenstreiche und Grausamkeitendie
Verachtung aller auf sich zog, unter dessen Regierung, infolge seiner Un¬
tätigkeit, im Innern Raub, Mord und Brand wüteten, nach Außen
aber die herrlichsten Länder des hl. römisch-dcntschen Reiches verloren
gingen. Am 10. August 1400 lnden ihn endlich die rheinischen Kur¬
fürsten zur Verantwortung nach Lahnstein, sprachen am 20. Angnst des¬
selben Jahres zu Rhense die Absetzung über ihn aus und wühlten den
Pfalzgrasen Ruprecht zum König, „einen rechtlichen Man, rehch an gutem
willen", wie die Zeitgenossen ihn rühmen. Die rheinischen Kurfürsten
forderten alle Glieder des Reiches auf, die rechtmäßige Wahl anzuerkennen,
während hingegen Wenzel Boten nach allen Richtungen ausfandte, welche
zur Treue gegen ihn mahnen sollten.

Wessen Partei sollte der Abt von W. ergreifen? Mitten zwischen
zwei feindlichen Heerlagernwar an eine Neutralität nicht zu denken.
Seit dem Jahre 1373 waren die Pfälzer Nachbaren des Klosters ge¬
worden, auch andere Nachbaren, die Markgrafen v. Meissen, die Land¬
grafen v. Leuchtenberg stellten sich ans Ruprechts Seite. König Wenzel
ließen die Großen des eigenen böhmischen Reiches im Stiche. Aber zwang
den Abt nicht die Dankbarkeit gegen Böhmen, Wenzel treu zu bleiben?
Wenn sich das Kloster unter dem Schutze der Böhmeukönige immer so
wohl befunden hätte, wie Mehler S. 41 ineint, so Hütte vielleicht die
Rücksicht darauf einen Ausschlag gebeu könneu. Wir haben aber gerade
in der Zeit der unmittelbaren Vorfahren König Wenzels von bedenklichen
Angriffen auf Waldsassens Reichsuumittelbarkeitvernommen; was bisher
noch nicht gelungen, konnte vielleicht unter einem stärkeren Nachfolger
Wenzels gelingen.

So gebot die Rücksicht auf den Zustand des Reiches, die Rücksicht
auf die augenblickliche Gefahr, die Rücksicht auf die Interessen des Klosters
für die Folgezeit nicht des Böhmen, sondern des Pfälzers Partei zu er¬
greifen und diesen mit allen zu Gebote steheuden Mitteln zu uuterstützeu.
Ruprechts Viztum zu Amberg, Johann von Hirschhorn, eröffnete den
Krieg noch im Jahre 1400 und eroberte nach und nach den ganzen Rest
der böhmischen Besitzungenin der Oberpfalz; Waldfassen steht auf seiner
Seite. In einer Anweisung Ruprechts vom, 19. Oktober 1402 sür seine
Gesandtschast an Herzog Albrecht IV. von Österreich, welche mit diesem
wegen Vereinbarung mit König Wenzel, König Sigismund und den öster¬
reichischen Herzogen verhandeln sollte, heißt es Nr. 15 (S. Weizsäcker V,
420, 39): „Itsm ob äi<z sg.otio xn endo trollen ^vurdot, so sollvnt
ir Asdonkon, das die marWraloii von Nisssn, lleriüoK Hans kisotiok
von I^ntioll und sin vixduiri und lande ün IZs^srn, lantArsvo Haus
vor» iMolltöndsi'A,der apt von ^Vs,Idss.ssoii, und auoli alle die
«Iis inins llorrsn äos liomisollsn kuiii^s Ruproellt llolker« in clsm
krisle sin, g-uoll versorgt werden."
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Das Verhältnis zu Wenzel nnd den luxemburgischen Fürsten war
auf dem Fürsten- nnd Städtetag zu Nürnberg (August und September
1402) besprochen worden, Reichstag kann diese Versammlung wohl nicht
heißen, da die Kurfürsten schon früher zusammen gekommen waren und
auf diesem Tage nicht erschienen. Doch in Bezug auf die Gegenstünde
der Beratung gibt derselbe an Wichtigkeit den Reichstagen nichts nach.
Es wurde ja über „große treffliche uud merkliche Reichssachen" dort ver¬
handelt, wie sich der König in der Einladimg ausdrückt, <S. Weizsäcker
V, 356). Auf diesem Fürsten- und Städtetag nun war Abt Konrad II.
anwesend; in dem Verzeichnis der städtischen Kosten Nürnbergs sür diesen
Tag ist (10. Bürgermeisterperiode des Rechnungsjahres 1402 ksria 4
post Älaris assumptionis tzis koria 4 post Naris nativitatis) auch
eines Geschenkes an den anwesenden Abt von Waldsassen Erwähnung
gethan: propinavimns dein abt von Waltsachsen 6 qr., summa 16 slr.
dl." Weizsäcker V, 429. 38.) Es ist das das erste nachweisbare
Beispiel, daß ein Abt von Waldsassen auf einer Reichsversammlungsaß.
Auf diesem Tage wurde neben dem Verhältnisse zn Wenzel anch die Ent¬
schädigungder Bundesgenossen Ruprechts zur Sprache gebracht, wie wir
bereits aus der erwähnten Anweisung des Königs an seine Gesandtschaft
ersahen. Konrad II. hatte in dem böhmischen Kriege für Ruprecht ma¬
terielle Opfer gebracht; es war also lediglich das Interesse des Klosters,
das damals der Abt zu Nürnberg vertrat. Nur der Zelotismus kurz¬
sichtiger Möuche, die einerseits größtmöglichen weltlichen Besitz des Klosters
wünschten, andererseits aber von einer Teilnahme an Reichsverhandlungen
als rein weltlichen Geschäften nichts wissen wollten, konnte darin eineil
Anklagepnnkt finden.

Da König Ruprecht die Mittel nicht hatte, um seinem Wunsche
nach Elitschädigung seiner Bundesgenossen auf Kosten Böhmens Nach¬
druck zu verschaffen, so verpfändete er im Jahre 1407 dein Kloster
Waldsassen die Stadt Schwandorfals Ersatz für die Kosten, die das¬
selbe für die gegen Böhmen geworbenen Söldner zu tragen hatte („in
eompvnsam expsnsarnm in 8tipcüic!ig.iios pro Ii«ZA<z Romanorum
eontra Loksmos kaotas" LIi. bei Oes. I, 73 b.)")

Am 18. Mai 1410 starb König Ruprecht zu Offenheim, „als er
daran war, feine ganze Existenz als König auf die Spitze des Schwertes
zu stellen." Jetzt bekamen Konrad's Gegner innerhalb des Konventes
freie Hand; die böhmische und die Zelotenpartei vereinigte sich zu seinem
Sturze und beriefen den „Ordinarius Visitator" Waldfassens, de>i Abt
von Volkolderode.Dieser erklärte, unter Beiziehung der Äbte von
Do ?orta, Laugheim und Walkenried, Abt Konrad für abgesetzt.

Die Klagen, die gegen Konrad erhoben wurden, werden wohl die¬
selben gewesen sein, wie sie der Chronist (Oes. I, 73a) vorbringt; derselbe
sagt von ihm: „Vir sa^ax Oonsiliorum sscl in äovtrinao soiontiao
exiZuus, ok in^snii tamon sui trakilitatom proeoribns st ma^natidns

') Dafür bringt vielleicht Weizsäcker in seinem noch nicht veröffentlichten VI.
Band der Reichstagsakten weiteres Material.
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Zratus erat, negotii« ke^um prinoipuin^ue persaepe interesse ooin-
pulsus: et äunr aliis koris proäesse stuäuit sus. äoini
ne^lexit apuä kratres donventus sui propter sui
kre^uentenr al>sentiain exosns lrabitus est!"

Abt Konrad zog sich in die Bnrg Falkenberg zurück, während sein
Gegner, Bartholomäus Ermersreither, in der festen Stadt Tirschenreuth
Ausnahmefand. Um sich gegen seinen Gegner zu behaupten, suchte
Konrad deu Schutz des PfalzgrafenJohann, des dritten Sohnes König
Ruprechts nach, der bei der Teilung den größten Teil der Oberpfalz
mit dem Hauptsitze in Neumarkt erhalteu hattet)

Johannes, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in Bayern, nimmt
in einem Briefe gegeben zu Sulzbach 1411 ,,ain SuntaZ naelr sant peters-
tkA, ad vinvula sl, das Kloster mit Leuteu uud Gütern iu
seinen Schutz („lladen vir uns äe? olzFesolirieden6ot^liavs Kloss
levt unä Aut unä clartiillAsIwronclguntervuuäen unä untervinäen
uns kuic.1i slai'imt Oralkt äiss Izrieks äie ^uverspreelrnunä /uversrnt-
vurten al/ ein reeliter vo^tlierre"), verspricht für fich, seine Erben
und Nachkommen, dasselbe zu schützen und zu beschirmen (,Also unä
mit äer lieselleiäen äass vir unser erben nnä n^oltlconiinell äen
SAeng-nnten lierrn (?unrg.ä sin valtsg-elrssn unä sein riaoliloiiinüi
unä äs.ss Lovent äoselbst ^emeinielilioll unä ir naolilcuinen unä g.lle
iiv ^rmlevt l>es<zliüt?sn besollirmen sullen unä vollen als anäer
unser liinnä unä levt on^evercle"), das Stift weder mit Steuer uoch
mit Zinsen zu beschweren, sondern bei allen seinen Rechten, wie es von
alters her vom heiligen römischen Reich gefreit ist, zu erhalteu („vnä
vir unssre erden unä naelllvuinen unä g.lle unssr ninptlevt sullen
unä vollen äen eAenanten ^.dbte unä Oovent ?u v^ltsaetrsen unä
ir lnnä unä levt in lceinerle^veiss nioirt lzesveren veäer mit stever
noolr init Zinsen Lunäer vir sulln unä vollen sie l>e^ allen iren
reoirten al? sie äann an uns Ruinen unä von alterlier von äein iiei-
li^en lioinisellen Reiell Aslre^et voräen sin deleidn lassen un^e-
Irinäert on^everäe"); zugleich solle und wolle er die notwendige Ein¬
willigung des Kaisers auswirken, auk äass äass äeinseldenOotsslravss
x«zin xin unä äem lieiliZen keiolr kürkai? unentxelt nnä äsrrumd un-
anspreolnA unä unveräaellt sev unä delsike," Hingegen mußte der
Abt sich verpflichten, daß er und seine Nachfolger mit ihren Leuten
uud Gütern bei Johann und seineu Erben getreulich bleiben werden
(„Oooli also äg,x äer eZeng-nte addt unä Oovent unä ir navllkuinen
äe^ odKLsoiirielzonsnKotssliavss init iren levten unä Anten be^ uns

') Das Ansuchen um den Schutz des Pfalzgrafen Johann lag sehr nahe, da
ja der Abt seit den Tagen Ruprechts in den freundschaftlichsten Beziehungen zum
pfälzischen Hause ftaud. In dein Schutzbriefe Johanu's werden die Verdienste des
Abtes um das pfälzische Haus eigens hervorgehoben: Wir Johannes be¬
kennen öffentlichn daz wir haben angesehen solich gehorsam willige getrewe
und nützliche Dinste die uns der Erwirdig in got Vater Herr Cuurad Abbte zu
Waltsachsen uud daz Convent gemeinicklich doselbst mit iren Sloßen lewt nnd gnten
offt und dick nützlich» und willickleichn getan haben."
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unä unsern Lrkeu ^etrevlioiin deleikn sulln uaob aussweisunZ ires

krietls äen >vir von In Iiadeu").^)

Der Gegner Konrads, Bartholomäus Ermersreither, hatte, da er

von fernem natürlichen Schirmherrn, König Wenzel dem Faulen, keinen

Schutz erwarten konnte, in den Schutz des Berggrasen Friedrich VI. von

Nürnberg, des nachmaligen Kurfürsten vou Brandenburg und Ahnherrn

des preußischen Königshauses sich begeben und an ihm einen Bundes¬

genossen gefunden.

Pfalzgraf Johann vertrieb die Soldaten des Burggrafen aus

Tirfcheureut, nachdem er anf den Rat eines dem Abt Conrad treuge¬

bliebenen Laienbruders den Damm des unteren Stadtteiches hatte durchstechen

lassen und nach abgelaufenem Wasser unaufhaltsam iu die Stadt einge¬

drungen war, uud erhielt für seine Kriegsansgaben die von seinem Vater

Ruprecht an das Kloster verpfändete Stadt Schwandorf zurück. ^V.

b. Oef. I, 73 a und d. Mehler S. 40.)

Doch der Frieden im Stifte war damit noch nicht hergestellt. Auf

Befehl des Generalkapitels von Cisterz erschien der Abt von Morimuud

in Waldsassen und ernannte bei der Uneinigkeit der Wähler einen neuen

Abt: wie die Kirche drei Päpste, so hatte jetzt gleichzeitig das Stift¬

land Waldfaffen drei Äbte.

Erst auf das Einschreiten der Väter des Konstanzer Konzils ward der

Streit am 7. Februar 1415 geschlichtet uud von der eingesetzten Kom¬

mission Konrad II. als der rechtmäßige Abt anerkannt („yuoä viäelieet

Dominus Lourailus ilietus soriptoris pro vero pastoro Iiabeuäus
esset et ad omnidus sudäitis Aonastslii vdoeckieiitia ei st reveieutia

äedits, atczue oon<ZiFng, exlnkeatur" Oef. I, 73 d). So hatte die ge¬

rechte Sache Conrads den endlichen Sieg erfochten.

Bereits das Jahr vorher, 1414, hatte der am 21. Juni 1411

zum deutschen König gewählte Sigismund den pfälzischen Schutz für die

Perfou des Pfalzgrafeu Johauues, „seines lieben Oheims" genehmigt.

In dieser Koufirmatiousurkuude beruft sich der Köuig zunächst auf einen

Brief des Abtes und Konventes (natürlich nur eines Teiles), worin

diese auf ihr verbrieftes Recht der freien Wahl eines Schutzherrn, auf

die Verdienste Johannsens um das Stift, sowie auf die Nähe des Pfalz¬

grafeu hingewiesen und ihn gebeten haben, sie desseu Schutze anzuver¬
trauen („vami aus ciie Lrsg,meu ^lzbt unä Konvent cles (Aosters xu

valtsasseri unser lielze ^udeeiiti^e ^reu offenen versiAelten Iirieveu

versviiriden Kation clg.ss L)' uncl classelbe Xloster von romiseiien

ke^sern nnck Ilini^en unsern vorkalirn vou alter lrer also ^ekre^et

sin äax einen deren uncl verspreelrer «ler sz^ uncl ^r itxi^en

Kloster kantkad uncl liesolürine, Kiesen uncl nennen möAen unä ckass

an Dir ^utes seliirmes disslier einpkunclen lialzen ^ 8o se^st äu

In auoli 2U solieliem svliirme also naliencl nncl vol gesessen, als 8^

keinen anckern tirsten ocler Iierien ^e^uncl >vissen uncl vg.nu uns

') Nach der Originalurkunde im Münchener Neichsarchiv, mit anhängendem,
unversehrtem Siegel.
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auoli orustlioli g-u^orulst uuä äiomiotiolioii Aobottoo kadoii 6»?! vir
8^ uucl das voiAonanutoLüostor dir also xu liokolliou Alloäiolied
A01'uokou.")

Darum gibt er (in Icrakt .... Roiniselior lciui^lioiiöi- maoiitvoll-
kommoulroit" den Pfalzgrafeu dem Klvster zu eiuem Schiriuhcrru s„Irs.lzou
>vir äieli mit ^volbociaoiitoin mutv Futom rats uiul roirtor vissou
ckousollzon ^ddt uiiä Oouvout uiicl aueli^ (Aostor und clou ^ron xu
oiuoin soliirmor ^osot/.t uuä ^o^olzon", bis auf seiu und seiner Nach¬
folger im Reiche Widerrufens„>»!ss ulk uusor oclor unser uaciikoirivii
in clom rioli viäorrulkoii"), unbeschadet der Rechte seines Binders des
Böhmenkönig Wenzel, uud der Krone Böhmen („un^ssoiiocUivK clom cluroli-
lauoiitixstönkürston Icini^ völlxosslg.^ uusorm liolzou LruäorlciriiA uuci
clor Lrovlz ?u Lotioiu") und mit dem Beding, Abt, Convent, Kloster
und die ihren vor Gewalt und Unrecht zu schirmeu uud bei ihren Gnaden,
Rechten und Freiheiten zu erhalten. Gegeben zu Kremoua iu der Lom-
bardei 1414 „clos nooltstou clinswAs vor unser kravon

l^uiililcationis."^)
Die beiden Diplome, vom Jahre 1411 und 1414, sind für die

spätere Geschichte Waldsassensvon größter Wichtigkeit. Auf dem Johauues-
briefe fußend, haben die Nachfolgerdes Pfalzgrafen ein erbliches Schutz¬
recht über Waldfaffen beansprucht, und in der That war in jener Urkunde
dasselbe erblich verschrieben. Die späteren Äbte behaupteten jedoch, die¬
selbe sei als erzwungen ungesetzlich uud uichtig — und sie hatten den
Umstand für sich, daß nur eiu Teil des Konventes auf feiteu Konrads
stand uud Kaiser Sigismund in der Kvnfirmativnsurkuude deu pfälzischen
Schutz nur für die Person des Pfalzgrafen Johannes bestätigte. Zugleich
enthält dieser Sigmundsbriefdie Klausel „undöselroälioli .... äor vrono
xu Lolioin". Und anch spätere Kaisernrknndenhaben diese Klausel aufge¬
nommen. Die Böhmenkönige selbst habe» stets das Schutzrecht über Wald¬
sassen beansprucht und wurdeu dariu meist von den Äbten unterstützt,
welche an ihnen einen Rückhalt gegen die Übergriffe der Pfälzer suchten.
Freilich ein eigentliches Recht konnten sie bei der dem Klvster zustehenden
und auch von Sigismund anerkannten freien Wahl eines Schutzherrn
nicht haben. Wohl aber hatte es sich durch deu langjährigen Besitz des
Egerlandes seitens der (hoheustausischeu) Kaifer zu einer Art Gewohn¬
heitsrecht herausgebildet,daß der jeweilige Besitzer des Egerlandes zu¬
gleich als Schutzherr des Stiftes Waldsasseu galt, und überdies war, bei
der Verpfändung des Egerlandes au Böhmen, Waldfaffen, wie wir ge¬
hört haben, dem Schutze des Böhmenkönigs empfohlen worden.

') Nach der sehr schön geschriebenen Originalurkunde auf Pergament, mit an¬
hangendem großen Wachssiegel.

2) Es erschien 1737 eine eigene Schrift über die Ansprüche Böhmens auf den
Schutz Waldsassens' Neumann a ?uoli!iol? „äsäuotio Iiiswi'ies. pi-aewnsionnrn
rsgni Lolismiks »<I aävoektism monastsrii ^Valäsasssnsis." Es ist mir leider nicht
gelungen, dieselbe zur Einsicht zu bekommen, da sie in der Münchener Staatsbibliothek
nicht vorhanden ist. Aber schon der Ausdruck -«lvovatia zeigt, wie später die Ver¬
hältnisse mißdeutet worden sind.
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Faktisch jedoch übte seit 1411 das pfälzische Haus das Schutzamt

über Waldsassen: eo tempore Ioou3 prs-ssons Oomni Lajog-rioas

jure tuitionis sempsr kuit kamiliaris/ sagt der Chronist Oes. I, 731>.

Die Pfälzer haben später das Schutzamt nicht im Sinne der xati-oni,

sondern der alten Vögte (ackvoog-ti) geführt — schon im Johannesbrief

erscheint und zwar zum erstenmal der Ausdruck ,,voxtllorrö" — und

nach und nach das Stift zum pfälzische» Landsassen herabgedrückt; im

Jahre 1548, am 15. Juli mußte der damalige Administrator der Ge¬

walt sich fügen und einen Revers unterschreiben, wodurch er deu Kur¬

fürsten voil der Pfalz als feinen Landsherrn anerkannte. Die nach¬

teiligen Folgen, die später der pfälzische Schutz für des Klosters Unab¬

hängigkeit brachte, sind es auch gewesen, die zu den ungerechten Urteilen

der Chronisten über Abt Konrad Anlaß gegeben. Als Urheber dieses

Schutzes wurde auf ihn alle Schuld geladen. Und doch hatte der hoch¬

strebende Mann an nichts weniger dabei gedacht als an einen Verlust

der Reichsunmittelbarkeit. Und dann hatten ja gerade die widerspenstigen

Mönche diesen Schritt uotweudig gemacht. Wer weiß, ob nicht W. unter

böhmischen Schuß ebenso früh böhmischer Landsasse geworden wäre, wie

unter pfälzischen Schutz pfälzischer Laudsasse. Der Anfang dazu war ja
bereits gemacht, uur hat mau das später aus Feindschaft gegen die

Pfälzer vergessen.

Zunächst indes war die Reichsnumittelbarkeit des Klosters außer

Gefahr. Am 9. Februar 1417 lädt Sigismund zu einem Reichstage

auf April 11 nach Konstanz ein, um hier die Augelegenheiten des Reiches

zu verhandeln, wie gleichzeitig ebendaselbst die Kirchensürsten die Ange¬

legenheiten der Kirche berieten („als man in ZeistliolliZii saellsn äas

voiAkHÄnt vonoilium su Loiistolltü! lialäst, «zzmen AtZMö^nsn

rats mit allsrl <1ss riolis Kurfürsten knrstön o6<zln Astrusn ststsn
nnck Untertanen ?u Iiaken unä mit 6er ^ntun ckes rieds saolis nncl

notclurkt kur Iianci nehmen" Weizsäcker VII, 321); der Reichstag

währte April und Mai über. Demselben wohnte Abt Konrad II. bei;

bei Bruschius S. 259 h^ißt es „Iiitei'tuit is Oonoilio Oonstantiensi."

Alte Klosteraufzeichnungen überliefern, daß der Abt die Reichs- und

Kirchenversammlnng mit 300 Ministerialen besuchte; es siud das edle

Ritter, die feiue Vasalleu wareu, dieselben, die schon Abt Eberhard 1243

„nodilos torre nostre^ nannte. Da Weizsäckers Reichstagsakteu kein

Kostenverzeichnis der Stadt Konstanz für diesen Reichstag enthalten, so

können wir dort keinen Beleg für die Anwesenheit des Abtes finden. Doch

bieten einen vollgiltigeu Ersatz hiefür zwei Schutz- uud Jmmuuitätsbriefe,

welche gerade während jener zwei Monate in Konstanz ausgestellt siud

uud die das Kloster gewiß der persönlichen Verwendung des bei geistlichen

und weltlichen Fürsten in hohem Ansehen stehenden Prälaten zu danke» hatte.

Am 6. April uimmt der neugewählte Papst Martiu V. das Kloster

mit Leuten und Gütern in seinen und des heiligen Petrus Schutz und

bestätigt mit apostolischer Machtvollkommenheit alle von seinen Vorgängern

bewilligten Immunitäten und Gnaden, sowie die andern, von Königen

und Fürsten verliehenen Freiheiten und Exemtionen von weltlichen Ab-
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gaben (1. o, a. fol. 54 a). — Und König Sigismund nimmt am 12. Mai
1417 unter Erneuerung aller Freiheiten und Rechte das Stift in seinen
und des heiligen Reiches besonderen Schutz und Schirm („in spocialoin
nostram et Imporii sa oriprotsotiongin tuitio nomot salvaquarcliam"
I. v. a. fol. 53 Ii).

Im selben Jahre starb Konrad II., auf ihn folgte Nikolaus III.
(1417—1433), ein Mann, der wohl ein besserer Hanswirth („rom kg,-
miliarem in eollvraria, oui praoknorat, oxpvrtus" (üii. b. O. 74 I>),
keineswegs aber von der staatsmännischenBedeutung wie Abt Konrad war.

Auch er besuchte mehrmals die Reichstage, ohne indes ans die
Opposition, wie sein Vorgänger zu stoßen; man war eben an den Be¬
such jetzt gewöhnt, dazu wuchs die namentlich für das benachbarte Wald¬
sassen so furchtbare Gefahr vor den Huffiten von Tag zu Tag und über¬
dies war er ein bescheidener Herr, der nichts ohne den Rat des Kon¬
ventes unternahm: „erat «ztiam praeoipna bae buinanitato prasclitns,
ut in oausis ckollnignäis sompor aliorum plus <zuam suo ticlorot
in^snio: ob eam rem in rebus «ztiam moctiois nibiI ineonsulto
iüonvontn snc> attontatnm iro volsbat'' (Ob. >V. bei Oes. 75a).

Am 30. Dezember 1429 schrieb König Sigmund für,,alls kurstoll,
Zsistlivb unä ^vsrntlieb, Arovon borrsn rittero unä stotv ?.n dein
bsili^sn riobo ^eboronäs" einen Reichstag aus auf den 13. April 1421
(„uk ä<zn suntaA als man sinkst nach Nürnberg zur Be¬
ratung übereinen Feldzug gegen die Huffiten „von äos Urlauben ^vczAon
clor inLsbsm sieb orbobsn bat und uksrstanäon ist." (S. WeizfäckerVIII.
6 f.) „Wenn mau bei auderu Reichstagen, die K. Sigmund ausschrieb, die
Wahrnehmung macht, daß die Stände, freilich der König voran, sich
nicht sehr beeilen, den für die Eröffnung der Versammlung angesetzten Termin
einzuhalten, so sieht man, daß zum Jubilatetag des Jahres 1431 ge¬
rade die ersten Fürsten des Reiches sehr pünktlich eintreffen.... Dazu
eine Reihe von hervorragenden geistlichen und weltlichen Fürsten, von
Grafen und Herren." (Weizsäcker VIII., S. 3.) Auf diesem Reichstage,
der den ganzen April über währte, weilte auch unser Abt Niklas. Das
Verzeichnis der Ausgaben Nürnbergs, das nach Weizsäcker VIII. 5 voll¬
kommen die für diesen Jubilatetag sehlende Präsenzliste ersetzt, erwähnt
unter anderm: „propinavimus dem abt von Waltsachsen 6 qr; summa
17 sk. bllr." (Weizsäcker VIII, 46, 36.)

In demselben Verzeichnis finden wir noch zwei andere Cisterzienfer-
äbte, die von Halsbrunn und Kaißheim oder Kaisersheim, sowie den
dem römischen Stuhle ziuspflichtigen (S. Ficker H 236) Benediktinerabt
von Kastell und den Abt von Vinstern, aber auffallendcrweise keinen der
alten Reichsäbte.

Der Feldzug der deutscheu Reichsheere gegen die Hnssiten im Jahre
1421 nahm einen kläglichen Ausgang. Am 19. Juni 1422 tagen die
Kurfürsten in Wesel und erlassen von hier aus ein Manifest, in welchem
sie zu einem Reichstage in Nürnberg auf 15. Juli einladen. Auf diesem
höchst wichtigen Reichstage (vom Juli—September) wurden zwei Kontingent¬
gesetze oder Matrikeln („das erste umfassende und detaillirte Finanzgesetz



— 45 —

für das Reich" Weizsäcker S. 107) erlassen, das eine für den „täg¬

lichen" Krieg gegen die Huffiten, das andere zur Rettung des Karl-

steins. Im ersteren finden sich unter den 24 dvrt aufgeführten Äbten

4 Cifterzieuserübte, die vou Mnlblrnnn (Maulbrouu), vvn Biebeuhuseu,

von Salmeuwilre (Salmeuweiler) n, von Kunigsbrnnn. In dem Verzeichnis

der von Reichsständen zum Entsatz des Karlsteins gestellten Kontingente

befindet sich wiederum Mulbrunn,

Wie Weizsäcker vermutet (VIII, S. 107), war es dm Reichsständen

überhaupt oder wenigstens einer gewissen Anzahl (wohl den Grafen,

Herren und Äbten) freigestellt, zwischen dem Kontingent oder einer Geld-

stener, dem „hundertsten Pfennig", zu wählen, anf dessen Erhebung da¬

mals ebenfalls Antrag gestellt wurde. In der Liste der „Aravsn unä

Iisrrsn, «Iis cksn llunclsrtstsn plsnni^ Asdsn, >vol1snt und clor spts

äis «Isn Iinnclsrtstsn pksnniA ^slzsn sollen" ist auch der Cisterzienserabt

von Ebrach aufgeführt. (Weizsäcker VIII, S. 168, 5.)In keinem der drei erwähnten Verzeichnisse ist Waldsassen zn finden,
wiewohl doch andere Cisterzienserklöster trotz ihrer bisherigen Freiheit von
weltlichen Leistungen jetzt zu solchen herangezogen wurden, wie z.B. Sa¬
lem oder Salmausweyl, dessen Äbte noch später den Titel führen, „Abbte
nnd Herren des Königlichen eximirten uud besrehten^) heil. Röm.
Reichs Stifsts uud Münster SalmauSweyl." (S. Moser 37, 272.) Ebenso
vermissen wir die Cisterzienserklöster Kaisersheim und Halsbrunn und das
römisch befreite Benediktiner-Kloster Kastell, die beiden letzteren nmso-
mehr, da sie anf dem Reichstage vertreten waren.

Zwar sollten mit der Auflage des hundertsten Pfennigs auch alle

diejenigen geistlichen und weltlichen Herreu belastet werde», die bei der

Eutwerfuug jener Gesetze übersehen und vergessen wurden (Vgl Weizsäcker

VIII. 5>i'o 152 uud 153). Aber da bald nachher, am 1. Dezember 1422,

Papst Martin V. in einem Schreiben an die Bischöfe die Nürnberger

Beschlüsse für den Klerus nicht verbindlich erklärte und eine Selbstbe-

stencrung der Geistlichen anordnete (inanclgmns^ Huatsrms, tibi

g-lljunstis ali<juil)us prssb^tsriz st llonsstis viris (Isnin timsntidus äs
t'aoultg,til>ns scds!?is tn<z st nliornni ksiislioioruin ssolssmstiooruirl

int'orniatis, tu uns. onm illis, omni proprii oominocli atksotions «1s-

posita, sssunäuin vsstras «zonsoigntia-s ts pro ssslssig. tng. st czu^slilzst

xsrsonas soolssiastiasas tnirrum oivitatis st cliosossis tidi sub^sotg.»

n on—s xs in p t a s «lumtaxg-t äs novo taxstis sivs c^noack Asntss

armi^sras sivs c^noacl alig. subsiclm oonksrsn«!».. ^ (Weizsäcker Xro 159),^)

so ist es dem Abt von Waldsassen, der diesem Reichstag fern geblieben

zu seiu scheint, für dieses mal gewiß noch gelungen, auf Grund seiner

Immunität seine Steuerfreiheit zu retten.

') Der Ausdruck „besieht" zeigt nach Moser 37, S. 273 die „ohngemein vile
habende kraorogativas, libei-tates et immnnitatss ad onsi'ibus oivilidus
et voelosiastiois" an.

") Nichts desto weniger hat der Abt von Mnlbrunn sein auf dem Reichstage
bestimmtes Kontingent gestellt (S. Weizsäcker VIII, Nro 1S7), sei es daß bei ihm
das Interesse des Reiches das persönliche überwog, sei es daß er auf dem vom Papste
vorgeschlagenen Wege in Abhängigkeit vom Sprengelbischof zu kommen fürchtete.



Im Mai und Juni des Jahres 1426 waren die Stände des
Reiches wiederum in Nürnberg versammelt, um wegen des Krieges gegen
die Hussiteu zu verhandeln. Weizsäcker „ist es nicht gelungen, ein Exem¬
plar des Kontingentgesetzes vom Jahre 1426 aufzufinden."

Auf diesem Reichstage saß Abt Nikolaus — die Gefahr für Wald¬
sassen war eben immer größer geworden, das Jahr vorher erschienen die
Hussiteu bereits in der Oberpfalz —; er ist der einzige Cisterzienserabt,
der in den Nürnberger „Schenkpuch" (Weizsäcker VIII. Nr. 410) ge¬
nannt wird: „I^iopiuavlmus dem abt von Waltsachseu 6 qr. summa
14 sli. Iillr."

Nachdem schou Martini 1426 die Hussiten das teils zu Eger teils
zu Waldsasseu gehörige Dorf Albeureut geplündert hatten (S. Pröckl
Geschichte Egers und des Egerlandes), brach in der Fronleichnamsoktave
des Jahres 1430 der hussitische Hauptmauu Baron Hinko Krussiua von
Schwamberg in das Stift ein und hauste hier fürchterlich; das Kloster
wurde völlig ausgeplündert, Pechtnersreut, Pfaffenrent, Hofteich, Kouuers-
reut, Vokenfell, Netzstall, Neudorf, Groppenheim gingen in Flammen
auf.') 8. <ÜIi. b. Oes. I, 75a und die innere Seite des Einband¬
deckels des I. v. a."

Die Angelegenheitwurde vou der Reichsversammluugdie am An¬
fange des folgenden Jahres in Nürnberg tagte, in Anwesenheit des Abtes
Nikolaus verhandelt, (üb. (Oef. I, 75b); „?anäem plaeiäatioue

') Spätere Erklärer bezeichnen den Hinko Krnssina als Katholiken und tapfe¬
ren Vorkämpfer gegen die Hussiten, der aus Zorn über abgewiesene Schichbewerbnng
das Stift so furchtbar heimgesucht hätte. Und sie fragen sich mit Recht: „Wenn
fchon der katholische Schwamberg so gehaust, wie werden wohl die Hnfsiten hier ver¬
fahren haben?" Wird ja gemeldet, daß im selben Jahre die Hussiten unter ihrem
Anführer Prokopins, 7V.V0V Mann stark, aus Böhmen nach Norden und Westen
zogen, über IVO Städte und Schlösser und 1S.VD0 Dörfer niederbrannten, dann
wieder ins Egerland einfielen und Eger von der Waldfassener Seite her belagerten.
Und Kaiser Sigismund bezeugt iu seiner dem Abte von Waldsassen 1434 gegebenen
„Lulla aursa", daß beim Einfalle der Hussiteu (1431) die Religiösen zu Waldsassen
gefangen, um Geld zu erpressen, als Geiseln abgeführt und gransam getötet wurden
seien. Wenn wir dies erwägen, so kommen wir, entgegen der Ansicht der besagten
Erklärer, zu der Meinung, daß Schwamberg einer der Hanptleute des Prokopins ge¬
wesen sei und im Buude mit diesem das Stift Waltsassen verwüstet habe, nicht wegen
widerfahrener Kränkung, sondern lediglich aus Beutegier, zumal da ja auch das alte
Lbronioon ^Valäsasssnss von einer Schutzbewerbung nichts Verlanten läßt nnd die
Art uud Weise, wie die Leute des Krussina mit der Kirche zu Vokeufell verfuhren,
mehr einem hussitischen als einem katholischen Führer entspricht. Die irrige Meinung
ist vielleicht entstanden, weil 1452 der 3. Sohn des Klvsterplünderes als Schlchhanpt-
mann von Waldsassen erscheint. Wenn nun Kaiser Sigismund den Krussina durch
einen völlige» Loskauf seitens des Klosters für sich zu gewinnen sucht, so ist auch
dies ein weiterer Grund für unsere Ansicht, da er in demselben Jahre nach Eger kam
nnd dort mit verschiedenen böhmischen Großen Friedensverhandlungen anknüpfte (S.
Pröckl). Wir haben also von einer hussitischen Invasion zu sprechen. Und wenn
Pröckl in seiner „Geschichte Egers und des Egerlandes" berichtet, daß man im selben
Jahre denn Abzüge der Hussiten aus Eger au 1V0V Wägen zählte, deren mancher
mit 12—14 Pferden bespannt war, so wird sich darunter wohl anch die Bente aus
dem Stifte Waldsassen befunden haben.



Um'llköi'Aao oum iuvasoridus supra6!otis ut rsor prassentibus
ikiclem ^uidusclam ox prinoipilius post k-iotas pi'opvsitimios partium
«Isorotum vst »1> vitamlas ulteriorss invÄsiovss st amioitias majores
eomparanäas iiijuiiautibus poouniao summam^) g-älluo supporaääi."

Noch im Jahre 1430 nämlich war durch den Kurfürsten Friedrich
von Brandenburg ein Waffenstillstand mit den Hnssiten abgeschlossen
worden. Für das Jahr 1431 ward dann ein Reichstag nach Nürnberg
ausgeschrieben, der am 9. Februar 1431 eröffnet wurde. Auf diesem
wurden die Propositioueu erörtert für die Verhandlung mit den böhmi¬
schen Großen, die in Eger bereits begonnen hatten. In Nürnberg war
auch Abt Nikolaus erschienen, um bei dem Reiche Hilfe zu suchen. Wenn
Krnssina ein Anhänger des Prvkvpius war, wie wir vermuten, fv konnte
er auf dem Reichstage nicht anwesend sein; der Chronist selbst wagt es
ja nicht bestimmt zu behaupten. Er weilte dann vielmehr mit audereu
böhmischen Großen in Eger, wohin anch Sigismund von Nürnberg sich
begab, um an den Verhandlungen persönlich teilzunehmen. Aus Krnssina
hat vielleicht der Kaiser bei dieseu Verhandlungen am meisten gerechnet;
daher die Abfindungssumme amivitias majores eomparanclas.^^)

Dieser Reichstag ist aber für W. uoch besonders wichtig, weil die
dort versaßte Matrikel die älteste ist, in der unser Stift genannt wird.
(Vgl. Ficker Z 237.)

Wie schon frühere die andern ursprünglich nur dem Schutze des
Reiches auempfohleuen und keiner anderen weltlichen Gewalt unterworfenen
Cisterzieuserklöster, so wurde jetzt auch Waldsasseu so beurteilt, als ob es
dem Reiche gehörte, uud gleich den alten Reichsabteien zu Reichsleist¬
ungen herangezogen. Damals stellte das Stift zur Reichsarmee gegen die
Huffiten fünf mit Lanzen zc. wvhl ausgerüstete Fußsoldaten, „Kleveu"
genannt — ein keineswegs unbedeutender Anschlag, wenn wir bedenken,
daß in der Nürnberger Matrikel vom Jahre 1422 der Bischof von
Regeusburg 5, der höchstbestenerte Abt, der von Fulda, 6, nur 2 Aebte
5, die von Maulbronn und Salmansweiler, die meisten Aebte 2 Gleven,
der vierte Teil nur einen stellte.

Wir fügen hieran gleich die späteren Matrikeln/) In der Nürn¬
berger Reichsmatrikel von 1467, gegen die Türken, stellt das Stist vier

') Bei Oefele steht ut raoi- zwischen invasoi'idus und suxraäiotis, was ganz
nnd gar nicht in den Zusammenhangpaßt, da der Chronist den Bezug der Verhand¬
lungen in Nürnberg auf Krussina keineswegs bezweifelt. Wohl aber hat er Grund
an der Anwesenheit desselben zu zweifeln. Daher haben wir nt reor- vor prassen-
tidus gesetzt. 11t rsor war eben ursprünglich eine Randbemerkung,die durch Un¬
schicklichkeit an einen falschen Platz des Textes gelangte.

2) Diese gibt ein späterer Chronist auf die beim damaligen Geldwerte beträcht¬
liche Höhe von 3V<Zl) fl. an.

') Darüber wird erst helleres Licht verbreitetwerden, wenn einmal der 9. Band
der Reichstagsakten von Weizsäcker erschienen ist.

^ Dabei stützen wir uns aus Auszeichnungen, die wir in den Anmerkungen
zn einem handschriftlichen Exemplare des Lbrouiouii fanden. Da
dieselben, wenigstens soweit sie die spätere Zeit betreffen, in Moser's „Tentschem
Staatsrecht" S. 261 vollauf Bestätigung finden, so ist an ihrer Zuverlässigkeit nicht
zu zweifeln.
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Reiter und acht Fußknechte,mit Panzer, Büchsen, Pulver und Spießen
ausgerüstet; in der Regeusburger Reichsinatrikel von 1471, gegen die
Türken, zwei Reiter und vier Fußknechte; in der Nürnberger Reichs-
matrikel von 1480, gegen die Türken, drei Reiter und sechs Fußknechte;
in der Nürnberger Reichsmatrikel von 1481, gegen die Ungarn und
Türken, 6 Reiter; in der Nürnberger Reichsinatrikel von 1487 200 sl.;
in der Frankfurter Reichsmatrikel von 1489 drei Reiter und zehn Fuß¬
knechte; in der Wormser Reichsmatrikel von 1521 vier Reiter und acht¬
zehn Fußknechte (oder sür jeden Monat 120 fl., nämlich statt eines
Reiters 12, statt eines Fußknechtes 4 fl.); in der Reichsmatrikel von
1531 das vupluiii inati'ioulaö, acht Reiter und sechsunddreißig Fußknechte,
in den Reichsmatrikeln von 1545 und 1551 vier Reiter nnd vieruud-
zwanzig Fußknechte und ebenso in den späteren Matrikeln. (Seitdem
die Pfalz das Stift 1548 eximirt, d. i. seiner Landeshoheit unterworfen
hatte, vertrat sie das Kloster oum oueridus, wollte aber nur den alten
Anschlag, 4 zu Roß und 18 zu Fuß, erlegen. (S. Moser S. 261.)

So haben wir denn gesehen, daß die Cisterzienseräbte von Wald¬
sassen seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts, entgegen ihren früheren
Gewohnheiten, immer häufiger auf deu Reichstagen erscheinen, daß sie
zuletzt den alten Reichsäbten gleichbehandelt und, entgegen den ursprüng¬
lichen Institutionen ihres Ordeus, zu Reichsleistungen herangezogen wnrden.
Um so eher möchte man vermuten, daß sie nunmehr den Reichsversamm-
lungen nicht blos anwohnen, sondern auf deufelbeu auch mitstimmen
durften. Allein im 15. und 16. Jahrhundert und zu Anfang des 17.
hatten, wie schon srüher erwähnt, Reichsprälaten nur ein einiges Votum,
welches von der schwäbischen Prälatenbank geführt wnrde. Die Aufnahme
eines neuen Abtes hing noch später von der Einwillignng der Prälaten¬
bank ab (S. Moser „von denen tentschen Reichsständen" S. 218). Ob
nun Waldsassen Ausnahme in diese Bank und damit Anteil an der
Kuriatstimme erhalten, das dürfte um so mehr zweifelhaft fein, als ja
selbst die schwäbischeCisterzienserabteiKaisersheim das nicht erreichte nnd
erst später an dem rheinischen Votum Anteil erlangte (S. Moser „von
denen Teuschen Reichs-Ständen" S. 740). Im Jahre 1654 erhielten
die rheinischen Prälaten, zu denen wir auch Waldsassen rechnen müssen,
eigene Session und Stimme; es kam zur schwäbischen die rheinische Prä¬
latenbank. Aber damals war unser Kloster nicht blos um seiue Reichs-
uumittelbarkeit gekommen, sondern hatte auch sür längere Zeit überhaupt
ausgehört, zu bestehen.

Es scheint also die Reichsstandschaft Waldsassens nicht zur vollen
Geltung gelangt zu sein, sondern sich nur in dem Besuche der Reichstage
und in dem Unterschreiben der Reichstagsabschiedegeäußert zu haben.
Letzteres ist sicher verbürgt; Waldsasseu nimmt dabei sogar einen hervor¬
ragenden Platz in der Rangordnung ein. Noch in dem Reichstagsab¬
schiede vom Jahre 1559, als das Stift faktisch nicht mehr reichsunmittel¬
bar war und von der Pfalz vertreten wurde, hat es seinen Rang nach
Seltz und vor den Klöstern Odenheim und Corvey. (Moser 37, S. 288.)
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Im Jahre 1433 starb Abt Nikolaus III., wie das Chromkon
(Oes. I, 75 d) berichtet, aus Gram über die Nürnberger Beschlüsse
(„huoä itg, ksi'gdat inolssts ?atsr «lovotus, ut. gs ipsuin vix oapsi'kt,
cpuiin oli roiri domum reclisus ?alk«Zll1«zrA ss oontulit, idi^us tilin
volieinevti eonkoetiis inosrors inopius. inorts vita exesssit)."') Ihm
folgte Johannes VI. (l433—61). Dieser hatte kaum die Regierung
angetreten, als das Kloster, das sich von den: vorigen Einfalle noch
nicht erholt hatte, neuerdings von den Hussiteu heimgesucht wurde.

Da bei den hussitischeu Invasionen viele Freiheitsbriefe des Klosters
verloren gegangen waren, so bestätigte Kaiser Sigismund in einer am
13. Marz 1434 zu Basel erteilte» „goldenen Bulle" sür Abt Johann
und dessen Nachfolger alle Privilegien, Rechte, Freiheiten, Besitzungen zc.
(„KiAismunäus iinzzsrator .1 gMati monastöi'ü dsats vir^Inis
in ord. eist. R^tis^on. äioe. „pi'incipi" sueoes-
sorilzus oinllia priviloKia, Mra, libertatös posssssicmvZ ete. eonkrmat.
0r. ?erA. v. si^. Daneben ein Viäimus derselben Urkuude von 1434
August 6.2) — Dieselbe ist erwähnt LIi. Osk. I, 75 d: „ KiAismuuäus
Inipsrator ^loriosissimus .... Älonastsiium ma^nis äonavit post
ex8pc»Ig.tioiioiu I'rivilv^iis."

Sie ist die erste Urkunde, in der dem Abte der Titel „Fürst",
prillveps beigelegt wird; auf diese Bezug nehmend sagt Bruschius p. 260
Von Abt Johann: gj^Ismunäci Imperator! oüarus, <^ui in pudli-
eis literiL eum prinoipsm ae clsvotuin sunin appsllat." (Ebenso
Kartorins 0. L. "I. sub. tit. 23. — „6svotu8 suus" ist indes eine schon
von alters her für unsere Äbte übliche Bezeichnung.)

Auch Kaiser Maximilian I. nennt in einem Diplome vom 30. Nov.
1513 den damaligen Abt Andreas seinen „lieben Fürsten." Doch scheint
sich der fürstliche Titel nicht aufrecht erhalten zu haben, da anderweitige
urkundliche Belege, soweit mir bekannt, fehlen. Das römisch befreite Kloster
Elchingen wird 1484 ebenfalls gefürstete Abtei genannt, es ist das aber
nur eine vereinzelte Unregelmäßigkeit (S. Ficker Z 230). Haben ja selbst
die Vorstände der alten Reichsabteien nicht alle den Fürstentitel für die
Dauer behauptet. Sicher geht Ertl zu weit, weun er II, S. 254 sagt:
„die vorigen Abten dieses Ortes seind alle Zeit sür gesürstete Abten
des römischen Reiches gehalten worden." Richtiger ist, was in Jselins allge¬
meinem historischeu uud geographischen Lexikon loin 4 p. 821 steht:
,,Waldsachsen ist nachgehends mit Kayserl. und verschiedenen Fürstl.

Freyheiten begnadiget worden, so daß auch die Kahser dem Prälaten

') Er hatte auf dem Reichstage nicht blvs keine Hilfe gefunden, fondern war
vielmehr zu einer bedeutenden Loskaufsumme verurteilt und überdies als der erste
Abt in die Reichsmatrikel aufgenommen worden. Wenn letzter Umstand dem Kloster
später als willkommenes Argument für feiue Reichsumnittelbarkeit diente, damals
wurde er schwer getragen.

Dieses Regest ist mir durch die Güte des Herrn Reichsarchivrat Bachmann
zugegangen, da goldene Bullen nicht versandt werden dürfen.

4
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daselbst den Titel eines gefürsteten Abbt beigelegt haben" (Vgl. Moser

37, 269). Aehnlich sagt Nairri^ueus O. (z. I. 1133 e. 5): „des¬

selben Abbt ist in folgender Zeit ein gesürsteter Abbt worden." ^)Hat auch Waldsassen den Fürstentitel nicht behauptet, so ist die
Erteilung desselben doch ein sprechender Beweis, wie der Abt des ursprüng¬
lich nur dem Schutze des Reiches anvertrauten und immunen Klosters
damals ganz und gar den alten Reichsäbten, die nach Ficker von Anfang
an Fürsten des Reiches waren, gleichgestellt wurde, ihnen teilweise sogar
den Railg ablief, da so manche den Fürstentitel faktisch verloren hatten.

Eine Fürstenstimme erlangte linser Kloster nicht, da der Ausübung
derselben eine ausdrückliche Erhebung in den Fürstenstandhätte voraus¬
gehen müssen, eine solche aber bei Geistlichen in jener Zeit überhaupt
nicht stattfand (S. Ficker Z 255), 2) Hatten ja in der Folgezeit selbst die
Aebte von St. Emmeran keine Fürstenstimme, obwohl sie den Fürsten¬
titel behielten.

Einen höheren Rang muß aber Waldsassen doch seitdem einge¬

nommen und auch behauptet haben, da es, wie bereits erwähnt, in dem

Reichsabschiede von 1559 seinen Platz hat unmittelbar nach Seltz und vor

Korvey. Der Abt von Korvey war Reichsfürst und behauptete jederzeit

seine Stimme im Fürstenrate (S. Ficker Z 240), uud Seltz war ebenfalls

gefürstet (Moser 37, 256). Später hatte freilich der bloße persönliche

fürstliche Charakter, ohne Fürstenstimme, nicht mehr diese Wirkung, wie

Moser 37. 282 sagt.Daniit wäre der Hauptentwicklungsgang des Stiftes Waldsassen
verfolgt. Werfen wir noch einen kurzen Blick zurück.

Gleich nach seiner Gründung wird das Kloster aus der potsstaZ

des Stifters entlassen. Bei seiner Immunität ist es von jeder fürstlichen

Gewalt unabhängig; nur die Oberhoheit des deutschen Königs bleibt be¬

stehen. Dieser bestätigt den Schenknngsbries nnd nimmt das Kloster in

seinen und damit des Reiches Schutz; Waldsassen tritt in ein näheres

Verhältnis znm Reiche und kann sich als reichsunmittelbar betrachten.

Daneben steht es in einem Schntzverhältnis zu Rom. Zur Zeit Kaiser

Friedrich's II. und seines Sohnes, des römischen König Heinrich, erlangt

das Stist zu den bereits in seiner Immunität enthaltenen königlichen

Rechten auch noch andere Regalien, erlangt gleich den geistlichen Reichs¬

fürsten die Landeshoheit. Die Äbte verwalten den Blutbann (der

manchmal allem schon als Beweis der Landeshoheit angeführt wird,

s. Moser 37, 42), haben das Zoll- und Bergregale, üben das Besestig-

ungsrecht, verleihen Stadt- und Marktsreiheiten. Nach dem Aussterben

der Hohenstaufen gelangen die Böhmenkönige anfangs vorübergehend,

') Huudius UI, 454 schreibt' .gnsMsäinoäuin sx L.Ido sivs matriouls
Imperial! sl> sntiquo constat, istius looi ^bliatibus ?rinoipidus t'aii
svosnsus. Ein gesürsteter Abbt." antiquo kann sich nur auf die Zeit Sigis¬
munds beziehen. Dem Hundius folgt Jongelinns III x, 5: »ou^'us tooi
Iinpöi'ü ?l'inoipibns annnmsratai', Ein gesürsteter Abbt."

°) Auch die später wirklich vorkommenden Erhebungen gaben mit geringer Aus¬
nahme nur den Titel keine Stimme (S, Ficker idiäem),
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später dauernd in den Besitz des dem Stifte benachbarten Egerlandes
und üben daher ein Schatzamt über Waldsassen aus, bis Abt Konrad,
von seiuem Rechte der freien Wahl eines SchutzherrnGebrauch machend,
sich unter den pfälzischen Schutz begibt. Derselbe erscheint auch zuerst
aus Reichstagen, gegen die bisherige Gepflogenheit der Vorstünde des
Klosters, die, zufrieden mit größtmöglicher Unabhängigkeit im Innern,
keinen Anteil an den Reichsgefchäftennahmen. Jenes wird.nunmehr
auch zu deu Lasten für das R-nch herangezogen und stellt eiu Reichs-
coutigeut. Indes scheinen die Äbte nicht die volle Reichsstandschaft geübt
zu haben, also nicht Sitz und Stimme, sondern nur Sitz und das Recht
der Unterschrift der Reichstagsabfchiede. Im Jahre 1434 erhält der
Abt auch noch den Fürstentitel, jedoch ohne Erlangung einer Fürstenstimme.

Bisher schien der pfälzische Schlitz für die Reichsnnmittelbarkeit des

Klosters keine Gefahr mit sich zu bringen; wir hören vom Psalzgrasen

Johann seit dem Jahre 1414 nichts mehr. Aber eine Geschichte der

folgenden Zeit Hütte die Angriffe zu schildern, die von jener Seite (nach

dem Beispiele anderer Fürsten) auf des Klosters Freiheiten und Un¬

mittelbarkeit gemacht wurden und die schließlich zur Herabwürdigung

des Stiftes zum Laudsasfeu (1548), ja für einige Zeit (1571 — 1669)

zur gänzlichen Aufhebung desselben führten. 1623 kam die Oberpfalz

(uud das damit vereinigte Stiftland Waldsassen) unter die Administration

des Kurfürsten Maximilian 1. von Bayern und wurde ihm auf dem

Reichstage zu Regensburg 1628 förmlich zugesprochen. Aber erst 1669

erfolgte die Restitution des Klosters; der damalige Kurfürst, Ferdinand

Maria, behielt sich bei der Extradition die Landesherrlichkeit vor, wie¬

wohl 1646 in. die Evangelische zu Osznabrück Waldsachsen

mit unter die immecli^te Catholische Reichs-Prälatureu gesetzt hatten"

(Moser 37, 262).^) Dennoch wnrde in dem Reichsdeputationshanptschlnsse

vom 25. Februar 1803, unmittelbar von dem definitiven Ende des

Klosters, erklärt, das Reich habe stets Waldsassen als reichsnnmittelbar

betrachtet, es sei also reichsnnmittelbar, falle demnach unter die Ent¬

schädigungsobjekte uud solle iu deu Civilbesitz der Kurfürsten von

Bayern übergehen.

') „Bereits in einem LataloZo Lxemtorum äs 1512 liset man: Pfaltz
ziehe den Abbt zu Waldsachsen aus." Moser 37, 261.

Daß aber die Mönche die Hoffnung auf Reichsunmittelbarkeit nicht aufgaben,
beweist der in einem Treppengeländer des damals neu erbauten Klosters befindliche
Reichsadler.
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Ls,v>, Liivai'is, Landes- und Volkskunde
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Paris 1734.
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Ficker „Vom Reichsfürstenstande."
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III. Heft.

Luuclius , Metropolis Laliskurgevsis/
^onZelinus „Notitia ^.Izlzstisrum Orä.

List.»
I. e. a., lilisr oopiklis !tuti<iuissimus,

ältestes Waldsasscuer Privilegien¬
buch (Rcichsarchiv Nr. 17).

Äsuric^ueus,^.nn!tlss Lüstsroienses/
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der Stadt und Pfarrei Tirschen¬
reuth."

U. L., Nonuiusuta Loioa.
N. L., Noiiumsuta v. H. Gradl.
Moser „Deutsches Staats-Recht."
Oesele »Lorixtores Kerum öoioarum."
Riezler „Geschichte Baierns."
Lartorius L. L. 'IV „Listertiuin Lis—

?ertiuiu."

Schindler „Chronik des ehemaligen
Reichsstiftes Kaifershcim (Kais¬
heim.)

Maitz „Deutsche Verfassungsgeschichte."
Weizsäcker „Deutsche Reichstagsakten."
Winter „Cisterzienser."

S> 3 l. Reichsarchiv st. Reicharchiv.

S. 4 l. ReichSarl^ivs st. Reichsarchis.

, . l. tiabe^nt st. t^abeaut.
. . l. weitesten st. weisesten.
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Arucksehker.

S. 2S l. Leistungen st. Leistung.
S. 43 l. voiiiui st. vomni.
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