
— 11 —

zienseräbte zum Besuche der Reichstage, sie erscheinen seitdem immer zahl¬

reicher und üben auch die Reichsstandschast aus, freilich uicht mit einer

Fürstenstimme; hatten ja selbst manche der alten Reichsabteien dieselbe

eingebüßt, und neue Fürstenstimmen wurden damals sür die geistliche»

Staude nicht mehr geschaffen. „Im 15. und 16. Jahrhundert, auch zu

Anfang des 17. hatten die Reichsprälaten nur ein einiges Votnm,

welches von der schwäbischen Bank geführt wurde" (Moser 37, S. 294),

1654 erhielte» sie dann ein zweites Votum; es kam die rheinische Bauk

hinzu. (Moser 37, S. 296.) Wir glaubteu, diese einleitenden Worte

vorausschicken zu sollen und wenden uns unn unserer nähereu Aufgabe zu.

II. Kapitel.

Im Jahre 1133 unter der Regierung des Kaisers Lothar III.

und des Papstes Juuoceuz II. stiftete Diepold II. von Vohburg, Mark¬

graf des Nordgaues, auf dem mit seinem Markgrasenamte') verbundenen

Egerlande (rs^iv Dxirv) das Kloster Waldsassen, die hundertste in der

Reihe der Cisterzienserabteien (S. das Verzeichnis der Cisterzienserabteien

bis zum Jahre 1308 ^705 Klöster^ im o. a. t'c>I. 43 ff.), die, aus

kleinen Aufäugen hervorgegangen, insbesondere durch die Gunst der hohen-

staufischeu Kaiser alsbald einen gewaltigen Aufschwung nahm nnd an

Ansehen und Reichtum so manche alte Reichsabtei weit überflügelte,

(^.no autem Ooinini NLXXXIII Diopoläus Älarotiio äsäit Nouaoilis

Lüstsroisusis Oräinis in 'WalclsÄctisön areain, in Hua eonstrnetuin est

Nonastsrium eoruin, et äe s^Iva cznantum kratrss ipsi per nnnm äisiii

poterant in oirvuitn perlustrare. 8. ^non. ü,eielisnl>ao, b. Oefele I,

4i»2 L.) Der Stiftungsbrief ist leider verloren gegangen; doch bieten

einen wenigstens teilweisen Ersatz zwei nicht viel spätere Urkunden, deueu

wir um so eher Glauben schenken dürsen, als ihr Inhalt sowohl mit

den Institutionen des Cisterzienserordens überhaupt, als auch insbesouders

mit den erhaltenen Stiftungsbriefen einzelner Klöster dieses Ordens,

wie z. B. Kaisersheim (S. Schindler K. S. VII) vollauf übereinstimmt.

In der einen der beiden Urkunden, die wir wegen ihrer Wichtigkeit zum

Teile wörtlich wiedergebe», sagt Bischof Heinrich von Regensbnrg (1131

bis 1155): „Älaretrio Oiebaläus in episoop-rtn nostro in proprio t'nnäo

sno in loeo Hui ^Valtsassen äieitnr . . . eellam monaolicirnm äe orciine

(Zistereiensinin Innclavit sio^us äs preäiis st kaonltatidns snis . . .

eontnlit et omnia simnl deato petre et eoolesie ratisponensi

niiiit clominii niiril potestatis niliil juris sibi ant suis reti-

licheu Schutz genommen unter Hinweis auf die eigeutümlichen Satzuugeu des Klosters
lVgl. Ficker 8 236).

Daß dieser Diepold der zweite seines Nameus war, hat Giescbrecht in den
Sitzungsberichten der k. b. Ak. 1870 I bewiesen, für die Ansicht aber, die regio LZii-s
sei Reichsland gewesen, hal Gradl (in den Mitteil, des Ver. f. G. d. D. in B. XXIV.
1 uud 2) vollgiltige Beweise erbracht.
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nons libora, plongrig. atc^uo IsAitims. äonkltiono eontraäiäit ipsuin
viäolioot looum in «zug, eoll«. eonstruotii. ost villas brunno vrovvonroutb
sloppkn oum oampis pr^tis pasonis silvis a^uis a<^uk^rum äooursibus
mo1on6inis . . . cum omni utilitkto et potostato gg. soilioot
rstiono nt noo ipso inarobio noo c^uisHuain boroäum aut
suoeessoruin ipsius aävooatio vol alieujus juris potostatoin
in ipso loco vol in omnibus portinoiitiis ojus Iig.bos.ut. In
derselben Urkunde tauscht er dann auf den Wunsch des Abtes und Konventes
gegen Fraueureut die dem Kloster näher gelegenen Dörfer Pechtnersreuth,
Netzstall, Pfafseureuth und zwei andere ein (S. I. o. a, fol. 21b). Der
Tauschbrief muß vor dem 15. Juni 1135 ausgestellt sein, da an diesem
Tage Reichenbach im Besitz von Frauenreuth bestätigt wird und zwar in
Gegenwart desselben Bischofs.')

In der anderen Urkunde vom 15. November 1154 schenkt Friedrich
v. Schwaben (der um diese Zeit zuerst als Herr des Egerlandes erscheint,)
sein Gut Watzgenreut mit allem Zugehör dem Kloster Waldsassen, mit
denselben Rechten und Freiheiten, wie die anderen Beuesizien vom Mark¬
grafen Diepold dem genannten Kloster übertragen uud von seinem Vater,
König Konrad bestätiget worden seien, und hebt namentlich hervor die
Gerichts-, Steuer- und Zollfreiheit (omnoin juclioigriam potos-
tatoin nisi por proprium o^jusäom moimstorii villiouni oinnoin^uo
oxaetionoin ssoularoin, tolonii viclolioot et eonsimiliuin
».däioavi) N. 1Z. I 23.

Nach diefeu beiden Briefen hat Markgraf Diepold die genannten
Güter den Mönchen in Waldsassen durch die Hand des Sprengelbischoses,
wie das bei neuzugründendenKlöstern Regel war,^) mit der Immunität
im weisesten Sinne geschenkt, ohne sich irgend einen Herrschaftstitel, irgend
eine Gewalt, irgend ein Recht, weder auf Gerichtsbarkeit, noch auf Be¬
steuerung noch auf Zoll vorzubehalten. Insbesondere sollen weder er
noch seine Erben und Nachfolger irgend ein Vogteirecht (Advokatie) über
Waldsassen und desseu Zugehör ausüben dürsen. Gerade mit diesem
Verzicht aus die Advokatie für sich und seine Nachfolger gab Theobald
jeglichen Einfluß und jegliche Gewalt über Waldfaffen auf, wie er anderer¬
seits durch die eigens bedingte Advokatie über das ziemlich gleichzeitig
von ihm gestiftete Kloster Reichenbachdie Herrschaft über dieses Stift

') Lange, Rexest» knioa I, 136 gab dieses Regest nach einer Urkunde im ältesten
Kopialbnch des Klosters W. (sol. 21 >>), nicht aber, wie Gradl U. L. I, Mx. Ig
sagt, nach einer unrichtigen Waldsassener Aufzeichnung. Gradl begründet seine Ansicht
damit, „daß die meisten dieser Orte 113S an Reichenbach gegeben werden." Es
wird aber 113,5 neben Frauenreuth, das eben durch obige Urkunde vertauscht wurde
und zwar an Diepold, der neben W- auch Reichenbach gründete — nur Brunn ge¬
nannt; dieses kann ja durch eine andere Urkunde an Diepold zurückgegeben worden
sein. — Für die Echtheit der Urkuude sprechen neben dem sachlichen Inhalte insbesondere
die Schrift und der Platz im I. o. ->,. Ferner ist in einer späteren Bischofsurkunde
auf diese hingewiesen.

Umsomehr als Diepold die Zehenten in dem Nordwalde, in welchem Wald¬
sassen gegründet wurde, vom Bischöfe von Regensbnrg zu Lehen hatte; dieser hat
dann auch zu Gunsten des Klosters auf jeue verzichtet. 8. I. v. a. 22» und d. N. U. I, 24.
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für sich und seine Nachkommen vorbehielt. Das kaiserliche Schirmrecht

ist damit keineswegs ausgeschlossen; im Gegenteil strebten das ja, wie

wir bereits gehört haben, alle Cisterzienserklvster an und in Balde werden

wir von einem dem Kloster Waldsassen erteilten königlichen Schntz-

briese lesen.

Am 8. April 1146 (8. Lüiron. Ii. Oes. I, paA. 402 k und Gie-

sebr. in d. S. d. k. b. A. d. W. 1870, I, 567 a) starb Markgraf

Diepold zn Reichenbach im Ordensgewande des hl. Benediktns. Nach

seinem Tode wurde nicht sein Sohn Berthold (sein erster Sohn Diepold III.

war schon gestorben), sondern Gras Gebhard von Sulzbach, der Schwager

König Konrads und Gemahl der Wittwe Diepolds III., der bayr. Prin¬

zessin Mathilde, mit der Markgrasschaft betrant, die er wohl seiner

Heirat und seiner Verfchwägernng mit König Konrad III. verdankte

(Riezler I, S. 877). Ob er auch das mit der Markgrafenwürde ver¬

bundene Egerland erhielt („wie deuu gerade in dieser Zeit die 2. und 3.

Ehmen reicher Frauen hanfig und von politischer Bedeutung sind") oder

ob König Konrad schon damals das Reichslehen für fein Haus

einzog nnd einstweilen selbst verwaltete, diese Frage ist noch nicht hin¬

länglich gelöst. Gradl in der o. a. Schr. entscheidet sich für letzteres.

Nachdem Konrad III. schon April 1138 einen Streit des Bischofs

Siegfried von Speier und seines Bruders Gottsried mit dem Kloster

Waldsassen zu Gunsten des letzteren entschieden hatte (N. L. 31, 1, S. 392

nnd U. L. I, 18.) nahm er am 9. März 1147, kurz vor seinem Zuge gegen

die Saracenen, das „Kloster der seligen Gottesgebärerin im Orte

Waldsassen" in den Schutz seiner königlichen Machtvollkommheit (in wi-

tionsm anoturitatis susoipimus). Des Klosters Güter und Nutz¬

nießungen die Markgraf Dietpold demselben übergeben, werden bestätigt

und sollen nngekränkt erhalten bleiben (porpetua stadilitate inoonvulsniu

pöi'mauLÄt — Schutz gegeu Verleihungen), niemand über seine Güter

und Leute ein Bogteirecht (nullus mortalinm sus aävooationis sidi usur-

pare praizsumat), niemand irgend eine Bedrückung (^ualiennc^us vsxa-

tious inhuiötkn'ö) sich anmaßen, bei Strafe des Hochverrats. Trete

neben dem königlichen Schutze das Bedürfnis eines besonderen Schirmers

(patroiius, nicht aävooatus) ein, so stehe die Wahl desselben lediglich

dem Konvente zu (uöä ouiu noosssitas ali^ua, eis inA-ruerit, czuem sidi

patronuin aäeivöi'iiit, in eorum arditrio oonsistat). N. L. XXIX, 297.

N. L. I, 22/)

') Wenn in dieser Königsurkunde die Immunität Waldsassens uicht in allen
ihren Punkten aufgezählt ist und nur die Freiheit von der Advokatie hervorgehoben
wird, so läßt das keineswegs schließe», König Kourad habe die anderen Punkte uicht
anerkannt. Sondern es hat dies darin seinen Gruud, daß in den königlichen Schirm-
bliesen häufig uur der wichtigste uud zunächst gefährdete Artikel der Immunität be¬
tont wird. Und dann setzt ja Freiheit von der Advokatie als notwendige Vorbe¬
dingung Freiheit von fremder Gerichtsbarkeit voraus. Die Steuern uud die Zölle
ferner können uuter den Begriff voxatin fallen, welche strenge verboten wird. Diese
letzteren Punkte werden übrigens in den folgenden Kaiserurkunden näher präcisirt
werden. — Auch hat Kourad III. den Schutzbrief lediglich in seiner Eigenschaft
als König, als Schirmvogt der Kirche und insbesondere des Cisterzienserordens nnd
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So hatte Waldsassen zur Immunität auch noch den königlichen
uud damit des Reiches Schutz erhalten und nun alle Forderungen seines
Ordens erfüllt. Mit diesem königlichen Schutz war, wie bereits früher
gesagt, eine nähere Beziehung zum Reiche gegeben; umsomehr als Wald¬
sassen auf reichsunmittelbaren Gebiet gegründet war uud nach dem Ver¬
zichte seines Stifters aus jeden Herrschaftstitel unmittelbar unter der
Oberhoheit des Königs stand. Das Kloster betrachtete den Kaiser und
König als seiuen unmittelbaren Schutzherrn, sich selbst aber als reichs¬
unmittelbar'). Der Verfasser der acta ^Valcksasssnsia, (Manuskript im
Besitze des Pfarramtes Waldsassen) geht jedoch zu weit, wenn er, an diese
Urkunde anschließend, sagt: „Ita 'Wn.Iclsasseii, oum odseurioiis ous^uv
sortis t'uissöt, ropeute in status iinpsrii tasti^iuni sublatum
inter vslslzrioi'a Aöi'mauiaö monastsrig, olarsre voepit."

Reichsstandschaft, d. i. Sitz und zugleich Stimme auf den Reichs¬
tagen konnte Waldsassen, aus den bereits früher erwähnten Gründe»,
damals ebensowenig haben, wie die anderen Cisterzienserstifter. Aber
auch später, als die Cisterzienserabteienzum großeu Teil mit den alten
Reichsabteien identifiziert wurden und Anteil wenigstens an der Kuriat-
stimme erhielten, ist für unser Kloster diese Reichsstandschaft, wegen
später zu erörternder Verhältnisse, nicht ganz ausgemacht.

Die Ehre hingegen, im Fürsteukollegium zu erscheinen nnd, ohne
ein Votum, den Beratungen anznwohnen, dürfen wir den reichsunmittel¬
baren Aebten von Waldfafsen gleich von Anfang an zusprechen. Freilich
scheinen sie davon lange Zeit keinen oder doch nur seltenen Gebrauch ge¬
macht zu habeu. So unabhängig diese Prälaten schon in den frühesten
Zeiten innerhalb ihres Gebietes fchalteteu — sie erlangen gar bald eine
Art Landeshoheit — unabhängigerals so mancher alte Reichsabt, so
erhalten wir doch erst im Jahre 1402 bestimmte Kunde von dem Besuche
eines Reichstages. Die ganze Reichsnnmittelbarkeit bezweckte eben ur¬
sprünglich lediglich Unabhängigkeit im Innern, keineswegsEinmischung
in die Reichsregierung.

Dem entsprechend handelt die Geschichte der nächstfolgenden Zeit
von den erfolgreichen Bestrebungen der Aebte, diese Unabhängigkeit noch
weiter auszudehnen, auf Grund der Reichsunmittelbarkeit von der Im¬
munität zur Landeshoheit vorzuschreiten.

Während seiues Kreuzzuges hatte Konrad seinen 10 jährigen Sohn
Heinrich uuter der Pflegschaft des Mainzer Erzbischoseszum Reichsver¬
weser bestellt; mit jenem geriet sein Oheim, Gebhard von Sulzbach, der

als Oberherr des reichsländischen rszio Lgire, keineswegs aber in der Eigenschaft als
Nachfolger Diepolds in der Verwaltung des Egerlandes erlassen, wozu wir in der
Urkunde nicht den geringsten Anhaltspunkt finden. Dieselbe ist überdies nicht im
Egerlande, sondern in Bischofsheim (an der Tanber) ausgestellt. Daher kau» diese
Urkunde keineswegs als Beleg dafür dienen, daß damals bereits Konrad das Eger-
land selbst verwaltete, obwohl wir dies nicht in Abrede stellen wollen. Wie aber,
wenn Konrad diesen Schutzbrief ausstellte auf Bitten der Mönche, welche vielleicht
von dem gewaltthütigen Gebhard Anmaßung der Advokatie zu befürchten hatten?

') Damit stimmt überein, was Ficker 8 ZZ? von Waldsassen sagt: „Seine
Unmittelbarkeit erklärt sich daraus, daß es eine Cisterzienserabtei war."



— 15 —

Markgraf des Nordgaues in Streit. (S. Riezler I. S, 648 f.) Wohl
zur Strafe hiefür verlor Gottfried die Markgrafenwürde, da wir nach
Konrads Rückkunft die Markgrafschaft iu den Händen Bertolds von
Vohburg, des Sohnes des alten Diepold finden. Damit war das dem
Haufe Vohburg angethane Nurecht teilweise wieder gutgemacht.

Doch das Egerland blieb dem Hause entfremdet, sei es daß es
schon früher (nach dem Tode Diepolds II.) von Konrad als Reichs¬
land eingezogen und vou der Markgrafenwürde getrennt wurde, oder daß
es erst damals in den Besitz der Hohenstaufen überging. Um die Voh-
bnrger vollständig auszusöhnen, mußte der juuge Neffe Konrads, der nach¬
malige Kaiser Friedrich in eben diesem Jahre (1149) mit der viel älteren
Adelheid von Vohburg, einer Tochter Diepolds II., sich vermählen — eine
rein politische Heirat, wie bald nachher, 1153 die zu Konstanz erfolgte
Ehescheidung lehrt.

Trotz dieser Ehescheidungblieben die Hohenstaufen im Besitze des
Egerlandes — am 15. November 1154 urknndet der zweite Sohn des
verstorbenen König Kourads, Friedrich („das Kind von Rothenburg")als
Herr des Egerlandes — ein Beweis, daß das Egerland keineswegs als Mit¬
gift Adelheids, wie das (llirou. 'VVÄcls.') angibt, an Friedrich Barbarossa
kam. „Friedrichvon Rothenburg besaß das Egerland sicher auch uoch
bis zu seinem bald erfolgten Tode (f 19. Aug. 1167) und erst jetzt
kam Friedrich Barbarossa, mittlerweile zum Köuig und Kaiser gekrönt,
iu den Besitz des Landes, also erst in einer Zeit, wo er, weil von Adela
von Vohbnrg geschieden und läugst wieder anderweitig vermählt, nicht
das mindeste Recht mehr, weder auf eine Mitgift, noch auf ein Erbe
der geschiedenen Fran gehabt hätte." (Gradl in d. o. a. Schr. S. 22.)

Wenn es dann im (Air. weiter heißt: „sioqus loous llio quasi
g. pi'imorckio kulläativllis aä tutoliuli saori Umnani imporii äsvolutus
est/ so hat das gewiß mehr Grund, insofern wir diesen Satz auf deu
Uebergang des Egerlaudes in den unmittelbaren Besitz der staufischen
Kaiser beziehen. Nicht als ob Waldsassen damals erst kaiserlichen Schlitz
erlangt hätte! Wohl aber hat, wie der bereits erwähnte Faktor, daß das
Kloster aus Reichsgut gestiftet wurde, so auch der Umstand, daß das
Waldsassen umgebende Reichsland längere Zeit unter unmittelbarer kaiser¬
licher Verwaltung staud, viel dazu beigetragen, um das Baud zwischen
dem Stifte uud dem Reiche enger zu knüpfen. ^) Die hoheustaufischen
Kaiser haben jeden Eingriff ihrer Beamten in des Klosters Freiheiten
und Rechte auf's strengste verboten und dies mit nm so mehr Erfolg,
da der jetzt (sicher seit 1200) die Stelle des Kaisers vertretende ^juäsx
provineialis als Ministeriale in ganz anderer Abhängigkeit von ihm

') L. Oes. I, 56, Lui s?rsclsriLo) ä»t«z ilistriotus ills luoii-tstorio »<1-
Mvens (latus t'uit, sivhus loeus liio <jn!>si » pi'iiiioi'6io t'unllationis aä tutelain
saci-i R-onrani imperii äsvolutus est!

Doch war das keineswegs der hauptsächliche oder gar ausschlieszliche Grund
fnr Waldsassens Reichsnnmittelbarkeit; ohne die Immunität <in Verbindung mit dem
kaiserlichen Schntz>, wäre das Stist ebenso wie die ehemalige Reichsstadt Eger bereits
1322 mit der Verpfandung des Egerlandes an Böhmen böhmischer Landsasse geworden.
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stand wie ehedem der Markgraf. Ueberdies beschenkten sie das Stift
mit Gütern, präcisierteu die bereits gegebenen Rechte näher nnd verliehen
neue Gnaden und Privilegien, wodurch die Aebte in manchen Punkten
den Reichsfürsten gleichgestellt wnrden und eine Art Landeshoheit er¬
rangen. Bevor wir jedoch davon handeln, muß das Verhältnis des
Klosters zu Bischof uud Papst kurz berührt werden.

Wie die Cisterzienserklvster überhaupt, so war auch Waldsassen in
geistlichen Dingen dem Bischöfe unterworfen; dasselbe empfing nach
altem Herkommen seinen ersten Erwerb durch die Hand des Bischofs,
und noch spätere Wohlthüter haben hie und da ihre Stiftungen durch
letzteren dem Kloster eingehändigt. In der ersten Zeit scheint das Ver¬
hältnis zwischen den Bischöfen und dem Kloster ein echt kirchliches ge¬
wesen zu sein; die Bischöfe verzichten sogar auf alle Zehenten in den
dem Kloster vermachten Besitzungen.Später muß sich das geändert
haben, sei es daß die Bischöfe sich Uebergrisfe erlaubten, sei es — und
das ist wahrscheinlicher — daß die Mönche nach Exemtion im Sinne
der Cluniacenser trachteten und die Päpste in diesem ihrem Bestreben
ihnen entgegenkamen.

Am 7. März 1185 nimmt Papst Lucius das Kloster der heil.
Maria in Waldfaffen in seinen und des hl. Petrus Schutz (monas-
tsrinm sanoto Nario ^Valtsasson . . . snli döati I'otri st iivstra
protootiono susoipimus) uud bestätigt in ähnlicher Weise, wie die
Kaiser des Klosters Besitzungen — ein Beweis, daß mit der kaiser¬
lichen Schirmvogteijenes besondere Schutzverhältniszum römischen
Stuhl nicht (wie Ficker § 227 meint) ausgeschlossen war; bei den guten
Beziehungen,die damals zwischen Papst und Kaiser bestanden — der
Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum ruhte, der Papst nennt den
Kaiser in unserer Urkunde „lcarissimus in (Aristo lilius nostor, ?ii-
clerious, ^llustris liomanorum <1mporator" — war dieser päpstliche
Schutzbriefkeineswegs gegen Kaiser und Reich gerichtet, vielmehr, wie
die päpstlichen Schutzbriefe unter den Ottonen, gegen die niederen Reichs¬
gewalten, insbesonderegegen die Bischöfe, deren Rechte auf ein Minimum
eingeschränkt werden. Den Bischöfen wird verboten, Zehenten zu erheben
ftam ä«z tsri-is oultis yuam moultis), den Abt und Konvent zum Be¬
such von Siuoden zu nötigen (nullus opisoopus . . . aä sinoäas . . .
vos illvitos iro oompollat), in ihren Kirchen gegen ihren Willen Weihen
Vorzunehmen (ose aä domo« vostras causa, orclinos oololzraiidi orisma
kavieucli .... prosnmat vobis invitis avoocloro) oder einen Druck
auf die Abtwahl auszuübenoder gar die Absetzung eines Prälaten zu
betreiben (nullus «zpisoopus regulärem öloooionom vostri abdatis im-
poäiat aut äoinstituoucto vol äoponoucto sivcz romovouclo oo pro
tempore t'uorit contra statuta Listorcionsis Oräinis ... so ullatenus
intromittat). Verweigert der Bischof die Weihe des Abtes, so kann
diefer seines Amtes walten „(lonoe icism «zpisoopns clurioiam suam re-
ovj-itot" — Den weltlichen Magnaten untersagt er unter Androhung
des Baunes, eine Advokatie sich anzumaßen. Gewalttätigkeiten zu üben
(rapinam sou turtum oommittoro aut iMom appouors vol llominom
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oaxsrs, vulnki-ai-s vol iiitLitioei'ö), das Kloster und seine Leute vvr
ihre Gerichte zu ziehen (aä . . . oonvsutus . . . oausg. oausas
traotanäi) vder auf ihrem Gebiete solche abzuhalten, — Wer dawider
handelt, sei es geistliche vder weltliche Person (soolssiastivg. ssoularisve
persona) und nach dreimaliger Mahnung uicht einlenkt, soll Amt und
Würde verlieren (potsstatis iwuorisczue ctiAUltats oaroat) und ausge-
schlosseu sein vom Geuuße des Fleisches uud Blutes Christi (g. sgorgtissiinc)
eorpors ao sanAuine äsi st ckomiui reclemptoris uostri .... ülisua
tiat). Nach dem I. e. a.

Kehren wir zu dm Hohenstaufen zurück! Nachdem Friedrich Bar¬
barossa bei Gelegenheit des ersten Hoftages in Eger 1179 den Abt
Daniel (1163—1196), seinen Nat uud Begleiter in Italien/) mit einem
Besuche beehrt uud der Einweihung der Klosterkirche beigewohnt hatte
(Oli. ^V. b. Oes., I paß-. 56 d), erneuerte am 29. Januar 1194, von
Würzburg aus, sein Sohn und Nachfolger, Heinrich VI., die von Kon¬
rad III. verliehenen Privilegien (kaiserlichen Schutz uud Freiheit von der
Advokatie) und fügt — Wohl in Rücksicht auf eingelaufene Beschwerden
— hinzu, es solle niemand sich irgend eine Gewalt über das Kloster
uud dessen Besitzungen anmaßen, jenes vielmehr in seiner vollen Gerichts-,
Steuer- wie Zollsreiheit verbleiben („g,<I bso prsoipiiuus, ut nulla om-
nino persona -z.1iyug.in potösts,t«zui supor iäsin inonastsrium vsl
kons, sun. c>ue uuno linkst vol in postsrum aptinsliit .... siki viu»
cliost. 8e<1 ipsuur iu ^'uäioiaria potsstats omuiyus exaotioue sseu-
laii, tlielouso victslioet et oinnilzus aliis, lilzerum pörmnueat.") I. <z.
a. sol. 14d und 15a. N. IZ. 31, a, 452. N. L. I, 36. —

Durch diese Urkunde hat keineswegs Waldsassen seine Immunität (im
weiteste» Sinne) erst erlangt, sondern das Kloster besaß dieselbe, wie
aus dem Früheren, namentlich aus der Bemerkung zn Konrad's Brief
ersichtlich ist, schon seit längerer Zeit. Wie znr Zeit Konrads die Frei¬
heit von der Advokatie besonders bedroht zu sein schien, so hat wohl
jetzt ein Angriff auf die Gerichts- und Steuerfreiheit den Kaiser veran¬
laßt, den Verbleib des Klosters gerade bei letzteren Rechten besonders
zu betonen; der Ausdruck xsi-irmneat fällt bedeutend in die Wagschale.
Wenn es also bei Riezler II, S. 2t)9 heißt: „Schon 1194 hatte Hein¬
rich VI. die Immunität nnd Freiheit von vogteilicher Gewalt verliehen,"
so ist das dahiu zu modifizieren, daß Heinrich VI. die schon von Kon¬
rad III. confirmirte Immunität des Klosters erneuerte uud in Rücksicht
auf voraugegaugeue Ereiguisse uäher Meisterte.

Auf Heinrich VI. folgte der Welse Otto; gegen ihn ward 1212
Heinrichs VI. Sohn, Friedrich II. auf den deutschen Thron erhoben.
Dieser hatte kaum den Bodeu seiuer Väter betreten, als er am 1V. Juni

') LIi. ^V. b. Oes. I, 65 d; ?aotns alilzas, ?ri<lsrioo I Zsrsuissimo kc>-
mknoiiini Iinpkintori t'uimlim'is av imiltum Kletus ouin so in Aoilis, ^pulia
et inulto toiuxore oommnratus. — Mit der Anwesenheit Barbarossa's
in Eger nnd Waldsassen wnrde dann später seine Verbindung mit Adelheid in Zu¬
sammenhang gebracht und fälschlich in dieses Jahr verlegt.

2
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1214 zu Eger einen großen FreiheitSbrief erließ, den Nur als die UaKva

ellg-rta lilzsrtatumdes Klosters bezeichnen möchten.

Der junge König wollte Hienut keine neuen Privilegien geben, aber er

hat, dein Beispiele seiner Vorgänger, insbesondere seines Vaters, Heinrich V I.,

folgend (ad iiirit^tionem predeeessorum, parentum^ue nostroruin preoi-

putz vero auAULts msmorie patris nostri lloinriei liiiperatoris Alorissis-

siiui, exeinplo provooa.ti) die kaiserliche Schirmvogtei erneuert, die volle Jm-

mnnität bestätigt, durch Beschluß der Fürsten zum Gesetz erhoben (ex

cleoreto I'rin oipum, latain seutelltiam, perpetu^^) le^e 8an-

otimuii) namentlich einen Artikel der Immunität, die Gerichtsbar¬

keit, dein Bedürfnisse der Zeit entsprechend näher definiert, auf deu Rat

und mit Zustimmung der Fürsten (was hiuwieiNrum von dem reichs-

unmittelbareu Charakter Waldsassens zeugt). (Illuä preoipue pro ke-

»ali mulliüeelltm, cle oonsilio st eonsensn I^rinoipum, super»

inclulAelltes, vel poeius a,nte nos eiclern Doolesie inclultum, äistriotius

cle eetero servari manclautes, et innovantes, ut nullus Oktioiiitus rwster

aut ^uclex, sni oeeasione ot'lloii, nullus ?rinoeps, ant Ninistsrialis

Imperii, nullus äeiri<jU6 mortaliuni, in ^.dbaeia, in Luriis et in omni-

>>us villi» ipsorum, sive in^iisiouidus, in personis vel redus Loelesie

sli^nam ^uclioiarism exereeat potestateiri. 8eä czneonu^ne eause

iuter villanos ipsorum emerserint, 6e kurto, cle esde, (le ineeväio

et äe similikus, ^.Izdatis et villieorum suorum arioitrio i^d

utilitatem Loelesie, nulla ineäiante persona, ooinpouautur.) AI.

L. 31, a, 485 s. U. D. I, 45 (teilweise). Keiner seiner Beamten, auch

nicht der ^'nllsx provinoialis des Egerlandes, kein Fürst und kein Mi¬

nisteriale des Reiches soll auf den Besitzungen des Klosters irgend eine

richterliche Gewalt, sei es Civil- oder Krimiualgerichtsbarkeit, ausüben,

vielmehr der Abt im Verein mit seinen villivi in allen Füllen des

Richteramtes walten, auch der Blutgerichtsbarkeit.

Daß diese Gerichtsbarkeit sich nicht blos ans Streitigkeiten der Stifts-

uuterthanen unter einander bezieht, sondern daß überhaupt kein Stifts-

unterthau vor ein fremdes Gericht gezogen werden durste, das ist iu eiuer

Urkunde vom 20. November des folgenden Jahres unzweideutig ausge¬

drückt! „8i c^uis voro oans^in er^g. lloniines ipsoruin lla,lzuerit, oorai»

addate et oellöi'Äi'io vel ipsoruin oktiizialikus juäioiuui et ^'ustieiam

exiKat,^ wouach bei eiuem Prozesse mit einem Stistsunterthan auch der

') Der Verfasser der .»ew ^Vaidsüssönsia" bemerkt hiezu: .Instramvntum
doo Äiiti^uiv voenobii nostri ^jura, immunitates ao xraoroxativss luoulentis
Verlzis «xliidet. Viäst sx iis I^eotor, (^uain ne ipsi propvmoäum imperirtores
^iiiäxiam ^uris in >VaI6sassuiu sidi lessrv-trint, minus xrineipun, alias 6öinovp»
odtsnäsrs xotusrit, ciuocl pioinils ad oinnis altsrius clitiono oxoinptuin sidi^no
unies perniissaiu, suk ^«zuilae lmpsrialis alis, ad ipsis incanadulis sua ststsrit
lidsrtatö, iä^us non Imzzsratoruin denstioio solnm, ssä et prinoipnin oonsilio vt
sentsntia. ,

Dieser Ausdruck ist nicht unwichtig, da unsere deutschen Köuige im Mittel¬
alter nicht immer geneigt waren, Rechtsakte ihrer Borgüuger als für sich verbindlich zu
erachte», wenn nicht ausdrücklich eine derartige Klausel angebracht war. Daraus
erklären sich auch die vielen Bestätigungsurkunden, andererseits freilich auch aus der
Gewalttätigkeit, mit der man sich damals über Rechte hinwegsetzte. Vgl. Berchtold S. 154.
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Fremde angewiesen ist, vor dem Abt vder dessen Beamten Recht lind Ge¬
rechtigkeit zu suchen. 1. <z, a. sot, ll.^)

Die Villioi (Meier), Ministerialen des Abtes, sind zunächst Vor¬
steher einzelner Güter oder Gütereomplexe, die zugleich die niedere Ge¬
richtsbarkeit üben. (S. Maitz VII, 315.) Die hohe Gerichtsbarkeit süber
Mord, Brandstiftung,Notzucht), deu Blutbann verwaltete im Namen des
Abtes der ^'uclsx mollastgrialis", der spätere „Klosterhanptmami."Doch
wird es auch hier, wie auderswo, vorgekommen sein, daß die Villioi, die
keine eigentlichen Richter waren, in manchen Fällen die hohe Gerichts¬
barkeit sich anmaßten.

Friedrich II., der wie kein anderer die Macht der geistlichen Reichs¬
fürsten hob, hatte kanin das Egerer Privileg gegeben, als er schon am
3. Januar 1215 die immerwährende Dauer desselben neuerdings ein¬
schärfte, tum czuia. prscliota. alzlzatia. spsoialitsr nodis adtiust, tum
czuia Listsroisus ordinis^'ura clsssrnunt, ut lzona. ipsoruni sills rospsotu
terrsus utilitatis tlivino illtuitu proteg-amas;war jene Urkunde au alle
Getreueu seines Reiches (univsrsis lisAlli uostri käslilnis) gerichtet, so
ist dieser Brief von Trier aus an den Landrichter nnd die übrigen
Ministerialen ^'uäisi ostsrisc^ns inillistsrialilzus äs L^ra) Egers ge¬
schrieben. (I. e. a.. 12 d. Äl. L. 31^ 1, 492, N. D. I, 47,)

Einige Jahre später — 13. Febrnar 1218 — nimmt Papst
Houorius das Kloster in seinen und des heiligen Petrus Schutz, ohne
daß damals, ebensowenig wie 1135, irgend ein feindseliges Verhältnis
zwischen Königtum und Papsttum bestand; die Privilegien des Papstes Lucius
werden bestätigt, die Gewalt des Bischofs uoch mehr eingeschränkt; ver¬
weigert dieser die Benediktion, so kann sich der nengewählte Abt anch
an einen andern Sprengelbischof wenden, (l. e. a.. 2. l>. U. ZZ. I, 48.)
Welch' unabhängige, den Bischöfen fast ebenbürtige Stellung die Äbte
Waldsassens damals einnahmen, sieht man aus den Missionen, mit denen
sie in der nächsten Zeit, während des böhmischen Kirchenstreites, betraut
werden! Am 15. Februar 1218 wird der Abt Hermann mit dem Bischöfe
von Regensburg beauftragt, gewisse Vorgänge im Prager Bistum zu
überwachenund zu erforsche». (U. D. I, 49.) Am l5. Mai 1218 trägt
derselbe Papst dem Bischöfe von Regensburg uud den Cisterzienseräbten
von Ebrachs) und Waldsassen ans, die vom Böhmenkönige angebotene
Genngthnung und Bürgschaft für den Prager Bischof hinzunehmen.
(N. L. I., 49.) In einem Schreiben vom August 1219 an die Bischöfe
von Paffan und Regensburg zc. zählt Papst Houorius die Leiden auf,
welche die Prager Kirche »ach dem Berichte des Prager Bischofs und
des päpstlichen Exekutors, des Abtes v. Waldsassen, erduldet hat. (I, 52.)

Noch einmal — am 1. Februar 1223 — nimmt Kaiser Friedrich II.
Waldsasfen in seinen nnd des Reiches Schutz (snd nosti-am st impsrii

') Gradl N. I, 47, der leider das alte, äußerst wertvolle Kvpialbnch (Reichs¬
archiv, Waldsassen Nr. 17) nicht benützt hat, stellt die diesbezügliche Regeste nur
fraglich ein, da er sie lediglich auf Brenner gründet.

t). ö. I. tit. XXII l. äs Ldraeo in Impsrio Rom.
siilutatur."

2 *
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tuitionem rseipimus); dann ist er durch die Verhältnisse in Italien zn
sehr in Anspruch genommen,um weitere Guadeu dem Kloster zu ge¬
währen, Umsomehr bemüht sich sein Sohn, der römische König Heinrich VlI.
die Rechte, welche Friedrich II. den geistlichen Reichssnrsten, namentlich
durch die berühmte OonkasäizratioIViderioi II. oum prinoipidnu
soolssiastiois vom Jahre 1220 sS. darüber Berchtold S. 121 bis zum
Schluß) verliehen hatte, dem Kloster Waldsassen sei es zuzuwenden, sei
es zn erhalten.

H 1 dieser Consörderatiohob das Spolienrechtans; das wurde
aus Waldsassen als Cisterzienserklosterbisher nie angewandt. Z 2 der
Kaiser verzichtet auf das Recht, neue Zoll- und Münzstätten (rwva
tllelonizir st liovas monstas) in den Gebieten der geistlichen Fürsten zn
errichten und gewährleistet ihnen den Besitz der alten. Auch dieses Privileg,
wenigstens das Zollregale, besaß unser Kloster schon seit alter Zeit; die
ihm gewährte Zollsreiheit gab demselben den Besitz der vorhandenen
Zollstätten') ans seinem Gebiete und schloß in sich das Recht, daß nie¬
mand, auch nicht der König, eine neue Zollstätte dort errichten durfte.
Wie es aber mit der Münze stand, darüber findet man in den mir be¬
kannten Urkunden nichts. Z 4 verbietet Friedrich bei schwerer Strase jede
Bedrückung der Kircheu von seiteu der Vögte; diese Bestimmung ist sür
Waldsassen illusorisch, da seinen Freiheiten überhaupt jede derartige
Vogtei (Advokatie) zuwider ist. Z 5 gelobt er, die geistlichen Fürsten in
dem Gennße der einem widerspänstigenStiftsvasallen aberkannten Lehen
zu schützen; dieser überhaupt etwas zweifelhafte Schutz ist, wenn über¬
haupt eiuem Stift, so gewiß dem ihrer Gunst sich erfreuenden Kloster
Waldsassen von den Hohenstaufen zu teil geworden. § 6, 7 und 8 be¬
treffen die Reichsachtund den Kirchenbann. Z 10 schränkt die kgl. Hof¬
gerichte in den Städten der geistlichen Reichsfürstenzeitlich ein, kann aber
auf Waldsassen, das damals noch nicht im Besitze einer Stadt war, keine
Anwendung erleiden. Es bleiben also nnr noch Z 3 und Z 9.

Am 10. November 1223 entscheidet nun König Heiurich auf einem
Hofgerichte zu Eger, daß niemand aus den Besitzungen oder in der Nach¬
barschaft des Klosters Waldsassen ohne dessen Erlaubnis eiue Beste er¬
bauen dürfet)

esse valnmns tum kutnri cjnam prssentis svi llonunidus,
Huoä pro äilootis lratridus in ^Vgltsaxsn, rwliis ^'uclieio prcisiclontidus,
scintentiatam sst, Huoä in preäiis ooruin sivs in vioinia Losrwdii
8ui in pröjnäieinni soolssie ipsornm oastrnm non s<likog,ri."
sl. o. a. 13 d. U. Z. 30, 117. U. H. I, 56.) Damit scheint nur ein be¬
reits gehabtes Recht des Klosters gerichtliche Anerkennung ge-

') Schon 1260 wird eines Offiziellen in dein zn Waldsassen gehörigen Tirschen¬
reuth Erwähnung gethan, in welchem Mehler S. 28 einen Zöllner (tsloniarius) des
Klosters vermutet.

°) Es gab ja kein besseres Mittel, die Vogtei sich anzumaßen oder die be¬
reits gehabte „recht willkürlich auszuüben, als die Anlegung einer Burg mitten im
Bezirke der Kirchengüter oder dem Prälatensitze so nahe, daß man ganz bequem
seinen Druck nach allen Seiten hin ausüben konnte." Berchtold S. 144.



fuudeu zu haben, Z 9 der erwähnten Conföderatio aber lautet: ^tem
oonstitnimus ut nnlla eclilloia, eastra, victelioet seu eivitates, in

kunclis eoolesiarum, vel ooeasione advueatie vel alio ^noczuam

pretextu eonstruantur; et si t^na forte sunt oonstruota, oontr^

voluntatem eorum c^uidns tuncli attinont, ctirusirtnr re^ili. potestate."

Bei der frappanten Ähnlichkeit mit diesem 8 der Conföderatio könnte

vielleicht gerade obiges Verbot Heinrichs II. der Behauptung als An¬

haltspunkt dienen, daß Waldsassen schon damals in Bezug auf seine

innere Verwaltung den geistlichen Reichsfürsten gleichgestellt gewesen sei.

Dasselbe Verbot schloß, wie Berchtold wohl mit Recht urteilt, für die

Pfaffenfürsten das Befestigungsrecht ein, welches nach der Ueberein-

stimmuug aller Rechtslehrer ein Regale war, — und die Äbte von Wald¬

sassen haben das auch, wie wir später hören werdeu, faktisch ausgeübt.

Was nun Z 3 der Conföderatio anbelangt, der gegen die Aus¬

nahme von Eigeuleuten in fremden Territorien gerichtet war, so kann

das Kloster gar wohl im Genüsse dieses Privilegs gewesen sein, wenn

auch erst 1387 desselben Erwähnung geschieht; was dort als eine von König

Wenzel verliehene Gnade hingestellt wird, war vielleicht nichts anders als

ein auf Bitten des Klosters erneuertes Recht, Die Könige liebten es

ja, Rechtsakte ihrer Vorfahren zu ignorieren und als Verleihung hinzu¬

stellen, was in Wirklichkeit mir Bestätigung war,

Kaiser Friedrich II, hatte aber schon vor der Konsöderatio ver¬

schiedenen geistlichen Reichsfürsten das Bergwerksrecht verliehen; dieses

sollte nnn auch Waldsassen durch seiuen Sohn erhalteil. Am 26. No¬

vember 1239 — im Sommer desselben Jahres hatte sich sein Vater in

Germano mit dem Papste ausgesöhnt — erteilte Heinrich als römischer

König zu Spiegilbere dem Kloster das Recht, sowohl Gold- als Silber¬

gruben aus seinen Besitzungen zu eigenem Gebrauche zu verwenden und

mit voller Freiheit darüber zu versügeu sattencleirtes äevoeionem äi-

leetorum nostrorum, eonventus de ^Valtsassin, ipsi vonvevtni ovo-

vessimns et iuclulsimus, omnes verms et tvssatA auri vel a-r^enti

vel alterius nretslli in donis et kniräo ipsius eeolesis acl usus ipsius

reäi^enclas et oonservanäas pleno.jure, ita, nt 6s preinissis 1idera,m

orüinkncli lmlieat kaenlt^temI. o. a. 16 a,. N. L. 39, 155. ÄI. D. I, 63,

So hatte Waldsasseu einen neuen Schritt znr Gewinnung der

Landeshoheit gemacht durch Erlangung des Fossilieurechtes, das ein Re¬

gale war. Noch Friedrich II, hatte ja 1214 die Regalität desselben

ausgesprochen mit den Worten: „Oertum est et includitatum, cpioä

(zuiäczuici metalli in viseerilzu« terre per totum iinperinm Romanornnr

reperitur, de anti^uissimo ^jure imperii llsoo nostro Minet et Lamers

imperiali, nisi körte no» ex lrg,l>nn<lanti xratia nostra alieui ticlelinin

nostrorum inäe ali^nicl eonkerre velimus.^ (Berchtold S. 112.)

') I!»v. II, 1, 31 „Bei Neualbenreut sind noch Spuren der Seifenwerke auf
Gold sichtbar, welches offenbar dem Glimmerschiefer entstammt, auch wurde im be¬
nachbarten Bnrgholz bei Schachten früher Gold bergmännisch gewonnen,"
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Dem entsprechend erklärt auch in einer Urkunde vom Oktober 1243
Abt Eberhard (clsi Ai-atis, äietns alzdas in >vgltsg.ss<zu),daß er in einer
Streitsache nach dem Rate der Edlen seines Landes snobiliuin tsrrs
vostrs^) und seines Konventes gehandelt habe — ein Ausdruck, der
iu der Zeit der sich ausbildenden Landeshoheit — wenige Jahre zuvor
werden in einer Urkunde die Reichsfürsten zum erstenmale „äomini tsrro"
genannt — nicht zu unterschützen ist.^)

Indes erlitt inzwischen und unmittelbar hernach das deutsche König¬
tum die empfindlichsten Schläge; der römische König Heinrich ward wegen
Empörung der Thronfolge im Reiche verlustig und vom eigenen Vater
eingekerkert, Kaiser Friedrich II, selbst vom Papste gebannt und abge¬
setzt, sein Sohn König Konrad IV. behauptete sich mit Muhe gegeu
deu Gegenköuig Wilhelm von Holland und starb 1254 auf italienischem
Boden im Kampfe um sein sieilisches Erbe, mit Hinterlassung eines un¬
mündigen Kindes, Kouradin. Und als auch Wilhelm 1256 erschlagen
worden war, wurde die Wahl Konradius bei Strafe des Bannes vom
Papste verboten und nun von den Fürsten zwei auswärtigeKönige auf
den deutschen Thron berufen, die sich um Deutschland wenig oder gar
nicht kümmerten,Konradin, der am Hose des Pfalzgrafen Ludwig auf¬
erzogen wurde, vermachte am 16, April 1263 diesem seinem Oheim für den
Fall, daß er erbloS sterben sollte, all sein Erbe und Eigen an Land und
Leuten und versprach dahin wirken zu wollen, daß derselbe für diesen
Fall auch seine Lehengüter erhalten solle, (N. 1^, I, 59, N. L, 30,1,133.)
„Die zweite Verpflichtung Konradins trifft das Egerland. Auf selbe ge¬
stützt strebte Ludwig uach dem Reichslehen Egerland." Der Scheinkönig
Richard aber vertraute 1265 dem Böhmenkönig Ottokar - wohl auf
dessen Veranlassung, da er wie kein zweiter im Trüben zu fischen verstand —
den Schutz der Reichsgüter rechts des Rheins, g, <üonrg.äo ülio
Oonracki ... st ejuscisin eom^lioibus c^uasi jure Irorsclitario «Iis-
trslruntur, st oooupimtur injusts," (ÄI. IZ. I, 92.) Dem entsprechend be¬
setzen Ende des Jahres 1265 die Truppen des Böhmenkönigs die Stadt
Eger und am 4. Mai 1266 bestätigt Ottokar die Privilegien der Reichs¬
stadt. Damals weilte der junge Konradin, der bis dahin unangefochten
im Besitze des Egerlandes war, noch in Deutschland; erst gegen Ende des
Jahres 1267 brach er nach Italien auf, um uach dem Tode seines
Oheims Manfred Sieilien znrückzueroberu.Er endete am 29. Oktober 1268
aus dem Blutgerüste zu Neapel als der letzte Sprosse jenes herrlichen,
aber unglücklichen Geschlechtes, dem Waldsassen in erster Linie seine unab¬
hängige Stellung zu verdanken hatte. Wer sollte während der damaligen
Anarchie im Reiche, wo Recht und Sitte aus Deutschland verbannt schien

I., o, Ä, sol, 36 U, L. I, 72„
°) In einer Urkunde vom selben Jahre wird zw, dem Egerlande und dem

Kloster Waldsassen bestimmt unterschieden, (In Lgrsvsi pi-ovinoia et in prasäioü'itti'uin cls ^VsIIiasssn.)
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und nur das Schwert des Stärkeren herrschte, dem nach de? Kloster?
Reichtümern') lüsternen Adel Einhalt gebieten?

III, Kapitel.
Ans den Schutz des jeweiligen Besitzers des dem Kloster benach¬

barten Egerlrndes, war Waldsassen dnrch die Natnr der Verhältnisse
angewiesen, zumal zn einer Zeit, wo es in Wahrheit keinen deutscheu
König gab, ein Rückhalt an diesem als dem berufenen Schirmvogt nicht
geboten war. Überdies war es durch den langjährigenBesitz des Eger-
landes seitens der hohenstaufischen Kaiser und Schirmherrndes Klosters
zu einer Art Gewohnheit geworden, daß der jeweilige Besitzer des Eger-
landes das Schirmamtüber Waldsassen führe — ein Recht freilich hatte
er nicht; das Kloster besaß ja das nie aufgegebenePrivileg der freien
Wahl eines patrcmus (S. oben KonradS III. Urkunde vom I. 1l47).

Ottokar nimmt nuu am 5. März 1269 aus Neigung, wie er selbst
sagt, zum Cisterzienserorden (affootuiu t^uem g.ä (Zräinsm Asrimus,
ldppai'ers eupiizntos — also nicht etwa unter irgend einem Rechtstitel)
und nach dem Beispiele der Kaiser und seiner Vorgänger das Stift Wald¬
sassen in feinen besonderen Schutz (in protsotionsm vt ^ratiain
spsoikilem — protöLtionsm,nicht aclvoeatiam) bestätigt alle kaiserlichen
nnd königlichen Privilegien und verbietet insbesondere, ähnlich, wie die
Kaiser, jegliche Anmaßung einer Advokatie oder richterlicher Gewalt ans
dessen Besitzungen. (Original im Reichsarchiv.N. L, I, 98.)

Die bereits erwähnten Verhältnisse, der Ton der Urkunde, sowie
der Umstand, daß dieselbe erst 3 Jahre nach der Besetzung des Eger-
landes ausgestellt ist, legen die Vermutung uahe, daß Abt Gieselbert
und sein Konvent vermöge des ihnen von den Kaisern verbrieften Rechtes
der freien Wahl eines patrouus (oum nseessitas alic^ia, vis iiiAruorit,
quem silu I'g.troni.iin aäseivsrint, in ooi'unr arkitrio oovsistat, S. die
Schirmbriefe von !147 und 1214) sich selbst an den König mit der
Bitte wandten, das Patrocininm über Waldsassen zu übernehmen. Schon
die früheren Böhmenkönige hatten sich ja als Wohlthäter des Klosters
bewährt nnd ohnehin das Schntzamt über dessen in Böhmen gelegenen
Besitznngen ausgeübt, insbesondere aber hatte Ottokar 1260 die Lente
der böhmischen Besitznngen des Klosters von der Gerichtsbarkeit seiner
Unterrichter eximirt (ÄI. IZ. I, 86), unter Verweisung unmittelbar an
das Prager Hofgericht, uud dem Stifte für die Leute, die es zum Eiukauf
vou Waaren, oder auch zum Verkauf seiner Prodnkte nach Böhmen aus¬
sende, Zollfreiheit gewährt.

Am 1. Oktober 1273 endete die „kaiserlose, schreckliche" Zeit; das
Reich bekam in der Person Rudolfs vou Habsburg eiueu König, der im

') In dem erwähnten Schntzbriese des Papstes Lucius vom Jahre 1185 werden
gegen 37 Ortschaften als zum Kloster gehörig ausgezählt, wozu inzwischen viele andere
gekommen waren. Es sind das vielfach Schenkungen für Begräbnisstätten innerhalb des
Klosters gewesen, , Quorum srpuä Listsroikiuzss taut» krscinsutik, ut ^laniiciusi
oravulo eoiuildeiu sodssias p»sn<? sr Oso prasleetav viäersntnr in ?i'inoipnm
ot Kkgum 8sxultur»m" (!. L. I. sud. tit. XXIII.
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