
1. Kapitel.
Jener erbitterte Kampf zwischen Kaisertum und Papsttum, der

lange Zeit alle Gemüter des weiten römisch-deutschen Reiches in Atem
gehalten und in der Geschichte den harmlosen Namen Jnvestiturstreit
führt, hatte auf allen Gebieten des kircheupolitischen Lebens tief einschnei¬
dende Folgen. Der neue Glanz, der damals von der Tiara des sieg¬
reichen Papstkönigs ausströmte, warf feiue Strahlen insbesondere auf deu
Krummstab. Unter den späteren Karolingern war es dahin gekommen,
daß die Klöster nicht anders denn als große Gütercomplexe augeseheu
uud nach Belieben verschenkt wurden, sei es von den Königen, uuter
denen sie standen, sei es von den Magnaten, die sie auf ihren Gütern
gestiftet hatten. Uebertragungen von Klöstern (nicht blos ihren Gütern)
au Bischöfe uud weltliche Herren als Benesicium waren keine Selten¬
heitenz kam es ja vor, daß Graf und Abt in einer Person vereinigt
waren. (S. Maitz VII 208.) Besondere Feinde der Klöster waren
die Bischöfe: Diese „trachteten darnach, die in ihrem Bereiche liegenden
Klöster . . . dergestalt in ihre Gewalt zu bringen, daß sie entweder
selbst die Verwaltung führten oder doch den Borsteher ernannten,ganz
oder teilweise den Gennß der Einkünfte zogen, über die Güter, mitunter
über die ganzen Stifter verfügten, sie ihrerseits zu Beuefizium gaben."
(Maitz VII pax. 212.) —

Die Dinge sind später, namentlich nnter den Ottonen, wohl etwas
anders geworden, nicht daß die Verleihung von Klostergut zu Lehen auf¬
gehört hätte, aber die Stifter selbst sind nicht mehr so rein als welt¬
licher Besitz behandelt, die Uebertragnng der Klöster zu Lehen ausdrücklich
verboten und wenigstens ein Teil der Güter dem Gebrauch der Mönche
gesichert worden. (S. Maitz VII, pa^. 209.) Gegen die Willkür der
uutergeordueteuReichsgewalten, namentlich der Bischöse, schützte vor allem
die Stellung unmittelbar uuter dem Köuig vder, wie mau sich damals
auszudrückenpflegte, die königliche Freiheit (renalis libsrtas'). Diese
umfaßte ueben dem königlichen Schutz die Immunität, welche hinwiederum
in der Zeit der Ottonen hauptsächlichin der Freiheit von fremder Ge¬
richtsbarkeit, namentlich dem Grafenbanne bestand. Die Vorstände der
Klöster übten auf ihren Besitzungen nicht blos die niedere, sondern häufig
auch die Krimiualgerichtsbarkeit, freilich nicht unmittelbar, sondern, wie
wir gleich hören werden, mittelbar durch ihre selbstbestellten Vögte. Zu
der Besreiung von fremden Gerichten kam ausnahmsweise Freiheit
von Zöllen und von Leistungen für den König — Jmmuuität im
weiteren Sinne. Das war aber nicht die Regel; „denn gerade die un¬
mittelbar unter dem König stehenden Stifter waren regelmäßig zn
Leistungen verschiedener Art, Hofdienst, Heerdieust, Lieferung von Lebens¬
mitteln und Geld verpflichtet." (S. Maitz VII S. 223.) Diese Reichs-

') Diese Klöster selbst werden monastsris, i'vMlia, renales oder i-sgias ab
rexsli» eosnobia, loe» rggis, nostri impeiii mon»steri-t, monkstsi'i» pu-

kliv» genannt. S. Maitz VII, psx. 189 Nr. 4 und S.



oder königlichen Klöster werden noch immer den königlichen Gütern zu¬
gerechnet — Schutz oder Mnndinm nnd Gewalt oder Herrschaft sind
gleichbedeutend.Der König erteilt die Investitur; bald in der einen, bald
in der auderu Weise geht von ihm die Entscheidungbei der Abtwahl
aus. Es bedurfte daher nur eines weniger kirchensreundlichen Kaisers
und die alten Zustände kehrten wieder.

So geschah es auch. Kaiser Heinrich IV. und Heinrich V schalteten
mit den Klöstern nnd ihren Güteru nach Willkür, setzten Äbte ein und
ab; das Kirchengnt der Reichsklöster mußte die Mittel hergeben, An¬
hänger zu belohnen oder zu gewinnen, die Leistungen der Stifter die
königliche Kasse füllen. Und die Immunität, die ja ursprünglich keinen
andern Zweck hatte, als in Verbindung mit dem Schutz des Kaisers die
unmittelbare Beziehung zu diesem und dem Reiche zu erhalten, wurde
nichtig durch die Vogtei (aävovatia). Diese letztere gab deu weltlichen
Großen nur Gelegenheit Rechte wieder zu erlangen, welche Ihnen eben durch
die Immunität entzogen sein sollten. Die Vögte ^ävooati), welche von dem
Abte ernannt wurden, um im Namen dieses ihres Vorstandes die mit der
Jmmuuität gegebenen Rechte zu handhaben, die Gerichtsbarkeit über dieStists-
nnterthanen auszuüben, und namentlich auch die Kirche mit ihren Leuteu und
Gütern gegen etwaige feindliche Einfälle zu verteidigen, und die für die
Verwaltung ihres Amtes meist bedeutende Güter der Kirche zu Lehen
empfingen, ein Drittel aller Strafgelder, Geld- und Naturalienleistungen
verschiedener Art bezogeu, siud nur zu oft <zx äkk<ZN3viil>us molestissimi
ollovsorks'") der Stifter geworden. Viele maßten sich ohne allen Rechts¬
grund die Vogtei an, bestellten sich Nntervögte und sogen mit diesen ge¬
meinsam die ihrem Schutze anvertrauten Güter und Leute aus. (S.
Berchtold S. 134 ff., Maitz VII, 320 ff.)

Während Heinrich IV. in der geschilderten Weise mit den Klöstern
und ihren Gütern versnhr, während bereits der Kamps gegen die Vogtei
tobte, da bestieg Kardinal Hildebrand als Gregor VII. deu Stuhl des
hl. Petrus und gab das Signal zn einer allgemeinen Erhebung der
Kirche, welche auf eiue Befreiung derselben von jedem weltlichen Einflnß
abzielte. Freiheit von weltlicher Herrschaft (und damit Schutz vou ander¬
weitigen Verleihungen),Freiheit der Abtwahl, Freiheit von Abgaben,
Freiheit von der Advokatie war die Losuug der Klöster, die auf Seite
Roms standen. Durch das Wormser Konkordat vom Jahre 1122 wurde
der langwierige Kampf im Großen und Ganzen beendet. Die alten
Reichsklöster erreichten durch das Wormser Konkordat wenigstens die
Anerkennung der freien Wahl ihrer Vorstände; (damit war Verleih¬
ungen des Klosters von weltlicher Seite vorgebengt.) „Frei sollten die
Wahlen sein, ohne Simonie nnd Gewalt, aber in Gegenwart des
Kaisers, und so daß dieser bei Zwiespalt nach Rat uud Ausgleich der

') Ursprünglich wurden die Namen äsksnsor, tutor und xstronus ziemlich
gleich bedeutend mit advoosttus gebraucht. Erst später, da der Vogt wohl aufgehört
hatte, das zu sein, was ihm ursprünglich oblag, stehen diese Ausdrücke iu direktem
Gegensätze dazu. (S. Maitz VII, xax. 321.)



Metropoliten und der zu derselben Erzdiözese gehörigen Bischöfe, dein
besseren Teil die Anerkennung verschaffe."(Maitz VIII. pÄA, 463)
Die Rechte der Vögte wurden durch kaiserliche Verordnungen eiugeschräukt
(was freilich wenig half), einige Vogteien durch Ablösung ganz beseitigt.
Weiter gingen die mitten in jenen Kämpfen neugegrüudeteu Klöster;
diese, echte Kinder ihrer Zeit, verwarfen jeden Herrschaftstitel eines welt¬
lichen Herrn. Nachdem sie ihre Güter meist frei von Vogtei erhalten, suchten
sie sich der Abhängigkeit vom König zu cutziehen, vor allem aber vor
anderweitigen Verleihungen zu schützen durch eine Verbindungmit Rom
(röm. Freiheit — römisch gefreite Klöster), wie sie schon zur Zeit der
Ottoneu wiederholt vorkommt. Damals aber, „bei der engen Verbind¬
ung, in welcher noch Reich und Kirche standen, bezweckte diese päpstliche
Immunität lediglich Freiheit von jeder bischöflichen Gewalt und diente
als Mittel, um die Verbindung eines Stifts unmittelbarmit dem Reiche
zu sichern." Das hat sich aber jetzt geändert: „Die Ergebungen in den
Schutz des Papstes, die seit dem 11. Jahrhundert immer häufiger, bei
den neugegründeten Klöstern, namentlich denen, welche sich an Hirsau
anschlössen, die Regel wurden, sollten nun auch eine Freiheit dem Könige
gegenüber geben, namentlich Befreiung von allen Abgaben an ihn oder
das Reich und Schutz gegeu weitere Verfügung." (Waitz VII. psx. 219 f.)

Den Löwenanteil am Siege der Kirche gewannen jedoch die Cister-
zienserklöster. Dieser um das Jahr 1098 gegründete Orden nahm, seit¬
dem der heilige Bernhard ihm beitrat (1114), den gewaltigsten Auf¬
schwung. St. Bernhard übte anf seine Zeitgenossen eine magische Ge¬
walt ; sein Ansehen übertrug er auch auf seinen Orden, als dessen eigent¬
licher Begründer er gilt (Bernhardiner)/) Könige und Fürsten beeilten
sich, den Cisterzienserorden mit Freiheiten und Gütern zn beschenken.
Insbesondere waren es die Hohenstaufischen Kaiser, die seit Konrad III.
nicht ermüdeten, ihn mit Gnaden und Rechten zu überhäufen. So er¬
langten die Klöster dieses Ordens offen nnd mit der Könige Zustimmung,
was die römisch befreiten Klöster nur durch eine Art Hinterthüre sich
erschlichen: Immunität im weitesten Sinne des Wortes (Unabhängigkeit
von weltlicher Herrschaft und damit Schutz vor anderweitigen Verleih¬
ungen, Freiheit von allen weltlichen Leistungen, Freiheit von fremder
Gerichtsbarkeit, Freiheit insbesondere von der Advokatie) nnd dazu des
Königs und häufig auch des Papstes Schutz. Nnd was sie gleich ausaugs
durch der Könige Huld erlangten, haben sie später als ein Recht ihres
Ordens in Anspruch genommen; die Auffassung der Zeit ist ihnen
nicht entgegen getreten.

') Bezeichnend ist, was sartorins L. ö. <>.ä 1700 snb tit. XXIII. von
ihm sagt: Mellens et Isvtous illo Vir ösrnliüi'äns, non oontentus, un-is snxisse
liexinse Loelitnm müininillas, in.'miillis qnogne Rexuin (gn»v kelioitss inter
inurtale8 est eI»rissiinA, ooinmenc>»tir oliin .Isaiae orkvnlo) in ss snishnv per
sex iiun SAeouIü, I»ot»tns, -Mino Iiockie plnriino ?rinoipnin ssn li^ote, sen
keneüdv inaäentia Orki exliibet sen Isbia, sen Loenndia, in cznibns illnstrissima
Rogum ?rineixuin<inv posteritss ^Is^jornm snornin Isotea leßit in Listeroio
vvstixi»,"
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Gleich bei der Gründung werden die Cisterzienserklöster ad omni
ssoulari suHoetiovv befreit, so z. B. Kamp 1122, Georgenthal1140
srmllius tsrrenag persona«? xotostati vel cloininio subititus llat.) S.
Ficker Z 227. Nur dem Sprengelbifchofesollten sie nach den Satzungen
ihres Ordens in geistlichen Dingen unterworfen sein/) Leistungen aus
einem weltlichen Rechtstitel konnte niemand von ihnen verlangen. Dieses
gänzliche Unabhängigkeitsverhältnis, auch dem Könige gegenüber, zeigt
sich insbesondere darin, daß wir nie von der Investitur eines Cisterzienser-
abtes lesen, obwohl doch diese mit dem Scepter auch nach dem Jnvestitur-
streite an die Aebte der alten Reichsklöster erteilt wurde und noch fort¬
dauerte selbst nach der weiteren Einschränkungder kaiserlichen Rechte durch
die berühmte Oonkoeälzratio ?ricl<zrioiailg.vom Jahre 1220. Es sei
damit nicht gesagt, daß der König auf des Klosters Besitzungen gar
keine Hoheitsrechte ausgeübt, sich nicht gewisse Regalien vorbehalten hätte,
in deren Besitz das Kloster erst allmählich gelangte. Die Verleihung
dieser Regalien geschieht aber ein für allemal, nicht daß der jeweilige
Abt damit belehnt worden wäre, was ihn ja zur Lehenstreue gegen den
König verpflichtet hättet)

Besonders bezeichnend ist die Befreiung der Cisterzienserklöster von
der Advokatie oder Vogtei. DaS nahmen sie als ein förmliches Recht
für sich in Anspruch (S. Ficker Z 227, Maitz, VII xax. 369 f., Winter,
Cisterzienser I. S. 53). „Als der Pfalzgraf von Tübingen 1191 die
von ihm gestiftete Prämonstratenserabtei Babenhausen iu eine Cister-
zienserabtei verwandelte, befreite er das Kloster und dessen Hörige ad
aävovatoria simul et ad sxaotoria vonäieioiiö, czua oodis teno-
dautur, siout e^usäein oräinis sxiZit institntio, und in der
kaiserlichen Urkunde heißt es: „Ilao autsin libkrtats monastsrium
doo kunäatum ost, ut söouväum <ovsuetu<Iin6in Listöroiensium
nee kunäator ullus suvvessoruin «zius aut Iiorvclum,
alicsuiä juris advoeatias tiadoat.^ Also nicht einmal der Gründer
oder dessen Erben dursteu das Vogteirecht sich vorbehalten.

„Aus allen weltlichen Schutz konnten die Cisterzienserklöster freilich
nicht verzichten; aber es sollte ihnen der Schützer genügen, welcher allen

') Der Bischof übte ein gewisses Aufsichtsrecht, ohne aber, wie das in früherer
Zeit vorkam, als weltlicher Herr des Klosters zu gelten und darüber verfügen zu
können. Gegen eine völlige Exemtion von bischöflicher Jurisdiktion sprach sich der
hl. Bernhard ganz bestimmt aus, indem er unter Hinweis auf die ursprüngliche Ent¬
stehung dieser Befreiungen den exemten Cluniacenfern zurief: ,»Iiuä 'vst quoä
jkrxitur äsvotio, aliud cjuoä inolitur »inbitio impstisns suHsotionis/ S. Wetzler
„Kirchenlexikon." In einer nicht eben an festem Recht und bestimmter Ordnung
haltenden Zeit konnte es freilich nicht ausbleiben, daß einerseits die Bischöfe ihre
Kompetenzen überschritten und ohne Rücksicht auf die Institutionen des Ordens die
in ihrem Spreugel gelegenen Klöster in ihre volle Gewalt zu bringen suchten nach
dem Beispiele der früheren Bischöfe, andererseits aber die Cisterzienserklöster, um sich
dieser bischöfliche« Gewalt zu entziehen, durch päpstliche Exemtionen sich vom Bischöfe
zum Teil ganz unabhängig zu machen wußten.

°) Für einzelne der schwäbischen Cisterzienserprälaten finden sich zwar Reichs-
belehnnngen, aber erst seit dem 16. und 17. Jahrhundert, als der Cisterzienser Orden
seinen ursprünglichen Institutionen schon längst untreu geworden war.



Unterdrückten beizustehen berufen war; daher wurde der Kaiser als Vogt

(besser Schirmer, später heißt es sobirmliei-re) aller Cisterzienserklöster

betrachtet." (Ficker H 227.) Die Kaiser selbst haben sich als Beschützer des

ganzen Ordens und als Beschützer der einzelnen Cisterzienserklöster er¬

klärt. Ein Schreiben, welches Friedrich Barbarossa nach seiner Kaiser-

krönnng an das Generalkapitel nach Cisterz richtete, schließt er also:

„Ultimo Oratioailms vsstris rws rsoominanäantss, sire vos volumus,
omllilzus äisl>U8 irostris Kanetissimi Orctiois äs-

ksusores sssv volumus, st per oirmia, taota sua, taincsuam uostra

proxria pronrovers. Dat. apuct 8. Noborsm XII. Oal. In-

<liot. III^ (8. Naiiri^ueus ad auv. 1155 oap. I ouiu. 9 und

v. L. ?. sud tit. XXIII).

Und Kaiser Friedrich II. sagt im Schirmbries sür Wilhering:
Orüo Lüstsreiensium ad kxoräio ivstitutionis sue vullum

UQ^uain praeter liomaiiuiii imperatorem — lladuit actvoeatum

(in der alten guten Bedeutung). Dein entsprechend werden die Cister¬

zienserklöster gleich oder bald, nachdem sie aus der potsstas des Stifters

entlassen sind, von den röm. Kaisern und Königen in ihren und des

Reiches unmittelbaren Schutz genommen unter Bestätigung ihrer Immu¬

nität. Während aber bisher Gewalt (oder Herrschaft) und Schutz (oder

Mundium) des Königs als wesentlich gleichbedeutend behandelt wurden,

wird jetzt — doch nur bei den Cisterzienserklöstern — beides wieder unter¬

schieden, (wie das schon vor den Karolingern der Fall war), um dann

später, wohl iu der Zeit der luxemburgischen Kaiser, bes. Sigismunds,

als gleichbedeutend behandelt zn werden. Manchmal treten die Cister¬

zienserklöster, wie z. B. Waldsassen (das wir jetzt schon als Beleg gegen

Fickers Ansicht anführen, der ein derartiges Verhältnis zu Rom verneint)

noch außerdeni in ein Schutzverhältnis zu Rom, während sie gleichzeitig

kaiserliche Schirmbriefe erhalten. Die Cisterzienserklöster, die sich der

größten Gnadenbezeugungen der Kaiser erfreuten, bezweckten jedoch dabei

keineswegs Entfremdung diesen und dein Reiche gegenüber; diese päpstl.

Schutzbriefe für die Cisterzienser waren wohl ausschließlich gegen die

Übergriffe der Bischöfe (wie zur Zeit der Ottonen) und anderer unter¬

geordneter Gewalten im Reiche gerichtet. — Für den Fall des Bedürf¬

nisses kann neben dem König noch ein besonderer Schirmherr (tutor,

)atrollus, aber nicht aävvvatus) erkoren werden; die Wahl desselben

teht aber lediglich dem Abte und Konvente zu, die ihn auch nach Be¬

ieben wieder entlassen können. Auch soll er sine nmni einolumento

et sxavtioiie sein Schutzamt sühren, Ficker Z 227 (Freiwillige Bei¬

träge sind aber gewiß geleistet worden).

Durch die kaiserlichen Schutzbriefe (in Verbindung mit der Immu¬

nität) war eine nähere Beziehung der Cisterzienserklöster zum Reiche ge¬

geben, sie wareu reichsuumittelbar (Ficker 8 227 S. 328). Als reichs¬

unmittelbare Prälaten hatten die Cisterzienseräbte wohl auch das Recht,

auf den Reichstagen zu erscheinen; Struve (L!. ^ur. publ. p. in. 591)

sagt ja: „?riinis . . . teinporidus?raelati omires aämittelzautur." S.

Moser 37, S. 294. Schwerlich aber hatten sie ein Votum, sicher keine



Fürstcustimme, wie die Inhaber der alten Reichsabteien. Verstanden sie
sich zu keinen Verpflichtungen gegen das Reich, sv hatteu sie auch keine»
genügenden Ausweis, Rechte eines Reichsstandes auszuüben. „Reichsabteien
in der alteu Bedeutung, konnten sie ebensowenig sein, als die römischen
Klöster; erkannten sie keinen weltlichen Herrn ihres Besitzes an, ver¬
standen sie sich zu keinen entsprechenden Leistungen, währeud bei den
Reichsabteien das Wesentliche war, das; das Reich Eigentümerin derselben
war, daß der Abt vom Könige mit den Regalien investirt wnrde, ihm
dafür .... zur Lehenstrcue verpflichtet war, so lag offenbar eiu gauz
verschiedenes Rechtsverhältnis vor." lFicker Z 227.) Auch von jenem
Rechte, den Reichstagen anzuwohnen, haben sie gewiß in der ersten Zeit
wenig Gebrauch gemacht; denn die ursprünglichen Institutionendes Eister-
zienserordens bezweckten mit der Immunität in Verbindungmit dem
kaiserlichen Schutz möglichste Unabhängigkeit im Innern, vor allem Schutz
vor anderweitigen Verleihungen und vor Bedrückungen, keineswegs aber
größtmöglichen Anteil an den Reichsgeschäften. Im Jahre 1209 ge¬
schieht, soweit mir bekannt, die erste bestimmte Erwähnnug, daß ein
Cisterzienserabt auf dem Reichstage saß, es ist der Hildas Norimun-
äizvsis <S. Moser 37, S. 294). In den mit dem Jahre 1376 be¬
ginnenden Reichstagsakten von Weizsäcker konnte ich vor dem Jahre 1397
keinen Cisterzienserabtauf dem Reichstage entdecken; erst 1397 treffen
wir zwei Cisterzieuseräbte,die Äbte vou Ebrach und Langheim auf dem
Reichstage zu Nürnberg nnd 1402 den Abt von Waldsasseu auf dem
Städte- und Fürstentage zu Nürnberg; auf dem elfteren sollte ein Land-
friedensgefetzberaten werden, auf dem zweiten wurden die Notlage
König Ruprechts und die Maßnahmen gegen den abgesetzten König
Wenzel uud die Luxemburger besprochen. Die Verhältnisse waren
eben damals andere geworden. Dnrch die großen weltlichen Be¬
sitzungen wnrden die Cisterzienserklöster im Gegensatz zu ihreu ursprüng¬
lichen Institutionen immer mehr in die weltlichen Händel hineingezogen;
nach den traurigen Erfahrungen, die man mit König Wenzel gemacht
hatte — die Zeitgenossen nennen ihn „des Reiches Schwecher uud Scheuder"
— konnte es ihnen nicht mehr gleichgiltig sein, wie die Angelegen¬
heiten des Reiches beraten wurden, wer an der Spitze des Reiches
stand. Gleichwohl erhob sich gegen den Abt von Waldsassen im eigenen
Kloster eine Opposition,die von Einmischung in derartige rein welt¬
liche Händel nichts wissen wollte — ein sicherer Beweis, daß das bisher noch
nicht Gewohnheit war. Dann solgt die Regiernngszeit Sigismunds, der
furchtbare Krieg mit den Hufsiten; die Not der Zeit gebietet, auch die
Cisterzienserabteieuzu Kriegsleistungen heranzuziehen. Diese werden jetzt,
soweit sie überhaupt uoch ihre Unmittelbarkeit herübergerettet haben, mit
den alten Reichsabteien identificirt und als dem Reiche gehörig behandelt
und betrachtet.') Nuumehr zwang das Interesse ihrer Klöster die Cister-

') Um diese Zeit 1429 erklärt König Sigismund in Bezng aus die Cister-
zieuserabtei Langheim, daß „daszelb chloster des heiligen richs stiftung ist und zu dem
Heyligen riche gehöret," während noch 13S6 Kaiser Karl IV. dieselbe Abtei in kaiser-
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zienseräbte zum Besuche der Reichstage, sie erscheinen seitdem immer zahl¬

reicher und üben auch die Reichsstandschast aus, freilich uicht mit einer

Fürstenstimme; hatten ja selbst manche der alten Reichsabteien dieselbe

eingebüßt, und neue Fürstenstimmen wurden damals sür die geistliche»

Staude nicht mehr geschaffen. „Im 15. und 16. Jahrhundert, auch zu

Anfang des 17. hatten die Reichsprälaten nur ein einiges Votnm,

welches von der schwäbischen Bank geführt wurde" (Moser 37, S. 294),

1654 erhielte» sie dann ein zweites Votum; es kam die rheinische Bauk

hinzu. (Moser 37, S. 296.) Wir glaubteu, diese einleitenden Worte

vorausschicken zu sollen und wenden uns unn unserer nähereu Aufgabe zu.

II. Kapitel.

Im Jahre 1133 unter der Regierung des Kaisers Lothar III.

und des Papstes Juuoceuz II. stiftete Diepold II. von Vohburg, Mark¬

graf des Nordgaues, auf dem mit seinem Markgrasenamte') verbundenen

Egerlande (rs^iv Dxirv) das Kloster Waldsassen, die hundertste in der

Reihe der Cisterzienserabteien (S. das Verzeichnis der Cisterzienserabteien

bis zum Jahre 1308 ^705 Klöster^ im o. a. t'c>I. 43 ff.), die, aus

kleinen Aufäugen hervorgegangen, insbesondere durch die Gunst der hohen-

staufischeu Kaiser alsbald einen gewaltigen Aufschwung nahm nnd an

Ansehen und Reichtum so manche alte Reichsabtei weit überflügelte,

(^.no autem Ooinini NLXXXIII Diopoläus Älarotiio äsäit Nouaoilis

Lüstsroisusis Oräinis in 'WalclsÄctisön areain, in Hua eonstrnetuin est

Nonastsrium eoruin, et äe s^Iva cznantum kratrss ipsi per nnnm äisiii

poterant in oirvuitn perlustrare. 8. ^non. ü,eielisnl>ao, b. Oefele I,

4i»2 L.) Der Stiftungsbrief ist leider verloren gegangen; doch bieten

einen wenigstens teilweisen Ersatz zwei nicht viel spätere Urkunden, deueu

wir um so eher Glauben schenken dürsen, als ihr Inhalt sowohl mit

den Institutionen des Cisterzienserordens überhaupt, als auch insbesouders

mit den erhaltenen Stiftungsbriefen einzelner Klöster dieses Ordens,

wie z. B. Kaisersheim (S. Schindler K. S. VII) vollauf übereinstimmt.

In der einen der beiden Urkunden, die wir wegen ihrer Wichtigkeit zum

Teile wörtlich wiedergebe», sagt Bischof Heinrich von Regensbnrg (1131

bis 1155): „Älaretrio Oiebaläus in episoop-rtn nostro in proprio t'nnäo

sno in loeo Hui ^Valtsassen äieitnr . . . eellam monaolicirnm äe orciine

(Zistereiensinin Innclavit sio^us äs preäiis st kaonltatidns snis . . .

eontnlit et omnia simnl deato petre et eoolesie ratisponensi

niiiit clominii niiril potestatis niliil juris sibi ant suis reti-

licheu Schutz genommen unter Hinweis auf die eigeutümlichen Satzuugeu des Klosters
lVgl. Ficker 8 236).

Daß dieser Diepold der zweite seines Nameus war, hat Giescbrecht in den
Sitzungsberichten der k. b. Ak. 1870 I bewiesen, für die Ansicht aber, die regio LZii-s
sei Reichsland gewesen, hal Gradl (in den Mitteil, des Ver. f. G. d. D. in B. XXIV.
1 uud 2) vollgiltige Beweise erbracht.
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