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Die durch Scholien
nicht erklärten kritischen Zeichen der Iliashandlchrift





bekanntlich gehört zu de» besondereil Vorzügen des cod. Vcuivt. ^
der Jlias der Umstand, daß er uns einen Teil der epochemachendenTätig¬
keit Aristarchs erhalten hat, wenn auch nicht vollständig lind im besten
Zustande, nämlich die kritischen Zeichen des gelehrten Alerandriners, sonne
die Reste des darauf bezüglichen Werkes des Aristonikos

' 0^-7-7-5-?). Die weitaus überwiegende Mehrzahl dieser Zeichen
ist durch die entsprechenden Scholien des Aristonikoserklärt, dagegen ent¬
hält die Handschrift auch eine nicht unbedeutende Reihe von Zeichen, zu
denen diese Scholien fehlen, wie es umgekehrt auch Scholien ohne Zeichen
gibt. Wie läßt sich aber dieser Ausfall der Scholien erklären? Eine Frage,
deren Lösung nicht geringen Schwierigkeitenbegegnet. An manchen Stellen
wurden sie von den Scholien des Didymos verdrängt, wenn sie nämlich
mit denen des Aristonikos übereinstimmten. So heißt es im Schol. zu
II 255: roi^o»? ov k?<7?rk-i Ol)-!'!

rc> oörw? 5)5« Tri»/ xni , <7r « 1 <x 0 x t ^ ? i,'A .
^ t ->tt t >7 i ^ Offenbar inußten also in
solchen Fällen die in der Ziegel kürzeren Aristonikos-Scholienden längeren
des DidymoS weichen. Umgekehrt dagegen heißt es im Schol. zu ^ 535 :

eÜöNsO l) 86 o ri/5 7^«^,,5.
Hieraus ergibt sich auch von selbst die Bcdentnng der Didymos-Scholien
für die Erklärung der Zeichen ohne eigene Scholien, besonders also für
die iiunvtMii ,IipI«?, (so 3, 32, s 378, A 118, 208 n. a.) So hat
auch Friedländerin seiner Ausgabe der ic!>ii>uii>u /Vliskunioi beispiels¬
weise zu ? 365 das ganze Didymos-Scholionausgenommen -. „>un» L.« islo-
niou si»ö <IuI)io k!!>8(Ivm ciiu«i>8 iilliolosvos iiUulil, c>ui>rui» l!X8oiiIit)inIi
Luiiipvixliui« secN opilomütvi." —

Anderen Stellen sind Scholien des Herodionos und Nikanor beige¬
schrieben, aus denen aber nicht immer ein Anhaltspunkt für die Zeichen¬
erklärung zu gewinnen ist.

Bei vielen Zeichen scheint der Schreiber die Scholien ausgelassen zu
haben, sei es nun, daß er hiezu durch Mangel eines geeigneten Platzes
veranlaßt wurde, oder daß er es für überflüssig hielt, die gleichen Scholien
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kurz nach einander zu wiederholen, wie z. B. zu s 590 aus 336, zu ^

178 aus 176, zu s 303 aus 301 u. a. Öfters auch steht dagegen das

betr. Scholiou zu eüiein Zeichen, das bei verschiedenen Versen dnrch den

gleichen Grnnd veranlaßt wurde, erst bei der spateren Stelle. Auch durch

das inangelhafte Verständnis des Schreibers ist das Fehlen inancher Scholien

zu erklären; aus solche Weise wurde Aristvnikos verdrängt durch die

Scholien mythologischen uud ähnlichen Inhaltes (vergl, 2, 53, 425,

zz 547, z' 325). In dein Wahne befangen, diese Bemerknngen ständen niit den

Zeichen in Verbindung, setzte jener vor das Scholion ^ 148, das mit Aristonikos

nichts geniein hat, eigens die Worte Lic". (Vergl. hierüber

iin folg.) — Das Scholion des Didymos zn 130: r«),/

'^»,<7^0'/^^,/ ,/. ....

— veranlaßte den Schreiber die Verse ^ 130 —35 mit dein Obelos zu

versehen, der nur bei solchen Stellen am Platze ist, welche Aristarchos selbst

athetisierte — ein Beweis, wie geringes Verständnis der Schreiber für die

Sache hatte. Auf einen ähnlichen Irrtum dürste zurückzuführen sein der

Abelos zu ^114 mit dein Scholion

da sich kein'Anhaltspnnkt dafür findet, daß auch Aristarchos den

Vers für unecht erklärte. Dagegen steht richtig der Obelos in 450, wo

Belker im Scholion ergänzte

Daß der oder die Schreiber öfters geirrt haben, läßt sich auch aus

den noch vorhandenen Spuren von Na füre u ersehen, so finden sich in

.-4 257, 6 699, 761, 703, 704. 707, 745, 890, s 496, vc 212, .V 212,

214, // 42, 43, 806, 359 wiedergetilgte Zeichen. Fälschlicherweise

steht auch ^ 7 die puuktierte Diple, die erst zum folgenden Verse gehört und

auch erklärt ist. Auch sind nicht selten die beide» Arten der Diple ver¬

wechselt (z. B. ^ 65, 194, 203, 564, 571, 578 n. a. Stellen der folg.

Bücher). Auch i» Vorliegeuder Untersuchung »rußte manchmal aus diesen

U»>sta»d Rücksicht genommen werden.

Noch erübrigt es eine besondere Art von Zeichen auszuscheiden nnd

gleich hier zu behandeln, solche nämlich, denen eine kritische Bedeutung

abgesprochen werden muß.

So befinden sich Obeli oder vielmehr diesen gleichende Zeichen an

Versen, bei denen vo» einer Athetese durch irgend einen alten Kritiker,

geschweige denn durch Aristarchos, nichts bekannt ist. Diese aber haben leinen

anderen Zweck als Teile von Erzählungen von einander zu trennen nnd

stehen in 6V3, 631, ^ 125, 778.
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Ein ähnlicher Strich steht vor ^ 895 und Villoison hat ihn als
Obelos in seine Jlias-Ausgabe ausgenommeu,La Nvche dagegen (Text,
Zeichen und Scholien des ouil. Vunot. zur Iliuü) erwähnt ihn gar nicht.
(!. Wach sin ut spricht im Rhein. Museum (v. I. 1857, pu>;. 178—188)
von einer kurzen Linie, ohne zu entscheiden, ob dieselbe ein Obelos sei oder
nicht Von dem Vorhandensein des Zeichens in der Handschrift hat sich
Verfasser persönlich überzeugt, doch schieu es ihm kürzer zu sein als die
gewöhnlichen Obcli und da ohnehin keine Spur einer Athetese sich nach¬
weisen läßt, kommt es auch uicht weiter mehr in Betracht. Ebenso muß
eine kritische Kraft abgesprochen werden dein Obelos in .4 493, von dem
ein Zusammenhang mit dem gleichen Verse 31 nicht ersichtlich ist.

Auch ^i>ti)i-i«»i ohne kritische Bedeutung kommen vor bei Versen,
bei denen gar kein Grund für dieses Zeichen vorhanden ist. Vergleichen wir den
Inhalt derselben gegenseitig,so machen wir die Bemerknng, daß sie größten¬
teils kernige Sentenzen (7^,.-,) oder Gleichnisse (7^,«/?->).«<) enthalten,
welche das besondere Wohlgefallen des Schreibers erregt haben müsse»,
weshalb er die betr. Stelleu und zwar meistens am Eude des Verses
mit einem u^toiiüeudi schmückte. Uebrigens scheint er diese Liebhaberei bald
aufgegeben zu haben, denn in den späteren Büchern finde» sich solche
Zeichen nicht mehr. So notierte Sentenzen sind 526 (°ü

0t!,)' 576 24
196 (Avalox (i't

Gleichnissei 87 tl-7-
459 r 7io^/n) — 469 tHvlt

A 474(lü?l' —- L 481)

Bei . /561 scheint sich der Schreiber mittels des iiLtvriscu« besonders
das ckc-,^01^ notiert zu haben, das hier zum erstenmale steht.

Ferner haben keinerlei kritische Bedeutung die nstvriüin bei ^ 292,
^ 739, ^ 414, ^ 49, 1, n 12, die in ^ 20 und 40 weisen auf ein
obenstehendes Scholion der Handschrift hin.

Was nun die Hilfsmittel betrifft, welche uus zu Gebote steheu, um die
fehlenden Erklärungen der im Folgenden zu untersuchenden kritischen Zeichen
ohne Aristonikos-Scholienzu ergänzen, so bieten uns Aushilfe Scholien des
Didynios, soweit sie erhalten sind, weit seltener geben Anhaltspunkte

«»>"

") La Roche erwähnt in seiner Schrift über den voct. Vvuet. Seite 17,
dajz auch in einer Wiener Handschrift Nro. 133 Gleichnisseund Sentenzen dnrch
ein am Rande beigeschriebenes angemerkt sind.
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Herodianos und Nikanor. Nicht zu unterschätzende Ausbeute findet sich bei

Eustathios, wenn auch seine Compilation große Vorsicht im Gebrauche

erheischt. Auch mußten beigezogen werden Glossenie des cml. Vene!. und

Scholien aus IZI.V, und selbstverständlich die Fragmente des Aristonikos

Wo alle diese Hilfsmittel uns im Stiche ließen,

mußte eine Erklärung nach subjektiver Vermutung versucht werden, wobei

freilich nicht immer ganz sichere Resultate erreicht werden konnten.

Am Schlüsse dieser Einleitung möge eiu Nachtrag von Aristonikos

Scholien, aus Nindorfs Jlias-Scholien gewonnen, zu der Ausgabe Fried- ^

laender's der Aristonikos-Fragmente Platz finden, wie einen ähnlichen schon

A. Ro einer geliefert. (Neue Jahrbücher 1879 pnx. 88, 89.) —- ^ 589

or, xnr /Zov<7i«>7t<L. — ^ 596 ?ö kü?, —

^ 44 ölt Lxr<<7?c>v. — V 293 cri /.ktTiki >/

— V 372 Tittöx oii ^ ^ <)' ' 0^i.c7<7kl'tt

^ 378 olv ro xc» 10 (ivllS folgt, gehört

nicht dein Aristonikos). — 524 ök, rö ktt)/c>^. —

602 or, /.tt.ici, »I i!'« — X 132 öri - stcher Ivar bei¬

gefügt, daß ein — X 354 öl, (??tt>/rtt) roi)

ö/tt. — 489 01/ rov Xtti, ölt lö c> liiert rov ox. — ^

489 Ll< xvn-'mx c!-/y»,oö^kc!,. — X 496 ort 169

ör, (^!t>'ö^rwi') 10L uti't7c,<?7se!/. — 489 öri lyTiov rov irttlür«/

(nämlich Tknnol'rtkic»'. — 879 örc ei'k röLr>i 0t loLörn,. —

^ 588 ö?, t/r« —

Ferner ist bei Friedlaender das Scholion zur Diple in S 172 aus

Versehen auf den vorhergehenden Vers bezogen, das Scholion o 21 gehört

im ersten Teile zu Vers 18 (vergl. Dindorf), dem Scholion o 414 schrieb

Friedlaender offenbar nach Viltoifon bei >/ ein Zusatz, der sich weder

in der Handschrift findet, noch berechtigt ist, da der Vers mit dem ustei iscus

notiert ist.

Bei der Untersuchung der Frage selbst wurde leichterer Uebersicht

halber die Reihenfolge der Verse und Rhapsodien beibehalten, da eine

Anordnung nach den Gesichtspunkten, welche für die einzelneil Zeichen

maßgebend zu sein schienen, ihre Schwierigkeiten bietet, sowie auch darauf

Verzicht geleistet, wurde, iu den einzelnen Fällen den etwaigen

Wortlaut des verlorenen Scholions zu rekonstruieren ^ ein Versuch, der

zwar an der Hand des vorhandeneil Materials zu einigen Resultaten

führen würde, ohne daß jedoch die Sache selbst dadurch eiue bedeutende,

wesentliche Förderung gewänne. (Vergl. Friedlaender über M. Sengebusch,

^n«tv»iv,!u, Neue Jahrbch. 1858, p. 16.)
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Vers 2. ij k>?izükr'. (D.)
Das Scholion, welches die Erklärung dieser Diple enthielt, ist, wie

schon oben 6) erwähnt, in Folge eines Mißverständnisses des
lilnm-ius ausgefallen. Sicher bezieht sich das Zeichen auf oö>.o^c>,j-, das
noch in F 84 wiederkehrt mit folgendem Scholion des AristonikoS:

ov )'«<> /.t/ot .... ö/.k'Anov «Ltk 2c."
Die Scholien I> nnd scheinen von der richtigen Erklärung noch eine
Spur zu enthaltein ?<,>/ ö/k<7<«7k!»- ? —

Vers 17. (I?).
Der vorhergehende Vers ist mit der Vi'i'lv pm'iöLligmvlik:notiert,

welche sich auf die Lesart bezieht. Mit Rücksicht daraus kann das
Zeichen in V. 17 durch de» Wechsel des Numerus veranlaßt sein und
Ariftouikos etwa geschrieben haben: ör,, ---sk

ivie ja oft die Diple steht Lr- oder ?-l-ücr-x
Doch läßt sich auch ein anderer Grund vermuten. Der Dichter

beginnt nämlich hier mit diesen Worten den Priester selber sprechen zu
lassen. Dies ist die sogenannte und Aristarchos ergänzt da
gewöhnlich ein oder etwas ähnliches. Den gleichen Grund für
die Notierung finden wir bei ^ 203: „ H ä'r, «??k<7inov>- ro>^ ).<>/<»' «?rc>
rov ^71^ 10 l»u>/k,xc>>' xni. ro kz-ncriox
,^,c<n<7k. — ./301: ölt l-7rk<7r»o^! rc>^ ^.0/01^ >s,c« ro^
iüx tt? «vro? ö ^eo-llu« it7k0l. — (cf. / 254, 685, 496). — Daß die
gleiche Bemerkung au unserer Stelle ausgefallen, verraten auch K nnd 1^

52. 56S5 cj'ö
Die richtige Erklärung gibt das Glossem uud die aristar-

chifche Beobachtung über den homerischen Gebrauch des Verbums /ZlU).-,,,
für ist iu vieleu Scholien des Aristouikos erhalten. (Vergl.
Lehrs 3/) p. 51). Auch bei Eustathios findet sich das Rechte: S-,

(42, 22 eclil. kmni»».)

3. Auflage von Lehrs ^.rist. Ltucl. Rom.
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A. Roemer (Jahrbücher für Philologie 1879) vermutet noch einen

anderen Grund der Notation in den Worten^ .... »--.»iir«,' Aristarchos

habe nämlich auch den Umstand notiert, daß die Heroen nie begrabe»,

sondern in Feindesland so gut wie in der Heimat verbrannt werden, eine

Sitte, ans welche sich das gleiche Zeichen bezieht bei ^ 79, 429, ^ 546,

x 342, 38. (Vergl. Lehrs ^ p. 194 II.)

Vers 58. l>' Tirlckccx -li-ivc '(I>. >>.)

Das beigeschriebene Scholioin ?ö x--,' ,>

hat mit dem

kritischen Zeichen nichts zu thun; denn wenn auch die Sitte des Aufstehens

angemerkt sein sollte, wäre hiezu die einfache Diple erforderlich und

genügend. Halten mir aber an der punktierten Diple fest, werden wir

uns gegen Zenodotos wenden müssen. Dieser scheint nun des öfteren aus

irgend einen? Grunde die Verse, welche Reden vorausgehen, geändert zu

haben. So verfuhr er z. B. mit 73, wo mir das gleiche Zeichen mit

folgender Erklärung haben: öl, x,^öl>'orv5 t, ' L?

7l!>os>jv<sn". Ebenso schrieb er in ^ 230 für >)' «</
iN / i!>

„roi"<7i ^ für rmm üli'c

/ — in // 23 (1' kTitir«^ für I»«/

«vlk — Aenderungen, welche nach den erhaltenen Scholien von

Aristarchos zurückgewiesen wurden. Was schrieb nun Zenodot an unserer

Stelle, vorausgesetzt, daß eine derartige Erklärung des Zeichens die richtige

ist? Nielleicht steckt in dem Scholion ^ ?,> — noch eine Spur,

daß Zenodotos für ^ iit ^ gesetzt — Tr^ovi', ,, Dieses Verbum aber ent¬

spräche an diesem Platze nicht dem homerischen Sprachgebrauche; denn die

Beobachtung ergibt, daß der Dichter bei einer Ansprache an mehrere die

Zusammensetzung mitgebraucht dagegen

wenn die Rede nur au eine Person gerichtet ist, die Verbindung mit

Vers 148. i)' «»' ö/iock»« 7iöl!>-x löxvx (l>. >>.)

Dindors («cbul. vol. I. p. 27) bemerkt zu diesem Zeichen, es sei die

einfache Diple; La Roche dagegen gibt die punktierte an uud daß diese

wirklich iu der Haudschrist steht, hat sich Verfasser durch persönlichen Augen¬

schein überzeugt. Was sollte auch die eiusache 1>. für einen Sinn haben?

Freilich ist es fast ebenso schwer die Bedeutung des wirklichen Zeichens zu

erkennen, das auf Zenodotos hinweist. Wie schon zur vorausgehenden Stelle

58) gezeigt, änderte dieser wiederholt ähnliche Einleitungsverse zu Reden, so

die sast gleiche Stelle ^ 230 ,>rc>^ >)' v^oci^n ?<>'-,!»/ ze. in das

sarblose —Vielleicht schien ihui das
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in 148 noch nicht genügend begründet, da ja Agamemnon die Drohung,

die Briseis zu entführen, gegen Achilleus noch nicht ausgesprochen.

Vers 20(1. isx oi v!76t (I).)

Die Scholien bieten sichere Anhaltspunkte, daß Aristarchos eine falsche

Erklärung von >/--«</>'/!,> zurückweise» wollte. Vergl. die Schal. Ii 1^:

c'ci/s5 ro5 05 Äehnlich Eustaihios (^5, 41):

5/,' 9t ()l7<7^ 7vi) Ik>) ' 6s/c<-

vl/— Aezu kounnt noch ^ie

oft notierte und in den Scholien besprochene homerische Eigentümlichkeit,

den Dativ °5 zu setzen für einen Genitiv «^r->5 oder c-drijx. (Vergl.

Friedlaeuder >i. 22.) —

Eiu weiterer Gruud für die Diple wäre hier auch »och das für

/«-- stehende <»', wovon sich noch eine Notiz in die Schol. L 1. V hiniiber-

gerettet hat: „ä -»o /««". — Vergl. A. Noemer, Jhrbch. f. Philo¬

logie 1879, >>. 87.

Vers 305. >)' TlN-ice s I>. j!.)

Die richtige Beziehung der punktierten I>. hat uns ein Scholiou zu

-L 694 erhalten («ivli/^crSot : ,) «it

?ox (so von Bekker fiir So schrieb hier

also Zenodot (Vergl. A. Noemer, Jhrbch. f. Philol. l87ö p. 87.)

Vers 338. l>öx ' IM i>' (I>.)

Ausgefallen ist das Scholion des Aristouikos, daß der Dichter .unnivnox

statt gebraucht, Vergl. Schol. zu 3921 0!'

o,1t "Oui^iox ovivix t<7r«i I!! 76),

o,'' z» — Ebenso bei ^ 280, und 255. Eigentlich

wäre also hier die punktierte I>. am Platze, die sich ^ 302 und z' 289

auch wirklich findet.

Vers 425. rot (I>).

Aus -» 48 („?!(>öx können mir fiir unsere

Stelle den gleichen Grund für die t). substituieren. Ebensogut kaun die¬

selbe auf deu "o^«u.iox bezogen werden, der bei Homer als Berg aufzu¬

fassen ist, nicht als der weite Himmel (o^-m/ö^. (Vehrs i>. 163.) -

Vers 459. (1>.)

Der gleiche Vers steht ^ 422 mit I>. und Aristonikos-Scholion:

ort lö rvi? tkx rov/rtcreu « ?roioö<7i^ vt >7'/«-

Auch Eilstalhios (134,15) gibt die nämliche Erklärung. Vergl.

Schol. ^ 261 und Friedlaender p. 53. — Wachs m nt nimmt au, daß

Aristarchos die Diple gesetzt habe zur Bekämpfung der Ansicht, Homer sei
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ein Aiolier gewesen. (Rhein. Mus. 1857, p. 179 ff.), eine Erklärung, die

zun: mindesten als zu weit hergeholt bezeichnet werden muß.

Vers 526. ' ov 01'(IX)

//«).,und «?!/.'->>/ sind daher die Diple.

Vergl. ^ 106, s 217, .V564, F 509, // 747. ^ 599, ^ 236, 311, 791.

Ebenso passend kann das Zeichen aus bezogen werden —

roö??-Äm was A. Ro einer (Jahrbchr. sür Philolog. 1881, 14)

vorschlägt, indem er die Ansicht Schräders cinlivstionos

»vmoricgv p. 19) zurückweist, als ob Aristonikos die Erklärung gegeben

habe „ori 7lkx><k!x>,i!« ro!^x (lleber ??»/-!' vergl. Lehrs p. 91.) —

Vers 486. x/io? vtv^ o^>!i rt (1>. p.)

Die Beziehung dieses Zeichens ist nnklar, vielleicht verdankt es sein Dasein

überhaupt mir einein Versehen des Schreibers, der, nachdem er das gleiche

Zeichen beim vorausgehenden Verse gesetzt, es irrtümlicher Weise auch hier

angebracht haben mag. Nehmen wir aber die Rechtmäßigkeit des Zeichens

an, so ist dasselbe gegen Zenodotos gerichtet, ohne daß uns eine nähere

Erklärung zu Gebote steht. Auffällig erscheint mir allerdings der Umstand,

daß bei Enstathios alle Verse von 484 bis 493 stehen mit einziger Aus¬

nahme von 486; ob jedoch dieses Fehleil zur Vermutung berechtigt, daß

diesen Vers Zenodotos etwa gestrichen, Aristarchos aber gegen ihn gehalten

habe, möchte ich nicht bestimmt behaupten.

Sieht man von der punktierten v ab und nimmt eine Verwechslung

mit der einfacheil an, stellt sich die gleiche Schwierigkeit einer Erklärung

ein; am wahrscheinlichsten wäre, daß Aristarchos eine Bemerkung gemacht

über Bedeutung und Gebrauch von an dieser Stelle, sowie ivir über

sein Verhältnis zu in der Odyssee und bei späteren, besonders bei

den Tragikern — Untersuchungen, die Aristarch's Thätigkeit oft in An¬

spruch uahmeu. (Vergl. die vielen Stellen mit Zeichen r-»!-?

Vers 498. Ii (11.)

6k'a?5k-tt steht hier singularisch gebraucht, und ein Scholion des

Herodian merkt hiezu au: ?ro^,«x,x (lloinvro)
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/tz'öuk»'« 7k->ok/^-i5i7A«i. x«! ^ -/ /> / ^ )' !'^ 80) , 7?o^v-
^i^o/o ., ^ ,z >' 7/ -! (7/ 180). Von Aristonikos haben wir ein ähnliches
Scholion zu L 590: >'5^ x«),oü>'itt, "v).«, (svil. —

Vers 547. '^nk^'>i/o? ltk/«^^i»»o?, L>' ?i-ii ^0.)

Aristarchos notierte viele Verse wegen ihres mythologischen Inhaltes,
um die homerischen Anschauungen gegen spätere streng abzugrenzenund
aufrecht zu erhalten. (Vergl. Lehrst p. 174, lU^IwIoKie».) Auch bei dieser
Diple liegt am wahrscheinlichsten der gleiche Grund vor. Bei Homer
ist nämlich ErechtheuS der Sohu der Erde (-L 548: ^ ««ov««),
bei späteren stammt er von Hephaistos und Athene, und bei Apollodor
(III. 14, 8) finden wir folgende Genealogie:
iHs u?/ino? tttI' ^ikXi'look xc«t
7,--,^--^ ^ ^,ci>'«e>vx — Statt eines kurzen Scholions
des Aristonikos zur Erklärung des Zeichens enthält co-I. ä eine lange
mythologische Abhandlung, so daß für elfteres kein Raum mehr blieb oder
der lilii-unu-i letztere für wichtiger ansah und jenes unterdrückte.

Die Diple ließe sich auch, aber weniger passend, ans eine Art von
ö.ti-u^u,'« beziehen, da in dem erwähnten langen Scholion Erechthens
auch Erichthonios genannt wird, wie auch Eustathios schreibt : (283, 24):

so,/ 5tt! IM
0t^ x«i ttvioi) Uklli'izi«, Xtti 0 (? 219.) —

Vers 581. 0- -?>'<- (l). p.)
Für hatte Zenodotos --c-,kil<L<7ss«i'. Vergl. Carnuth zu

c>' 61 : t!.v ücliulw in II 0 U '1 uppurtit, ilipinm fuiss« oi-
öxlöi'vtioi- I»/ Li. ml '/> 544. 1^1
luit ^uno^uti» tiiplu j>n»ptt!l ^LIU1<ivti lvctiuiltim xn,ki7<k<7<7n<' «»^li I0V X«-

es. n 0 iVI II. 8ic vtiiUtt i» 581." — Diese Lesart
Zenodots fiihrt anch Enstathios an (294, 9): iö <N ---ji-uksac- . . . .

Vers 599. ?v<7tt<7»«< ö<iu/>u«7tt Ii It. ^1>.)
Wie aus dem Scholion « 356, dem gleichen Verse mit dem näm-

lichen Zeichen, ersichtlich, bezieht sich die Diple anf die Chorizonten, gegen
ivelche der Genitiv von Aristarchos erklärt wird als von einem ausgelassenen

abhängig. An dieser Ansicht Kritik zn üben, fällt nicht in den
Rahmen der vorliegenden Arbeit. —

Vcrs 801. "^?ii/oi'itt/ 7?k>iVai» urr/»z»k!uk^o, ??«ci7t «?IV. (II.)
Das Scholion, nach welchem Aristarchos mit Zenodotos und Aristophanes

geschrieben 7-?oi^ andere aber T-kn/, enthält nicht den richtigen Grund des
Zeichens, das vielmehr durch die ausgelassene Präposition -k-« veranlaßt
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ist. Vergl. zu 244: ?) <s,<- ,ö ls,« -> «5,»

7?tik/o/o. — Dasselbe bezeugt Eustathios (349, 29)! ^ kMoi'^n» ?7ks>Vo<o,

«>'7i roi? <s t n 7?klsi'tt<sox.) —

Vers 850. xi-'/).,clsoi- vislun Ntl»'. (0.)

Der Name '^L-ov ist aus dein vorausgehenden Verse wiederholt nnd

diese Falle der ?^o5 o^ouc^ox sind oft notiert (-^ 448, ^ 79, 64,

15)4 u, a.) — Aber auch gegen die Chorizonteu kann das Zeichen gerichtet

sein, wie sich aus dem Scholion )- 239 (bei Carnnth) ergibt^ ,,L>n'in!»8

770sti«tü<'^ ilox«' 70i7ro oö

<7^a<' t??i t,/k7/" (-/- 158), t? ov^

,'«>« ^xk<>o? . -?n! ?«?>'< . i^ö /«» o»^/

«//« <kt x«! n^?«x /roi^k ^uti' t?<7«/o^<7c<

k/<5o? (^ 252)5 />

365) ze. (1l 0 '1')". Zu letzterer Stelle haben

mir noch ein Scholion des Aristonikos; <) ö^, ?<)>' vcri<7<!i'>s»5<^

ktiso? ti' Xtti k>^ . >) l>/
7s»0? —

To wird anch obiger Widerspruch von Aristarchos als nur scheinbar

nachgewiesen worden sein - Der Dichter will nicht in dieser Weise urgiert sein.

Vers 874. >I>V<UI/ ü??o Tioci'küx^ox

Vers 875. '/!>> 7?orn«<li, ^«v<7ö^ li" t/?c!»<<7k <si!/i/>ttcu>'.

Beide Verse sind mit dem Obelns notiert, da sie aus Ml) nnd 861

miederholt sind. Das entsprechende Scholion fiel durch Nachlässigkeit des

lilu-iN'ius— wie La Roche meint — aus; denn wenn Aristarchos 860 und

861 für unecht erklärte, konnte er die nämlichen Verse dach hier nicht

gelten lassen. (Vergl. Schal, zu » 860 und 861.) —

Vers 6. /?»/««>'<>,<7, x«! (l)).

Das Scholion ^ /crso,„?-x ?e/

hat mit dem Zeichen nichts zu thnn, wie Villoison fälschlich annahm und

deshalb davor den Zusatz machte ..?? <s,^ o?-", was H. Ebeling anch in

sein I«!,xw<m Hamki-i^um ausnahm. Vindorf scheint die Echtheit der Diple

anzuziveifeln, indem er sie einer jüngeren Hand zuschreibt, ohne jedoch hie¬

für einen Grnnd beizubringen.
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Obiger Vers ist sicher die älteste Stelle in der ganze» griechischen

Literatur, welche von den Pygmäen handelt nnd was lag da näher, als

daß Aristarchos seine Diple setzte, nin damit die homerische Auffassung von

diesen Mythos zu notieren; denn die späteren Schriftsteller hatten hierüber

nicht immer die gleiche Ansicht, der Mythos erfuhr in seinem weiteren

Entwicklungsprozesse gar manche Veränderung. Einen Hauptgrund nnn für

die Notation bildet offenbar das Epitheton und seine Verbindung

Mit

Am wahrscheinlichsten ist es, daß die Diple mit Rücksicht auf

gesetzt wurde gegen andere, spätere Ausfassung, durch welche die Pygmäen

zu tierischen Wesen degradiert wurden. In dem Scholion der Handschrift

selbst scheint hierauf noch hinzuweisen die Bemerkung : ^ 7^707,?

<7^ 1Z ^ l» Ii).k'5nl7>?tt7 ttvrics ze>

Strabo (821) spricht von Hundeu der Äthiopier,
-?7-i Ulld fährt weiter: ?<-/<- ->^ --7-7 7^07'? //7l/U7«/ov? l-?7o 77/x

^77ki'ö,i<77»^ 7lüi'

— Aristoteles hält au einem wirklichen Volke der

Pygmäen fest: ovm (z'7^) ^ k??

t^.ii 7« o>'' X7<7).t'/o^77l, 7a/"x/^V)^7i7«^o/x t?7/^k,«5,> . oöz'ttj?

t s? 7 , 7 o 5 7 0 7! 5 A c>5 , « /- k <77 7 ^ tt 7 tt 7 7/ >' I- / 7/ A 7 , !'

<U<I?7k<<).t)'k77</, ^ 77» t>' k?<77 7^ /?7'0>' . (?7k^i 7<7r.

K 12). Diese Stelle führt auch Enstathios an (372, 1 l) und gibt seiner

Verwunderung über diesen aristotelischen Aberglauben Ausdruck durch die

Einleitung '.^«,7777,75/57 «,) 5i,>«,. — In einer freilich viel

späteren Quelle, die aber gerade für Mythologie von nicht geringer

Bedeutung ist, bei ^ utu » i n » 5 i l» <z r » I i s (/,577-,7o«^<ü^5-o>'

i. d. Ausg. der AI^ÜmAi-npln v. A. Westermann p. 21<i, 29) heißen

die Pygmäen anch welche der Oinoe znr Geburt des Mopsos Gescheute

bringen, dann aber dnrch die Hera in Krieg verwickelt werden mit dem von

Hera in einen Kranich verwandelten Mopsos und seiner Mutter.

70-7707- 57, X7<7 /^Z^<7tt'o,x Ü7-7 7?o).k^7705 heißt es am

Schlüsse des Artikels. An letzter, aber nicht geringster Stelle sei ange-

suhrt Julian. lox. Ilum. (v<I. Bekker) >>. 137, 13: /?v/u7-,'o, ??no

7,1s ^-z^77707- rö ^,5'/5»o? ,7«^«oi', 070,' 77I//V7-«,,' (ebenso Hesychius) . 5,/,o,

l?5 X7iX<Üx 7!?70>!'5()'v)ü7«7, 5777 71/ ?rv/,77>/ . 77tt07t>'777, <>'5 7« <7??x»u«7tt

I,??kk7> 7«7 X7t7t<7'/70vl7l^ 5X ?77<N7«Z',!'<i,,5!'7!, . ov/? kcxxk ()"t » 7701-

'l') Vindorf behält in seiner Scholienansgnbe diese LcSart bei, während die
Lesart ö/,/,<7-7„7,' (Belker, Cobet) durch IX 3!)0d nnterstiltzt wird,
wo aber nicht von Widdern sondern von die Rede.
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izrH? 50Ü50 , rö >,?/>ö>'o^ Xl<! x»/nn l/^<>ov!7tti^ <5,« titr<ü»>

-?t»ox 5>'<? ütti <>',/),<>!'. Hier ist ossenbar die Annahme

zurückgewiesen, daß dein Dichter die spätere Vorstellung von den Pygmäen

als Landbebanern, die iin beständigen Kampfe mit den befiederten Feinden

ihrer Saaten stehen, hier vorschwebt, sondern daß er das Völklein der

Däumlinge durch die Kraniche uiukonnnen läßt, wie der Zusatz

beweise. Bei dem Mangel weiterer Anhaltspunkte aus dein

Dichter selbst lassen sich weitere Schlüsse auf Begründung und Erklärung

der Diple kaum ziehen.

Vers 250, «»isro/, ^l).

Die Bedeutung dieses Zeichens, d. h. seine Beziehung aus Zenodotos,

ist ganz unklar; die Scholien ^ I! I. beschäftigen sich nnr mit der Inter¬

punktion und ähuliche Verse, wie ^ 204, ?? 109, 88 sind nicht notiert.

Vers 278. «si x«i -?«> o" !!?75i'ktt>?k i^l). p.)

Ausfällig muß es erscheinen, daß zu 277, 79 und 80, welche eben¬

falls die 0. l>. haben, die richtigen Scholien im eml. vorhanden, wäh¬

rend sie zu 278 fehlen, so daß der Verdacht, der Schreiber habe das

Zeichen hier nur aus Unachtsamkeit geschrieben, nicht ganz aus der Luft

gegriffeu wäre. Doch besteht, wenn das Zeichen berechtigt ist, einige

Möglichkeit, es zu erklären. Heyne, der das Scholion 279 bespricht,

vermutet, Zenodot habe geschrieben

?/>vsSo--" und erklärt es: „ol mimvs ljui uloiticimiui, wobei er freilich der

Verwunderung Ausdruck verleihen muß, daß jener den Bezng auf die

Toten ganz verkannt haben sollte. Ich glaube eher, Zenodotos habe gelesen

c>. sür mit Ergänzung von ('als Subjekt, wie es auch

in ? 259 heißt: >1' —

Vers 325. //<<»,o? ^ <^0. ji.>

Die I>. p. läßt sich hier kanni halten. Freilich findet sich die Geni¬

tiv Form nur hier und stehen außer nnd sonst die

Formen von sg daß hier eine Art

wäre; ob aber deSwegeil Zenodotos Anlaß zn irgend einer Aenderung

genommen, ermangelt jeglichen Anhaltspunktes.

Einfacher ist es, die IX p. sallen zu lassen zu Gunsten der puru,

welche leicht aus die Art nnd Sitte des Losens bezogen werden kann, wie

das Scholion zu ^ 182 zeigt : ^ 0/, 0^

— Das diesbezügliche Scholion fiel sicher wegen

Raummangel aus, da ein anderes, welches sich mit des Paris Person

befaßt, ungebührlich viel Platz beansprucht. Uebrigens tritt man dem
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Schreiber wohl kaum zu nahe mit der anderen Annahme, er habe das

ihm wichtiger und interessanter scheinende Scholion für genügend gehalten

und das eigentliche unterdrückt. —

Vers 3. -VkXstt» . 5oi (l>. ^ >

Vers 4. (D.)

Für die lX >». in Vers 3 hilft Didymos ans mit der Notiz, daß

ZenodotoS fiir geschrieben habe , was auch Eustathios

bezeugt (438, 7)i <!k ?^ö vi? 50 . . . .

<kt <)',« — Schwieriger gestaltet

sich die Erklärung der einfachen Diple in Vers 4; zwar findet sich eine

ähnliche Stelle in ^ 224 mit Diple und einem darauf bezüglichen Scholian

(,/ >)'/?,/</ ?7ttoz k//vx o?v oi) 5l'<

mit dein wir aber nichts anfangen können. Ueberhaupt scheint der Anlaß

zu einer ?!ota eher im Ansage zn stecken, an

dem alte Erklärer schon Austoß genommen haben müssen, wie ein Scholion

ini «.oll. Viznvi, Ii beiveist i '/kov? zc.

Diese Bemerkung würde ganz gut auf ZenodotoS passen, der ja bekanntlich

viele Verse, wenn nicht ganz gestrichen, so doch wenigstens geändert hat,

lü d. h. wenn sie nach seiner Ansicht einen Verstos; gegen

die Hoheit der Heroen und Götter enthielten. Für die einfache I>. müßte

dann die punktierte stehen, die — wie schon erwähnt — öfters ver¬

wechselt sind.

Vers 1l>?. (I).)

Aus dem AristonikoS-Scholion zu ^ 273 ersehen mir, daß das

Zeicheil (es sollte eigentlich wieder die >>. stehen) sich auf die

Lesart Zenodots bezieht für —

!
2



-- 18 —

VerS 38. '//->I77k ')/ 77<>>j^>i?. ^77 'tti'rw. sD.)

Die O. bezieht sich auf 77N7/>',',e, den Gegensatz von 7,'?-^<>x. Zn

letzterem vergl. die Scholien zu ^ 108: »7, <<i-ns,-n?rou^»v?

1770 77^i>/i/x ?«x ic/),/ ^77).«^7M^,- /? 68'. 071 >?ni ov7<z;

<?<)x t7?i wo Friedlaender richtig eingesetzt hat,

da bei »,! r>> 77^^/,der Fall nach der Seite hin erfolgt, von welcher

der Stoß kommt, dagegen bei «7,ö 7,^ nach der entgegengesetzten

Seite, also bei z. B. einem in den Rücken Getroffenen nach vorne,

Skamandrios im Rücken getroffen, stürzt hier nach vorne, also <-"« --Z?

wie auch das Scholion richtig sagt, welches Dindorf

und Friedlaender aber zu Vers 56 ziehen, obwohl dieser gar nicht

notiert ist. —

Bemerkenswert ist auch ein Schol. zn / 296, betreffend:

7/ <k,77^?/ 07, 0»70x ^.^<cu7-»/70x) ^77 ttI77IZI' 77/7777/ 7»^' 77).1Z/1Z!'. (Vergl.

Carnuth a. a. O.)

Vers 138. u^> ? 7^)7.,^- v?75«<!/tik>'«>^ >>7«<<7!<?^^ (I).

x«c-v-7,? ist .?77ttL und deswegen steht die Dipie — die punktierte

scheint durch Verwechslung an ihre Stelle gekommen zu sein. Aristarchos

gab offenbar noch eine Erklärung bei, wie die erhaltenen Scholien beweisen,

^o in ,,>57/^,/. —uild in ?Z: ,.k,) 70 /?«/,</

^<< r?),' t?7i,77oXttttt^ 77). >1)-?/,'". Mit Rücksicht auf letzteres scheint

selbst die Vermutung nicht ungerechtfertigt, das ^--7-7'^ fei eben als -"77.

i-kz-o.« . verdächtigt worden (von Zenodotos?) und so gäbe es auch für die

L>. p. einigen Anhaltspunkt.

Vers 14l. .-^k 7^z^, 777/1'^/ ^ (D.)

Im vorausgehenden Verse steht das Neutrum statt des Femininums

(7-'- <>' ^.ü/^,-77<,), iu Vers 141 kehrt der Dichter zum richtigen Genns

zurück und darauf bezieht sich das Zeichen, obwohl es nicht ausgeschlosseu

ist, daß der Vers notiert wurde wegen der Präpos. t/?, <'-,-7', 7,/? 77«»»,

(Vergl. ^ 86, x 97 und die Stellen bei Lehrs epic. 87.)

VerS 188. 0,° X7</ «,<' <u7<oi'. (1^-)

Die I). bezieht sich entweder ans — 7,7,,^?--^,' oder ^77,7v/-

oder auf die oft vorkommende Figur, zuerst das Ganze zu
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setzen und dazu im gleichen Kasus einen speziellen Teil (lZ,«o>') hinzuzufügen,

was Aristophanes und Zenodotos oft Anlaß zu Aenderungen gab. (Vergl.

Friedlaender p. 20). —

Vers 706. 7' ni/ui/rch,' 75. (D.)

I). 77ttäx denn der Name 0,>»,uc«ox kommt auch in ^ 140

und /V 506 nneder vor und der vorausgehende Vers ist aus gleicher Ur¬

sache notiert. EustathioS bemerkt richtig (596, 14): 3?« ^ c>^o.u«o^

Vers 812. "// oi! ?70V (st'ox «?/k7 . oö <7v z/ k775,7«. (D.)

^50? und sind in den homerischen Gedichten nicht Synonyma,

ersteres bezeichnet Furcht, letzteres gewöhnlich Flucht. (Vergl. Scholion

zu 171 I ,/<?,??).? 07, 701' 7»/^ öl' isk Po/Zoi^. <s^c>?

^^757.) (Lehrs pg^. 75). —

Vers 105. L? ^Ak'^.5i? ls,!^uc>'7«. ö',/',!« 5?lsi/x^ (1).)

Au dein Scholion ^ 5/^ 70 5/>k^5,?. i>7< ,) 70 >s«,^,5<'77,

<->-7l -7no5.77^7,-?oL 7o5 <>«,/»," sind offenbar Bemerfuugeu des Nicauor

und Aristonikos verschmolzen und es enthält zweifellos den richtigen Grund

der Notation: >!«,/»?,,«, für den Imperativ. (Vergl. Friedlaender p. 14).

Vers 178. ^,'77«, »7757 n^,,« ^7-^01' ?77-,>5^t^«7o (I).)

Au Vers 1i6 gehört das Scholion: o" <71/175,"« ^k/5,, 07 z'-x-»»«?«,

.'-'«7- ^)-z',--!,/>7«?, das sich auch hieher ziehen ließe. Ebenso gut ist

die 1). zu erklären mit Nückstcht aus als «577,^ ).5z-o,,5<'oi'.

Vers 512. /?,«>,z //5,>/7<uov 7/^,11^. (D.)

Sehr oft finden wir Verse mit ,7"-°- ->j" notiert und dazu das

Scholion «s,??^ »7, Sicher hat die 1). hier die

gleiche Beziehung auf und das Fehlen des betreffenden Scholions

an anderen Stellen mit ^ 446 5,- /««ii und 460 //».-

c-'x«,,) erklärt sich einfach daraus, daß die Blätter der Handschrift,

69 74, die obige Verse enthalten, bekanntlich von jüngerer Hand stammen

nnd keine kritischen Zeichen und Scholien haben. In ^ 508 steht
2*
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^-o- ohne Adjektiv, konnte also nicht notiert sein. Eustathios (659, 27)
bewahrt uus von dieser Bemerkung AristarchS noch eine deutliche Spur,
indem er sagt ,,Pn^k»!Ü? Xttl ^
o^kr^,>--)5 rö welch letztere Form Aristarchos als nicht
homerisch zurückmies, wie"-/^-' ° gegenüber''^-»?.— (Vergl. Schol. zu o 71).

Vers 518. ^ x«? (D).
So spricht Paris den Hektar an, wobei ganz richtig gebraucht

ist, wenn nur vergleichen Scholion 37: Lr-
?s»öx Tsnk^/Zvrkttoi' Und X 229 ', ?'j >>' .

<7k?zr,ü^ 7r^oi7</a!^,j<7tx ro (Ebenso 94 und L 147 Earnuth). Än
unserer Stelle findet sich ein Scholion des Hcrodianos mit fast gleichem In¬
halte und dem Zusätze .,o^ l-z'i'o-ü ori 70,-x ,uk/>' "ciu,/nc»'".
der sich gegen den späteren nachhomerischen Gebrauch wendet, der jene
eingeschränktere Bedeutung uicht mehr beachtete. Aus der Aehnlichkeit
des Herodion-Scholionsmit den oben angeführten des Aristonikos wird auch
das Ausfalle» des letzteren leicht erklärlich.

Bers 32. <5i5<7sttnA^k,i' ^oci'x «<77v. (1). p.)
Die richtige Erkläruna hat uns Didynws bewahrt iu dem Scholion :

„vr, ^7^t)l1o505 ri/ l/> o 7^^ ^ 1/(7,

Wenn das Zeichen richtig, muß Zenodotos hier anders geschrieben
haben, wie er es an einer ähnlichen Stelle 273, 74) auch gethan, wo
er folgende Aendernng vorgenommen:

—- wozu Aristonikosbemerkt: ^ ^«,-0? ^
6 zc. Doch wäre hier kein Grund für eine Aenderung

*) Auffällig ist dic Form der Diple bei Vers 32, welche weitanSgebogene
Hörner hat, soivie auch die Hanpilinie länger als gewöhnlich ist. Deshalb
erscheint es nicht unwahrscheinlich,das; das Zeichen erst von jüngerer Hand, ver¬
anlaßt von dein obigen Scholion, beigejchriebenwurde. —
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einzusehen, es müßte denn für Zenodotos ein solcher in gelegen haben,

das aber hier ganz am Platze ist nnd dein gewöhnlichen homerischen Gebrauche

entspricht, wie anderseits in Vers 260 das Verbnin (Vergleiche

LehrS p. 52 ff.) —

s.

Vers 60. ls' ork (!>^ F 'tx kV« t'xol'ko. (D.)

Der gleiche Vers steht schon in ^ 446 ohne Zeichen und Scholion

und auch hier ist nichts ausfindig zu »lachen, was auf das Zeicheu Bezug

haben tonnte, denn das Glofsem hat damit nichts zu thun. —

Vers 163. <sk <7' ikrvLo. (D.)

Die I). bezieht sich auf die richtige Auffassung der Präposition

(Vergleiche Scholion / 116: H ort rö ro5 ?<sov —

Eamuth zu « 21 (tt»>r,Sk>/1 luit öl, tti/itAtos 0^ ö ro^x ötvlL

<!//' ö n^r> AeoL ru»', -? ^<7vAcox. — üehrS 114

— kt^n/). —

Vers 276. (D.)

Der Name gab Anlaß znr Notierung, wie wir aus einem

Scholion Herodians folgern können:

i><! rö Ts^oxki^tk^o^ n^roi! Auch (Älstathios (712,

54) hat mit Bezug darauf die Bemerkung: '^,uo?rc-o>/«, äV ok /!?«Pr>»/rkx

^ lsvr?! /ik-ikS, rizs ö-iöö^rox. (Aehnlicher Aall

bei 458 mit Diple und Scholion: Lr, zc.) —

Vers 303. //»»^uo,o, Xttr» arHAox ?k!i. (D.)

Den liürgi'tus scheint die Mühe verdrossen zu haben, das auf

bezügliche Scholion hier schon wieder schreiben zu müssen, nachdem er erst

kurz vorher zu 29!) (ör, «,/r- ro? 7?«^») und zu 361 (?r<?ox rö /?«^kc,^) es

gethan. Doch um dein armen libi'unus nicht zu nahe zu treten, können

wir hier auch Raummangel annehmen, denn gleich weiter unten, Vers

313 und 322 kehren die Scholien zu wieder.

Vers 306. Mi/Xlu«/ <!" mx xrk«litt7i ?/ r (D.)

Hier scheint ein wirkliches Versehen des Schreibers vorzuliegen, der

um ein Zeichen zu viel schrieb, sei es, daß ihn dazu das Scholion Nika--
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nors verleitete oder der Umstand, daß die beiden folgenden Verse wirklich
zu notieren waren und das entsprechende Scholion am Schlüsse lautet ?

Vers 378. Trno'/co^rt «!^5e I). ^z.)
La Roche (Krit. Ausgabe d. Utas):

,,?r).>^i>rc (455)" . o cst ^,/i^öisorox ?r ^ o ?/k t-7 « ?
k?x cso5?ro^ ^ I) !tl VMII8 Intnri-i^ox
-svD-küx. o (sk'//i>c>iF,c!^öx?r ^ o P ^ t t <7n s /Zoi!).cic^ ckvcrrÄ^.cn^ lö «.
I^votiv u»ivo vorn «5!-t 75«c>'/tt^->rk,- IM»! ut pl'a«Zt«Zn>iUt»m (liAtinuuulu
»tz^lsvluiu nvcjuo i> subst-mtivis Kvn. komniini soi»i->«z du»Iis in » Ilo-
»Ikl» sunt usi'tstgö »eciuö u^cju->in »pUti postiioi tt? in -wliusst. plur.
piiiliso (löcliiwtioiiis vorripitur ut »pu«I Hssiudum, ?in<I»ru>u, 'l'iiLoeiituiv."

Das zu dem oben angeführten (455) gehörige Scholion ist
erhalten und lautet ' i) ort N0(>k^,/-cux ro c«»'?! ioö

^/l7l'olso? ,,?r^o/.,?kö^r (öp. 199) t/r xr»
^^Uk<7tk'x roö ?r»o/,?ro5i7ttl. — Die Beziehung der D. p. auf Zenodots

ist also klar. —
Vers 441. Uttrtt F' /Zw^Oi'o', rtSt,. x«rn 7!tr5«<7«?. (1).)
Zur Erklärung vergl. Schol. s 435: >) ö'i, ?s- «^««75«
U. ^ 226 5 >? <?/>/>.// ort ic< /w«tk rlö^ t"«ur!?c« «M»»"
Vers 443» l!'^ö ??o<7lii ,uk/ttx (D.)
Die Diple kann sich auf "0).^??ox beziehen, — vergl. Lehrs puA.

103 ff. — oder auf die Figur «v für roö — vergl. Beispiele bei Fried-
laender p. 22, 23.

Vers 99. /' I/F« Ak^,!7r«>,', t>» <7'sl'i7, (D.)
Das Aristonikos - Scholion mit der aristarchischenBemerkung zu

A^«arix ging verloren; daß sich aber hierauf das Zeichen bezieht, davon
haben wir noch eine Spur in dein Scholion ^', ->« r->i!ro,?

x^«ro^^rt5 . o^L/stti ^i«7?rc)55 ^0^0,5. Dl6 Äövl-'te
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den Schluß ziehe», daß von einigen als geschriebenes Gesetze

aufgefaßt wurden, was Aristarchos znrückivies, da nnr einfache Entscheidungen

der Könige damit gemeint sind. Vergl. auch ^387 : Lrt rov

BerH 236. f7</, (D.)

Daß zur Erklärung dieser 1). Aristonikos die aristarchische Inter¬

pretation von gegeben habe, läßt sich noch nachweisen aus einem

Scholion Herodians, welches wahrscheinlich auch deu Ausfall des erstereu

veraulaßt hat, da beide ähnliche Bemerkungen enthielten. Es lautet:

vl// Uk»ox ).ö^ov rö t/ll lsk .

ö ljt r,)»' ^ >rttoöc<7i^z <ö(7it it»'«!

cik'L,« l!t röAristarchos schrieb also

nicht («cil. wie auch ^ 353 steht:

<7^u«-5- Sicher war noch eine Bemerkung über den metaphori¬

schen Gebrauch von (und für — (Ueber Nomina

>nit Präpositionen ohne Einfluß auf die Bedeutung, zusammengesetzt

handelt Lehrs ^ p. 107 ff.)

Bers 325. tt«vo^. (D.)

Die Diple bezieht sich auf den Sprachgebrauch von das bei

Homer „liegen", „Nachtruhe halten" heißt, nicht eigentlich „schlafen", wie

gerade unsere Stelle lehrt. Denn die Bedeutung „schlafen" würde hier

zur Annahme eines Oxymoron zwingen. Auf diese Stelle ist auch Bezug

genommen im Scholion T' 71: H 3» o,)-- 5'-», --o-ur-o'/«,,

«/).' ! ,,<üx xc-i '

Bers 3ä2. t?!7ikx I ö? (D.)

La Roche führt bei diesen? Verse kein Zeichen an, von dessen Vor¬

handensein sich Verfasser jedoch durch den Augenschein überzeugt hat.

Freilich macht es große Schwierigkeiten, dasselbe einigermaßen richtig

zu deuten, znmal uns die Scholien ganz im Stiche lassen. Mit den

Worten des Achillens Lx t»--»' spielt uuu aber der Dichter

ganz sichtlich an aus / 160, wo Agamemnon sagt: >!?ro<5i,'/?-», ö-?<w^

/?«<7,).kvrt^ö? Diese Worte hatte Achillens weder selbst vernommen,

noch von Odysseus, dein Haupte der von Agamemnon an ihn geschickten

Gesandtschast, erfahren, so daß hier sicher eine poetische Lieenz vorliegt,

wenn der Dichter den Achilleus obige Worte Agamemnons in ironischer

5) Die homerischen Heroen kannten — was genugsam bekannt — die
Schreibeknnst überhaupt nicht, ^ heißt nicht schreiben, sondern ist gleich¬
bedeutend mit — vergl. Scholien zu ^ 169, // 175, 187.) —



Weise wiederholen läßt. Damit scheinen aber andere Anstoß genommen
zu haben, gegen welche Aristarchos seinen konservativen Standpunkt auch
in diesem Falle behauptete. —

Vers 436. "-LF . Scot li" ^ri^.c/o^ (D.)
In ^??«««,' dient die Präposition znr bloßen Verstärkung, nicht zu

einer Veränderung des Begriffes vom sinipwx und Eustathios (763,
48) hat eiue deutliche Spur, daß hierauf das auf die v, bezügliche Scho-
lion abzielte, erhalten in seiner Notiz: ^ 66 ???->,'/tm?
— eine Bemerkung, die Aristonikos in ähnlichen Fällen mit gleichen
Worten macht. Vergleiche hierüber anch Lehrs p. 107.

Vielleicht bezog sich die v. anch ans 5F bei welchem
die Präp. ^ auch fehlen könnte wie -- 5 — von diesem sind
entstammt) zeigt.^)

Vers 625. ov z/«»
ist vxlmrtutivus für und Beispiele dieser klv<5ro/.,/ (l)»r-

repti») finden sich häufig notiert und in Scholien besprochen. Vergleiche
^1/ 216: ^6.0» roi) ebeuso 328 6 . o.

roü Xtt5 — (Friedlaender j>. 13.)

/c.

Vers 91. ov /^o< ^7?/ (^))
Zwei Erklärungenfür die I). sind zulässig: einmal kann es sich

beziehen auf den homerischenGebrauch von -?<?-, das nach Aristarchos immer
in modalem, nie in lokalem Sinne steht. (Vergl. Lehrs si. 71») Ensta-
thios bemerkt auch zu unserer Stelle (792, 2): ?ö
xc» ^5»- mx ??o<>!<7kki)?. HieZIl kommt Noch die
Bedeutung von — ratlos sein, welche auch von einem Scholion
^ angemerkt wird: und nnr hier vorkommt.

Außerdem könnte man die 1). beziehen auf das vielbesprochene "',<!"-
worüber schon das Scholion zu ^ 2 handelt, ebenso 187, 454.

Aus der vergleichenden Statistik ersehen wir, daß im Gegensätze zu

den zwei obigen Stellen mit Perfekt ohne Präposition die anderen Tempora

überwiegend mit Präposition konstruiert sind.



Vers 475. '7ZL IU«^I lstÄk^ro. (1).)
Hiezu enthält der vocl. /V. folgendes Scholion des Herodi^n: '^co-

?/o,^ 7» FL . ic> /l«, kLs/s ro5 . . . .
k>,o, ist !enü!öx c>n<7!!^ovl7,^, m<7rc xr<r« rö>^ ??7?rovs «stlftÄc!'«/. —
Nehmen Ivir dazu noch Rücksicht ans das Scholion des Aristonikos zu
L 736 „>/ v . l!Vissi!>>kii' rci >'/<!k" Ulld ZU 6 20!! (H . o .

.... Fk müssen wir auf einen ähnlichen Grund
der Diple zu Vers 175 schließen. Außerdem widerspräche auch die Zahl
von sechs Pferden dein Vers 473 mit dein Scholion: <k. ° .

,s,ö sowie auch gegen die Lesart ?5 der Unistand im Wege
stände, daß die Verba des Gängens und Anbindens mit 5-- konstruiert
werden. (Vergl. s 19, ^ 38, ^ 598, x 398, 583, » 67, 165, ^51,
^ 175, 192, 466.)

Außerdem ist t??,,!",",«?, das durch mehrere Scholien erklärt wird,
ein — ein weiterer Grund für die Notierung. —

Vers 178. <>' <D).
Ausgefallen das Scholion , daß ,,>^<7»«, — nicht „fürchten"

sei. (Vergl. 121: ??<-/.'»' roü — Lehrs p. 75.
Vers 364. (D.)
Das Zeichen kann sich einmal beziehen auf die Bedeutung von

welche wir oft notiert finden — . -s . ö , -<> uÄ/.«? ov-- roö ^->o-
^ov, ?<rr» rov — fo in ^ 564, /i 36, 116, X 326, --4 54,
817 :c. — Eustathios erwähnt gleichfalls: ,uk^t,? Sj/ov^ ?o,--l-x
(849, 32.) — Außerdem läßt sich auch als Grund der Nota
annehmen, das bald die Bedeutung von „sich rühmen", bald — wie hier

„flehen" oder „beten" hat. Vergl. Scholion zu x 461: H . L.
k7v^>jAk)x i/.ticl'xk/<i^rc» tv/o,ukl>ox —dagegen 183: H . c>' . ä . ro

544. ^'5^5 7?5er>/^ ^ c,)^ik7S^. (D).
Auch hier hielt Aristarchos sicher an der Bedeutung von -,>«>? —

Flucht fest, während es offenbar andere für „Furcht" nahmen, gegen welche
die Diple gerichtet ist.
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Vers 752. 7?o^,k,uov ^k«, Tro^.^.i). (D.)

Das Zeichen steht ivegen der Bedeutung von «»/,> — Nebel, Gewölk

und zur Unterscheidung von «»-/», Vergl. p t>44i >) . . S . «i>« r,>

sxoiittt' — i? ölö' . l> . ö . z,)»' <7>!0?ln^ rtk„5!

(Ebenso zu r 144, vergl. Caruuth.) —

An dieser Stelle ist im «.'»«i. Vv»ei. eine Zeichnimg beigegeben,

welche einein Fasse nicht unähnlich ist und das Raum - Verhältnis des

und <!,!(>, sowie des lind veranschaulichen soll.

te

/p?.

349. 0/05 t^D.)

Für die Erklärung dieses Zeichens Hilst uns ein Scholion des t!m>.

VivtM'iiMUL") ans!

In Vers Z4Z heißt es einfachjetzt erst wird er genauer

bezeichnet als der Telamonische. Vergleichen mir damit das Scholion zu

L 191 . 0 . ro ^ rmx (1??) «u-/

gewinnt die Annahme, obige Bemerkung des Vict. sei auf eine aristarchische

Notiz zurückzuführen, bedeutende Unterstützung, —

Vers 431. »??o xr» (D.)

Die Beziehung der ist unklar, vielleicht geht sie auf die Fest¬

stellung des Tempus von ^«»^'«5«, oder ^««-sc-ro), woraus

wenigstens das darübergeschriebene ^<7,^ hinzudeuten scheint, —

oder auf vie Erklärung und Ableitung des Verbums, womit sich das

Von Herrn Prof. A- Roemer gütigst mitgeteilt. —
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Scholion ro5 und Eustathios (913, 3) beschäftigen, letzterer
mit dein Hinweise auf die Erklärung der Alten. ^

Vers 455. . i>o,o« <>" k>iv<7>'>k»' (D.)
In Vers 121 heistt es! t5-,' ns«»'t<knx ö/^n,-

Dazu das Scholion : -) . ,! c/ . -st' In
Vers -155 steht dagegen, wie obiges Scholion verlangt, die richtige Zahl
der Riegel und hierauf bezieht sich offenbar die Diple.

/V.

Vers 10. tt),nöx t//k (l>. p.)
Das Zeicheil bezieht sich aus Zenodots Lesart -u«ö>/ ivelche

auch in x515 durch folgendes Scholion verworfen wird: ,). <>'. L .
k!oro? <7^07?,</>^. (Vergl. auch i^chol, zu ^ 135.) Der
Vvn. hat die Schreibung «/nöx in 2 Wörter», nicht -Uk-o-rxo-

wie die Neneren schreiben, und La Roche hält diese, d. i. die
aristarchische, bei. Vergleiche auch La Roche (Tert, Zeichen:c.d. cod.
Vkii. p. 54). —

Vers 49. ,«ti^ -stÄ'-« ««/iruv?. (D.)
Mit Beiziehung des Herodian-Scholionszu ^ 567 läßt sich als Grund

der Notierung ««"IVV5 annehmen, das Aristarchos mit s>»r. loiiis schrieb und
erklärte als <»'<'«? xc-l «7-roi/rovx, Zenodotos als Aristophanes
schrieb und Herodianos nahm fiir «-c-T-rov?^ Eine ähnliche
Bemerkung Aristarchs, in der Lehrs (Lehrs ^ >>. 141) die Spuren jeuer Zeit
uud ihre noch geringe Vollkommenheit der grammat. Studien erblickt, ent¬
hält auch das Scholion des AristonikoS zu n 209 in Bezug auf

Vers 103. >/i« <I>.)

Da in diesem Verse, wie oft, der homerische Gebrauch des Plurals
beim Verbum in Bezug auf ein Neutrum im Plural als Subjekt wieder¬
kehrt, kann aus diesem Gruude auch hier die Diple stehe» — vergl, die
Scholieu zu ^ 291, 135, 397, ^ 657, s 130, x 351, 574, ,v28,
// 128, 507, 2, 130, x 266, ^ 431, 504. Ein besonderer Grund aber
liegt im Worte H'-«, das in der Jlias als «7?«L ).ixö,u^o>' nur hier vor-
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koinmt und daß über dasselbe AristarchoS sicher noch weitere Beiiierkuugen
anknüpfte, lassen noch vorhandene Spnren in cm!, ^ nnd vermnten.
^n nämlich heißt es:
?,! üni „ckkört c/-).o, ,/kxi-^tiAc-" (/Z 416). (die
betr. Worte silld ausgesalleu) ?//«

(L 368) . ?/< ro
— Dies finden wir auch im Mtl. » mit folgendem Zusätze: -nr<n(»-!,»t-/os
t^s 0 ?ro/?^r^5 ). L )/t , rc ^ s / r v i) L / t'1 n , ^ x/t'lo/tt
^'>kk? s-,>5<7,. Hiermis geht mit Sicherheit hervor, daß das Zeichen auch
mit Rücksicht auf gesetzt war, dessen Bedeutung in der Jlias, wo es
noch dazu mir an unserer Stelle vorkommt, von der in der Odyssee abweicht,
wo es entweder dem in Prosa entspricht oder „Spreu, Hülseil"
bedeutet. Von den beiden Scholien scheint das aus » der Aristonikos-Er-
kläruug näher zu stehen wegen seiuer Fassung «-'r! ?»-? und auch
dem Sinn nach besser zu passen als /?(»>!,»«?«, von welchem durch
die Scholien (vergl. z. B. ^ 151, . c> . « , o»>: k<7^,

und ^ 93) unterschieden wird. —

Bers 292. c"/t, -»x. ^I>.)

Hieher gilt das gleiche Scholiou wie zu 275 >? -5 . ü' .
Tkf-Nk!'?«, xnt >/ rot? ?!k»i F, 5-—

Bers 546. »7?o ^ P).k/1n TrciSst»' kXk«Sk^. (D.)

Die I). steht wegen und ersteres wird von
unterschieden und nur gebraucht bei Wunden, die im Nahekampfe beige¬
bracht werden (vergl. Lehrs s, 51 „. ff.). Auf 7?«? — »).o? beziehen
sich die Scholien ^V548 >/ cs. 0. »<'?! ?o<? .^65, -v 191, 408,
^ 333 und vielen anderen Stellen. Wegen der umnittelbaren Nahe von
548 ist der Ausfall des Scholion bei 546 leicht erklärlich. -

Bers 584. <!" «« ö öLvok^r?. (II.)

Hier steht wieder die Figur r»! —» cke , welche oft notiert ist,
Bergl. 28: >? <7 . v . ??nöx rö (statt v/t), ebenso
?/ 306, ^ 621, s' 211, 224, "317. — Hier steht also nach homerischem
Sprachgebrauch der Nomin. r->! statt



Vers 118. ' I«>kri/ ck' ?)-/ tLo^o? c<vrlü>/. (D. ^>.)
Aus dem DidpinoS-Scholion

öS-! ö«/^s", ersehen wir die Bedeutung der I). p. Vergl. nuch noch
Scholien zu«4l3-, «z/i^o5^!i? ^<ic«/ov^ elienso 5 290 (Carnuth).

Vers 129. LTitir ltvroi >>^/öri/ro?. (1.).)
Mit Recht setzte Dindorf nnt Rücksicht auf die 1). ort vor das

erhaltene Scholion - /: ,) -- ??« ?? ,>ö»x <7«?. Auch Enstathios (972, 4)
bemerkt: rö ^ t/<u«k»c« ro5 , das auch die Bedeutung
des AufHörens hat, wie

Aehuliche ^üüe notiert ^ 148 ,/ >>' . 0 . ??«oA^c?kru?
cc,/?/ — -- II ^77ttv^<7i!^,k>),) <>' . ö . ^

x«i kcirii' I-I^??ttvki7xtro. — Fl"ir die Beziehung auf k?7k,r-« ließeu sich
anführen Schol. zu / 169: ^ . L . ro ^?rk,rk« <<>'?/^,)<>i/,xo</

tt^r, ?ov <)'// 93, V 586, v^351.) —
Bers 168. (>' <>5' ,'/kox (D.)
Aus dein Scholion des Herodian ,,ör, 5z/,kZx ^',n ro? « ni-v/ti' . ,)

)^5^0 0^ 50^ 77f60^,/t.tx>0^, 7^,1077f,)/77(10-
750 67 7V t7, «770 />5t,tt50^ 70,^ 77577550/55^ (!ö

fiir mich eine Lesart gab, entstanden aus uiit ver¬
ändertem Aceente und Unterdrückung des .l«»>u s»b->er / gegen diese Lesart
(<'<>l-iz^) richtete Aristarchos sein Zeichen und eine Spur seiuer Zurückweisung
enthalt offenbar die Notiz bei Enstathios (974, 43) 1 ?ö-<k>,r>, «1-^.^ «--s<
ro5 Ueberhaupt wurde an diesem Verse noch mehrfach. wenn
auch weniger ungeschickt, wie eben besprochen, geändert, so (i. 0.

für r?iwas wieder Eustathios anführt (974, 37). ?^oi/csx,
055 ?0 r?^s) ' 77).55t0 It0^ r 0 ^ ls' )/0«^)0 0t7, , H ).0^05
77505 ?00 Xl/rtt 50 770X5,^5 //00te? ^77^0575^ "//</>t<,^r05.
Die gleiche Lesart auch Zonar. ><;x. 224, Li-ui». Lp. 330, 1, Ll^m.

IM, 15. Anszerdem bringen IZl>V noch folgendes Scholion: ^
<)'k (1't rö>' Att'^.c^uc»/, rtt? <^6 r«? —

Natiirlich erfordern diese Gründe statt der einfachen die punktierte Diple. —
Bers 1i)3. ti" k?<7tt>kc ^D.)
Setzte Aristarchos hier wirklich die I). und verdankt sie nicht ihr Da¬

sein einem Versehen des Schreibers, veranlaßt durch das gleiche Zeichen,
welches 154 nnd 15!> haben, oder dnrch die Worte in 6??«^
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<s,i- sö kli-tt, — läßt sich keine Erklärung slir die

Notation finden.

Vers 171. ).t// -!).«-<?). (D.)

Daß das bei Friedländer unter 171 stehende Scholion zur Diple des

folgenden Verses gehört, wurde schon in der Einleitung erwähnt, wozu

noch nachzutragen, daß in 172 zwei c??ss-L stehen, und

5kAvüi,uk>oi-. — Die I). in 17 l läßt sich leicht auf «,'?! ö').«

beziehen (vergl. oben .v 546). Doch kann Verf. den Gedanken nicht

unterdrücken, daß noch ein anderer weit wichtigerer Grund zur Notation

vorliegen kann. Wie leicht war cs doch möglich, daß alerandrinifche

Grammatiker diesen Vers mit der Würde einer Göttermutter für unver¬

einbar hielten — eine schmutzige Hera! Hat doch Zenodotos viele Verse

getilgt, welche nach seiner Ansicht die Hoheit der Götter und die Würde

der Heroen verletzten — -k»- So hielt er es der Athene un¬

würdig, die V^idora zu suchen. . / 88 7,5»,?-

verfuhr er ^ 423 u. ff., Ivo Aphrodite der Helena einen Sessel bringt:

(Vergl. noch Aristonikos-Scholien zu /> 255, 1 396, /> 227, 231, 89.)

— Wäre nun die Hypothese gar zu kühn, daß die Alexandriner (Zenodotos?)

— iiulilk lu.viiilii uMu<?iU<Z8 Lt pliilosoplwrum sizveiitgto eiiouiii!'trc!pi?»U?8,

wie Lehrs p. 335 sagt — daran Anstoß nahmen, daß der Hera vom

Dichter so ein Geschäft, wie es unser Vers enthält, zugemutet, oder über¬

haupt mir in seiner Voraussetzung möglich gedacht wird, zumal der voraus¬

gehende Vers im grellsten Gegensatze spricht von c«??ö ^,,0«?

Freilich mußten sie dabei ganz von der homerischen Auffassung und

Schilderung der Götter absehen, welche ja mit dem Menschen alles geniein

haben, Leid und Freud, das Bedürfnis nach Speis, Trank und Schlaf,

— folgerichtig anch weniger delikate Dinge! Von diesem Gesichtspunkte

aus mag denn auch Aristarchos jenen Kritikern heimgeleuchtet habe» mit

sciner sozusagen — ästhetischen Diple! (Die nothwendige Vertauschung

mit eiuer punktierten würde hiebei gar nicht ins Gewicht fallen, worüber

schon in der Einleitung gehandelt w.)

Vers 208, (D. ^z.)

Aus dem Didymos - Scholiou <7^

^iji'odosox, xkti'rivx

ersehen wir deu Grund der 1). p., die Lesart ZenodotS

in welcher die bekannte nicht beachtet märe. Vergl. Schol.
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zu L 27, s 47, s 283, 37, 5! 58. Auch die Form 7,«ntt,?7k7r,»o5<?tt

ließe sich auf die Notation — hier allerdings nur accessorisch — beziehen,

vergl. Schol. zu 228 »'/ . . ö . ro5°
/? 238' 7!,>ö? — ?7k?rv//o>'ro

n 80. 184. x 381, 100. —

o.

Bers 50. '/»oi' ^»o! </«o<^ov<?n (D.)

Die mit Dat. verbundene Präposition steht hier hierauf

bezieheu sich auch au andere» Stelleu Zeichen uud Scholien, z. B. ^ 460,

'i . ^ und 834 <!' . ö . 50t) ^1/

oö Vergl. auch Caruuth zu o 227. —

Bers 543. //--öimw . ö >)" ««« ^.»<<7^. (I)-)

Meges wird von Meuelaos iu den Rücken getroffen und stürzt nach

vorne also <-"» 5-1? ^ und ans die Art des Falls bezieht sich

die I). Eine ähnliche v. wurde schon im vorausgehenden, bei -K 58

behandelt. —

In dieser Rhapsodie sind die Zeichen und die dazu gehörigen Scho¬

lien vollständig vorhanden, nur über das Scholiou zur in Vers 179

>j" : ö?> ^7/ csk^r«!«? xct-ittx

?ü ui) ?ö ^Ukstto»' k-^k/",' sei hier die Bemerkung

eingefügt, daß sein Inhalt sicher Aristonikos angehört, soweit derselbe auch

übereinstimmt mit Schol. ^ 93 ^ . o . w? t??i ro5 >kkvl^»ov

die iveitere Begründung dagegen weist ans eine fremde

Quelle hin. Bei Friedlaender fehlt das Scholion ganz, was hiemit znr

Einleitung nachträglich berichtigt wird.
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Vers 159. /!k /?«7N0^0>' ^»v<7l<^uk>?5<//,^)^' k,"<?ki. I^. —
Die D. scheint Bezug zu habeu auf --?-^<7«/',»^« d. h. nuf den

Modus des Verbuins. Aehnlich /- 242 (»i <<-' - ).-u/Z^si«o): ?7«ö? --ö
<7^iiuc-, ?o5 t').<u/Z,j-7-u <->. ebenso ^ 311, >t 232, Stellen, wo der -<4xs
homerische Sprachgebrauch den Optativ mit setzte, statt des Indi¬
kativs. Außerdem hat hier die Funktion einer Präposition —
was an mehreren Stellen notiert ist, so 71 ^"<7-0 ^«5 t??),

125, 145, 155, 184, 199. —
Vers 728. ö^k <!"-/ j<' ^ ^ k/i'Lkr«i (i).

Die IX i>. richtig zu deuten, ist Verfasser nicht gelungen; die
Quellen lassen u»s hiesür ganz iin Stiche, so daß wir unsere Zuflucht
dazu nehmen müsse», statt der gegen Zenodotos gerichteten I). p. die ein¬
fache zu unterschieben, allerdings aus Kosten des Abschreibers, wozu wir
jedoch nuf Grund anderweitiger gleicher Fälle berechtigt sein dürsten. Die
Erklärung der einfachen I), stößt auf keine Schwierigkeiten,da wir in dem
Verse wieder einen Fall der in haben, das nicht Judikativ,
sondern Konjnnktiv ist, so daß das betreffende ausgefallene Scholion lauten
ninßte 1? <>' , ö , 50V Vergl. Scholion zn .1 141,

72, 440 / 165, 194, 210, 328, /V 465, " 60, ? 8, 75,
244. — Zu erwähnen wäre noch, daß von Vers 279 an bis zum Ende,
wie schon von 277—577, der von zweiter Hand geschrieben ist und
besteht somit alle Wahrscheinlichkeit, daß der Aussall des ScholionS mit
diesem Umstände in Zusammenhang steht.

Vers 161. «s' «??» Vl5 7, (IX)
Die Beziehung der I). aus ist klar, das beim Dichter nur vom

toten Leibe (im Gegensätze zum lebenden — gebraucht wird.
Vergl. ^jmllim. IvX. Ilom. 148, 23' <7lüu«
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s->ö 5-ü^o? Eustathios (1136, 23) merkt dies auch an: ^

f7co/55c?05^) 67?5 i-'o^rtv^' ro xce^tt ^

(/' 23). — Um so auffälliger muß es erscheinen, daß weder in

/' 23 noch 79, x 342 und ^ 169 hievon in den Aristonikos-Scholien

Erwähnnng geschieht, sondern lediglich in einem Scholion des Porphyrios

zu 115. —

Bers 197. Huki:? o roi rkv^k 'i.'/. il).)

Hier ist wieder die Uebereinstimmnng des Verlmms mit einein I^eu-

il'm» I'iur. als Subjekt, eine Erscheinung, die sich oft uotiert findet, (vergl.

291, ^ 36, 135, 397, 7? 657 u. s. w.). Die O. kann sich auch auf

den Dat. ?o,' für -^ö mit Gen. beim Passiv beziehen, so z. B. auch ^ 398:

-I cs . » . ?^o5 ti'/kro v(/,' (i. <z. (Weitere Fälle ange¬

führt bei Friedlaender p, 24.) —

Bers 272. uo> «??' ovc<^o? lü<Ik (D).

Die O. kann anf das öfter wegen seiner Bedeutung notierte

bezogen werden (vergl. Schol. zu L 271, z' 297 ?c.) und Eustathios

(1142, 43) unterlaßt es nicht hier auzumerke»: ^ <u<lk o^'5t»x.

Außerdem könnte auch in «?? o^c-ro? 7^0,^0 eiu Gruud

für die 1>. liegen, wo «?ko als Adverbium steht, worauf ein Scholion

hinweist ro5 lü,o?, 0,01^ >?xovi7l-,iii) nnd Enstathios (1142, 42):

«??' ovttiox, /ittXttl!!' «xoi/c. Aehnlich steht / 53: 7!k«t fiir ??k««7ow^ und

163 für Zn dieser nnd allen audereu Stellen, wo «?ro eben¬

falls adverbiell gebraucht ist (z. B. " 292, / 437, 444, 242, 696,

0 335) sind die testimoniu des AristonikoS verloren gegangen, ebensowenig

sind die betr. Stellen in der Handschrift mit Zeichen versehen — ähnlich

verhalt es sich mit dem oben behandelte» in ^ 161, wo wir auch

das «»vollständige Material der Handschrift ergänze» müssen.^)

Bers 239. <)" /Zo«,?,/? ,'i>? "//«^, >i >.)

Hier befiehlt Hera dem Helios in des Okeanos Flute» zurückzukehren

und uugeriie i» 249), da es »och nicht an der Zeit, leistet er dem

Gebote Folge. Dieser Umstand nn», oder vielmehr seine Bedeutung für

die homerische Anffaffnng des Helios scheint Aristarchos Anlaß gegebe»

zu habe» die IX zu seke», wie i» » 422 «M oö.,c---öi' ^->',^1,),

^) Uemerknngen dieser Art scheinen A. Noenier zn seiner Jahrg. 1879,
I>. 86 d. N. Jhrb. f. PH. ausgesprochenenVermutung, ivelcher Verfasser übrigens
vorläufig »och nicht bciznstimnienvermag, gedrängt zu haben, daß zwischen den
Zeichen nnd den Scholien der Venediger Handschrift überhaupt kein Zusammen¬
hang bestehe, —

3
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W0^u 5ms Scholien sagt'. ^ . ö . «^ios I,t,- tL -!«/
'^Xklti'ö^ '/,/<7, X5<i«i>'vkci'/ni roi' 1/^.101', »»ölt«,' l>v ??«öml)??oi' tfmez'ij

z'H; i!k??ö /iji' — 485 (ti' t>' ???e^ ). . ',<!<>? »'/^/^oio):
,/ (j' . o . «vivx t?x xc<) tL
?v^ ?)»K>IX05 ?l»U<7M?!0v Nl'x»? ll. ^ 735 (kv7k ) li-i IZk^IOx
^7kk<^<?/kvi Z'l!t,/x) ,) li' . o . iL ^<»U,-!o5 ?,«omü?!0v )'i/L Iü»>«! o^.Ijl' ),H'tI,
«^rox ckt ^ I0V ?<1'iov ?zuo<7iu?!0v '^^6lt^o5. Diese Scholien beziehe» sich
auf de» Unterschied in der Schilderung des Ans- und Unterganges des
Helios, je nachdem der Dichter selbst (t- r->5 ,^Vov oder «57o?i den-
selben erzählt, oder seine Helden davon reden läßt (5--
7?--v) ,vie 735. — Unsere Stelle gehört zum ersteren Falle, daher heißt
es: Helios taucht iu den Okeanos.

Vers 352. <)t k«^ (IX)
Die Handschrift enthält zu diesem Verse ein längeres Herodianos-

Schalion, das sich mit und dessen Aceentniernng beschäftigt, aber für
die Erklärung des Zeichens keinen Anhaltspunkt gibt. Dessen Beziehung
ist überhaupt unklar und Verfasser möchte sogar bezweifeln, ob es überhaupt
aristarchisch ist und nicht vielmehr einen? Irrtum des Schreibers zuge¬
schrieben werden muß, der in Erinnernng an das uicht allzuweit entfernte
Scholion zu ^ 9 öi' >-<» io auch hier ein
Zeichen setzen zu müssen glaubte, wobei er allerdings die Kleinigkeit über^
sehen hätte, das; hier das Adjektiv dort aber das Substantiv t'i-^ös
steht. Zu t,?i'ox selber findet sich nirgends ein Zeichen oder ein Scholion,
das auf ein Zeichen Aristarchs lnnweist; ans der Note in zu 613,
wo «-«'<!>>' als Beiwort von ?ö ?,)? und

1146, 4? c)'t t/7/0 ro5 ^ ^ ^c</
läßt sich auch nichts entscheidendes folgern. —

Vers 502. ^«c>t <>'' --«m/o-. (IX)
Hier sollte eigentlich die U. stehen; denn Didymos überliefert,

daß die die Lesart hatte, und Zeno
dotos (auch Aristophanes) schrieben. (Ebenso Eustathios
1158, 25). Dazu war sicher »och angemerkt, daß nur an
unserer Stelle vorkommt.
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Vers 65. rc> ^«kko^tc^, 77k<>. (D.)

Der Vers enthält wieder ein Beispiel der <7„?ro^ in —

Das hier ausgefallene Scholiou steht " M l-/ . 3 , ?^> ^!<7o-
»k!^ ni^ri. io« —

Vers 75. Miii'ii/ tt??k<?7«>'?ox (lX)

In Vers 65 laß! der Dichter den Achillens sagen: >s' ,'jro-

^ ??m!w hier ist ersetzt durch ,»5-'-? und hierauf bezieht sich

offenbar die k)., wie schou aus dein Schol. zu ^ 65 hervorgeht: H . >5, °.

rö^ ebenso // 62'. »/ ^ . 77^05 ?0

a?> Ikrnz^t I»? — / 513, / 260 u. a. ^Vergl.

Lehrs 132.) —

VerS !.1s. «).).' n<»c- H /6 (D.)

Für diese 1). läßt sich keine andere Deutnng finden, als daß sie

wegen der Präposition -«5« steht, welche — Eine Spur dieser

Erklärung ist in einein Scholiou « erhaltein --«rc- «^r« iV ^?r'

welches nach Forin und Inhalt aus Aristonikos hinweist.

Vertanschnng voii Präpositionen wird häufig notiert und eine Samnllung

solcher Fälle findet sich bei Carnuth >1. 171. ^

Vers 327. -Li' ?ro» kl- )/c Akoi/ls-is. (k).)

Dieser Vers ivurde von Aristarchos und anderen als unecht gestrichen,

deshalb der Obelos, zu dem aber das betr. Aristonikos-Scholiou in der

Handschrift nicht erhalten ist,- einige Kritiker änderten den Vers und

schrieben ??ov kr» 5^,. //'«(>,"? >'«0?. c>,' Vergleiche hier¬

über das Didpiuos-Scholion ?r(>k>,Mrt- ia^ <kr/^o^, mx

7ro()^)kti 1^5 ^^)0k) ^7s07?ro^, rv re

ro^ 770V 5r, A'it, ^05, 0^ --ttrAe,?ro^." —
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Vers 263. ^»?>x .t^^-»o. (D.) —

Die Beziehung dieses Zeichens ist unklar; mit der Notiz in der

Handschrift ,/vI(»<7rn«/c,x k'Lw ,oö , Fktt" ist hiefür auch nichts gewonnen,

daohnehin nicht in das Metrum sich fügen würde, und die Ver¬

mutung, zu.utz'«/.>!io»os sei zu ergänze», ermangelt unter¬

stützender, gleicher Fülle, wenn auch gerade die Präposition (?,«' sehr

häufig zu ergäuzen ist; vergl. Scholien zu 344, 222, ^ 2, 38, 507,

K> 106, ^ 353, 820, F 147, -5 7 u. s. w. (Friedlaender p. 26.) -

Vers 385. '/'u,>!/?>, ^ -o(D.) —

Die 1). steht wegen des Namens der lydischen Stadt Hyde, welche

von Hyle in Boeotion unterschieden wird i»l Scholion zu -K 708: -?<>'. S .

>) "V/?/. — Daß hierauf auch au unserer Stelle hillgewiesen

war, läßt ein Scholion der Handschrift ersehen. welches seinem Inhalte

nach sicher Äristouikos angehörte ' w,/? c!,« toö ri/? "v/,/ dx

Auch Eustathios (1212, 20) bemerkt: ölt "V/,/ xc-i. ^iciö»n

Vers 187. /t(D.)

Die Bedeutung von findet sich oft notiert, hier ist es —

Alm-im-i, wie oben Vers 103, wo das bezügliche Scholion erhallen ist:

1? . ck . o . roö ebenso in 501. — Ein Bei¬

spiel für kl^c<7ö«t preouri, wie im späteren Sprachgebrauchs ist ^"461:
>1 'i . v . Sv^i'/Acux IM —

I

5) Durch die leichte und naheliegende Aenderung von »Lim? in ör, wäre

auch die Form wieder hergestellt. —
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Vers 421. >) «/kl, /Z^>oro^.0l/ö^ (D.)

Das Zeichen ist wiederholt aus Vers 394, Ivo es auch erklärt ist

durch das Scholion: '/.<?. ö . nviöx lö ö^o^t« s!. t!.

tt?rö !0» xv^ox xc« r^ix ze. —-

Äers 526. (>" ä /c<«D^ //-»««öx Attvv ^/// 7rv,>^ov. i I).)

Aristarchos notierte de» Vers sicher wegen das mit vollein

Rechte von Jlions Mauern gebraucht werden kann, da ja (Mterhäude sie

gebaut. Vergl, // 452 : I» t/m (i. v. '/>o,"/iox

7?a/.i>rc7«uk^ und 446. Aus die betr. Erklärung des

Aristonikos gehen zurück die Worte in der Handschrift:

^r, 10 5t,^o- und die Bemerkung bei Eustathios (1250): ^

7'»0t5!x k/, /?«!, '/'<!<!»!!> ^ xc» cs,tt rö Atö^u'iro»'

7?ö^tlux. —

7

X.

Vers 152. ^,oV, >/'v^n>/ ^ ^ vli'ttrox x«vsrr«//hi.

Die I). ist gesetzt mit Beziehung auf ^.«5- im vorausgehenden Verse

und von diesem wird /---!^ unterschieden. Hierauf beziehen sich wiederholt

Zeichen und Scholien, vergl. ^ 170: ol< xc»

^ M 280: ?c> — /<" 7 : ölt 0t i)/twx

ro ^ Tit/r^/ox vis»«, <s<o <s<n<7ik^.^.ti t'xc«7roi'.

Vers 134. lsL ^^I7o,<7? 7^c!r^ox^.o>' krci,^>oi. (D.)

Vergleichen wir die Scholien ^ 262: °i, ov»-ixäkLtts»nt rp

?o '/<-<, . «)?(,,/Z^x ö r» «xrn

</oxi>>rc! — uud 512: Tiiiöx roö n/k<^ Xtti dazu noch
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367 : 051 o>) r^io^rci . ov <-<>!ro?

und -<v 2l3: »/ <! . ö . /?rtk7itt^ik>0!) «,)io5 (Ditimvllks)

<s,r« ^c> — so Iverden wir anch hier die I). auf die iu diesen

Scholien bezeichnete Unterscheidung von nnd «7«-' beziehe». Ensta-

thios bringt die Bemerkung' <>'t w? o?xk-o^ ro

welche die Ansicht ausspricht, «>«,-' werde vom Dichter mir bei lebenden

Wesen gebraucht, -/k«^ nur bei Toten nnd leblosen Dinge», was Lehrs

I>. 137 als nicht ganz zutreffend erklärt und den Unterschied der beiden

Verba in der Weise auffaßt, ^ stehe dann, wenn wir selber etwas

mit den Händen oder auf den Schultern tragen, sonst

Vers 171. <!' (1>.)

Aus welchem Gniude hier Aristarchos seine IX setzte, ist nicht ganz

klar. Am ehesten märe man versucht, sie auf den Aeolismns in

für iknvr-nn? zu bezieheii, aber au deu anderen Stellen mit lt>680

und 52 233) sind weder Zeichen noch Scholien vorhanden. Dagegen

glaubt Verfasser eine Spur der richtigen Erklärung gefunden zu haben iu

dem Scholiou 4 ist rk" ö ?<7o? »n,i?ttö?),

das der Form nach auf AristonikoS deutet, und auch feinem Inhalte nach

wohl auf Aristarchos zurückgehen kauu. Wir finden ja viele Zeichen

mit Scholien, welche sich auf homerische Antiquitäten beziehen. (Vergl.

Lehrs 6, s>. 164—Igg <Iv o.xpliciitiunö poels« (>u»t(!>iu8 pcnul^l i> s^icintii«

i»uiquitt»Ii« livmki'iost!.) Ein derartiger Gruud liegt hier vor iu der

Sitte, vier Pferde auf dem Scheiterhaufen mit zu opfern, worauf das

obige Scholiou hinweist. —

Vers 259. it, ^

Vers 260. "/???7ovx //' ?' ? 0.)

Vers 261. kv5c-!i'0!<L rt I

Diese 3 Verse sind mit dem Obelos versehen, dessen Erklärung,

seinen aristarchischen Ursprung vorausgesetzt, große Schwierigkeiten bietet,

da uns die alten Quellen hiesttr ganz im Stiche lasse». Daß mich Aristo-

phanes diese Verse athetisierte, überliefert uns ei» Scholion (La Roche, Krit.

Ausg. der Alias): 2c» 7?ce<?« ?/>???,10L10, womit aber flir

die Erklärung selbst noch nichts gewonnen ist. Vergleichen wir nun obige

Verse mit denen, welche im folgenden den Verlauf der Kampfspiele schil¬

dern uud die au die Sieger verteilteu Preise aufführen, so ergibt sich, daß

die V. 259—61 hievon nur eine summarische Inhaltsangabe sind, welche

mit den folgenden nicht in allen Teilen ganz übereinstimmt. So kommen

in Vers 614 <k>!o /^<7o,n in 656 in 741 als Preife

vor, welche oben nicht erwähnt werden; die Rinder dagegen (/?->»") in
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260 sind unten übergangen. (V. 261 — / 366.) Mit Rücksicht darauf

scheint Aristarchos de» Obelos gesetzt zn haben, uni dadnrch die Verse als

LMiü zu bezeichnen.

Vers 141. vi' Z'' ?k Xli! 7>löx. (D).

Daß das Zeichen mit -</<.'<)-/ im Znsammenhange steht, läßt sich aus

einem Scholion vi schließein »"t-, ^ das

seinem Inhalte nach sicher auf AristonikoS zurückgeht. Villoiso» Inelt

es für echt aristonieeisch und setzte davor ») «7-. Jedcnsalls bezog

sich die Erklärung des Zeichens daraus, das, hier <->„<,<? von Schiffen

gebraucht ist, wie sonst /-> 428), oder --»--o«?,?. in ^ 661 sieht es

von Leiche» Eustatbios (1342, ü5) enthält augenscheinlich

eine Spur des Arisionikos: »7< 70 , o ^<-nv
?l-7?0i^ Xtti lux Xtti 70

7<)'lül'7 77t<iöl-77-".

Vers 221. '// ol /»!<'/,kd' //vo^öo, 7/ 1^-"^?. (I).)

Die »i,oax<>v, werden in der Jlias nur an dieser Stelle genannt,

mehrmals dagegen in der Odyssee (v 147,, )/ 318,321) und ihr Verhältnis

zu den und wurde auch von neueren Kritikern vielfach unter¬

sucht, nachdem schon Aristarchos durch seine Diple an unserer Stelle hie-

mit deil Anfang gemacht. Derselbe saßte »^00x00, als Substantiv und eine

Species der auf une die Aus einem Scholion 4 des Nitanor

7,,^x »«?« ??, w» --«! 7,j

70 ?7><ok7-?l-7i'70 t,(>'os ze/' und dem ^iiuveise auf 4 62

Z-« ^ 7,I'I- /Itti'I'I' iz — I) X7« öi^,j»o?tö/o7') läßt sich

dieser Schluß ziehen. 4 62 hat die 1). mit folgendem Aristonikos-Scholion i

7/ d' . o . «tti'77? tkttkl/x <i"t XN7 oi-k,'iv/7o/0x

Auch für ^ 221 bietet Eustathios wieder Ersatz mit der richtigen Bemerkung:

7Z0oött? 7 i/ «' 70 Z'tl'IXVI' 70 III-I-7k,5 , t/7

i>t 7c« 70 i'k»Hkx xat 70 AvoSxooc, ö?>«<> ^Xt7 0 7^ k7t00»' iltlos

t^zcv^ 70^ öi'i<uv/7ö^o^. —
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Vers 253. «o,, x«^^</ öi-kx. t»,?' <?,/« ?/<!(D )

Das Zeiche» steht wegen das «??«L ist und das

in // 498 nnd ^ 556 gebrauchte -?«,,!,,««? verlritt. Apollouios gibt die

Erklärung --«5-,</?-«? -<F,c- und ein Scholio» l führt als

Grund, warum der Dichter mit Recht den Prianios seinen Sohne» gegen¬

über das Feinimmim gebrauche» läßt, au, daß er diese» dadurch einen

erhöhten Schimpf anthun wollte. — Auch auf <77^-7«^ kann die I). bezöge»

werden, wie Aristonikos-Scholien zeigen z. B. zu ^232: ,) <>'. L . <7??^.>üi^k?

7^05 77»o//^t,co5 /V 236, ^ 373. Dlese Äedellkilng

(nicht „eilen", sonder» „eifrig fei»") läßt sich übrigens hier weniger fest¬

halten, man müßte da»n etwa übersetzen „Macht euch an die Arbeit." —

Doch ist es hier nicht unsere Sache an Aristarchos Kritik zu übe», sondern

nur seine» Spure» nachzuforschen. —

Vers 339. <><)<)' ///^«z-^ono? (D.)

Hier ist die Ausdrucksweise »»'>>" <-7/,'»^<7? notiert u»d das betr. Scho¬

lio» (i. <!. 051 ^ ?o5 ?l> si»det sich ost, z. B.

t 33t) l!NN — 07, tX s0<5 «xov>7k^o^ .

oö- — / 77, ./ 28 l, />/ 458, ^416, <1 II, I tö.

Vers 666. ^ >??/ «^7^ ??o,^'<7tt/uk^. (I>.)

Die D. ka»n Bezug haben auf de» Optativ mit ^ — ?uttir (vergl.

667 c)^ 77o/^«i'Lo.i,k,', oder anf die Sitte, den Leichenhiigel

am elften Tage nach dem Totenmahle zu errichten; denn aus dem Scho-

lion zu 665 (c,^, »,o/o^) läßt sich schließen,

daß zu 666 eine ähnliche i» dem verlorene» Scholio» enthalte»« Vemerkmig

gehörte. —

Vers 668. c>" <-,>t 7?o>s<!«x,^ (IX)

Die Bedeut»ug der I).*) ist unklar und möchte Verfasser überhaupt

nnnehme», es sollte eigentlich die IX p. stehen, im Hinblicke anf die bereits

besprochene» Fälle, wo Zeiwdotos solche Einleituugsverfe vor Rede»

geändert hat. —

Vers 704. "t)>/>k<7>?5

Das I'ulur Z>/,k<7»k hat hier imperativischen Siu», deSwege» die D

Vergl. / 103 ^ (>' . oö u^/o,/7vz ^,7?,.

*) Bei der Häufung der Zeichen in ^ dürfte selbst ein Zweifel an der

Echtheit der I). nicht auSznschließen sein.
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ioö </kj)krk, — 105 (n'Lkr5 — tt)'k?k) — I? 505
(«Lccr'/k — n/krk .

Vers 791. 0l rt <sro»'ök<7?«^ ttv,<)^. (-l).)
Die I). bezieht sich auf tLa-nox, das sich nur au dieser Stelle der

hoiuerischeu Gedichte siudet. (Auch »(>,><,? ist «"«L Sicher
nahm Aristarchos auch Bezug aus <» 60, wo Agamemnon dem Achilleus
berichtet, daß um seine (des Achilleus) Leiche die 9 Musen gesungen; da
nun der Dichter hier eigene Vorsänger von Klageliedern nennt,
so schloß Aristarchos mit vollem Rechte, daß derselbe Dichter in jener
Stelle der Odyssee nicht zu deu Musen seine Zuflucht hätte nehmen
brauchen. Und in einem Scholion V zu 720 siudet sich die richtige
Schlußsolgerung: <!? o (Vergl.
Carnuth zu c-> 60).

Vers 729. //^«7krn, ' i) z-<!» ?7,I<I>!07, ox, ox it' ,U,I^ (D.)
Vers 730. ?i'<7xk !i, k/kx <j" (D.)
Die erste O. bezieht sich auf das hier -«r wie Eusta-

thios (1373, 39) sagt, für Jlios gebraucht ist. Der zweite Vers ist
notiert, weil er eine etMologische Anspielung auf den Namen Hektars
enthält; --- Du schirmtest, also von — Schirmer. Vergl.
Schol. V; 7Ztttt,jr^uo).o)^<7krö VI'U.U« "/>>ro,iox. Aehuliche Etymologien sinden
sich mit Zeichen und Scholien in x 18 : or/ öi>outtrk»,--ös »

. <-/!o rov — X 201 oios
«^nrn/ : ,) . <>' . o . zc.) — ^ 343 (6owr5- — «7/c! ro^! AtÄ^.)

Vers 741. <>'t ro>!k5k7< ^oo<^ xnt ?l^öox (D.)
Hier habeu wir wieder wie oben iu -^17 die Figur der ---rosrnoP/

deshalb die v.
Vers 752. //kNk'nn^' ö^,i^ ?^c<7xk, 7?k<>,^ nl.ö? nruv/kroio. (1).)
Das Verbum wird durch das folgende ?ich^ . «r<<. gewisser¬

maßen erläutert und darauf scheiut sich die v. zu beziehen, was durch ein
Scholion .L unterstützt wird'. ^,/»'>?,>?» in ??k'n^n>7/' <^i« r»? Vergl.
auch oben 730. — Auch eiue Beziehung auf ^ 78 ist nicht aus¬
geschlossen, da dort nur von Lykaon erwähnt wird, daß er von Achilleus
verkauft worden sei, während hier Hekuba dieses Geschick noch von anderen
ihrer Söhne berichtet. —

Vers 753. okx ? ttu,/>?n^ok<7i7«^. (D.)

ist -"^«L k,^P-k>o>^,- ein Scholienweist auch darauf
hin, daß Aristarchos eiue falsche Erklärung desselben widerlegte.



Bers 757^ ckk xni ?r^ot?</«rox ^ttZ'«no,<7<. (D.)
Auch ist c-?ic<L auch steht hier k^o,Ic<x wieder,

wie 419 im übertragenenSiune, was Aristarchos sicher zu einer Bemerkung
Anlaß gab, deren Ausfall in 419 leicht erklärlich ist, da Vers 405—504
von jüngerer Hand geschrieben sind, ohne Zeichen nnd Scholien. —

Vers 764. t), // lüx ö).i'c7ö«,. (D.)
Wenn man nicht hier als Grund für die 1). annehmen will,

kann man für dieselben auch die I). substituieren und erklären. Es gab
nämlich auch die Lesart „-5',^.' «7-0^-7»«.°-, welche die Handschrift selber
am Rande enthält und auch Eustathios (1374, 44) erwähnt, aber ver¬
wirft! rö l>t ,,cüx Ti^ii' rov tü's/k)./.'
sicher im Anschlüsse an ein verlorenes Aristonikos-Scholion.

Bers 765. './/ckij ^o» rock' tttxo<7?oV tSil,'. (1^.)
Daß sich die 4). aus die Zahl von zw an zig Jahren bezieht, welche

Helena als seit ihrer Entfernung vom Vaterlande verflossen hier angibt,
unterliegt wohl keinem Zweifel und enthalten sowohl der coci. Vvnet.
als auch ^ darüber lange, fast ganz übereinstimmendeScholien, welche
sich mit Chronologie beschäftigen. Beide beginnen mitz'-??
t?xo<7ro? krox iL vi/ rö — einein Irr¬
tums des Scholiasten, den die Worte der Helena selber widerlegen, da sie
die 20 Jahre nicht seit ihrer Ankunft in Jlion rechnet, sondern ->6k
n6t//Xl!i n).l/,?ci (766). Die richtige
Auslegung, welche Aristarchosdem Zeichen beigegeben haben muß, enthält
der Schluß desScholions: <!« isr-?' «??ö ?

Dabei mußte auch in Betracht gezogen werden, daß auch Odysseus
222^ von sich sagt' Nt

Diese beiden Angaben scheinen nach den obigen Scholien einige Be¬
denken^) wachgerufenzu haben, die sich aber leicht heben lassen und bei
Eustathios s1374, 48^j auch beseitigt sind durch die einfache Rechnung,
daß von den 20 Jahren, von welchen Helena spricht, zehn die <7r»«ro^oz-,«
der Achäer, die anderen zehn die Belagerung Jlions ausfülle und letztere
allein nebst der gleichen Zahl der Jahre der in Betracht kommen
für die 20 Jahre, von welchen Odysseus spricht. Daß Paris und Helena
das zwischen der Entführung und der Belagerung Jlions liegende, von den
Achäern durch die in Anspruch genommene Decenniumauf
einer größeren Fahrt nach fremden Landen zubrachten, dafür enthält die
Jlias selber Andeutungen, wenn es x 289 n. ff. heißt:

*) Bei den Chorizonten?
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Diese beiden Angl

denken^) wachgerufenZD
Eustathios ^1374,
daß von den 20 JahreV
der Achäer, die anderen!
allein nebst der gleichen»
für die 20 Jahre, von
das zwischen der Entfüll
Achüern durch die >
einer größeren Fahrt I
Jlias selber Andeutuugl

") Bei den Chonz

(v.)
«i? nüeder,
Vemerkung
405-504

(D.)
hmen will,
». Es gab
hrift selber
aber ver-

o.)
cht, welche
!ier angibt,

Vvnel. ^
^n, welche

hinein Irr¬
ten, da sie
m ,, oi-
j>ie richtige
ß, enthält

7? f« ^ H 5
1 Odysseus

Einige Be¬
il und bei
Rechnung,

lid letztere
kommen

ild Helena
von den

tnum auf
Uhält die

'
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TkkTr^O! 7?nu?l0lX</o<. )<!>>>«,xcut'
^',60rn? 5<^rox At0k,i5ij?

oFö»' 7/!^ ??k^ —
Vers 778. Li>).c- c/<7ri,^k, 7, A^«m.
Die v. steht hier aus dem gleichen Grunde wie oben in ^ 704, ä'-

Imperativ.
Vers 780. //»t7i»i' /t' <u<1' ^?7^rc^).e «?iö >'I><Ü!/,
Ausgefallen ist das Aristonikos-Scholion,welches sich auf die aristar-

chische Beobachtung über den homerischen Gebrauch von <5^ bezog, wie
oben in ^ 272.

In einer Abhandlung „Zu den Fragmenten des Aristonikos" M,
Jhrb. f. Phil. 1879, 81) bezeichnet es A. Roemer, welchem Verfasser bei
vorliegender Arbeit für manchen fördernden Wink sich zu Dank verpflichtet
fühlt, als eine gewiß dankenswerte Aufgabe, in einer Monographie alle
kritischen Zeichen, zu welchen die Scholien — ^natürlich handelt es sich nur
um die des Aristonikos^ — fehlen, zusammenzustellen und Ivo möglich zu
erklären: zwar werde man nicht überall zu ganz sicheren Resultaten kom¬
men, aber trotz der damit verbundenen Schwierigkeiten,dürfte es nicht un¬
möglich sein, einen großen Teil dieser Zeichen richtig zu deuten und unsere
Kenntnis von der Notation Aristarchs dadurch zu erweitern. Verfasser
glaubt nun in vorliegendemVersuche den Beweis erbracht zu haben, daß
sich sast alle Zeichen mit verschwindenden Ausnahmen im Geiste des
Aristarchos erklären lassen. Wenn aber an diese Untersuchung die Erwartung
sich knüpfte, daß sie wesentlich neue Gesichtspunkte bringen und in diesem
Sinne ganz neue Beiträge zum schon bekannten Materials liefern werde,
so erlaube ich mir zum Schlüsse diese Möglichkeit, welche schon durch den
Umstand allein nicht unbedeutend beeinträchtigt wird, daß eben die behan¬
delten Zeichen nur die weitaus kleinere Blinderzahl bilden, im allgemeinen
überhaupt zu bezweifeln.
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